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OZET

Yolsuzluk sorunu giiniimiizde toplumun hayati organlarinin igleyisini tahrip eden ve toplumun kiiltiiriinii,
politikasini, ekonomik ¢atisin1 yok eden bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En basit ifadeyle ‘“kamu
glicliniin 6zel ¢ikar amaciyla kotiiye kullanilmasi” olarak tanimlanan yolsuzluk sorunu iilkelerin ¢6zmesi gereken
problemlerin basinda yer almaktadir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin en son yayimlamis oldugu veriler 1s18inda
yolsuzluk faaliyetlerinin 6zellikle azgelismis ve gelismemis iilkelerde ¢ok sik goriilmesine karsin, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde de varlifina rastlanmaktadir. Bununla birlikte yolsuzlugun tam ve kesin bir tanimini
yapmak oldukca zor olmasima karsin genel olarak kamu giiciiniin kisisel menfaat elde etmek amaciyla kdtiiye
kullanilmast olarak tanimlanmaktadir.

Bu ¢alismada; 2002-2006, 2007-2010 ve 2011-2014 donemleri arasinda milletvekili genel segimlerinde ti¢ donem
iist liste oylarini artirarak sirasiyla % 34,28, % 46,66 ve % 49,83 oy toplayarak tek basina iktidar olan Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin gérevde bulundugu dénemler itibariyle Tirkiye’nin yolsuzluk algisi endeks puanlarmnin
nasil bir degisim izledigi incelenmektedir. Bu inceleme sonucunda Adalet ve Kalkinma Partisinin (AK Parti)
iktidar oldugu donemlerde yolsuzluk faaliyetlerinin AK Partinin almis oldugu oy oranlarina paralel olarak
azalmig oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Yolsuzluk, Yolsuzluk Algis1 Endeksi, Tiirkiye’de Yolsuzluk Algisi

The Perception of Corruption in Turkey and The World

ABSTRACT

The concept of corruption is a problem that devastates the running vital determinants of a society and terminates a
society’s culture, politics and economic structure. Corruption which means simply misuse of public power in
attempt to gain private gain is a very big problem to get through for all countries. According to International
Transparency Organization’ datas though the corruption activities have been observed excessively in less-
developed and undeveloped countries, such of these activities have also been seen in developed countries.
However, although it is very difficult to explain a certain and strong definition of corruption, the consensus is that
corruption activities are not taken place in publicly.

In this study, we have examined the change in Turkey’s corruption perception index in the period of 2002-2006,
2007-2010 and 2011-2014 which the Justice and Development Party has increased it’s votes three times in a row
respectively %34,28, %46,66 ,%49,83 and became ruling party. The result of the study is in the years of The
Justife and Development Party’s ruling period the corruptive activities has decreased directly proportional to the
voting rates that The Justice and Development Party has taken.

Keywords: Corruption, Corruption Perception Index, CPI in Turkey
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1. Giris

Yolsuzluk yeni bir olgu degildir. iki yiizy1l énce Hindistan Krali ve Basbakam Kautilya
tartigilan kitab1 “Arthashastra” y1 kaleme almistir. Yedi yiizyi1l once Dante, yolsuzluk
faaliyetleri icin ortagag nefretini cehennemin en asag1 katmaninda riigvetcilerin yer alacagini
vurgulayarak yansitmigtir. Shakespeare bazi oyunlarinda yolsuzluga énemli bir rol vermistir.
Amerikan Anayasasi, “yolsuzlugu” Amerikan Bagkanini gorevini kotilye kullanmakla
suclayabilecegi iki suctan birisi haline getirmistir (Tanzi, 1998: 4).

Ozellikle 1990’11 yillarda, yolsuzluk olarak adlandirilan olgu son derece dikkat cekmektedir.
Gelismis ve gelismekte olan biiyiik veya kiigiik, piyasa odakli veya farkli {ilkelerde yolsuzluk
suclamalar1 yiiziinden hiikiimetler diismekte, onde gelen liderler resmi makamlarini
kaybetmekte ve tiim politik siniflar yer degistirmektedir (Tanzi, 1998: 4).

Yolsuzlugun olumsuz etkileri sadece siyasi sonuglar (hiikiimet diismesi, liderlerin resmi
makamin1 kaybetmesi vs.) yaratmamakta ayrica devlet memurlarinin yolsuzluk
faaliyetlerince sebepsiz zenginlesmesi kaynak dagiliminda bozulmalara da sebebiyet
vermektedir. Ayrica yolsuzluk faaliyetleri ile devlet memurlar1 kamu maliyetinin diisiik
kismina katlanarak kamusal ¢ikarin biiyiikk kismindan istifade etmekte ve 06zel bir birey gibi
zenginlestirmektedir (Amundsen, 1999:1). Dolayisiyla yolsuzluktan elde edilen faydalarin
genellikle birbiri ile daha iyi iletisime sahip olan yiiksek gelir gruplari arasinda pay edilmesi
ise gelir dagilimmi olumsuz yonde etkilemektedir (Tanzi, 1995: 171). Sermaye yogun
projelerde daha yiiksek yatirimlari ve emek yogun projelerde daha diisiik yatirimlart tesvik
ederek yolsuzluklarin yapilmasi yoksullugu da artirmaktadir (United Nations Development
Programme, 1997: 101). Yatiim stratejilerinde yer alan bu gibi dnyargilar yoksul insanlar
gelir elde etmekten mahrum birakmaktadir (Gupta, Davoodi, Alonso, 1998: 5).

Yolsuzluk ayrica iilke icerisindeki demokratik kurumlara olan giiveni de yipratarak politik
gorevlerde bulunan siyasi liderlerin hesap verilebilirliklerini zayiflatmaktadir. Bunun daha
da otesinde, yolsuzluk faaliyetleri organize su¢ gruplarima uyusturucu ticareti gibi biiylik
suclart islemesine de olanak tanimaktadir (European Union, 2014: 2).

Yolsuzluk diinyanin her bolgesinde goriilmektedir ancak daha ¢ok fakir iilkelerde kendini
gostermektedir. Sahra-Alti Afrika ilkeleri ve Latin Amerika iilkelerinde yolsuzlugun
boyutlarinin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir (Amundsen, 1999:1).

Yolsuzlukla miicadele politikasi belli bir maliyet gerektirmektedir. Yolsuzlukla miicadelede
basarili olmak i¢in sadece belli bir maliyete katlanmak tek basina yeterli olmamakla birlikte
yasal yollarla da bazi reformlarin olusturularak onlem alinmasi gereken ciddi bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yolsuzlukla miicadelede kesin siyasal reformlar yapilmadigi
takdirde, yolsuzlugun yine biiyiik bir problem olarak devam edecegi bilinmektedir (Tanzi,
1998: 1).

Bu calismada yolsuzluk kavrami ii¢ boliim olarak ele alinmaktadir. Birinci boliimde
yolsuzluk kavramu detayli olarak agiklanarak yolsuzlugun farkli tanimlamalar1 ele
almmaktadir. Ayrica farkli yolsuzluk gesitleri, yolsuzluga sebep olan etmenler, yolsuzlugu
artiran dolayl1 ve dolaysiz etkiler de tartigilmaktadir.

Ikinci béliimde ise yolsuzluk kavraminin farkli &lgiim metotlar (yolsuzluk algis1 endeksi,
global yoksulluk barometresi ve yolsuzluk kontrolii) ele alinarak Uluslararasi Seffaflik
Orgiitiiniin son yayimlamis oldugu istatistiki veriler 15181nda yolsuzluk faaliyetlerinin iilkeler
arasinda ne derece gergeklestigi degerlendirilmektedir.
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Calismanin {igiincii ve son boliimiinde ise; yolsuzluk ve yolsuzlugun belirleyenleri ile ilgili
yapilmis olan ampirik ¢alismalarda elde edilen sonuglar ve 2015 secimleri hari¢ olmak iizere
Tiirkiye’de iic donem {ist iiste oylarim artirarak iktidar olan partinin (Adalet ve Kalkinma
Partisi) oy oranlar1 ile ayn1 donemler arasinda Tiirkiye’de yolsuzluk algisinin ne derecede

degistigi aragtirilmaktadir.
2. Yolsuzluk Kavram

Yolsuzluk; toplumun hayati organlarinin isleyisini tahrip eden ve toplumun kiiltiiriinii,
politikasini, ekonomik c¢atisini yok eden bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Transparency International (Uluslararas: Seffaflik Orgiitii) yolsuzlugu ¢agdas diinyanin
iizerinden gelmesi gereken en Onemli problemlerden biri olarak degerlendirmis ve
yolsuzlugun iyi giden hiikiimetleri diisiirebildigini, oncelikli olarak kamu politikalarini
bozdugunu, kaynaklarin yanlis tahsisine yol agtigini, 6zel sektore zarar verdigini ve yoksul
insanlar tizerinde biiylik hasarlar meydana getirdigini belirtmektedir (Amundsen, 1999: 1).

Yolsuzluk farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Yolsuzluk ile ilgili gergeklestirilen
konferans ve toplantilarda tartismalarinin odak noktasini yolsuzlugun net bir taniminin
ortaya ¢ikarilmasi olusturmaktadir. Literatiide net bir yolsuzluk taniminin yapilamamis
olmasina ragmen, yolsuzlugun gozlemlendigi zaman tanimimin yapilmasi genellikle zor
olmamaktadir. Her zaman olmasa da birgok durumda, farkli gozlemciler istisnai
davraniglarin yolsuzluk anlamina gelip gelmeyecegi iizerinde fikir birligine varmuslardir.
Farkli gézlemcilerin yolsuzluk kavrami tizerinde uzlasmig oldugu fikir ise; davraniglarin
direkt olarak gozlemlenmesinin zor olmasina ragmen, yolsuzluk faaliyetlerinin giin 15181nda
gerceklestirilmedigidir (Tanzi, 1998: 8).

“Yolsuzluk” kavrami yaygin olarak farkli kaynaklarda farkli sekillerde kullanilmaktadir.
Yolsuzluk kelimesini sadece ekonomik baglamda kullanmaya kalksak bile, diger ilintili
oldugu kaynaklardan ayirmak oldukga giictiir. Bunlardan biri politik baglamdir. Yolsuzluk
kelimesinden ekonomik baglamda s6z ederken politik baglamdan uzaklasarak ifade etmek
miimkiin olmamaktadir (Bardhan, 1997: 1320-1321).

Yolsuzluk en popiiler ve basit tanimiyla “kamu giiciiniin 6zel ¢ikar i¢in kotiiye kullanilmasi”
olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlama Diinya Bankasinin kullanmig oldugu tanimlamadir.
Bu tanimdan hareketle yolsuzlugun 6zel sektérde var olmayacagi sonucuna ulagilmamalidir.
Ozellikle biiyiik 6zel girisimlerde, yolsuzluk olgusu kendini géstermektedir. Buna ek olarak,
yolsuzluk devletin diizenlemis oldugu 6zel sektor faaliyetlerinde de goriilmektedir. Kamu
giictiniin kotiiye kullanilmasi sadece bir 6zel kisinin yarari anlamina gelmemekle birlikte
burada kastedilen menfaat herhangi bir partinin, sinifin, ailenin ¢ikarlar1 olabilmektedir
(Tanzi, 1998: 8-9).

Yolsuzlukla miicadele amaglh kurulan Kore Bagimsiz Komisyonunun yolsuzluk tanimlamasi
“herhangi bir kamu dairesinin pozisyonunun koétiiye kullanilmasi veya bireyin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda ya da {iglincli bir partinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek kendi

otoritesini ve sayginligim yitirerek rant pesinde kogsmas1” olarak ifade etmektedir. (OECD,
2008: 23).

Yolsuzluk tanimi {izerinde kesin olarak uzlagilmis bir kan1 olmamasina ragmen, yolsuzluk
kavraminin “kamu otoritesi giiciiniin kisisel ¢ikar elde etmek amaciyla kullanilmasi yoniinde
oyunun kurallarina kars1 gelmek” anlami ifade ettigi iizerinde fikir birligi bulunmaktadir.
Ancak belli basli yasadisi sucglar yolsuzluk olarak ifade edilmemektedir. Dolandiricilik, kara
paranin aklanmasi, uyusturucu ticareti, karaborsa faaliyetleri kamu giicliniin kullanilmasi ile
ilgili suclar olmadiklar1 gerekgesiyle yolsuzluk faaliyetleri olarak sayilmamaktadirlar. Ancak
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bu tiirden faaliyetleri gerceklestiren kisiler politik aktorlerden olusuyorsa, bu tiir faaliyetler
yolsuzluk olarak adlandirilabilmektedir (Jain, 2001: 73).

Son zamanlarda yolsuzluk tizerine olan ilgilerin uluslararasi diizeyde de arttifi
goriilmektedir. 1998 yilindan 2011 yilina kadar 38 iilke OECD Anti-Riisvet Anlagsmasini
onaylamistir. 2005 yilinin sonunda yolsuzluga karsi Birlesmis Milletler en kapsamli
yolsuzluk anlagmasini yiiriirliige koymustur. 2007 yilinda ise Diinya Bankasi yonetisim ve
yolsuzluk lizerine giiglendirilmis Diinya Bankasi Grubu sdzlesmesini yayimlamistir (Olken
ve Pande, 2011: 2).

Toplum i¢inde yolsuzluk faaliyetlerinin kamu giiciinii elinde bulunduran birey/bireyler ya da
politikacilar tarafindan gergeklestirildigi algisi olmasi ve bu alginin kirllamamasi toplumun
hiikiimetlere olan bakis acisin1 degistirebilmekte ve toplum bilincinin gelismesine de katki
saglamaktadir.

2.1 Yolsuzluk Cesitleri

Yolsuzluk faaliyetleri bakimindan kamu otoritesi i¢inde kamu giiciinii kullanan
birey/bireyler tarafindan farkli sekillerde gergeklestirilmektedir. Kamu otoritesinde
birey/bireylerin yolsuzluk faaliyetleri daha ¢ok riisvet alma seklinde goriilmesine karsin bu
faaliyetler sadece riisvet vermek/almaktan ibaret degildir.

Ornegin, bir kamu ¢alisani siirekli hasta oldugunu 6ne siirerek tatile ¢ikmaktadir. Boylelikle
kendi pozisyonunu kisiler yarar1 ic¢in kullanmakta ancak yolsuzluk faaliyetini
gerceklestirmesine ragmen riisvet 6dememektedir. Bir iilkenin secilmis olan lideri, gerek
olmadigr halde kendi ikamet ettigi kiiciik vilayetine havaalani ingasi kurmasi da riigvet
O0demesi olmadan gergeklestirilen yolsuzluk faaliyetine 6rnek olarak gosterilmektedir (Tanzi,
1998: 9).

Yolsuzluk faaliyetleri farkli kategorilerde siniflandirilabilmekte ve farkli sekillerde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunlar;

e Biirokrasiden kaynaklanan biirokratik yolsuzluk ve politik liderlikten kaynaklanan
politik yolsuzluk;

e Maliyet diisiirme (rligvet veren i¢in) ya da yarar artirma;
e Riisvetcilige baslayan veya riigvet almaya baglayan;

e Zorla riigvete bulasma veya isbirligine dayali riigvet;

e Merkezi veya yerel,

e Tahmin edilebilir veya keyfi;

e Para kullanilarak yapilan yolsuzluk veya para kullamilmadan yapilan yolsuzluk
(Tanzi, 1998: 9).

Uzerinde uzlasilmis genis kapsamli ve uluslararasi boyutta literatiirde gegerliligi olan tek bir
yolsuzluk tanimi bulunmamaktadir. Ancak farkli yolsuzluk tanimlamalari yapilmaktadir.
Bunlar “biiyiik yolsuzluk”, “ciizi yolsuzluk”, “aktif yolsuzluk”, “pasif yolsuzluk”, “idari
yolsuzluk™ ve “politik yolsuzluk™ olarak farkl sekillerde yer almaktadir.

e Biiyiik Yolsuzluk: Ulusal devletin en yiiksek seviyelerine kadar yayilan ekonomik
istikrarda, hukuk kurallarimin uygulanmasinda ve iyi yonetisimde mahremiyet ve
giiven zedelenmesine yol acan yolsuzluk olarak ifade edilmektedir.
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e (izi Yolsuzluk: Kiicliik miktarda paranin mevzu oldugu yolsuzluk tiirleri olarak
ifade edilmektedir.

o Aktif Yolsuzluk: Riigvet teklif edilmesi veya para teklif edilmesi yoluyla
gerceklestirilen yolsuzluk tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Pasif Yolsuzluk: Teklif edilen riisvetin veya belli bir miktar paranin kabul edilmesi
yoluyla ger¢eklesmis olan yolsuzluk tiirii olarak adlandirilmaktadir (UN, 2004: 10-
11).

Yolsuzlugun farkl: tiirlerinden olan “idari yolsuzluk” ve “politik yolsuzluk™ arasindaki farkin
da iyi bilinmesi gerekmektedir. Bunlar;

e lIdari Yolsuzluk: Belirlenen politikalarmn uygulanmasini degistiren yolsuzluklar
olarak ifade edilmektedir. Ornek vermek gerekirse lisans alabilecek yeterlilikte
olmayan birine lisans ¢ikarilmasi.

e Politik Yolsuzluk: Hukuk kurallarinin formiilasyonunu, devletin diizenlemelerini ve
politikalarini etkileyen yolsuzluklar olarak ifade edilmektedir. Tiim lisanslarin iptali
ve imtiyaz kazanmak amaciyla petrol tekelini idare etmek politik yolsuzluk
orneklerindendir (WB, 1999: 6).

e Yolsuzlugun kapsam olarak ¢ok genis olmasi tek bir yolsuzluk taniminin
yapilamamasina ve bir c¢ok yolsuzluk c¢esidinin tliremesine sebep oldugu
goriilmektedir.

2.2 Yolsuzluk Nedenleri

Yolsuzluga sebep olan faktorlere bakacak oldugumuzda bunlar halk tarafindan
gerceklestirilen yolsuzluk faaliyetleri ve kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen
yolsuzluk faaliyetleridir. Bu tiirden gergeklestirilen yolsuzluk faaliyetleri yolsuzlugu artiran
dogrudan faktorler ve dolayli faktorler olarak ta bilinmektedir. Yolsuzluga sebep olan
faktorler arasinda halka yolsuzlugu cazip gosteren dogrudan etkilerin en Onemlileri (1)
regililasyonlar ve yetkilendirme; (2) vergi sisteminin belirgin 6zellikleri; (3) belli harcama
kararlari; ve (4) piyasa fiyatlarinin altinda gerceklestirilen mal ve hizmet sunumlar1 olarak
siralanmaktadir. Kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen ve dolayli olarak yolsuzlugu
artiran sebepler ise (1) biirokratik adetler; (2) kamu sektdrii maas seviyesi; (3) para cezast
sistemi; (4) kurumsal kontroller; (5) kural, kanun ve prosediirlerin seffafligi; ve (6) bagkanlik
tarafindan belirlenen 6rnekler olusturmaktadir (Tanzi, 1998: 3).

Literatiirde yer alan bir¢ok calisma, yolsuzluk ile ilgili olarak yapilan ampirik ¢aligmalari
belli bir intizama koymak amaciyla yolsuzluk ile yolsuzlugun ekonomik ve ekonomik
olmayan belirleyicileri etrafinda gergeklestirilmektedir. Ancak, yine de yolsuzlugun
sebeplerini tam anlamiyla ele alan ve lizerinde fikir birligine ulasilmis bir ¢alisma mevcut
degildir (Alt ve Lassen, 2003: 341). Ayn1 zamanda, ¢ok sayida farkli aciklayici degiskeni
kapsayan bircok regresyon modeli yolsuzlugu ve yolsuzlugun gercek belirleyenlerini ortaya
koymada belirleyici rol oynamaktadirlar (Seldadyo ve Haan, 2006: 14). Yolsuzlugun
belirleyenleri ile ilgili olarak gergeklestirilen ampirik c¢alismalarda herhangi bir model
tanimlamasinda yer alan bir degisken anlamli gériinebilir ancak, anlamli olan bu degiskenin
baska degiskenlerle birlesmesi onun anlamini kaybetmesine neden olabilmektedir. Diger bir
ifade ile, yolsuzlugun belirleyenlerine iliskin ortaya atilan ve tahmin edilen varsayimlar
durumsaldir ve gergeklestirilen ampirik ¢alisma bulgularinin saglamligi da sorulara agiktir
(Seldadyo ve Haan, 2006: 14).
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Yolsuzlugun belirleyenleri bunlarla sinirli olmamak kaydiyla dort farkli kategoride
siniflandirilabilmektedir. Bunlar; a) iktisadi belirleyenler, b) politik belirleyenler, c) adli ve
biirokratik belirleyenler, d) dini ve kiiltiirel belirleyenlerdir.

2.2.1. iktisadi Belirleyenler

Yolsuzlugun ekonomik belirleyenleri bircok farkli iktisadi degiskenlerden meydana
gelmektedir. Bunlar; gelir veya ekonomi politikalar1 ve bunlara ilave olarak ekonomik
kurumlar olarak gosterilebilmektedir. Yolsuzlugu tanimlamada en ¢ok kullanilan ekonomik
degisken “gelir” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Damania, Per ve Muthukumara (2004);
Persson, Guido ve Trebbi (2003); geliri yolsuzlugun tanimlanmasinda 6nemli bir degisken
olarak kullanmiglar ve gelir ile yolsuzluk arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Diger bir ifade ile gelir arttik¢a yolsuzlugun azaldigina isaret etmektedirler.

Yolsuzlugu etkileyen bir diger ekonomik belirleyen ise gelir dagilimidir. “Carpik gelir
dagilimi gayri mesru kazanci cazip hale getirir” (Paldam, 2000: 8). Paldam bu s6ziine atfen
Gini katsayisini kullanarak gelirde gerceklesecek olan bozuklugun yolsuzlugu oOnemli
derecede artiracagini iddia etmektedir.

Yolsuzlugu agiklayan bir diger ekonomik degisken ise ithalat payi olarak karsimiza
cikmaktadir. Herzfeld ve Weiss (2003); Treisman (2000) bir ekonomide yiiksek derecede
gerceklesen ithalatin yolsuzlugu azaltici yonde etkiye sahip olacagini vurgulamaktadir.

Yolsuzluk ile iliskili olan ve yolsuzlugun belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikan bir diger etmen
ise, “Heritage Foundation” tarafindan oOlciilen iilkelerin ekonomik Ozgiirliikleridir. Bir
iilkenin ekonomik 6zgiirliigii ne kadar fazla ise yolsuzluk faaliyetleri de buna paralel olarak
azalmaktadir. Gurgur ve Shah (2005), Paldam (2001) gibi iktisatgilar iilkelerin ekonomik
ozgiirliikleri ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Gurgur ve Shah (2005) yapmis
oldugu calismasinda ekonomik o6zgiirlilk ile yolsuzluk arasinda negatif yonlii anlamli bir
iligki tespit etmelerine ragmen, Paldam (2001) ise ekonomik 6zgiirliik ile yolsuzluk arasinda
pozitif ve anlamli sonu¢ elde etmistir. Diger bir ifade ile, Paldam (2001) bir iilkenin
ekonomik Ozgirliigiiniin artmasinin o {ilkede gergceklesen yolsuzluk faaliyetlerinin de
artacagina isaret ederken, Gurgur ve Shah (2005) ekonomik 6zgiirliiklerin artmis oldugu bir
iilkede yolsuzluk faaliyetlerinin azalacagina isaret etmektedirler.

Yaklagik ve Cetin (2014), iilkelerin gelismislik diizeylerini yiiksek, orta ve diisiik olarak
kategorize etmis ve gelismislik seviyesi birbirine yakin olan filkelerdeki yolsuzlugun
belirleyicilerini tahmin etmistir. 142 iilkeyi kapsayan calismada ekonomik o6zgiirliik,
demokrasi ve kisi basina diisen milli gelirin yolsuzluklar ile negatif yonlii iligki icerisinde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifade ile ekonomik 6zgiirliikk, demokrasi ve kisi
basina diisen milli gelirin artmasi yolsuzluklar1 azaltmaktadir.

Akcay (2002), 1960-1995 donemini kapsayan calismasinda 54 gelismekte olan iilkenin
yolsuzluk ile ekonomik biiylimeleri arasindaki iliskiyi ele almistir. Caligmada, Barro (1991)
ve Mauro (1995,1997) teorik yaklasimlar1 kullanilarak yolsuzluk ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif ve anlaml bir iligki tespit edilmis ve dolayistyla yolsuzluklarin artmasi
ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir etki yaratirken, yolsuzluklarin azalmasi ise ekonomik
biiyiimede pozitif bir etki meydana getirmektedir.

Erkal, Akinci ve Yilmaz (2014), 1995-2012 dénemini kapsayan ¢alismasinda OECD ve AB
tilkelerinin yolsuzluk ile iktisadi biiylime arasindaki iligkisini test etmistir. “Yolsuzluk-
Iktisadi biiyiime” iliskisinin Panel Smir Testi Analizi (PARDL) ile incelendigi calismada
“yolsuzluk” ve “iktisadi biiyiime” degiskenleri arasinda es-biitinlesme iliskisi tespit
edilmistir. Dolayisiyla, seriler arasindaki uzun ve kisa donem iligkileri belirlenerek uzun
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donemde yolsuzluk endeksi degiskenine ait katsaymin pozitif ve istatistiki olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmustir.

Karagdz ve Karagéz (2010), 1980-2005 donemini kapsayan calismasinda Tiirkiye’de
yolsuzluk, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi test etmistir.
Calismada Tirkiye’deki “yolsuzluk”, “ekonomik biiyiime” ve “kamu harcamalart”
degiskenleri es-biitiinlesme ve Granger nedensellik testleri ile smanmistir. Caligma
sonucunda ise; degiskenler arasinda uzun dénemli anlamli sonuglar elde edilmistir. Sirasiyla,
regresyon tahmini sonucunda ekonomik biiyiimenin kisi basina yolsuzluk miktarini artirdigt
sonucuna ulagilirken, kamu harcamalan ile yolsuzluk arasinda ise herhangi bir nedensellik
tespit edilmemistir. Granger nedensellik testi sonucuna gore ise ekonomik biiyiimeden
yolsuzluga dogru bir nedensellik iligkisi ortaya konmustur.

Gerni, Emsen, Ozdemir ve Buzdagh (2012), 2002-2010 dénemini kapsayan gegis
ekonomileri olarak adlandirilan ve 23 iilke i¢in yapilan ¢aligmada yolsuzlugun ekonomik
bliylime ile olan iliskisi panel veri ve regresyon analizleri ile incelenmistir. Calisma
sonucunda yolsuzluk algis1 endeksi ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisine ulagilirken, nedensel iliskinin daha ¢ok yolsuzluk algisi endeksinden ekonomik
biiylimeye dogru oldugu tespit edilmistir.

Ata ve Arvas (2011), 2004-2007 doéneminde 25 Avrupa iilkesini kapsayan ¢alismasinda
yolsuzluk ile gelir dagilimi, ekonomik 6zgiirliik, enflasyon, ekonomik biiyiime ve ekonomik
kalkinma gibi faktorler arasindaki iliskiyi yatay kesit analizi ile test etmistir. Caligmada
ekonomik kalkinma, enflasyon, ekonomik ozgiirliik ve gelir dagilimi gibi degiskenlerin
yolsuzluk ile istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda gayri
safi yurti¢i hasiladaki artislar yolsuzlugu azaltmaktadir. Buna karsin, yiiksek enflasyon ve
carpik gelir dagilimi yolsuzlugu artirmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢alismada ekonomik
biiylime de yolsuzluk ile istatistiki olarak anlaml1 ¢ikmustir.

2.2.2 Politik Belirleyenler

Yolsuzlugun politik sebepleri iizerine gerceklestirilen ampirik ¢alismalart iki ana gruba
ayrilabilmektedir. Bunlar; yolsuzluk iizerine politik-insan haklar1 etkisi ve yerellesme etkileri
olarak kategorize edilebilmektedir (Seldadyo ve Haan, 2006: 20).

Yolsuzluk ile ilgili yapilan ampirik c¢alismalarda insan haklari, politik ozgiirliik, politik
haklar, demokrasi rejiminin siiresi gibi farkli degiskenler kullanilmasina ragmen, genel goriis
demokrasinin yolsuzlugu azalttigi yoniinde ifade edilmektedir. Bunlarin yaninda basin
Ozgiirliiginiin de yolsuzlukla anlamli bir iliskiye sahip oldugu bilinmektedir. Daha agik bir
ifade ile daha fazla basin 6zgiirliigii, daha az yolsuzluk faaliyeti anlamima gelmektedir
(Brunetti ve Weder, 2003: 1821).

Yardimcioglu (2013), 6 Tiirk Cumhuriyetinde 2002-2011 ddénemi i¢in demokrasi ve
yolsuzluk iligkisini arastirmistir. Yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iligkiyi arastirmada
pedroni esbiitiinlesme testi ile canning ve pedroni panel nedensellik analizini kullanmis ve
uzun donemde demokrasi ile yolsuzlukluk degiskenleri arasinda demokrasiden yolsuzluga
dogru %10 anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir nedensellik iligkisini ortaya koymustur.
Demokrasi ve yolsuzluk arasinda zayif diizeyde gerceklesen nedensellik iliskisinin katsayist
tahmin edildigi gibi negatif olarak belirlenmistir. Dolayisiyla yolsuzlukla miicadele etmek
isteyen llkelerin demokratilesme konusuna daha fazla yonelmesi sonucuna ulasmistir.

Yolsuzlugun politik belirleyenlerinden olan politik 6zgiirliigiin ni¢in yolsuzluk faaliyetlerini
azalttig1 sorulmas1 gereken en dnemli sorulardan birini olugturmaktadir. Bu sorunun cevabi
ise; politik 6zgiirliiklerin, politik sistem icerisinde denge ve kontrol mekanizmalarina olanak
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taniyarak seffaf bir uygulama imkan1 tanimasi olarak ifade edilebilir. Politik katilim, politik
rekabet ve bas yoOneticiler iizerine getirilen kisitlamalar halkin politikacilart daha iyi
izlemesine olanak taniyarak, politikacilar1 yolsuzluk faaliyetlerine girismekten uzak
tutmaktadir (Kunicova ve Ackerman, 2005: 573). Kunicova ve Ackerman (2005)
caligmasinda 94 farkli lilke demokrasisini incelemisler ve 6zellikle baskanlik sistemine sahip
olan tilkelerde politik rant saglama yolu ile gerceklestirilen yolsuzluk faaliyetlerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulagmustir.

Farkli bakis acilarina gore yorumlanan ve yolsuzlugun politik bir degiskeni olarak bilinen
demokratik se¢imler ise, yolsuzluk faaliyetlerinin gerceklestirilme imkanini artirmaktadir.
Parti listelerince belirlenmis ve seg¢ilmis olan politikacilar, segmenler ve politikacilar
arasindaki direkt bagi gizleyebilmektedir. Ancak yine de, bu se¢cmenlere politikacilar
sorumlu tutma yetenegi kazandirarak, politikacilarin yolsuzluk faaliyetlerine girisimlerini
onemli Olgiide azaltmaktadir (Kunicova ve Ackerman, 2005: 573). Secim sistemleri ve
yolsuzluk arasinda ise se¢im bdlgesi alani igerisinde agik listeli oransal temsillerin
artmasinin daha fazla yolsuzluk faaliyetlerinin goriilmesine sebebiyet verdigi Chang ve
Golden (2004) galismasinda ortaya konulmaktadir.

2.2.3 Biirokratik ve Diizenleyici Belirleyenler

Adli sistem ve biirokrasinin kalitesi yolsuzlugu etkileyen o©nemli faktorler olarak
goriinmektedirler. Bu baglamda, memurlarin iicret seviyeleri yolsuzluk faaliyetlerine karisip
karismama egilimlerinde dnemli bir yere sahiptir. Ayrica, kamu sektorii maaglari, hukuk
kural1 dl¢limleri ve biirokrasi kalitesi de kamu sektoriinde gerceklestirilen yolsuzlukla ¢ok
yakindan iliskilidir (Rijckeghem ve Weder, 1997: 31). Gelismekte olan iilke ekonomilerinde
biirokratlar son derece diisiik {icretler ile gorevlerini siirdiirmekte olup, almis olduklar1 diistik
ticretler onlara yolsuzluk faaliyetlerini 6zendirici gostermektedir. Diistik gelirli ekonomilerde
ise yolsuzlugu denetleyici kurumlarin yoksunlugu, yolsuzluk faaliyetlerine kars1 bu iilkeleri
caresiz birakmaktadir. Gayri SafiYurti¢i Hasilanin ticret biiyiikliigline oranini1 6lgen Herzfeld
ve Weiss (2003) tlcretlerde meydana gelecek olan artiglarin yolsuzlugu azalttigi sonucuna
ulagmustir.

Biirokrasinin kalitesi de yolsuzluk ile ilgili bir belirleyen olarak Rijckeghem ve Weder
(2007) tarafindan ele alinmaktadir. Rijckeghem ve Weder (1997) galismasinda daha yiiksek
biirokrasi kalitesinin, daha diisiik yolsuzluk faaliyetlerine olanak verecegini bildirmektedir.

Tosun (2003), 1982-1995 donemini kapsayan ve 44 iilkenin yolsuzluk diizeylerini tespit
etmeyi planladigi ¢alismasinda kanun hakimiyeti, biirokratik kalite, genel devlet
harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani, kentsel niifus artis hizi, ekonomik biiyiime
orani, iicret ve maaslarin toplam kamu harcamalan icindeki payr ve enflasyon oranini
yolsuzlugun belirleyicisi olarak kabul etmistir. Calismada “Rassal Etkiler Sirali Probit
Modeli” kullanilmistir. Calisma sonucunda ise kanun hakimiyeti, biirokratik kalite, genel
devlet harcamalarinin gayrisafi yurtici hasila i¢indeki pay1 ve niifus artis hizinin yolsuzluk
seviyesini belirlemede istatistiksel olarak anlamli sonug¢lar dogurdugu ortaya konmustur.
Kanun hakimiyeti, biirokratik kalite ve kamu harcamalarinda goriilen artiglarin yolsuzlugu
azalttig1 ancak kentsel niifus artis hizinin yolsuzlugu arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Yolsuzluk ile ilgili olarak biirokratik ve diizenleyici belirleyenlerden biri de hukuk
kurallaridir. Hukuk kurallar1 farkli Olglimlerce temsil edilmektedir ve yolsuzlugun
aciklanmasinda ilgili bir belirleyen olarak goriilmektedir. Damania, Per ve Muthukumara
(2004); Herzfeld ve Weiss (2003) galismalarinda siki uygulanan hukuk kurallarinin oldugu
bir {ilkede yolsuzluk faaliyetlerinin de aynm1 oranda daha az goriilecegi sonucuna
ulagmislardir. Bu sonug farkli regresyon modellerinde de anlamli ¢ikmaktadir.
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2.2.4 Kiiltiirel ve Dini Belirleyenler

Yolsuzlugun belirleyenlerinden biri de din olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cok sayida
Protestan niifusa sahip olan iilkelerde yolsuzluk faaliyetlerinin gerg¢eklesme olasiliginin
diisiik oldugu goriilmektedir. Chang ve Golden (2004) Treisman’in 2000 yilindaki veri setini
kullanarak yapmis oldugu calismasinda alti farkli kontrol degiskeni kullanmislardir. Bu
degiskenlerden biri de Protestanlik degiskenidir. Bulmus olduklari sonug ise Protestan
niifusa sahip olan bir¢ok iilkede yolsuzluk faaliyetlerine egilimin diisiik oldugu goriilmiistir.

Yolsuzlugun bir diger belirleyenlerinden olan kiiltiirel degiskene bakacak oldugumuzda ise;
Lederman, Norman ve Rodrigo (2001); La Porta, Lopez-de- Silanes, Shlefier ve Vishny
(1998) gibi bircok iktisatci etnik homojenligin saglanmis oldugu iilkelerde homojenite ne
kadar yiiksek ise yolsuzluk faaliyetlerinin de o derece az olacagi sonucuna ulagmislardir.
Tam tersi durumda ise yani, iilke icerisinde etnik gruplarin farklilasmasinin yolsuzluk
faaliyetlerini artiric1 yonde etki yapacagim bulmuslardir.

Tablo 1. Yolsuzlugun Belirleyenleri

iktisadi Belirleyenler

Degisken Pozitif-Anlamhik Negatif Anlamhilik
Damania, Per ve Muthukumara (2004)
Persson, Guido ve Trebbi (2003)

Gelir Yaklasik ve Cetin (2014)

Gelir Dagilimi Paldam (2000)

Ekonomik Biiyiime Gerni, Emsen, Ozdemir ve | Akcay (2002)

Buzdagh (2012) Erdal, Akinci ve Yilmaz (2014)

Karag6z ve Karago6z (2010)
Gerni, Emsen, Ozdemir ve Buzdagh
(2012)
Ata ve Arvas (2011)

Kamu Harcamalari Tosun (2003)

Enflasyon Ata ve Arvas (2011)

ithalat Pay1 Herzfeld ve Weiss (2003)
Treisman (2000)

Ekonomik Ozgiirlik | Paldam (2001) Gurgur ve Shah (2005)
Yaklagik ve Cetin (2014)

Politik Belirleyenler

Degisken Pozitif-Anlamhilk Negatif Anlamlilik

Bagkanlik Sisitemi Kunicova ve  Ackerman

(2005)

Agik Liste Sistemi Chang ve Golden (2004)

Basin Ozgiirliigii Brunetti ve Weder (2003)

Demokrasi Yaklasik ve Cetin (2014)
Yardimcioglu (2013)
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Biirokratik ve Diizenleyici Belirleyenler

Degisken Pozitif-Anlamlilik Negatif-dnlamlilik

Kamu Maag Seviyesi Herzfeld-Weiss (2003)

Biirokrasinin Kalitesi Rijckeghem-Weder (1997)
Tosun (2003)

Hukuk Kurallar1 Damania, Per ve Muthukumara (2004)

(kanun hakimiyeti) Herzfeld-Weiss (2003)
Tosun (2003)

Kiiltiirel ve Dini Belirleyenler

Degisken Pozitif-Anlamlilik Negatif-Anlamlilik

Protestanlik Chang ve Golden (2004)

Etnik Homojenite Lederman, Norman ve Rodrigo (2001)
La Porta, Lopez-de-Silanes, Shlefier ve
Vishny (1998)

Diger Belirleyenler

Degisken Pozitif-Anlamlilik Negatif-Anlamlilik

Kentsel Niifus Artig | Tosun (2003)

Hizi

Carpik Gelir | Ata ve Arvas (2011)

Dagilimu

Tablo 1’de yolsuzlugun belirleyicileri olan faktorler (biirokratik ve diizenleyici, iktisadi,
politik, ve kiiltiirel-dini) iizerine farkli arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen ampirik
calismalar ve bulgulari pozitif-anlamhilik ve negatif anlamlilik diizeylerinde 6zetlenmis
olarak gosterilmektedir.

2.3 Tiirkiye ile Tlgili Calismalar

Bakirtag (2012), Tiirkiye’de yolsuzlugun vergi gelirlerini ne sekilde etkiledigini dogrusal
regresyon analizi ile test etmistir. Buna gore; Tirkiye’deki yolsuzluklar ile vergi gelirleri
arasinda pozitif ve giiglii bir iliski oldugu dolayisiyla yolsuzluklarin toplam vergi gelirlerinde
onemli bir aginmaya sebebiyet verdigi sonucuna ulagmugtir.

Oral ve Say (2009), Tiirkiye’de 1985 — 2007 donemine ait veriler kullanilarak yolsuzluk ile
vergi sistemi iligkisini test eden model denemesi yaparak, analitik bulgular1 tartismistir.
Calismada yolsuzluk, genel biitce vergi gelirleri, vergi yiikil, dolayli ve dolaysiz vergilerin
GSYIH igindeki payr ve denetim orami degiskenleri arasinda kisa ve uzun dénemli bir
iligkinin var oldugu gozlenmistir. Calismada ayrica, degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisi de test edilmis ve genel biitce vergi gelirleri ile yolsuzluk hari¢ tiim degiskenler
arasinda en az bir yonde nedensellik iliskisi oldugu gozler 6niine serilmistir.

Oriicii, Aysu ve Bakirtas (2012), 16 OECD iilkesinin 1996 — 2010 yillar1 arasindaki verileri
temel alarak yapmis oldugu ampirik ¢aligmada yolsuzluklar ile kurumlar vergisi gelirleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Buna gore; yolsuzluk ve kurumlar vergisi gelirleri
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arasindaki iliski GMM yontemiyle analiz edilmis ve yolsuzluk azaldik¢a kurumlar vergisi
gelirlerinin artmig oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dokmen (2012), 25 OECD iiye iilkelerinin 1984 — 2007 yillar1 arasindaki verileri temel
alarak yolsuzluk ve vergi gelirleri arasindaki iliskiyi GMM yontemiyle analiz etmistir.
Analiz sonucunda yolsuzluklarla farkli vergi tiirleri arasinda negatif ve istatistiksel agidan
anlamli sonuglar elde edilmistir.

Bagdigen ve Dokmen (2006), Tiirkiye’de 1982 — 2003 yillar1 arasinda yolsuzluk ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi en kiiciik kareler yontemiyle test etmistir. Yapilan test
sonucunda, Tiirkiye’de 1982 — 2003 doneminde gergeklesen yolsuzluklar ile kamu
harcamalar1 arasinda aynmi yonde bir iliskinin oldugu ve yolsuzluk algilama endeksi
arttikga/azaldikca kamu harcamalarinin da hem toplam diizeyde, hem de alt bilesenler olarak
arttigi/azaldig1 gézlenmistir.

3. Yolsuzlugun Olciilmesi

Yolsuzluk kavraminin 6l¢limiiniin yapilmast miimkiin degildir ancak bu kavramin algisinin
Olclimiiniin yapilmasi miimkiindiir. Cesitli aragtirmacilar tarafindan kullanilan ve farkl
enstitiiler tarafindan gelistirilen ¢esitli indeksler yardimiyla yolsuzluk algisi dl¢iilmektedir.
Iktisatgilar tarafindan gelistirilen teorik tartismalar ¢ergevesinde yolsuzlugun hiikiimetin
isleyisi agisindan yararli oldugu tartisilmasina ragmen bu goriis reddedilmekte ve bir¢ok nitel
ve nicel sebepler gosterilerek yolsuzlugun biiylime {iizerindeki olumsuz etkilere sahip
oldugunu agiklanmaktadir (Tanzi, 1998: 3).

Yolsuzlugun ol¢iilmesinde kullanilan metotlarin basinda gelen yontem “yolsuzluk algisi
endeksi” olmaktadir. Yolsuzluk algis1 endeksi 1995 yilindan bu yana Uluslararasi1 Seffaflik
Orgiitii tarafindan diizenli olarak her yil yayimlanan bir rapordur. Bunun yaninda; “Global
Yolsuzluk Barometresi” ve “Yolsuzluk Kontrolii” uygulamalar1 da iilkelerin yolsuzluk ile
imtihanlarin1 stnamaktadir. Bu endeks ve 6lgiilere bakacak oldugumuzda;

* Yolsuzluk Algis1 Endeksi: Yolsuzluk algisi endeksi her bir iilke i¢in gecerli olan ve
iilkeler arasinda yolsuzlugu belirleyen en genis kapsamli 6l¢iim metodudur. Yolsuzluk algist
endeksi Johann Lambsdorff baskanliginda Géttingen Universitesi arastirmacilarindan olusan
ekip tarafindan c¢alisanlarca derlenmektedir. Endeks hangi kamu dairesinin ve politikacilarin
ne derecede riigvet kabul ettigini, kamusal satin almada gayri mesru 6demelerin ne olgiide
kabul edildigini, kamusal fonlarin hangi miktarlarda yasal olmayan sekilde bireysel olarak
zimmetine geg¢irildigini ve benzer suglarin gerceklesme oranlarini icermektedir (Amundsen,
Sissender ve Soreide, 2000: 39). Yolsuzluk algisi endeksi birlesik bir endeks olarak
bilinmektedir. Bagimsiz ve uluslararasi gecerliligi olan saygin kuruluslar tarafindan
gerceklestirilen anketler ile {ilkelerin yolsuzluk algisi endeksi sekillenmektedir. Yolsuzluk
algis1 endeksi 0 ile 100 puan arasinda degismektedir. Ulke puanmin 0’a yaklagmasi
yolsuzluk derecesinin artigini gosterirken, 100’e¢ yaklagmasi ise yolsuzlugun derecesinin
azaldigim gostermektedir (http://www.transparency.org/countr y#TUR_DataResearch).

* Global Yolsuzluk Barometresi: Yolsuzlugun farkli iilkelerde deneyimlenmesi ve
goriinmesi tzerine diinya capinda gergeklestirilen tek kamu goriisii anketidir. Global
yolsuzluk barometresi ile yolsuzlugun ulusal diizeyde nasil goriindiigii elde edilmektedir.
Bununla birlikte belli bagh yillar i¢in yolsuzluk ile karsi karsiya gelmis olan kisilerin de
deneyimlerini yansitmaktadir (http://www.transparency.org/ country#TUR DataResearch ).

* Yolsuzluk Kontrolii: Hangi kamu giicliniin veya otoritesinin 6zel ¢ikar elde etmek
amaciyla yolsuzluk faaliyetlerine ne boyutta karistigini ifade eden algiy1 yansitan yolsuzluk
Ol¢lim metotlarindan biridir. Yolsuzluk kontrolii -2,5 ile 2,5 arasinda degisen derecelendirme
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ile belirlenmektedir. Derecenin artmasi daha iyi yoOnetisim ¢iktisina isaret etmekte ve
yolsuzluk faaliyetinin azaldigina isaret etmektedir (http://www.transparency.org/
country#TUR_DataResearch).

Tablo 2. 2014 Yolsuzluk Algist Endeksine Gére En iyi 20 Ulke Siralamast
Kaynak: http://www.transparency.org/cpi2014/results

Yolsuzluk Algis1 Endeksi

Ulkeler Siralama Yil Puan
Danimarka 1/175 2014 92/100
Yeni Zelanda 2/175 2014 91/100
Finlandiya 3/175 2014 89 /100
Isveg 4/175 2014 87/100
Norveg 5/175 2014 86 /100
Isvigre 5/175 2014 86 /100
Singapur 71175 2014 84 /100
Hollanda 8/175 2014 83 /100
Liiksemburg 9/175 2014 82 /100
Kanada 10/175 2014 81/100
Avustralya 11/175 2014 80/100
Almanya 12 /175 2014 79/100
Izlanda 12 /175 2014 79/100
Birlesik K. 14 /175 2014 78/100
Belgika 15/175 2014 76 /100
Japonya 15/175 2014 76 /100
Barbados 17 /175 2014 74 /100
Hong Kong 17 /175 2014 74 /100
Irlanda 17 /175 2014 74 /100
A.B.D. 17 /175 2014 74 /100
Tiirkiye 64 /175 2014 45/100

Tablo 2°de Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin en son yaymlamis oldugu yolsuzluk algist
endeksine gore en iyi ilk 20 {ilkenin durumlarn gosterilmektedir. Buna goére Uluslararasi
Seffaflik Orgiitiiniin degerlendirme yaptig1 175 iilke icerisinde yolsuzluk algis1 beklentisinin
en iyi oldugu tilkeler 92 puanla Danimarka, 91 puanla Yeni Zelanda ve 89 puanla Finlandiya
olarak goriilmektedir. Tiirkiye ise yolsuzluk algis1 beklentisi siralamasinda 45 puanla 64.
Sirada yer almaktadir.
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Tablo 3. Yolsuzluk Algis1 Endeksine Gore En Kétii 20 Ulke Siralamasi
Kaynak: http://www.transparency.org/cpi2014/results

Yolsuzluk Algis1 Endeksi

Ulkeler Siralama Yil Puan
Kambogya 156 /175 2014 21/100
Miyanmar 156 /175 2014 21/100
Zimbabve 156 /175 2014 21/100
Burundi 159/175 2014 20/100
Suriye 159/175 2014 20/100
Angola 161/175 2014 19/100
Gine-Bise 161/175 2014 19/100
Haiti 161/175 2014 19/100
Venezuella 161/175 2014 19/100
Yemen 161/175 2014 19/100
Eritrea 166 /175 2014 18 /100
Libya 166 /175 2014 18 /100
Ozbekistan 166 /175 2014 18 /100
Tiirkmenistan 169/175 2014 17/100
Irak 170/175 2014 16 /100
Giiney Sudan 171/175 2014 15/100
Afganistan 172 /175 2014 12 /100
Sudan 173 /175 2014 11/100
Kuzey Kore 1747175 2014 8/100
Somali 174 /175 2014 8/100

Tablo 3°de Uluslararast Seffaflik Orgiitiiniin en son yaymlamis oldugu yolsuzluk algist
endeksine gore son 20 iilkenin durumlar1 gosterilmektedir. Buna gore Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitiiniin degerlendirme yaptig1 175 iilke igerisinde yolsuzluk algis1 beklentisinin en kotii
oldugu iilkeler 8 puanla Somali ve Kuzey Kore, 11 puanla Sudan goriilmektedir.

Tablo 4’te Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin en son yayimlanis oldugu global yolsuzluk
barometresi derecelendirmesi yer almaktadir. Tablo 4’te global yolsuzluk barometresi
derecelendirmesi 2007-2010 yillar1 arasinda yolsuzluk algisi beklentisi en iyi {ilke
siralamalar1 dikkate alinarak olusturulmustur. Buna gore; 2007 — 2010 yillar1 arasinda
yolsuzluk beklentilerinin en fazla artmis oldugu iilke yolsuzluk algist beklentisi
siralamasinda en iyi 2. Ulke olan Yeni Zelanda’da gergeklestigi goriilmektedir. Yeni
Zelanda’da 2007 — 2010 yillar1 arasinda vatandaglarin % 73’ yolsuzluk faaliyetlerinin
artmis oldugunu hissetmektedir. Yolsuzluk faaliyetlerinin artmis oldugunu hisseden
vatandaglarin oraninin en yiiksek oldugu 2. iilke ise ABD olmaktadir.
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Tablo 4. Global Yolsuzluk Barometresi Derecesi (Y.A.E.S En Iyi 20 Ulke)

Kaynak: http://www.transparency.org

Global Yolsuzluk Barometresi
Ulkeler Y.AES? Kayitlara  Gegen | 2007-2010 Yillar1 Arasinda Hissedilen
Riisvet Odemeleri | Yolsuzluk Seviyesindeki Degisim Oranlar:
(%) (2010) (%)
Danimarka 1/175 %0 % 29 Artig, % 2 Azalig, % 69 Sabit
Yeni Zelanda 2/175 % 4 % 73 Artig, % 4 Azalig, % 24 Sabit
Finlandiya 3/175 %2 % 50 Artig, % 7 Azalig, % 43 Sabit
Norveg 41175 %1 % 61 Artig, % 6 Azalig, % 34 Sabit
Isvicre 5/175 % 2 % 53 Artis, % 6 Azalig, % 41 Sabit
Singapur 5/175 % 1 % 67 Artis, % 3 Azalig, % 30 Sabit
Hollanda 71175 % 2 % 51 Artig, % 6 Azalig, % 43 Sabit
Liikksemburg 8/175 % 16 % 44 Artis, % 13 Azalis, % 43 Sabit
Kanada 9/175 % 4 % 62 Artig, % 4 Azalig, % 34 Sabit
Avustralya 10/175 %2 % 54 Artig, % 5 Azalig, % 42 Sabit
Almanya 11/175 % 2 % 70 Artig, % 6 Azalis, % 24 Sabit
izlanda 12 /175 %3 % 53 Artis, % 15 Azalis, % 32 Sabit
Birlesik Krallik 14 /175 %1 % 67 Artis, % 3 Azalig, % 30 Sabit
Japonya 15/175 %9 % 46 Artig, % 14 Azalig, %40 Sabit
Hong Kong 15/175 %5 % 33 Artig, % 32 Azalig, % 35 Sabit
irlanda 17 /175 % 4 % 66 Artig, % 10 Azalis, % 24 Sabit
A.B.D. 17 /175 %5 % 72 Artis, % 6 Azalig, % 22 Sabit
Tiirkiye 64 /175 % 33 % 57 Artis, % 26 Azalig, % 17 Sabit

Hissedilen yolsuzlugun azaldig: iilkelere bakacak oldugumuzda ise % 32’lik azalis ile Hong
Kong ve % 26 azalis ile Tirkiye gelmektedir. Ele alinan yillar arasinda ( 2007 — 2010)
Tiirkiye’de vatandaglarin % 57’°si yolsuzlugun arttigini, % 26’s1 azaldigin1 ve % 17’si ise
sabit kaldigin1 diisiinmektedir.

Tablo 5. Avrupa ve Diinya’da Yolsuzluk Kontrolii (Y.A.E.S En Iyi 20 Ulke)

Kaynak: http://www.transparency.org

Yolsuzluk Kontrolii

Ulkeler Y.AE.S Yil Puan

Danimarka 1 2010 2.37/2.50
Yeni Zelanda 2 2010 2.36/ 2.50
Finlandiya 3 2010 2.14/2.50

®Y.AE.S. (2014 Y1l Yolsuzluk Algis: Endeksi Siralamasi)
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Isveg 4 2010 2.25/2.50
Norveg 5 2010 2.25/2.50
Isvigre 5 2010 2.05/2.50
Singapur 7 2010 2.37/2.50
Hollanda 8 2010 2.14/2.50
Liiksemburg 9 2010 2.05/2.50
Kanada 10 2010 2.06/2.50
Avustralya 11 2010 2.06/2.50
Almanya 12 2010 1.70/2.50
izlanda 12 2010 1.92 /250
Birlesik Krallik 14 2010 1.48/2.50
Belcika 15 2010 1.49/2.50
Japonya 15 2010 1.53/2.50
Barbados 17 2010 1.43/2.50
Hong Kong 17 2010 1.94/2.50
irlanda 17 2010 1.66 /2.50
A.B.D. 17 2010 1.23/2.50
Tiirkiye 64 2010 0.00/2.50

Tablo 5’te Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin son yayimlamis oldugu yolsuzluk algist
endeksine gore en iyi ilk 20 {ilke 6rnegi ele alinarak diizenlenen yolsuzluk kontrolii yer
almaktadir. Buna gore; yolsuzluk algisi beklentisi 6l¢iimiinde en iyi dereceye sahip olan
Danimarka’nin 2010 yili i¢in yolsuzluk kontrolii siralamasinda da 2.37 puan ile en iyi
dereceye sahip oldugu goriilmektedir. Danimarka’nin yolsuzluk kontrolii siralamasinda en
iyi yere sahip olmasi Danimarka’da iyi yonetisimin etkisinin maksimum derecede oldugunu
buna karsin yolsuzluk faaliyetlerinin ise minimum derecede oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Tiirkiye’de ise 0.00 puan (- 2.50 / 0.00 / 2.50) ile iyi yonetisim ve yolsuzluk faaliyetlerinin
dengeli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 6. Global Yolsuzluk Barometresi Derecesi (Y.A.E.S En Kétii 20 Ulke)

Kaynak: http://www.transparency.org/

Global Yolsuzluk Barometresi

Ulkeler Y.AES! Kayitlara Gegen | 2007-2010 Arasinda Hissedilen
Riisvet Yolsuzluk Seviyesindeki Degisim
Odemeleri (%) | Oranlari (%)
(2010)

Kambogya 156 /175 % 84 % 43 Artig, % 30 Azalis, % 27 Sabit

Miyanmar 156 /175 - -

Zimbabve 156 /175 - -

*Y.A.E.S. (2014 Y1l Yolsuzluk Algisi Endeksi Siralamast)
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Burundi 159/175 - -

Suriye 159 /175 - -

Angola 161/175 - -

Gine-Bise 161/175 - -

Haiti 161/175 - -

Venezuella 161/175 % 20 % 86 Artig, % 7 Azalis, % 7 Sabit
Yemen 161/175 - -

Eritrea 166 /175 - -

Libya 166 /175 - -

Ozbekistan 166 /175 - -

Tiirkmenistan 169 /175 - -

Irak 170/ 175 % 56 % 77 Artis, % 4 Azalig, % 19 Sabit
Giiney Sudan 171/175 - -

Afganistan 172 /175 % 61 % 60 Artig, % 16 Azalis, % 24 Sabit
Sudan 173 /175 - -

Kuzey Kore 174 /175 - -

Somali 1741175 - -

Tablo 6’da Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin giincel yayimlamis oldugu global yolsuzluk

barometresi derecelendirmesi yer almaktadir. Tablo 6’da global yolsuzluk barometresi
derecelendirmesi 2007-2010 yillar1 arasinda yolsuzluk algisi beklentisi en kotii iilke

siralamalar1 dikkate alinarak olusturulmustur. Buna gore; 2007 — 2010 yillar1 arasinda

yolsuzluk beklentilerinin en fazla artmis oldugu iilke yolsuzluk algis1i beklentisi
siralamasinda 161. sirada olan Veneziiella’da gerceklestigi goriilmektedir. Veneziiella’da

2007 — 2010 yillar1 arasinda vatandaslarin % 86’s1 yolsuzluk faaliyetlerinin artmis oldugunu
hissetmektedir.

Tablo 7. 2010 Avrupa ve Diinya’da Yolsuzluk Kontrolii (Y.A.E.S En Kétii 20 Ulke)

Kaynak: http://www.transparency.org

Yolsuzluk Kontrolii

Ulkeler Y.AE.S Yil Puan

Kambogya 156 /175 2010 -1.21/2.50
Miyanmar 156 /175 2010 -1.67/2.50
Zimbabve 156 /175 2010 -1.39/2.50
Burundi 159 /175 2010 -1.08 /2.50
Suriye 159/175 2010 -1.05/2.50
Angola 161/175 2010 -1.32/2.50
Gine-Bise 161/175 2010 -1.06 /2.50
Haiti 161/175 2010 -1.25/2.50
Venezuella 161/175 2010 -1.24/2.50
Yemen 161/175 2010 -1.14/2.50
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Eritrea 166 /175 2010 -0.45/2.50
Libya 166 /175 2010 -1.25/2.50
Ozbekistan 166 /175 2010 -1.31/2.50
Tiirkmenistan 169/175 2010 -1.43/2.50
Irak 170/175 2010 -1.32/2.50
Giliney Sudan 171/175 2010 -

Afganistan 172 /175 2010 -1.62/2.50
Sudan 173/175 2010 -1.32/2.50
Kuzey Kore 174 /175 2010 -1.34/2.50
Somali 174 /175 2010 -1.73/2.50

Tablo 7’de Uluslararas: Seffaflik Orgiitiiniin son yayimlamis oldugu yolsuzluk algist
endeksine gore en kotii 20 iilke Ornegi ele almarak diizenlenen yolsuzluk kontrolii yer
almaktadir. Buna gore; yolsuzluk algist beklentisi 6l¢iimiinde en kotii dereceye sahip olan
Somali’nin 2010 yili i¢in yolsuzluk kontrolii siralamasinda da — 1.73 puan ile en kotii
dereceye sahip oldugu goriilmektedir. Somali’nin yolsuzluk kontrolii siralamasinda en kotii
yere sahip olmas1 Somali’de iyi yonetisimin etkisinin minimum derecede oldugunu buna
karsin  yolsuzluk faaliyetlerinin ise maksimum derecede gergeklestigi sonucuna
ulasilmaktadir.

4. Tiirkiye’de Yolsuzluk Algis1 ve iktidar Partisi iliskisi

Tiirkiye’de genel segimler 2007 yilindan 6nce her bes yilda bir yapilmaktaydr ancak “2007
Tiirkiye Anayasa Degisikligi Referandumu” ile genel se¢imlerin her dort yilda bir yapilmasi
ve daha bir¢ok degisiklik halkoyuna sunularak kabul edilmistir.

Sekil 1. 2002, 2007 ve 2011 Yillar1 Genel Secim iktidar Partisi (Ak Parti) Oy oranlar

Kaynak: www.ysk.gov.tr
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Yukaridaki Grafik 1’de Tiirkiye’de 3 Kasim 2002, 22 Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011
yillarinda yapilan XXII, XXIII ve XXIV. Dénem Milletvekili Genel Segimlerinde iktidar
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olan partinin yani Adalet ve Kalkinma Partisi’nin oy oranlar1 gosterilmektedir. Buna gore
AK Parti 2002, 2007 ve 2011 yillarinda yapilmis olan milletvekili genel secimlerinde elde
etmis oldugu oy oranlarinin sirasiyla % 34,28, % 46,66 ve % 49,83 oldugu goriilmektedir.
Grafik 1’de goriilecegi iizere iktidar partisinin 2002 yilindan 2011 yilina kadar yapilmis olan
3 genel secimde de oylarini artan bir sekilde artirdig1 goriilmektedir.

Tablo 8. 2002-2014 Yillar1 Tirkiye Yolsuzluk Beklentisi Puanlamasi

Kaynak: http://www.transparency.org

Tiirkiye’de Yolsuzluk Algis1 Endeksi Puanlamalari

Yillar Puan Taban Tavan Puan Siralama
Puan
2002 32 0 10 64 /102
2003 31 0 10 771133
2004 3,2 0 10 771146
2005 35 0 10 65/159
2006 38 0 10 60/163
2007 41 0 10 64 /180
2008 4,6 0 10 58 /180
2009 4.4 0 10 61/180
2010 4,4 0 10 56 /178
2011 4,2 0 10 61/182
2012 49 0 100 54 /176
2013 50 0 100 53/177
2014 45 0 100 64 /175

Yukaridaki Tablo 8’de Tiirkiye’nin 2002-2014 yillar1 arasinda Uluslararast Seffaflik
Orgiitiiniin yolsuzluk algis1 endeksi puanlamasi ve dl¢iim yapilan iilkeler igerisindeki genel
siralamasi yer almaktadir. Tiirkiye’nin 2002 yili yolsuzluk algis1 endeks puani 3,2 iken 2014
yilinda puanin 45’e ¢iktigi goriilmektedir . 2012 yilindan sonra yolsuzluk algis1 endeks
puanlamasinin degismesi hasebiyle derecelendirmenin yanlis yorumlara yol agmamasi
amaciyla 2014 yilinda 0-10 bandi hesaplamasina gore 4,5’e ¢iktigin1 s6ylemek daha dogru
bir yaklasim olacaktir. Yani 2002 yilindan 2014 yilina kadar Tiirkiye yolsuzluk algis1 endeks
puani 1,2 oraninda artmustir.

Yolsuzluk algis1 endeks puanin en yiiksek oldugu yil 2013 yili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2013 yilinda Tiirkiye yolsuzluk algisi endeks puani 5’e yiikselerek bahsi gecen yillar
dahilinde en yiiksek puana ulagsmistir ancak 17 Aralik Yolsuzluk ve Riisvet Sorusturmasinin
da etkisiyle 2014 yilinda 4,5’e geriledigi gortilmektedir.

Sekil 2. 2002-2006, 2007-2010, 2011-2014 Y1illar1 Tiirkiye Yolsuzluk Algist Endeksi Puanlar: Ortalamast

Kaynak: http://www.transparency.org
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Tiirkiye'de Yolsuzluk Algis1 Endeksi Puanlari Ortalamasi
10
9
8
7
6
> R ==en Tlrkiye'de Yolsuzluk
4 L aneinrettt - Beklentisi Orani
3 ot i
2
1
0 T T )
2002-2006 2007-2010 2011-2014

Yukaridaki Grafik 2’de Uluslararasi Seffaflik Orgiitiiniin verilerine gore hazirlanan
Tiirkiye’nin 2002-2006, 2007-2010 ve 2011-2014 yillar1 arasinda yolsuzluk algisi endeks
puanlar1 yer almaktadir. 2002-2006, déneminden 2011-2014 donemine kadar olan zaman
icinde Tirkiye’nin yolsuzluk algis1 endeks puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Yani
Grafik 2’den c¢ikarilacak sonug; 2002-2006 doneminden 2006-2010 donemleri arasinda ve
2006-2010 doneminden 2011-2014 donemine kadar Tiirkiye’de yolsuzluk faaliyetlerinin
azalmig oldugudur. Grafik 1’de goriildiigl gibi ayni1 donemler (2002-2006, 2007-2010, 2011-
2014) icerisinde iktidar partisinin (Adalet ve Kalkinma Partisi) oy oranlarindaki artisa paralel
olarak Tiirkiye’de yolsuzluk faaliyetlerinin azaldig1 sonucuna ulagilmaktadir.

5. Sonuc¢

Yolsuzluk kavrami hakkinda tartigilmasi gereken en 6nemli sorularin basinda ise su soru
gelmektedir; “Son yillarda yolsuzluk kavramima olan dikkatin artmasi neyi ifade
etmektedir?” Bu sorunun cevabi yolsuzluk kavramina farkindalifin artmasini mi yoksa
ediyor bu problemin boyutlarinin arttigin1 mi1 ifade ediyor olmasi tartisma konusu olmasina
ragmen, yolsuzluk kavrammin son on yildir arttigi bilinmektedir. Alinacak Onlemler
yolsuzlugu azaltabilir ancak yolsuzlukla miicadelede basar1 saglanabilmesi devletin roliiniin
yeniden diizenlenmesi ile dogrudan ilgili olup devletin miidahalesi olmaksizin basari
saglanamamaktadir.

Diinya iilkeleri tek tek incelendiginde goriilmektedir ki; yolsuzluk faaliyetlerinin en az
gerceklestigi iilkelerin basinda Danimarka, Yeni Zelanda, Isve¢ ve Norve¢’in geldigi
goriilmektedir. Bu iilkelerin gerek gelismislik diizeyi bakimindan, gerekse de milli
gelirlerinin ¢ok yiiksek olmasi bakimindan yolsuzluk faaliyetlerinin de o derecede az oldugu
goriilmektedir. Yolsuzluk faaliyetlerinin en cok goriildiigli iilkeler ise; Giiney Sudan,
Afganistan, Sudan, Kuzey Kore ve Somali’dir. Bu iilkelerin ortak ozelligi ise gelismislik
bakimindan {i¢iincii diinya iilkeleri olmalari, milli gelirlerinin ¢ok diisiik seviyede olmasi
gosterilebilir.

Gelismekte olan iilkeler bakimindan Tiirkiye’de yolsuzluk faaliyetleri incelendigi zaman,
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin en son yayimlanis oldugu veriler dahilinde Tiirkiye nin
incelenen 175 {ilke igerisinde yolsuzluk algis1 endeksine gore 45 puan ile 64. sirada oldugu
goriilmektedir. 2013 yilinda Tirkiye’nin yolsuzluk algisi endeks puani 50 puan ile en iist
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noktaya gelmistir. 2014 yilinda ise 5 puanlik diislis yasanarak 45 puana gerilemesinde “17
Aralik 2013 Riigvet ve Yolsuzluk Sorusturmasmin” biiylik etkisi bulunmaktadir. Ayrica
2002-2006, 2007-2010 ve 2011-2014 donemleri arasinda milletvekili genel segimlerinde ii¢
donem {ist iiste oylarini artirarak sirasiyla % 34,28, % 46,66 ve % 49,83 oy toplayarak tek
basina iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisinin gérevde bulundugu dénemler itibariyle de
yolsuzluk algis1 endeks puanlarinin arttigi goriilmektedir. Bu baglamda, Adalet ve Kalkinma
Partisinin iktidar oldugu doénemlerde yolsuzluk faaliyetlerinin AK Partinin almis oldugu oy
oranlarina paralel olarak azalmis oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

81



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2 (Sf. 62-84)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:3, No: 2 (pp. 62-84)

KAYNAKCA

AKCAY, S. (2002) “Corruption and Economic Growth: A cross-National Study”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 57 (1)

ALT, J., LASSEN, D. (2003). The Political Economy of Institutions and Corruption in
American States. Journal of Theoretical Politics., 15(3), 341-365

AMUNDENSEN, I., SISSENDER, T., Soreide, T.,(2000). “Research on Corruption A
Policy Oriented Survey”, http://www.icgg.org /download s/contribution07 andvig.pdf

AMUNDSEN, 1. (1999). “Political Corruption: An Introduction to the Issues”,
http://www.cmi.no/publications/file/1040-political-corruption.pdf

ATA, A., ARVAS, M. (2011) “Determinants of Economic Corruption: A Cross-Country
Data Analysis”, International Journal of Business and Social Science, 2(13): 161-169

BAGDIGEN, M., DOKMEN, G. (2006) “Yolsuzluklarla Kamu Harcamalar1 Arasindaki
Mliskinin Ampirik Bir Analizi: Tiirkiye Ornegi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 2(4):
23-38

BAKIRTAS, D. (2012) “Yolsuzlugun Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi”,
Celal Bayar Universitesi IIBF Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 2(19): 87-98

BARDHAN, P. (1997). Corruption and Development: A Rewiev of Issues. Journal of
Economic Literature.,35(3), 1320-1346

BRUNETTI, A., Weder, B. (2003). A Free Press is Bad News for Corruption. Journal of
Public Economics, 83(1), 1801-1824

CHANG, C., GOLDEN, M. (2004). “Electoral Systems, District Magnitude and
Corruption”, https://www.msu.edu/~echang/Research /Chang_Golden 2007BJPS.pdf

DAMANIA, R., Per, F., MUTHUKUMARA, M. (2004). “The Persistence of Corruption and
Regulatory Compliance Failures: Theory and Evidence”,
http://www.imf.org/external/pubs/f t/wp/2003/wp03172.pdf

DOKMEN, G. (2012), “Yolsuzluklarin Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi: Dinamik Panel
Veri Analizi”, Dogus Universitesi Dergisi, 13(1): 41-51
ERKAL, G., AKINCI, M. ve YILMAZ, O. (2014) “Yolsuzluk ve Iktisadi Biiylime Hiskisi:

OECD ve AB Ulkeleri Uzerine Paralel Smir Testi Analizi”, Sayistay Dergisi, (92):
Ocak-Mart

European Union (2014). “Special Baromet 397 Corruption”http://ec.europa.eu/public
_opinion /archives/ebs/ebs 397 en.pdf

GERNI, M., EMSEN, S., OZDEMIR, D. ve BUZDAGLI, O. (2012) “Yolsuzlugun
Belirleyicil ~ eri ve Biiyiime Iliskisi”, International Conference on Eurasian
Economies, 11-13 Ekim 2012-Almaty

GUPTA, S., DAVOODI.H., TERME,R. (1998). “Does Corruption Affect Income Inequality
and Poverty?” http://www.imf.org /external/pubs/ ft/wp/wp9876.pdf

GURGUR, T., SHAH, A. (2005). “Localization and Corruption: Panacea or Pandora’s
Box?”, htt p://info.worldbank.org/etools/docs/library/206958/
Localizationandcorruption.pdf

82


http://ec.europa.eu/publ

Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2 (Sf. 62-84)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:3, No: 2 (pp. 62-84)

HERZFELD, T., WEISS, C. (2003). Corruption and Legal (In)Effectiveness: An Empirical
Investigation. European Journal of Political Economy, 19(1), 621-632

JAIN, K. (2001). Corruption: A Review. Journal of Economic Surveys,.15(1),71-121

KARAGOZ, K., KARAGOZ, M. (2010) “Yolsuzluk, Ekonomik Biiyiime ve Kamu
Harcamalari: Tirkiye ig¢in Ampirik Bir Analiz”, Sayistay Dergisi, (76): 5-22

KUNICOVA, J., ACKERMAN, S. (2005). Electoral Rules and Constitutional Structures as
Constraints on Corruption. British Journal of Political Science, 35(1), 573-606

LA PORTA, R., LOPEZ-DE-SILANES, F., SHLEIFER, A., ve VISHNY, R. (1998). “The
Quality of Government”, http://garrido.pe/lecturasydocument
0S/LA%20PORTA%20ET%20AL%20(1 990)%20the%20Q%20g ov.pdf

LEDERMAN, D., NORMAN, V., RODRIGO, S. (2001). “Accountability and Corruption:
Political Institution Matters”, https://openknowledge
.worldbank.org/bitstream/handle/10986 /19420/multiOpage.pdf?sequence=1

OECD. (2008). “Corruption A Glossary of International Standards in Criminal
Law”,http://www.oecd.org/corruption/acn/library/41650182. pdf

OLKEN, B., PANDE.R., (2011). Corruption in Developing Countries. Annual Review of
Economics.,4(1), 479-509

ORAL, B. G, SAYIN, F. (2009) “Mali Yolsuz}ugun Yansimalart: Tiirkiye Iqin
Esbiitiinlesme Analizi”, Istanbul Universitesi lktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslari, Prof. Dr. Serafettin Aksoy'a Armagan, 141-176

ORUCU, A., AYSU, A. ve BAKIRTAS, D. (2012) “Yolsuzlugun Kurumlar Vergisi Gelirleri
Uzerine Etkisi: OECD Ulkeleri Analizi”, Maliye Dergisi, (163): 539-556

PALDAM, M. (2000). “The Cross-Country Pattern of Corruption: Economics, Culture and
the Seasaw Dynamics”, http://www
.martin.paldam.dk/Papers/Gamle/Culture&Corrupti on.pdf

PALDAM, M. (2001). “Corruption and Religion: Adding to the Economic Model”,
http://www.martin.paldam.dk/Papers/Corruption/Corr uption-Religion/Correl-
text.PDF

PERSSON, T., Tabellini, G., Trebbi, F. (2003). “Electoral Rules and Corruption”,
file:///C:/Users/Tnc/Downloads/48805 20081009 033546 E
LECTORAL_RULES AND_C ORRUPTION20140320150422%20(1).PDF

RIJCKEGHEM, V., Weder, B. (1997). “Corruption and The Rate of Temptation: Do Low
Wages in the Civil Service Cause Corruption”,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/wp 9773.pdf

SELDADYO, H., HAAN,J. (2006). “The Determinants of Corruption: A Literature Survey
and New Evidence”, http://www.congress.utu.fi/epcs 2006/docs/D1 _seldadyo.pdf

TANZI, V. (1995). “Corruption: ~Arm’s — Length  Relationships and
Markets”,books.google.com.tr/books?id=DepEkIKiKHsSC&pg=PR9&Ipg=PR9&dqg=c
orruption+arm%z27s-length+relationships+and+markets&sourc e=

TANZI, V. (1998). “Corruption Around The World: Causes, Consequences, Scope, and
Cures”http://www.imf.org/external/pubs /ft/wp /wp9863 .pdf

83



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2 (Sf. 62-84)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:3, No: 2 (pp. 62-84)

Transparency International http://www.transparency.org/country #TUR_DataResearch

TREISMAN, D. (2000). The Causes of Corruption: A Cross National Study. Journal of
Public Economics, 76(3), 399-457

TOSUN, M. (2003) “Yolsuzlugun Nedenleri Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Akdeniz I.[.B.F
Dergisi, (5): 125-146

United Nations Development Programme. (1997). “Human Development Report
19977 http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports
/258/hdr_1997 en_complete_nostats.pdf

YAKLASIK, H., CETIN, A. (2014) “Yolsuzluklarin Sosyoekonomik Belirleyicileri: Yatak
Kesit Veri Analizi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 28(3):
205-224

YARDIMCIOGLU, F. (2013) “Tirk Cumbhuriyetlerinde Demokrasi ve Yolsuzluk Miskisi:
Panel Veri Analizi”, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
13(2): 437-457

84



