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Dava konusu tzerinde dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam ettiginden
(HMK m. 24, 1ll), kotl niyetli borglularin uyusmazlik konusu Gzerinde tasarrufta bulun-
masi mimkiindlr. Uyusmazlik konusu hakkin elde edilmesinin 6nemli 6lgiide zorlas-
masina ya da tamamen imkansiz hale gelmesine (HMK m. 389, I) engel olunmasi igin
ihtiyati tedbir kararinin, uyusmazlik tam olarak agikhga kavusuncaya kadar etkisini
surdirmesi ilkesi benimsenmistir. Bu baglamda, ihtiyati tedbirin etkisinin siire baki-
mindan sinirt HMK m. 397, II'de diizenlenmistir. Bu hikme gore, “ihtiyati tedbir karari-
nin etkisi, aksi belirtiimedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder”.
Bu calismada, ihtiyati tedbir kararinin etkisinin stire bakimindan siniri 6ncelikle mah-
kemenin verecegi kararin tirl, zamani ve icerigi bakimindan farkli ihtimallere gére
ogretideki gorisler ve yargi kararlari 1siginda detayli olarak incelenmistir. Daha sonra
ihtiyati tedbirin etkisinin uzun stirmesi, mulkiyet hakki karsisinda degerlendirilmistir.
Son olarak ise bu diizenlemenin uygulama alani bakimindan 6zellik arz eden bazi dava-
lar ele alinmistir.
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THE LIMITATION OF THE INTERIM INJUCTION’S
EFFECT IN TERMS OF DURATION

Abstract

Since the power of disposition continues after the lawsuit is filed, malicious
debtors can dispose of the subject of dispute. The principle that the effect of the
interim injunction will continue until the dispute is fully clarified, is to prevent the
acquisition of the right subject to dispute from becoming significantly more difficult or
completely impossible (CPL art. 389, I). In this context, the duration of the interim
injunction is regulated in CPL art. 397, Il. According to this provision, “The effect of the
interim injunction shall continue until the final decision becomes final, unless otherwise
specified”. In this study, first of all, the duration of the effect of the interim injunction
decision is examined in detail in the light of the opinions in the doctrine and judicial
decisions according to different possibilities in terms of the type, time, and content of
the decision to be given by the court. Then, the long duration of the effect of the
interim injunction was evaluated against right of property. Finally, some special cases
that in terms of the application area of this regulation are discussed.

Keywords

Interim Injunction, Effect of Interim Injunction, Duration of Interim Injunction,
Right of Property.
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GIRIS

Bir gecici hukuki koruma olan ihtiyati tedbirin amaci, hakkin ya da hak sa-
hibinin karsi karsiya oldugu tehlikelerin ve bu tehlikelerin neden olabilecegi
telafisi miumkin olmayan zararlarin énlenmesidir'. S6z konusu tehlikelerin
olusmasinda yargilamanin uzun siirmesi rol oynamaktadir®. Taraflar arasindaki

hukuki durumun acikliga kavusturularak hakkin hiikiim altina alinmasi, titiz bir
yargilamayi gerekli kilmaktadir®. Ulkemizdeki yargilama siirelerinin uzunlugu*

ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usilii Esaslari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1952, s. 266; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.
Bs., istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1975, s. 487; Necmeddin M. Berkin,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, istanbul, 1969, s. 118; H. Yavuz Alangoya, ““Da-
vanin Esasini Cdziimleyecek veya Béyle Bir Sonug Doguracak Bigcimde ihtiyati Tedbir Karar”lari
Hakkinda”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/2, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Arma-
gan, s. 325 vd., Yavuz Alangoya Makaleler, Der. Mert Namli, Beta Yayinlari, istanbul, 2012, s.
357-382, s. 375; Baki Kuru, Medeni Usil Hukuku El Kitabi, C. |, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2020, s.
1263; Saim Ustiindag, ihtiyati Tedbirler (Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri), Fakilteler
Matbaasi, istanbul, 1981, s. 10; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bs., Nesil Matba-
acilik, istanbul, 2000, s. 581; Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki
Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ocak 2013, ss. 7-27, s. 10; Siiha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. II, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 205; Muhammet Ozekes,
Pekcanitez Usiil Medeni Usdl Hukuku, 15. Bs., On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 2461;
Muhammet Ozekes, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati Tedbir”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yl 2002, C. 4, S. 2, ss. 89 - 138, s. 95; Miijgan Tung Ylicel, HMK Uyarinca
Tahkimde ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 29; Leyla Akyol Aslan,
Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 44; Evrim Erisir, Gegici
Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s.
139; Mikail Bora Kaplan, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ihtiyati Tedbirler, On iki Levha Yayincilik, is-
tanbul, 2018, s. 12; Efe Direnisa, “ihtiyati Tedbir Kararina Muhalefet Diizenlemesinin (HMK m.
398) iptal Edilmesi ve iptal Kararinin Sonuglari Hakkinda Bir Degerlendirme”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, C. 11, S. 25, 2019, ss. 97-175, s. 99; Birce Arslandogan, Medeni Yargila-
ma Hukukunda Delil Tespiti, 2. Bs., On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 55-56; Ramazan
Korkmaz, Haksz ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Hacizden Kaynaklanan Tazminat Davasi, On iki Lev-
ha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 30; Fatih Tahiroglu, Medeni Usiil Hukukunda Re’sen Arastirma il-
kesi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s. 139; Ayse Ece Acar, icra Mahkemesi Kararlarina
Karsi istinaf Kanun Yolu, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2022, s. 53.

Nevhis Deren-Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda ihti-
yati Tedbirler, 2. Bs., Alkim Yayinevi, istanbul, 2002, s. 3; Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 138.

Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 138.

ilk derece hukuk mahkemelerindeki ortalama yargilama siiresi 2000 yilinda 177 giin iken
2008 yilinda 209 giine yiikselmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu yurirlige girdikten sonraki
yil olan 2012 yilinda, bu siire 232 gline ¢ikmistir. 2021 yilinda ise ilk derece hukuk mahkeme-
lerindeki ortalama yargilama siiresi 251 glin olarak olglilmustir. Yargitay Hukuk daireleri ve
Hukuk Genel Kurulu'ndaki ortalama yargilama siiresi ise 2021 yili icin 415 giindiir. istatistik
icin bkz. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4
%BOZMETE%C3%96ZELK%CA4%BOTAP.pdf (E. T. 21.08.2022).
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dikkate alindiginda, 6zellikle k6t niyetli borglularin uyusmazlik konusuna zarar
veren, onun degerini azaltan davranislar icine girmesi veya uyusmazlik konusu
Uzerinde tasarrufta bulunmasi siklikla karsilasilan bir durumdur®. Zira taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acildik-
tan sonra da tasarruf yetkisi devam eder (HMK m. 24, Ill).

Uyusmazlik konusu hakkin elde edilmesinin énemli dl¢lide zorlasmasina ya da
tamamen imkansiz hale gelmesine (HMK m. 389, I) engel olunmasi igin ihtiyati
tedbir kararinin etkisini, uyusmazlik tam olarak agikliga kavusuncaya kadar sr-
diirmesi ilkesi benimsenmistir®. Bu baglamda, ihtiyati tedbirin siire bakimindan
sinir HMK m. 397, II'de diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “ihtiyati tedbir kararinin
etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder” .
Bununla birlikte gesitli durumlarda, ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi s6z konusu
olabilir. Bu haller, ihtiyati tedbir kararina itiraz sonucu kararin kaldirilmasi (HMK m.
394, IV), teminat karsiligi tedbirin kaldiriimasi (HMK m. 395), durum ve kosullarin
degismesi sebebiyle ihtiyati tedbirin kaldirilmasidir (HMK m. 396). Ayrica ihtiyati
tedbir karari dava agilmasindan 6nce verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin uy-
gulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini
acmaz ise ihtiyati tedbir karari kendiliginden kalkar (HMK m. 397, 1).

Calismada esas olarak ihtiyati tedbirin etkisinin sire bakimindan sinirinin
dizenlendigi HMK m. 397, Il hilkm incelenecektir. Bu inceleme, ihtiyati tedbir
kararinin etkisinin kanun hiikmi{ geregi nihai kararin kesinlesmesine kadar de-
vam etmesi, mahkemenin nihai kararinda ihtiyati tedbir hakkinda ayrica karar
vermesi ve mahkemenin nihai kararin kesinlesmesinden sonra ihtiyati tedbirin
devamina karar vermesi ihtimalleri bakimindan ayri ayri yapilacaktir. S6z konu-
su inceleme sirasinda, nihai kararin uslle mi yoksa esasa iliskin oldugu da dik-
kate alinacaktir. Daha sonra ihtiyati tedbirin etkisinin uzun sirmesinin mulkiyet
hakkini ihlal edip etmedigi Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlari isi-
ginda degerlendirilecek ve uygulamanin yerindeligi tartisilacaktir. Nihayet HMK
m. 397, II'nin uygulama alani bakimindan 6zellik arz eden bosanma ile ayrilik
davalari ve menfi tespit davasi ile iflas davasi ele alinacaktir.

Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 138. Ayrica bkz. Ejder Yilmaz, “Dosyadan El Ceken Mahkemenin
Kanunyolu Asamasinda Bulunan Davada ihtiyati Tedbir Karari Verme Yetkisi”, Legal Medeni
Usil ve icra iflds Hukuku Dergisi, 2009/2, ss. 213-220, s. 215.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 117.
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf (E. T.
19.08.2022).
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I. HMK m. 397, Il DUZENLEMESi

A. Genel Olarak

ihtiyati tedbir kararinin etkisinin siire bakimindan siniri, ihtiyati tedbiri ta-
mamlayan islemler bashkli HMK m. 397’nin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu
hikme gore, “ihtiyati tedbir kararinin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai
kararin kesinlesmesine kadar devam eder”’.

HMK m. 397, Il hilkmU yakindan incelendiginde, mahkemenin nihai karari-
ni verirken ihtiyati tedbir hakkinda iki tutum sergileyebilecegi gorilmektedir.
Bunlardan ilki, mahkemenin tedbir konusunda nihai karar verirken ayrica bir
karar vermemesidir. Bu durumda kanun hiikmu geregi ihtiyati tedbir kararinin
etkisi, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder®. Bu diizenleme 6gretide,

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ise farkh bir kabul s6z konusuydu. HUMK
m. 112'ye goére, “Esas hakkinda mahkeme tarafindan verilen kararin tefhim veya teblig
olunmasini miitaakip ihtiyaten icra kilinmis olan tedbir miirtefi olur. Su kadar ki mahkeme
hiikmiin icrasini temin igin isbu tedbirin tayin edecegi miiddet zarfinda devamina karar vere-
bilir'. Goruldugu tGzere, HUMK m. 112’ye gore, ihtiyati tedbir karari mahkeme tarafindan
esas hakkinda verilen kararin tefhim veya teblig olunmasini takiben kendiliginden kalkard:.
Mahkemenin hilkmin icrasini temin igin tedbirin devamina karar vermesi mimkiindi. Dola-
yistyla HUMK m. 112’nin HMK m. 397’nin tersi bir diizenlemeyi icerdigini soylemek miim-
kiindiir. Bkz. Kuru, El Kitabl, s. 1295; Selcuk Oztek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Gegici
Hukuki Koruma Hikiimlerinin Degerlendiriimesi”, Medeni Usil ve icra-iflds Hukukgulari Top-
lantisi-X, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirmesi, Tlrkiye Adalet Akademisi Ya-
yinlari, izmir, 2012, ss. 428-461, s. 451-452; Ramazan Arslan vd., Medenf Usiil Hukuku, 6. Bs.,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 590; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.
Ill, 3. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 3582; Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 136 vd.;
Cengiz Serhat Konuralp, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére ihtiyati Tedbir-
ler”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 2013, C. LXXI, S. 2, ss. 225-274, s. 252; Yasemin Mistagoglu,
Medeni Usul Hukukunda ihtiyati Tedbir Yargilamasi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020,
s. 90 dn. 196. HUMK m. 112’nin davacinin davayi kazansa dahi ihtiyati tedbirin kendiliginden
kalkmasina yol agarak dava konusunu kaybetmesine sebep oldugu igin biytk haksizliklara
yol acabilecek bir diizenleme olduguna dair bkz. Hidayet Aydiner, “Davayi Kazandik Amma
Muddeabihi Kaybettik, Buna Sebep Olan Kanun Maddesi”, Adalet Dergisi, 1946/8, s. 818 vd.
Ayrica bkz. Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s.
981-991. Cengiz Serhat Konuralp, icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Tedbirler, On iki Levha Ya-
yincilik, istanbul, 2013, s. 165. HUMK m. 112’nin hukuk giivenligini zedeleyecek bir ifadeye
yer verdigi ydniinde bkz. Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 138. Hukuk UsGlii Muhakemele-
ri Kanunu déneminde ileri suriilen baska bir goriise gore ise, HUMK m. 112’ye gére mahke-
menin ihtiyati tedbirin devamina karar vermesi mimkiin oldugundan dogabilecek sakincala-
rin giderilmesi mimkiindir. Bkz. Postacioglu, Usul, s. 496-497.

Tutumlu, Tedbirin Siiresi ve Kaldirilmasi Sorunu, s. 113; Murat Atali - ibrahim Ermenek - Ersin
Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, 4. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 711. isvigre huku-
kunda ise ihtiyati tedbirin etkisinin stire bakimindan siniri, SchZPO Art. 268, II'de diizenlen-
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bir hiikmun verilmesine usal hukuku alaninda 6zel (kesin hiikiim ve icra edilebi-

lirlik haricinde) hukuki sonug baglandigi hallere érnek olarak gosterilmistir®.

Mahkemenin sergileyebilecegi ikinci tutum ise tedbirin devam edip etme-

digi, devam ediyorsa ne kadar siirecegi hakkinda ayrica bir karar vermesidir’.

Bu durumda ihtiyati tedbirin akibeti, verilen karara gére belirlenir™.

Ogretideki bir goriise gore, uygulamada ortaya cikan tartisma ve tereddiit-

leri ortadan kaldirmasi acisindan isabetlidir'?. Kanun gerekcesinde de bu hii-
kiim ile uygulamada ortaya ¢ikan tartisma ve teredditlerin bertaraf edilmeye
calisildigi ifade edilmistir®.

10

11

12

13

mistir. Bu hikme gore, esas hakkindaki davada verilen nihai kararin kesinlesmesiyle (mit
Rechtskraft des Entscheides in der Hauptsache) ihtiyati tedbir kalkar. Bu durumda ihtiyati
tedbirin kaldirilmasi igin talep gerekmez. Bu konuda bkz. Lucius Huber, Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Thomas Sutter-Somm, Franz Hasenbohler,
Christoph Leuenberger, 3. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG, 2016, Art. 268, kn. 12;
Andreas Glingerich, Schweizerische Zivilprozessordnung, BK - Berner Kommentar, Stampfli
Verlag AG, 2012, Art. 268, kn. 13; Rainer Schumacher, “Res judicata: Wie kraftig wirkt die
Rechtskraft der Endentscheide Uber vorsorgliche Massnahmen?”, Anwaltsrevue: Das
Praxismagazin des schweizerischen Anwaltsverbandes, 2016, ss. 133-139, s. 136; Johann
Zurcher, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar, 2. Aufl., Alexander Brunner,
Dominik Gasser, lvo Schwander, Dike Verlag AG, 2016, kn. 15. Kanun’daki ifadenin, esas hak-
kindaki davada verilen kararin icrai kabiliyet kazanmasiyla seklinde anlasiimasi gerektigine
dair bkz. Selguk Oztek, “isvigre Medeni Usul Kanununun ihtiyati Tedbirler Konusundaki Dii-
zenlemesine Genel Bir Bakis”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, ss. 259-269, s. 267. isvicre Federal
Medeni Usal Kanunu’ndan énceki dénem igin bkz. Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 137-
138. Alman hukukunda ise esas hakkinda verilen hiikiim ihtiyati tedbirin kalkmasina neden
olmaz. Ote yandan ihtiyati tedbir karari verildikten sonra, ihtiyati tedbirin dayanagini olustu-
ran sartlarin degismesi nedeniyle ihtiyati tedbirin kaldirilmasi mimkundir (ZPO § 936’nin
yaptig yollama ile ZPO § 927, II). Bu konuda bkz. Michael Huber, Musielak/Voit, ZPO, 19.
Aufl. 2022, ZPO § 920, kn. 6 vd.; Ingo Drescher, Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl.,
2020, ZPO § 927 kn. 4. ihtiyati tedbirin dayanagini olusturan sartlarin degismesi érneklerin-
den biri olarak davanin reddi gosterilmistir. Bkz. Rainer Kemper, Saenger, Zivilprozessord-
nung, 9. Aufl., 2021, ZPO § 927, kn. 8; Huber, ZPO, § 927 kn. 9; Deren-Yildirim, ihtiyati Ted-
birler, s. 137.

Ali Cem Budak - Varol Karaaslan, Medenf Usul Hukuku, 5. Bs. Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, P.
16 kn. 31.

Mehmet Akif Tutumlu, “Davanin Kabull ve Reddi Durumlarinda Tedbirin Suresi ve Kaldiril-
masi Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 137, Ocak 2018, ss. 112-117, s. 113.

Tutumlu, Tedbirin Suresi ve Kaldirilmasi Sorunu, s. 113.
Konuralp, icra, s. 166.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 117.
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf (E. T.
19.08.2022).
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B. ihtiyati Tedbir Kararinin Etkisinin Kanun Hiikmii Geregi Nihai Kararin
Kesinlesmesine Kadar Devam Etmesi

ihtiyati tedbirin etkisi, mahkeme, nihai karar verirken ihtiyati tedbirin etki-
sine dair ayrica bir karar vermezse, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam
eder (HMK m. 397, Il). Taraflarin bu sonucun ortaya ¢ikmasi icin talepte bu-
lunmalari gerekmez™.

S6z konusu diizenleme incelendiginde, ihtiyati tedbirin etki stresinin belir-
lenmesinde nihai kararlar arasinda bir ayrim yapilmadig1 gortlmektedir. Oysaki
bu dizenlemenin karsiligl olan HUMK m. 112’de yalnizca esas hakkinda verilen
kararlardan s6z edilmistir®. Ogretide HMK m. 397, II’nin kapsaminin agik olma-
digi ifade edilmistir™.

Davanin gorevsizlik veya yetkisizlik karari gibi usGlt bir nedenden 6tiri
reddedilmesi durumunda, bu karar kesinlesse de ihtiyati tedbir ortadan kalk-
maz". Zira kararin kesinlesmesinden sonra, HMK m. 20, I'de éngériilen siire
icerisinde gorevli ve yetkili mahkemeye basvurarak ayni davayi devam ettirmek
mimkiindiir®, Bu durumda davacinin hakh olup olmadigi gérevli ve yetkili

% Budak - Karaaslan, Usul, P. 16 kn. 31.

Bu durum Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu déneminde, 6gretide tartismalara neden
olmustur. Bu baglamda 6gretide gorevsizlik karariyla birlikte ihtiyati tedbirin devamina karar
verilip verilemeyecegi tartisilmistir. Bir gorlse gore, ihtiyati tedbir kararini veren hakim, go-
revli mahkemeden yeniden ihtiyati tedbir talep edilinceye kadar gegecek siire igin telafisi zor
zararlarin ortaya gikacagini goriirse, kesin olarak belirleyecegi bir siire igin ihtiyati tedbirin
devamina karar verebilir. Bkz. Mustafa Resit Belgesay, “Bir Mahkemenin Verdigi ihtiyati Ted-
bir Karari Davanin Esasini Gormeye Seldhiyetsiz Olduguna Dair Verecegi Kararla Ortadan Kal-
kar mi?”, istanbul Baro Mecmuasi, 1935, Sene: 9, S. 10-11, ss. 393-399, s. 399; Mehmet Akif
Tutumlu, “Gérevsizlik Karariyla Birlikte ihtiyati Tedbirin Devamina Karar Verilebilir Mi?”, Te-
razi Hukuk Dergisi, S. 13, Eyliil 2007, ss. 135-138, s. 138. Diger bir gorlise gore ise, gorevsizlik
karari verildiginde ihtiyati tedbir karari kalkar. Bu durumda HUMK m. 112’nin ikinci cimlesi
uygulanamaz. ihtiyati tedbirin devamina karar verilemez. Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakeme-
leri Usulii, C. 1, 6. Bs., Demir Demir Yayincilik, istanbul, 2001, s. 734. Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu doneminde konuya dair tartismalar ve yargi kararlari igin bkz. Deren-Yildirim,
ihtiyati Tedbirler, s. 138-139; Tutumlu, Gérevsizlik, s. 135-138.

Oztek, Gegici Hukuki Koruma, s. 452; Tutumlu, Tedbirin Siiresi ve Kaldiriimasi Sorunu, s. 112.

15

16

17 Kuru, Muhakeme, s. 349; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Bs., Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2014, s. 1161; Murat Atali, “Hukuk Yargilamamizda Genel Mahkemeler,
Gorev Kavrami ve Gérevsizlik Karar”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk Universitesi’ den 10. Hiz-
met Yili Armagani, Selcuk Universitesi, Konya, 1995, ss. 525-551, s. 550; Fatih Tahiroglu,
Medeni Usul Hukukunda Gérevli Mahkemenin Belirlenmesi, istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2013, s. 183.

18 Umar, Serh, s. 1161; Oztek, Gegici Hukuki Koruma, s. 453-454.
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mahkemede hiikme baglanir. Bununla birlikte Kanun’da 6ngorilen sire igeri-
sinde basvuru yapilmaz ve dava agilmamis sayilirsa, ihtiyati tedbir karari kalk-
mis olur®.

Dosyanin islemden kaldiriimasina® karar verilmis olmasi durumunda, daha
once verilmis olan ihtiyati tedbir kararin akibetinin ne olacagi lGzerinde durul-
mahdir”. Kanaatimizce bu konuda Kanun’da acik bir hikiim bulunmamakla
birlikte, ihtiyati haciz hakkindaki ik m. 264 diizenlemesinin kiyasen? uygulan-
masi gerekir”. Bu hilkme gére, “dava dosyasi muameleden kaldirihp da bir ay
icinde dava yenilenmezse |...] ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir’. Dolayisiyla daha
onceden verilmis ihtiyati tedbir, dosyanin islemden kaldirildigi ilk bir ay devam
eder, dava bu siire icinde yenilenmezse ihtiyati tedbir hiikiimsiiz kalr*.

C. Mahkemenin Nihai Karar Verirken ihtiyati Tedbir Hakkinda Ayrica Karar
Vermesi

Hakim, ihtiyati tedbir karari verirken taraflar arasindaki menfaat dengesini
ve ihtiyati tedbirin amacini dikkate almalidir®®. Kanaatimizce hakimin dikkate
almasi gereken bu olciltler yalnizca ihtiyati tedbir karari verilirken degil, ayni
zamanda bu kararin siire bakimindan sinirinin belirlenmesinde de gecerli olma-

19 Umar, Serh, s. 1161.

Dosyanin islemden kaldiriimasinin teknik anlamda bir nihai karar olmadig yoninde bkz.
Ozekes, Us(l, s. 1473.

Bu konudaki tartismalar igin bkz. Cumhur Rizgaresen, Medeni Usul Hukukunda Dosyanin
islemden Kaldirilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 316-320.

ihtiyati haciz hiikiimlerinin ihtiyati tedbirlere kiyasen uygulanmasi gerektigine dair detayli
aciklamalar igin bkz. Erisir, ihtiyati Tedbir, s. 238-246.

Kuru, El Kitab, s. 1233; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gel-
memesi, Mimoza Yayinlari, Konya, 1997, s. 125; Ozekes, Usdl, s. 1475; Yasemin Mistacoglu,
“Medeni Usul Hukukunda Dosyanin islemden Kaldiriimasinin Sonuglari”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 30, Y. 15, 2016, ss. 215-232, s. 226-227. Bengii Pa-
mukcu, Medeni Yargilama Hukukunda Dosyanin islemden Kaldiriimasi, On iki Levha Yayin-
cilik, istanbul, 2020, s. 229-230.

Kuru, El Kitabl, s. 1233; Ulukapi, Durusma, s. 125; Ozekes, Usdl, s. 1475; Pamukgu, Dosyanin
islemden Kaldirilmasi, s. 229-230. Diger bir gériise gore ise, dosyanin islemden kaldiriimasi
ile davanin agilmamis sayilmasina dair karar kesinlesinceye kadar dava derdest olmaya de-
vam ettiginden, ihtiyati tedbir de uygulanmaya devam eder. Bu konuda iiK m. 264’iin kiyasen
uygulanmasina olanak saglayan yasal bir dizenleme bulunmamaktadir. Bkz. Riizgaresen,
Dosyanin islemden Kaldirilmasi, s. 318.

20
21
22

23

24

= Alangoya, ihtiyati Tedbir, s. 360; Arslan, Gegici Hukuki Korumalar, s. 13; Erisir, ihtiyati Tedbir,

s. 208 vd.; Konuralp, ihtiyati Tedbirler, s. 249; Mistacoglu, ihtiyati Tedbir Yargilamasi, s. 63.
Ayrica bkz. Direnisa, ihtiyati Tedbir, s. 111-112.
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hdir. ihtiyati tedbir prosediiriinde menfaat dengesi baslangicta talepte bulunan
lehine iken, 6zellikle ihtiyati tedbir kararinin verildigi ve icra edildigi asamadan
sonra karsi tarafin lehine islemeye baslar®®. Zira baslangicta, talepte bulunanin
hakki tehlikede kabul edilmekteyken, ihtiyati tedbir ve bu kararin icrasindan
sonra talepte bulunanin hakki glivence altina alindigindan, bu asamadan sonra
tedbir kararinin hatali olmasi ihtimali karsisinda karsi tarafin zarar gérmemesi
icin gerekli prosediir isletilmeli, karsi tarafin menfaatine agirlik verilmelidir®”.

Her ne kadar hukukumuzda kural olarak hilkmin verilmesi ihtiyati tedbiri
ortadan kaldirmasa da, HMK m. 397, Il'ye gére mahkeme nihai kararinda ihti-
yati tedbirin kaldirilmasina karar verebilir’®. Bu durumda ihtiyati tedbir karari-
nin etkisi, bu kararla ortadan kalkar®. Mahkemenin nihai kararinda ihtiyati
tedbirin kaldiriimasina karar vermesi icin aleyhine tedbir karari verilmis tarafin
talebine ihtiya¢c yoktur. Kanun koyucu mahkemeye, nihai kararinda ihtiyati
tedbirin kaldirilmasi konusunda takdir hakki tanimistir®.

HMK m. 397,I'de belirtilen “aksi belirtiimedigi takdirde” ifadesi, mahke-
menin nihai karar verirken ihtiyati tedbirin etkisine dair ayrica karar verebile-
cegini gostermektedir. Yargitay bir kararinda bu hususu soyle ifade etmistir:
“HMK’nin 397/2. maddesinde belirtilen “aksi belirtilmedigi takdirde” ifadesin-
den anlasiilmasi gereken, hiikiim fikrasinda tedbire dair aksi yonde bir hiikiim
verilmemesidir”*".

Maddenin gerekcesinde ise mahkemenin nihai kararini verirken ihtiyati
tedbir hakkinda ayrica karar vermesi hususunda, su aciklamalara yer verilmis-
tir: Tedbir karari verildikten sonra, asil hikiimde tedbir talep eden haksiz ¢ik-
missa, mahkeme hikiimle birlikte tedbirin de kaldirilmasina karar verebilir. Bu
durumda kanun yoluna basvuruldugu asamada tedbir kalkmis olacaktir®®. Ote
yandan, nihai karar usdle iliskinse, bu karar ihtiyati tedbirin kaldirilmasi igin

% Bzekes, ihtiyati Tedbir, s. 95.

Ozekes, ihtiyati Tedbir, s. 95.
Konuralp, ihtiyati Tedbirler, s. 253; Mistagoglu, ihtiyati Tedbir Yargilamasi, s. 90.

27
28

*  Muistagoglu, ihtiyati Tedbir Yargilamasi, s. 90.

Konuralp, ihtiyati Tedbirler, s. 253.
Y. 12. HD., E. 2016/18239, K. 2017/11125, T. 21.9.2017 (Kazanci, E. T. 01.09.2022).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 117.
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf (E. T.
19.08.2022).

30
31

32
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yeterli bir sebep olusturmayabilir. Tim bu hususlar mahkemece dikkate alina-
rak, gerekiyorsa hiikiimle birlikte tedbirin kaldiriimasina karar verilebilir®.

Madde gerekgesi incelendiginde, kanun koyucunun nihai kararin tlriine
gére bir ayrim yaptigi gérilmektedir®*. Buna gére mahkemenin, nihai karar
verirken ihtiyati tedbir hakkinda ayrica karar vermesi, ihtiyati tedbir talep ede-
nin talebinin esastan reddedilmesi durumunda gerekli olabilir. Buna karsilik
mahkemenin red karari us(le dair ise bu karar, ihtiyati tedbirin kaldirilmasi icin
bir dayanak teskil etmeyebilir.

Mahkeme usdle iliskin bir nihai kararla davayi reddederse 6gretideki bir
gorlse gore, mahkemenin ihtiyati tedbir karari agisindan ne sekilde karar ver-
mesi gerektigi konusunda bir ayrim yapilmasi gerekir®®. Bu goriise gore, dava
sartlarindan birinin eksikligi halinde davanin usGlden reddi kararinda oldugu
gibi usdle iliskin nihai bir karar sonucu davaya baska bir mahkemede devam
etme ihtimali yoksa, mahkemenin bu kararla birlikte ihtiyati tedbirin kaldiril-
masina karar vermesi yerinde olur®. Bununla birlikte yetkisizlik nedeniyle da-
vanin us(lden reddi kararinda oldugu gibi, nihai bir karar sonucu davaya baska
bir mahkemede devam etme olasiligl varsa mahkemenin tedbir kararini kal-
dirmamasi gerekir”’. Bununla birlikte davaci yetkisizlik kararinin kesinlesmesin-
den itibaren iki hafta icinde yetkili mahkemeye basvurmazsa, dava agilmamis
sayllacagindan (HMK m. 20), bu durumda ihtiyati tedbir karari kendiliginden
kalkar®.

3 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 117.

https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf (E. T.
19.08.2022).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 117.
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf (E. T.
19.08.2022).

Konuralp, ihtiyati Tedbirler, s. 252. Kanaatimiz icin bkz. asa. II.

34

35

36 Konuralp, ihtiyati Tedbirler, s. 252. Alman hukukunda ise davacinin belirli bir siire icinde

baska bir mahkemede davaya devam etme ihtimali varsa, davanin usilden reddinin ihtiyati
tedbirin kaldiriimasi talep hakkini dogurmayacagi tartigiimistir. Bu konuda bkz. Deren-
Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 138.

¥ Arslan, Gegici Hukuki Korumalar, s. 22; Konuralp, ihtiyati Tedbirler, s. 252-253.

38 Berkin, Usul, s. 121; Postacioglu, Usul, s. 497; Necip Bilge - Ergun Onen, Medeni Yargilama

Hukuku Dersleri, 3. Bs., Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 378;
H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
7. Bs., Beta Yayinlari, istanbul, 2009, s. 413; Konuralp, ihtiyati Tedbirler, s. 253; L. Sanal Gor-
gln vd., Medeni Usiil Hukuku, 9. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 733.
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Ogretideki diger bir goriise gore ise, gorevsizlik karari verildiginde ihtiyati
tedbirin de kaldirilmasina karar verilmesi gerekir®®. Bu goriisiin dayanak gos-
terdigi Yargitay kararina gore, ihtiyati tedbir gérevsiz mahkemeden istenmis ve
verilmistir. itiraz Gzerine de mahkemece goérevsiz oldugu anlasildigina gére,
gorevsizlik karari verilmekle birlikte gorevsiz olarak verdigi ihtiyati tedbir kara-
rinin kaldirilmasina da karar verilmesi gerekir®.

Mahkeme, hilkmiini verdikten sonra ihtiyati tedbirin kaldirilmasina iliskin
bir tasarrufta bulunamaz. Zira mahkeme, hilkkmiini{ vermesiyle birlikte davadan
el ¢cekmis olur®. Ote yandan hilkme karsi istinafa basvurulursa, bélge adliye
mahkemesinin ilk derecede mahkemesinde verilmis ve etkisi devam eden ihti-
yati tedbir karari hakkinda karar verip veremeyeceginin lzerinde durulmasi
gerekir. istinaf asamasinda gecici hukuki koruma karari verilip verilemeyecegi
konusunda Kanun’da acik bir hiikiim yoktur®. Bununla birlikte HMK m. 360’a
gore, Kanun’da istinafin diizenlendigi sekizinci kisim birinci bélimde aksine
hiikim bulunmayan hallerde, ilk derece yargilamasinda uygulanan us(l, istinaf-
ta da gecerlidir®. Ayrica istinaf sadece denetim degil, hilkim mahkemesi de
oldugundan bu tiir kararlarin istinafta verilmesi mimkin olmalidir®. Nitekim
istinafta yapilamayacak islemlerin dizenlendigi HMK m. 357’de gegici hukuki
korumalara dair bir hitkim bulunmamaktadir®. Ote yandan ilk derece mahke-
mesi nihai kararinda daha 6nce verilmis olan ihtiyati tedbir kararini ortadan
kaldirirsa, bolge adliye mahkemesi ayni konuda yeniden bir ihtiyati tedbir kara-
ri verebilir®®. Tim bu gerekcelerden hareketle, ilk derece mahkemesinde veril-

39 Tutumlu, Tedbirin Suresi ve Kaldirilmasi Sorunu, s. 117.

Y. 4. HD, 22.01.2013, E. 2012/13597, K. 2013/688 (Tutumlu, Tedbirin Siresi ve Kaldirilmasi
Sorunu, s. 117 ve Kazanci, E. T. 01.09.2022).

Konuralp, ihtiyati Tedbirler, s. 253.

Ozekes, Us(l, s. 2261.

Ozekes, Usdl, s. 2261; Yasemin Mistacoglu, “Bdlge Adliye Mahkemeleri ve ihtiyati Tedbir
Kararlar’”, istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 6, Kasim 2016, ss. 36-44, s. 40.

Ozekes, Usdl, s. 2262; Tolga Akkaya, Medeni Usiil Hukukunda istinaf, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2009, s. 343. Davanin bolge adliye mahkemesinde gorilmesi sirasinda ihtiyati tedbir kara-
ri verilebilecegine dair ayrica bkz. Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. bs, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 735; Cemil Simil, “Bélge Adliye Mahkemelerinin ihtiyati Tedbir Ka-
rari Verebilmesi ve Kararin Denetimi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 10, S. 2, 2020, s. 171-194, s. 183 vd. Bu konuda ayrica bkz. Simeyye Sena Firat, Gegici
Hukuki Koruma Tedbirlerine Karsi Kanun Yollari, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2021, s. 94.

Ozekes, Us(l, s. 2261; Mistagoglu, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 40-41.

Ozekes, Us(l, s. 2262.

40

41
42

43

44

45

46
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mis olan bir ihtiyati tedbir kararinin kanun geregi hilkmin kesinlesmesine ka-
dar siirecek etkisi, bélge adliye mahkemesince ortadan kaldirilabilir®’.

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden temyizi kabil kararlara veya
bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin verdigi karari dogru bula-
rak verdigi istinaf basvurusunun esastan reddi kararina karsi temyize basvurul-
dugunda Yargitay’in, ilk derece mahkemesi yargilamasi veya istinaf yargilamasi
sirasinda verilen ve etkisi devam eden ihtiyati tedbir karari hakkinda karar ve-
rip veremeyecegi irdelenmelidir. Yargitay'in gerceklestirdigi yargilama faaliyeti
kural olarak hukukilik denetimiyle sinirli oldugundan®, acik¢a kanunla diizen-
lenmedigi slirece, Yargitay ihtiyati tedbir karari veremez. Bu baglamda Yargi-
tay’in tehir-i icra gibi (iiK m. 36) gecici hukuki koruma verme yetkisinin kapsami
genisletilemez®. Yargitay’in ihtiyati tedbir karari veremeyecegi dikkate alindi-
ginda; ilk derece mahkemesinde veya bolge adliye mahkemesinde verilmis bir
ihtiyati tedbir kararinin kanun geregi hikmiin kesinlesmesine kadar siirecek
etkisinin Yargitay tarafindan ortadan kaldirilmasi da mimkin degildir.

D. Mahkemenin Nihai Kararin Kesinlesmesinden Sonra ihtiyati Tedbirin
Devamina Karar Vermesi

Mahkemenin HMK m. 397, Il uyarinca, ihtiyati tedbir kararinin etkisinin st-
resi bakimindan sahip oldugu takdir hakkinin nihai kararin kesinlesmesinden
sonraki asamayi da kapsayip kapsamadigi hususu incelenmelidir.

HMK m. 397, II'deki “aksi belirtilmedikge” ihtiyati tedbir kararinin etkisinin
nihai kararinin kesinlesmesine kadar devam edecegi seklindeki ifade nihai kara-
rin kesinlesmesinden sonraki dénem icin de uygulama alani bulur®®. Séyle ki
nihai kararin kesinlesmesinden sonra, dava ve tedbir konusu tasinmazin tapuya

“ Ogretideki bir goriise gore, ilk derece mahkemesinin kararina karsi istinafa basvurulmussa,

bolge adliye mahkemesi de ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasina karar verebilir. Bkz. Atali-
Ermenek-Erdogan, Usdl, s. 711.

Bu konuda bkz. Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye, s. 876; Akkaya, s. 343; Mistacoglu, Bolge Adli-
ye Mahkemeleri, s. 40.; Firat, s. 99.

48

49 Temyiz asamasinda bir ihtiyati tedbir ihtiyaci dogmasi durumunda, ihtiyati tedbir icin gérevli

ve yetkili mahkeme, davayi karara baglayan yerel mahkeme veya duruma gore bélge adliye
mahkemesidir. Bkz. Ozekes, Usdl, s. 2470-2471. Yilmaz'a goére ise ortada bir kanun boslugu
bulunmaktadir. Temyiz asamasinda ihtiyati tedbir karari verme yetkisi bulunan mahkeme,
TMK m. 1 baglaminda, yargilamayi yapip nihai karari vermis olan mahkemedir. Bkz. Yilmaz,
ihtiyati Tedbir, s. 220; Yilmaz, Serh, s. 3543.

Umar, Serh, s. 1161-1162; Oztek, Gegici Hukuki Koruma, s. 453; Arslan, Gegici Hukuki Koru-
malar, s. 22.

50
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tesciline kadar ihtiyati tedbirin devam edecegine karar verilmesinin mimkiin
olmasi gerekir. Hatta bazi durumlarda, ihtiyati tedbirle saglanan gecici hukuki
korumanin kesin korumaya dénlsmesi icin boyle bir karar verilmesi zorunlu
olabilir’.

Il. iHTiYATi TEDBIRIN ETKiSiNiN UZUN SURMESINiN MULKIYET HAKKI
KARSISINDA DEGERLENDIRILMESi

ihtiyati tedbirin etkisi kural olarak hitkmiin kesinlesmesine kadar devam
ettiginden, bu etkinin siiresinin yargilama suresi ile yakin iligskisi bulunmaktadir.
Yargilamanin Anayasa’ya (AY m. 141) ve Kanun’a (HMK m. 30) aykiri sekilde
makul olmayan sirelerde gerceklesmesi, cesitli hak ihlali iddialarina neden
olmaktadir. Bu baglamda ihtiyati tedbirin etkisinin uzun slirmesi, Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucu verdigi kararlara konu olmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi son yillarda, ihtiyati tedbirin uygulanmasinin makul
bir stireyi asmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin (AY m. 35) ihlal edildigine yonelik
kararlar vermektedir. Makul slirenin asilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine yonelik kararlardaki ihtiyati tedbir sireleri cesitli olup bu siireler 6
yil** ila 25 yil** arasinda degismektedir. Anayasa Mahkemesi’nin milkiyet hak-

51 Oztek, Gecici Hukuki Koruma, s 453; Arslan, Gegici Hukuki Korumalar, s. 22; Mistacoglu,

ihtiyati Tedbir Yargilamasi, s. 88. isvicre hukukunda ise bu konuda agik bir diizenleme vardir.
Mahkeme, kararin infazi igin gerekli ise veya kanun dyle 6ngoriiyorsa, esas hakkinda verilen
karar kesinlestikten sonra da tedbirin devamina karar verebilir (SchZPO Art. 268, 11). Ornegin
mahkeme, tapu sicilindeki devir sinirlamasini esasa iliskin karar uyarinca gerekli kaydin ger-
ceklestirilmesine kadar uzatabilir. Oztek, isvigre, s. 267. Ayrica bkz. Isaak Meier, vd.,
“Einstweiliger Rechtsschutz Im Schweizerischen Recht Zwischen Optimierung Und Standardi-
sierung”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, (Basim Yili:
2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, ss. 239-262, s. 250.

Anayasa Mahkemesi'nin ihtiyati tedbirin uygulanmasinin makul bir slireyi asmasi nedeniyle
mulkiyet hakkinin ihlal edildigine yonelik verdigi kararlar igin bkz. “[...] olayda miilkiyet hak-
kini sinirlandiran tedbir surecinin yaklasik 10 yil 1 ay slirdiigi tespit edilmistir. Bu tedbir sure-
ci bir biitiin olarak ele alindiginda séz konusu surenin makul olmadigi ise kuskusuzdur. Bu du-
rumda miilkiyet hakkini sinirlandiran tedbirin basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagandisi bir
kiilfet yiikledigi, basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin olarak somut olay bag-
laminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin tam ve etkin bir bicimde yerine getirilmedigi sonu-
cuna varilmigtir. [...]” AYM, Nihal Soydan, B. No: 2015/3112, T. 23.1.2019; AYM, Muhammet
Ali Yilmaz ve Digerleri, B. No: 2014/8403, T. 10.10.2019; AYM, Necdet Uner, B. No:
2014/2317, T. 10.1.2019; AYM, Siikrii Karahasanoglu, B. No: 2016/8346, 18.6.2020; AYM,
Yasar Erglin, B. No: 4451, 22.2.2017, Saner Eren, B. No: 2018/1718, 12.1.2021. Bkaz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (E. T. 15.08.2022).

AYM, Zekiye Giiler Aksoy, B. No: 2015/14070, T. 6.2.2019. Bkz. https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ (E. T. 15.08.2022).
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kinin ihlal edildigine yonelik kararinin gerekgesi su sekildedir: “Tasinmaz (ize-
rinde belirli bir siireyle hukuki tasarruflarda bulunmasinin sinirlandirilmasi ba-
kimindan kamu makamlarinin genis bir takdir yetkisi mevcut ise de bu tedbirle-
rin uygulanmasinin miilk sahibine kaginilmaz olandan asin bir kiilfet de ytikle-
memesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, tedbiri uygulayan kamu makamlarinin
s6z konusu tedbirin basvurucunun miilkiyet hakkina etkilerini de gézetmesi ve
Ol¢listiz bir miidahaleye yol agmamasi gerekmektedir. Somut olayda ise basvu-
rucunun tasinmazi ile ilgili olarak uygulanan ihtiyati tedbirin yaklasik yirmi bes
yildan bu yana devam etmesinin miilkiyet hakki sinirlandirilan basvurucuyu -bu
stirenin uzunlugu dikkate alindiginda- makul olandan daha fazla bir zarara
ugrattigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla basvurucunun tasinmazi (zerinde hukuki
tasarruflarda bulunmasini sinirlandiran basvuruya konu ihtiyati tedbir serhinin
yaklasik yirmi bes yildir devam ettigi ve basvurucunun bu yiizden dogan zarari-
nin ise giderilmedigi gézetildiginde miidahalenin basvurucuya sahsi olarak asiri
ve olagan disi bir kiilfet yiikledigi anlasiimaktadir. Bu sebeple basvurucunun
miilkiyet hakki ile kamu yarari arasinda olmasi gereken adil dengenin basvuru-
cu aleyhine bozuldugu ve miidahalenin éli¢iisiiz oldudu sonucuna varilmistir”®.

Goraldigu tzere, Anayasa Mahkemesi, milkiyet hakkini sinirlayici ihtiyati
tedbirlerin uzun sirmesinin, basvurucuya olagan disi bir kilfet yikledigi ve
miulkiyet hakkina yapilan midahalenin 6l¢lsiiz oldugu, kamu yarari ile arasin-
daki dengenin gozetilmedigi ve devletin pozitif yukimluliklerini etkin sekilde
yerine getirmedigi kanaatine varmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi ihlal kararlari incelendiginde, ihtiyati ted-
birlerin durumu bakimindan cesitli ihtimaller karsimiza ¢ikmaktadir. ihlal karari
verilen bazi davalarda davanin on yildan fazla siirdigii ve bireysel basvuru sira-
sinda hala esas hakkinda bir nihai karar verilmedigi gérilmektedir®. Mahke-
menin davanin basinda vermis oldugu ihtiyati tedbir kararini kaldirmamasi,
milkiyet hakkinin ihldline sebep olmustur. Bazi davalarda ise ilk derece yargi-
lamasi neticesinde davanin usllden veya esastan reddine karar verilmis, bu ret
kararina ragmen ilk derece mahkemesi Kanun’da verilen takdir hakkini kullan-

> AYM, ibrahim Gecer, B. No: 2014/19056, T. 19.02.2019. Bkz. https://kararlarbilgibankasi.

anayasa.gov.tr/ (E. T. 15.08.2022).

AYM, ibrahim Gecger, B. No: 2014/19056, T. 19.02.2019. Bkz. https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ (E. T. 15.08.2022).

AYM, Sevil Giimiis, B. No: 2014/13956, T. 9.1.2019. Bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ (E. T. 15.08.2022).
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mayarak ihtiyati tedbiri kaldirmamistir”. Bu durumda da ihtiyati tedbir ¢ok
uzun yillar devam ettiginden milkiyet hakkinin ihlaline karar verilmistir.

Kanaatimizce ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ihtiyati
tedbirin gecici hukuki koruma sagladigini ve talepte bulunanin nihai olarak tatmi-
nini amaglamadigini dikkate alarak karar vermelidir. Ozellikle baslangicta talepte
bulunanin hakki tehlikede kabul edilmekteyken, ihtiyati tedbir kararindan sonra
tedbir kararinin hatali olmasi ihtimali karsisinda karsi tarafin zarar gérmemesi igin
gerekli prosediiriin isletilmesi, karsi tarafin menfaatine agirlik verilmesi gerekir®.
Ornegin 25 yil siiren bir davada, davanin basinda verilen ihtiyati tedbir kararinin
sartlari ile mevcut durum arasinda bir farkin olup olmadigi 6zenle degerlendirilme-
lidir. Boyle uzun siiren davalarda yapilan durum ve kosullarin degismesi nedeniyle
ihtiyati tedbirin kaldiriimasi taleplerinin (HMK m. 396) dikkatle incelenmesi gerekir.
Uygulamada ise genellikle bu taleplerin reddedildigi gorilmektedir.

Ote yandan uygulamada, mahkemelerin HMIK m. 397, Il uyarinca kendile-
rine verilen takdir hakkini da pek kullanmadigi ve ihtiyati tedbirin etkisini kara-
rin kesinlesmesine kadar stirdirdikleri goriilmektedir. Bu durum yukarida be-
lirttigimiz Gzere milkiyet hakkinin ihlaline neden olmaktadir. Davacinin haksiz-
g1 ilk derece mahkemesi veya istinaf yargilamasr®® sonucu anlasildiginda, ihti-
yati tedbir kararinin kaldirilmasi yerinde olacaktir. Ancak davanin usGlden reddi
s6z konusuysa ve davacinin iddiasindaki esas yoniinden hakl oldugu hususu
(HMK m. 390, 111)*, yapilmis olan yargilamada siiriiyorsa bu durumda ihtiyati
tedbir karari muhafaza edilebilir.

Ill. HMK m. 397, I’NiN UYGULAMA ALANI BAKIMINDAN OZELLIK ARZ EDEN
BAZI DAVALAR
A. Bosanma ve Ayrilik Davasi

ihtiyati tedbir karari verilebilmesi icin kural olarak bu konuda bir talebin
bulunmasi gerekliyse de (HMK m. 390), TMK m. 169’a gore, bosanma ve ayrilik

7 AYM, Seyhmus Terece, B. No: 2017/26532, T. 23/7/2020. Bkz. https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ (E. T. 15.08.2022).

Bkz. yuk. I, C.
Bkz. yuk. I, C.

Bu konuda bkz. Ahmet Basdzen, Giincel Yargitay Kararlari Isiginda ihtiyati Tedbirlerde “Yakla-
sik ispat” ve “ihtimal” Kavrami Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Sayi 2014, (Basim Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 653-694, s. 679.
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davasi agilinca hakim, davanin devami siresince gerekli olan, ozellikle eslerin
barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve cocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gegici 6nlemleri re’sen alir®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde 6gretideki goris ve Yargi-
tay uygulamasi, HMK m. 397, II'nin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ndaki
karsiligl olan 112. maddenin bosanma davalarinda uygulanmayacagi yonin-
deydi. Buna gore, gegcici tedbirler, HUMK m. 112 uyarinca esas hakkinda verilen
kararla degil; hiikmiin kesinlesmesi ile ortadan kalkardi®’.

HMK m. 397, Il diizenlemesi ise HUMK m. 112’nin aksine ihtiyati tedbirle-
rin etkisinin, aksi belirtilmedigi takdirde nihai kararin kesinlesmesine kadar
devam edecegi yoniindedir. Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken husus,
HMK m. 397, Il uyarinca, mahkemenin nihai kararini verirken bosanma dava-
sindaki gegici dnlemler bakimindan ayrica karar alip alamayacagidir.

Ogretideki bir goriise gore, bosanma davasi sirasindaki gegici tedbirler,
ozellikle de tedbir nafakasi icin hakim hikiimle birlikte tedbirin kalkmasina
karar veremez®. Bu tedbirler bosanma davasina iliskin hikiim kesinlesinceye
kadar devam eder®.

&1 Bosanma davasi sirasinda alinan gegici 6nlemlerin ihtiyati tedbir niteliginde olmadig; gegici

onlemlerin ihtiyati tedbirlerden farkli olarak bagimsiz bir davaya baglanmadigi ve ayakta
kalmasi i¢in tamamlayici merasime ihtiya¢ duymadigi yéniinde bkz. Erisir, ihtiyati Tedbir, s.
273 vd.; Tolga Akkaya, “Bosanma Davasinda Alinabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Ha-
kimin Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmasi Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bosan-
ma Sureci (Aile) Danismanligl”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/4, ss. 23-61, s. 44 dn. 62. Bo-
sanma davasinda alinabilecek gegici 6nlemlere dair bkz. Evrim Erisir, “Bosanma Davasinda
Malvarligina Yonelik Gegici Koruma”, Tiirk Hukukgu Kadinlar Derneginin 50. Kurulus Yild6-
niimii Sempozyum Kitabi Aile Hukukunda Giincel Sorunlar, Filiz Kitabevi, 2019, ss. 21-66, s.
29; Fatih Tahiroglu, “Die Sammlung von Tatsachen und Beweismitteln in Verfahren der wah-
rend des Scheidungsprozesses zu treffenden vorsorglichen MaRnahmen”, Tiirk-Alman Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, 4(1), ss. 209-242.

“[...] Taraflar bosanma davasinda baristiklarini bildirdiklerinden, mahkemenin bosanma konusun-
da bir karar vermesine yer olmadigi yolundaki hiikiim, davanin reddi mahiyetindedir. Béylece na-
faka karari da bosanma davasinin reddi niteliginde olan hiikmiin kesinlesmesiyle ortadan kalka-
caktir. Mahkemenin nafakanin kesilmesi konusunda ayrica bir hiikiim vermemis olmasi [...] uy-
gundur [...]”, Y. HGK, 28.02.1962, E. 2/11, K. 22, bkz. Umar, Serh, s. 1160; “[...] Hdkim; davanin
agilmasini miiteakip lazim gelen ve bilhassa kadin ve ¢ocuklarin iskén ve infakina miiteallik mu-
vakkat tedbirleri alir. Bu tedbirler, bosanma davasinin devamiyla kayitl olup dava kesin sonuca va-
rincaya kadar devam eder [...]"” Y. iD. 16.11.1997, E. 10011, K. 10222, bkz. Kuru, Muhakeme C. IV,
s. 4369; Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 136; Konuralp, icra, s. 165.

Konuralp, icra, s. 165.

62

63

&4 Konuralp, icra, s. 165; Mistacoglu, s. 90. Ayrica bkz. Ekrem Kurt, “Bosanma Davasinda Haki-

min Alacag Gegici Onlemler (Mk m. 169)”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
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Kanaatimizce ise TMK m. 169’da yer alan hakimin dava siiresince gegici 6n-
lemleri re’sen alabilecegine dair diizenleme, bu tedbirleri re’sen kaldirabilece-
gini de icermektedir. Dolayisiyla hakim gerekli goriirse hikim kesinlesmeden
gecici énlemleri re’sen kaldirabilir®.

B. Menfi Tespit Davasi

Menfi tespit davasinin diizenlendigi iiK m. 72’de ihtiyati tedbirin etkisine
dair 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu hilkme goére, “dava alacakli
lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karari kalkar” (iiK m. 72, IV). Géruldiigi lize-
re, borglu tarafindan agilan menfi tespit davasinin esastan reddi durumunda,
borglu lehine alacakli aleyhine konulmus olan ihtiyati tedbir kanun hikmi ge-
regi kendiliginden kalkar®.

ihtiyati tedbirin stiresine dair 6zel diizenleme séz konusu oldugu icin menfi
tespit davasi bakimindan HMK m. 397, Il uygulama alani bulmaz®. iik m. 72, IV
hikmi emredici nitelikte oldugundan hakim, menfi tespit davasinin esastan
reddine ragmen tedbirin devamina karar veremez®. Nitekim Yargitay 12. Hu-
kuk Dairesi’nin bir karari da bu ydndedir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da

si, Sayi: 1, Haziran 2013, ss. 97-109, s. 101. Bosanma davasi kesinlesmis ancak mal rejiminin
tasfiyesi tamamlanmamissa gegici onlemlerin devam edip etmeyecegi hususunda hukuku-
muzda bir hikim bulunmamaktadir. Bu durumda yapilacak yorum, “davanin devami siire-
since” ifadesinden ne anlasilacag ile ilgilidir. ifade dar yorumlanirsa davanin kesinlesmesi ile
gegici 6nlemlerin sona erecegi, genis yorumlanirsa bu dava ile birlikte mal rejiminin tasfiyesi-
nin tamamlanmasindan sonra gegici 6nlemlerin sona ereceginin kabulii gerekir. Olmasi gere-
ken hukuk bakimindan genis yorumun isabetli oldugu yéniinde bkz. Bilge Oztan, Aile Huku-
ku, 5. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 447.

TMK m. 169’a gore karar verilen tedbir nafakasinin, tedbir nafakasina hikmedilmesinin
kosullari ortadan kalkarsa hakim tarafindan kaldirilabilecegi yoniinde bkz. Aziz Erman Bay-
ram, “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Tedbir Nafakasina Dair 25.10.2018 Tarihli ve 2017/2-
1891 Esas, 2018/1577 Karar Sayili Kararinin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, C. 32, S. 144,
2019, s. 213-248, s. 242.

Yilmaz, Serh, s. 3584; Tutumlu, Tedbirin Siresi ve Kaldirilmasi Sorunu, s. 115.

65

66

7 ihalenin feshi davasi bakimindan da benzer bir durum séz konusudur. ihalenin feshi davasin-

da icra mahkemesinin verdigi tedbir kararinin HMK m. 397, Il kapsaminda olmadigi yéniinde-

ki Yargitay uygulamasi igin bkz. Acar, istinaf, s. 60.

68 Tutumlu, Tedbirin Suresi ve Kaldirilmasi Sorunu, s. 115.

“1...] Her ne kadar icra mahkemesince, Istanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 21.02.2014
tarihli bu yazisinin ‘ihtiyati tedbir kararinin, hiikmiin kesinlesmesine kadar devam edecegi
yargisal buyrugunu icerdigi’ dederlendirilmis ise de; iiK’nun 72/4 maddesi mutlak nitelikte
olup, menfi tespit davasinda karar veren mahkemece bu kanun hiikmii bertaraf edilecek se-
kilde yorum yapilmasi miimkiin olamayacadi gibi, 21.02.2014 tarihli yazi ‘menfi tespit dava-

69
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benzer bir uyusmazliga dair verdigi kararinda ik m. 72, IV hilkmiiniin 6zel di-

zenleme olmasi nedeniyle menfi tespit davalari bakimindan HMK m. 397, II'nin
uygulama alani bulmayacagina hiikkmetmistir™.

C. iflas Davasi

iflas davasi sonucunda borglunun iflasina karar verilmesi durumunda, ihti-

yati tedbirin durumunun ne olacag tizerinde durulmalidir. iflas hali, borclunun

tasarruf yetkisini kisitlayan bir hukuki stati oldugundan iflas karari verilmis

olmasi durumunda ihtiyati tedbirlerin devam etmesi, fazla bir kisitlama olur™.

Boyle bir durumda iflas idaresi goérevini yiritmekte de giiglik ceker. Bu neden-

70

71

sinin reddine dair kararda ihtiyati tedbir hakkinda herhangi bir karar verilmedigine’ yénelik
olup, icra miidiirlii§iine verilmis bir emir ve talimat icermemektedir. Bu durumda [iK’nun
72/4. maddesi uyarinca menfi tespit davasinin reddi ile takibin durdurulmasina yénelik ihtiya-
ti tedbir karari kendiliginden kalkmis oldugundan, sikayete konu icra miidiirltigii kararinda
usul ve yasaya uymayan bir yén bulunmamaktadir. [...]” Y. 12. HD., E. 2014/14747 K.
2014/18964 T. 30.6.2014, bkz. Tutumlu, Tutumlu, Tedbirin Stresi ve Kaldirilmasi Sorunu, s.
115 ve s. 116. Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin de ayni yonde bir karari bulunmaktadir. Y. 23.
HD., E. 2013/7399, K. 2013/7977, T. 12.12.2013 (Yilmaz, Serh, s. 3584-3585 ve Kazanci, E. T.
01.09.2022).

“[...] Uyusmazhdgin ¢éziimiinde hangi madde hiikmiiniin uygulanmasi gerektiginin normlar
hiyerarsisi kurallarina gére ¢6ziimlenmesi gerektigi tartismasizdir. “Yasalarin ¢atismasi” ola-
rak da adlandirilan bu gibi durumlarda; sonraki norm, éncekinin yerini alir (LexPesteriordera-
getpriori); 6zel kanun, genel kanundan 6nce gelir, (Le Specialis Per generalemnonderegatur);
agik anlamli norm, kapali anlamli normdan énce gelir biciminde kabul edilen temel ilkelerden
yararlanilarak sonuca ulasiimaktadir. icra ve iflas Kanunu, icra takip hukuku agisindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gére ézel kanun olup, takip hukukuna ilisin uyusmazliklarda énce-
likle icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu kanunda hiikiim bulunmayan du-
rumlarda ise icra ve [flas Kanunu’nda génderme olmasi veya anilan kanuna aykirilik olustur-
masi kosuluyla genel nitelikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Hukukumuzda tespit davalari hakkinda genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Menfi
tespit davasinin icra takibine etkisini belirlemek icin, menfi tespit davasi icra ve iflas Kanu-
nu’nda ézel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle HMK’nin 397/2. maddesi hiikmiine gére,
iik’nin 72/4. maddesi hiikmii 6zel nitelikte olup éncelikle uygulanmasi gerekir. iiK’nin 72/4
maddesine gére, menfi tespit davasinin reddi karari ile ihtiyati tedbir karari kendiliginden
kalkar. Bunun igin davanin reddi kararinda ihtiyati tedbirin kalkmis oldugunun agik¢ca belir-
tilmis olmasi gerekli olmadigi gibi anilan diizenlemenin, 2. ciimlesinden anlasilacadi lizere,
davanin reddi kararinin kesinlesmesi de sart degildir. Mahkeme menfi tespit davasinin reddi
kararinda davanin reddi kararinin kesinlesmesine kadar ihtiyati tedbirin devamina karar ve-
remez. Ciinkii iiK’nun 72/4. c.1. maddesi hiikmii mutlaktir (kesindir). Ayni nedenle HMK’nin
397/2 maddesi hiikmi burada uygulanmaz. Menfi tespit davasinin reddi karari ile ihtiyati
tedbir kendiliginden kalktigindan davanin reddi iizerine hemen icra takibine kaldigi yerden
devam edilir (Kuru, B.: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013 s. 375). [...]” Y. HGK, E.
2017/376, K. 2019/279 T. 12.3.2019 (Lexpera, E. T. 01.09.2022).

Tutumlu, Tedbirin Suresi ve Kaldirilmasi Sorunu, s. 113.
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le borglunun iflasina karar verilmesi halinde, ihtiyati tedbir kararinin mahke-
mece kaldiriimasi gerekir’>. Bu durumda, ihtiyati tedbirin etkisinin ifl4s karari-
nin kesinlesmesine kadar sirmemesi gerekir. Nitekim Yargitay’in goriisi de bu
yondedir™.

SONUC

Milkiyet hakkini sinirlayan ihtiyati tedbirlerin uzun slrmesi, Anayasa
Mahkemesi’'nin hikmettigi Gzere milkiyet hakkinin ihlaline neden olmaktadir.
Mahkemeler ihtiyati tedbirin gegici bir hukuki koruma sagladigini ve talepte
bulunanin nihai olarak tatminini saglamadigl hususunu dikkate alarak karar
vermelidir. Ozellikle baslangicta, talepte bulunanin hakki tehlikede kabul edil-
mekteyken ihtiyati tedbir kararindan sonra tedbir kararinin hatali olmasi ihti-
mali karsisinda, karsi tarafin zarar grmemesi icin karsi tarafin menfaatine agir-
lik verilmesi gerekir. Uzun siren davalarda yapilan durum ve kosullarin degis-
mesi nedeniyle ihtiyati tedbirin kaldiriimasi taleplerinin (HMK m. 396) 6zenle
incelenmesi gerekir.

Davacinin haksizligi ilk derece mahkemesi yargilamasi sonucu anlasildigin-
da, mahkemelerin HMK m. 397, Il uyarinca kendilerine verilen takdir hakkini
kullanarak ihtiyati tedbir kararini kaldirmasi isabetli olacaktir. Ancak davanin
ustlden reddi s6z konusuysa ve davacinin iddiasindaki esas yoninden hakli
oldugu hususu (HMK m. 390, Ill), yapilmis olan yargilamada siirliyorsa, bu du-
rumda ihtiyati tedbir karari muhafaza edilebilir.

TMK m. 169’a gore, bosanma ve ayrilik davasi agilinca hakim, davanin de-
vami suresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin
mallarinin yénetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici dnlem-
leri re’sen alir. TMK m. 169’da yer alan hakimin dava sliresince gecici dnlemleri

72 Tutumlu, Tedbirin Suresi ve Kaldirilmasi Sorunu, s. 113.

3 “[...] iflas hali bor¢clunun tasarruf yetkisini kisitlayan 6zel bir durumdur ve iflas kararinin tef-

himi ile hiikiimlerini dogurur. ihtiyati tedbirler de tasarruf yetkisini kisitlamakla birlikte, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun 397/2. maddesine gére bu kisitlama nihai hiikmiin kesinles-
mesine kadar stirer. Oysa bu durum iflasin mahiyetine aykiridir. Mahkemece iflasa karar ve-
rilmesi halinde, ihtiyati tedbirlerin de kaldirilmasina karar verilmelidir, zira iflas hali ihtiyati
tedbirle saglanan korumadan daha farkl saglamaktadir ve aksi halde iflas idaresinin islemleri
i¢in de sorunlar ¢ikabilmektedir. Bu durumda mahkemece verilen iflas karari nedeniyle tedbir-
lerin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, infazda sorun yaratacak sekilde tedbirler hak-
kinda bir karar verilmemis olmasi bozmayi gerektirmistir. [...]” Y. 23. HD, E. 2014/2911, K.
2015/1, 12.01.2015 (Tutumlu, Tedbirin Suresi ve Kaldirilmasi Sorunu, s. 113).
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re’sen alabilecegine dair diizenleme, bu tedbirleri re’sen kaldirabilecegini de
icermektedir. Dolayisiyla hakim gerekli gorirse hiikim kesinlesmeden gecici
onlemleri re’sen kaldirabilir.

ihtiyati tedbirlerin etkisinin siire bakimindan sinirina dair ézellik arz eden
davalardan olan menfi tespit davasi, alacakli lehine sonuglanirsa ik m. 72, IV
geregi ihtiyati tedbir kalkar. ihtiyati tedbirin hiikmiin kesinlesmesine kadar
siirmesi s6z konusu degildir. iflas davasi dzellik arz eden bir diger davadir. Borg-
lunun iflasina karar verilirse, ihtiyati tedbirin kaldirilmasi gerekir. Aksi kabul,
iflasin mahiyetine aykiri olacaktir.
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