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HRiISTiYANLIKTA KADIN IMGESi: GUNAHKAR HAVVA VE BAKIRE
MERYEM DUALIZMIi

The Image of Women in Christianity: The Dualism of Sinful Eve and the Virgin Mary

Oz

Kutsal metinlerde genel olarak kadin imgesi olumsuz anlamlara gelebilecek sekilde kullanilabilmektedir. Ozellikle
Hristiyanliktaki kutsal metinlerde bu olumsuz cagrisimlari iceren 6rnekler sik¢a yer almaktadir. Bu metinlerde kadin,
biiyiik oranda ikincil konumdadir ve ¢ogu kez de kétiiliik ve giinahla vasiflandirilmistir. iste bu acidan Havva figiirii
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii Havva ilk giinahkar ve dolayisiyla tiim kadinlarin bir prototipidir. Hristiyan
diisiincesine gore, isa’min annesi Meryem, Havva’nin giinahinin temizlenmesinde biiyiik bir role sahiptir. ilk giinahi
isleyen nasil bir kadinsa, o glinahtan insanlig1 kurtaran da bir kadindir. Bu anlamda Kutsal Ruh’tan gebe kalan ve
kurtarici Isa’y1 doguran Meryem, Hristiyan tarihi boyunca kadinlara bir ideal olarak sunulmustur. Bu anlayisin kokeni
nereye dayanmaktadir? Giinahkar Havva ve antitezi Bakire Meryem neyi sembolize etmektedir? iste bu ¢calismada
Hristiyanlikta kutsallik atfedilecek kadar degerli goriilen Bakire Meryem ile insanoglunun diisiisiinden sorumlu tutulan
gilinahkar Havva arasina sikistirilan kadin imgesinin tahlil edilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hristiyanlik, Yeni Ahit’te kadin, Havva, Bakire Meryem.

Abstract

In the sacred texts, the image of woman generally can be used in a way that can have negative meanings. Especially in
the holy texts of Christianity, examples containing these negative connotations are frequently found. In these texts, the
woman is largely subordinate and is often characterized by evil and sin. In this respect, the figure of Eve is of great
importance. Because Eve is the original sinner and the prototype of all women. According to Christian thought, Mary,
mother of Jesus, played a major role in cleansing Eve’s sin. Just as a woman committed the original sin, it is also a woman
who saves humanity from that sin. In this sense, Mary, who conceived from the Holy Spirit and gave birth to the savior
Jesus, has been presented as an ideal to women throughout Christian history. Where is the origin of this understanding?
What do sinful Eve and her antithesis Virgin Mary symbolize? In this study, it is aimed to analyze the image of woman
compressed between the Virgin Mary, who is considered so valuable to be attributed to holiness in Christianity, and the
sinful Eve, who is held responsible for the fall of mankind.

Keywords: History of Religions, Christianity, Woman in the New Testament, Eve, Virgin Mary.
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GIRIS

Hristiyanlik, diinya tarihinde 6nemli yere sahip ve bugiin ¢ok sayida mensubu bulunan bir
dindir. Bu denli 6nemli bir dinin kadina bakis acisini ortaya koymak da ayni derecede 6nem arz
etmektedir. Clinkii Hristiyanhiktaki kadin imgesini arastirmak, ayni zamanda bu diislincenin
olusmasini etkileyen teolojik ve sosyo-kiiltiirel arka plani da irdelemek anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla hangi din olursa olsun onu dogdugu siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapilardan bagimsiz
degerlendirmek pek de miimkiin degildir. Bu anlamda Hristiyanlig1 da 1. ylizyildaki Roma
imparatorlugu ve icinden ¢cikmis oldugu Yahudilik ile birlikte analiz etmek gerekmektedir.

Roma doéneminde kadinlar erkeklerle esit haklara sahip olmayan, daha ¢ok ev isleri ile
ugrasan ve toplumsal hayatta da sinirli rollere sahip ikincil bir konumdadirlar. Bunun yaninda
Kitab-1 Mukaddes’e gore ilk kadin Havva, cennette Adem’in yasak meyveyi yemesine aracilik etmis
ve boylece insanoglunun diisiisiine sebep olmustur. Insanligin yeryiiziindeki sikintili kaderinin
sorumlusu da Adem ve Havva ciftidir. Hristiyanlikta ‘asli giinah’ doktrini olarak kendisini acik
eden bu telakki, Hristiyanligin kadina bakis acisinin da temelini teskil etmektedir. Her ne kadar
Yeni Ahit'te Isa’nin kadinlara karsi olan tutumunda olumsuz bir bakis acisina rastlanmasa da
Pavlus’tan itibaren ilerleyen ylzyillarda da kilise babalari, Kitab-1 Mukaddes’'teki yaratilis
hikdyesinden hareketle kadini erkege gére konumlandirmis ve kadinin sosyal hayattaki statiisiinii
buna gore bicimlendirmislerdir. Ozellikle de Orta Cag boyunca kadinlar, kilise tarafindan biiyiik
baski ve zuliimlere maruz kalmislardir.

Hristiyanlikta iki 6nemli kadin imgesi dikkati cekmektedir. Birincisi, itaatsizligi ve giinaha
meyli ile insanhiga diislisii getiren Havva, ikincisi ise adeta Havva'nin antitezine doniistiiriilen
kurtaria Isa’y1 diinyaya getiren ‘Tanrr’nin annesi’ sifatina sahip Meryem’dir. Meryem, Hristiyan
tarihi, edebiyati ve sanatinda saflig1 ve giinahsizlif1 temsil eden hatta bir dénem Isa’nin 6niine
gecmis, dua ve ritlellerde siklikla yiiceltilen 6nemli bir figiirdiir. Dolayisiyla Hristiyan teolojisi
icerisinde Meryem ile ilgili teori ve dogmalar1 ortaya koyan bir Meryem ilahiyatinin (Marioloji)
tesekkiil etmesi tesadiif degildir. Bu baglamda bir ugta Meryem diger u¢ta da Havva imgesinden
hareketle Justin ve Irenaeus gibi kilise babalar1 kadinlar1 iki ucta bulunan varliklar olarak telakki
etmislerdir. Buna gore kadinlar ya Havva'nin kizlar1 ya da Meryem'i 6rnek alan saf bakireler
olarak etiketlenmislerdir.

Kilise Babalarinin Meryem’i Havva'nin antitezi olarak nitelendirmesi, esasinda Pavlus'un
isa’y1 ikinci Adem olarak tasvir etmesine dayanmaktadir. iste bu calismada Kitab-1 Mukaddes’ten
yola cikarak Pavlus’un fikirlerinin ve daha sonrasinda kilise babalarinin diisiincelerinin ve Orta
Cag boyunca tebariiz eden giinahkdr Havva ve Bakire Meryem anlayisinin Hristiyan kadin
imgesini nasil derinden etkiledigi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Batili Hristiyan
arastirmacilarin lizerinde cokga tezler trettigi bu konu ile ilgili olarak lilkemizde yeterli ¢alisma
bulunmamaktadir. Buradan hareketle arastirmamiz hem tarihi hem de teolojik veriler etrafinda
mubhtelif analizler yapmay1 hedeflemektedir.

1. YENIi AHIT'TE KADININ TEMSILi

Yeni Ahit'te pek ¢cok kadindan s6z edilmektedir. Ancak bu kadinlar hakkinda ayrintil bilgi
verilmemektedir. Bu anlamda 6ne ¢ikan en 6nemli figiirler, tiim kadinlarin atasi olan Havva,
Isa’nin annesi Bakire Meryem ve Mecdelli Meryem’dir. Bahsi gecen kadinlarin temsilleri ilerleyen
ylzyillarda Hristiyan edebiyati ve sanatini oldukca etkilemistir. Dolayisiyla bu kadinlar, Hristiyan
kadin imgesinin 6ncii 6rnekleri haline gelmislerdir.

Yeni Ahit'teki kadin imgesinin kokenleri esasen Kitab-1 Mukaddes'teki yaratilis
hikayelerine dayanmaktadir. Ilk yaratihs hikayesinde insan ciftinin Tanr’'nin kendi suretinde,
erkek ve disi olarak yaratildigi anlatiir (Yaratihs, 1/27-28). Ikinci yaratihs anlatisinda ise
Havva’'nin Adem’in kaburga kemiginden ona yardimci olarak yaratildigs, yilan kihgindaki seytanin
ayartmasiyla Adem’in yasak meyveden yemesine sebep olarak onu giinah islemeye sevk ettigi ve
dolayisiyla tiim insanlhigin diislisiine neden oldugu vurgulanmaktadir (Yaratilis, 2/18-23, 3/1-17).
Bu ac¢idan Tekvin’de anlatilan ikinci yaratilis hikdyesi Hristiyan gelenegindeki ‘asli giinah’
doktrinine temel teskil etmektedir. Nitekim Yeni Ahit metinlerinde Havva’nin, Adem’in cennetten
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kovulmasina sebep oldugu belirtilmektedir. ilerleyen yiizyillarda Tertullian ve Ambroise gibi
kilise babalarinin metinlerinde de ‘Havva’ figiiri genellikle giinah ve kotiiliikle
iliskilendirilmektedir.

Yeni Ahit'te Isa’nin annesi Meryem’in ismi, hususen Matta ve Luka Incillerinde Isa’nin
dogum hikayelerinde sik¢a yer almaktadir. Zira Meryem'’in oglu isa’y1 mucizevi bir sekilde babasi
olmadan diinyaya getirmesi Hristiyan teoloji acisindan son derece énemli bir husustur. Bu durum
Hristiyan amentiisiiniin sekillendigi siirec icerisinde konsillere de yansimis ve 431 Efes
Konsili'nde Meryem'in “theotokos” yani ‘Tanrr’y1 doguran’, ‘Tanrr’y1 tasiyan’, ‘Tanri’nin annesi’
olarak isimlendirilmesine karar verilmistir.

Meryem, Isa’nin son anina kadar oglunun yaninda yer almis ve ona destek olmustur. Ote
yandan Yeni Ahit’'te Isa ve annesi arasinda gecen diyaloglar dikkate sayandir. Ornegin, Kana’daki
diigiinde Isa’nin saraplarin bittigini belirten annesine “Anne, benden ne istiyorsun” demektedir
(Yuhanna 2/3-4). Yine bir giin isa halka konusma yaparken annesi ve iivey kardesleri onu gérmek
istemis, ancak Isa, eliyle 6grencilerini gostererek “Iste annem, iste kardeslerim” cevabini vermistir
(Matta 12/49). Bu acidan Yeni Ahit'te Isa ve annesi Meryem arasinda gegen diyaloglarda isa'nin
annesine karsi ¢cok da olumlu ifadeler kullanmadigi miisahede edilmektedir.! Ote yandan bu
anlatimlar Isa’nin annesine kars1 olumsuz bir tavir sergiledigi seklinde yorumlamaktan ziyade,
s6z konusu anlatimlardan Isa’nin misyonunu her seyin éniinde tuttugu seklinde bir ¢ikarimda
bulunmak daha dogru goéziikmektedir.

Yeni Ahit’te Isa’'nin dirilisinin ilk tamg1 olarak éne ¢cikan Mecdelli Meryem de Hristiyan
teolojisindeki en o©nemli kadinlardan biridir. Sinoptik incillerde Mecdelli Meryem’in ve
beraberindeki kadinlarin Isa'nin dirilisine sahit olduklar1 ve bu durumu diger havarilere
aktardiklarindan bahsedilmektedir. Yine Luka incilinde havarilerin Mecdelli Meryem’e ve
beraberindekilere inanmamalar iizerine Isa’nin onlar1 azarladig1 anlatilmaktadir (Luka, 24/22-
27). Burada Isa’nin dirilisinden sonra ilk olarak Mecdelli Meryem’e gériinmesi énem arz
etmektedir. Ciinkii Isa’nin ilk planda Mecdelli Meryem’e goriinmesi ayni zamanda mesajini diger
havarilere iletmek icin de onu gorevlendirdigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Mecdelli
Meryem temsilinde bir kadina boylesi 6nemli bir vazifenin verilmis olmasi kadinlarin da kilise
hizmetinde bulunabilecegine kanit olarak 6ne siiriilmektedir.2

Pavlus'un mektuplarina bakildiginda isa'min kabrini bos bulan kadinlardan hig
bahsedilmemesi dikkate sayandir. Markos'ta ve Yuhanna’'da dirilisin ilk sahidinin Mecdelli
Meryem oldugu agikca belirtilirken Pavlus, isa'min dirilisinin ilk sahidinin Petrus oldugunu
soylemektedir. Bu tenakuzu aciklamaya ¢alisan bazi arastirmacilara gére Pavlus’un boyle bir yola
basvurmasinin nedeni, o ddinemde Yahudi seriatinda kadinlarin sahitliginin kabul edilmemesidir.3

[Ik dénem kilise babalari Mecdelli Meryem’i olduk¢ca olumlu bir sekilde tasvir
etmektedirler. Ornegin, 3. yiizyil kilise babalarindan Hippolytus, Meryem'i “Apostolorum
Apostola” yani “havariler havarisi” olarak nitelendirmistir. Ozellikle 4. yiizyi1ldan sonra Meryem
imgesine yiliklenen anlamlar biiylik bir degisime ugramistir. Bu degisimin temelinde Papa L
Gregorius'un kendi doneminde, Kutsal Kitap’taki Meryemleri ayni kisi olarak tanimlamasi ve ayni
zamanda Mecdelli Meryem'i inciller’de ad1 gegmeyen giinahkar kadin olarak ilan etmesi oldugu
diistiniilmektedir. ilerleyen yiizyillarda ise Inciller'de gecen tiim isimsiz giinahkar kadinlar yine
Mecdelli Meryem ile iliskilendirilecektir.# Dolayisiyla Hristiyanligin ilk yiizyillarinda “havarilerin
havarisi” ve ilahi 6gretilerin agiklayicisi olarak tasvir edilen Mecdelli Meryem, ilerleyen
donemlerde giinahkar ve tovbekar bir kadin olarak nitelendirilmistir. Yeni Ahit'in en 6énemli kadin
figlirii olan Mecdelli Meryem'’in itibari I1. Vatikan Konsili'nde iade edilmistir. Nitekim 22 Temmuz

1 Dolek, “Feminist Kristoloji Baglaminda Yeni Ahit Metinlerindeki Kadinin Konumu ve Rolii”, 196.
2 Dolek, “Feminist Kristoloji Baglaminda Yeni Ahit Metinlerindeki Kadinin Konumu ve Rolii”, 197.
3 Ehrman, Peter, Paul, and Mary Magdalene: The Followers of Jesus in History and Legend, 254.

4 King, The Gospel of Mary of Magdala: Jesus and the First Woman Apostle, 151.
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tarihinin Martha’nin kiz kardesi ya da Isa’nin giinahlarin1 bagisladig: bir kadina degil, Mesih’in
dirilisine sahitlik eden Mecdelli Meryem’e adanan kutsal bir giin oldugunun alti ¢izilmistir.5

Yeni Ahit'te Isa, etrafindaki kadinlara da erkeklere davrandigi gibi hosgorii ile
yaklagmistir. Misal olarak Incillerde, giinahkar bir kadinin Isa’ya giizel kokulu yag siirmesi ve
aglamasi iizerine, onun giinahlarinin bagislandigi soylenmektedir. Ayni sekilde zina ile suglanan
bir kadinin recmedilmesi esnasinda Isa, “Aramizda kim giinahsizsa ilk tas1 o atsin.” demis ve
sonrasinda onu affetmistir (Luka, 7/48-50; Yuhanna, 8/6-12). isa’nin erkeklerden olusan on iki
havarisinin yaninda kadinlarin da onunla seyahat etmesine izin vermesi ve kimi zaman onlardan
yardim almasi o donemki Yahudi geleneginde goriilen cinsiyetci yaklasima ters diismektedir. Zira
Isa, hem ilahi mesajlari iletirken kadinlar bu tip faaliyetlere dahil etmis hem de sosyal iliskilerinde
kapsayici bit tutum igerisinde tiim kesimden kadinlara firsat esitligi saglamistir.¢

IIk Hristiyan cemaati igerisinde kadinlarin énemli bir yeri vardir. isa'nin kadinlarla
konustugu, onlar1 dinledigi ve tebligi sirasinda on iki havari ile birlikte kadinlara da gorevler
verdigi anlatilmaktadir. incillere gore, Incil’i yaymak icin ciktig1 seyahatlerde isa’ya bu kadinlar
da refakat etmis ve icten bir baglilikla ona misyonunda yardimci olmuslardir (Matta, 15/28; Luka,
23/49; Markos, 15/40-41). Isa, kadinlara verdigi degeri sadece sézleriyle degil davraniglar ile de
gostermistir. Bazi arastirmacilara gére Isa, kadinlarla seyahat ederek ve onlara kendini ifade etme
hakki taniyarak o donemki kadin algisinin ¢ok 6tesine gecmistir.? Bunun en giizel 6rnegi siiphesiz
Mecdelli Meryemdir. Apokrif kaynaklardan biri olan Meryem incili’'nde, Mecdelli Meryem'’in diger
havarilere kiyasla Isa’nin 6gretilerini anlamadaki basarisindan 6vgii ile soz edilmektedir. Ancak
Mecdelli Meryem’e itiraz eden havari Andreas ve Petrus, Mecdelli Meryem’in verdigi bilgilerin
kurtariciya ait olmadigim diisiinmektedirler. Hatta Petrus, Isa’min sirlarim agiklamak igin
erkeklerin yerine bir kadini tercih etmesine anlam verememektedir.8 Kimi arastirmacilara gore,
havari Petrus, burada Mecdelli Meryem'in agikladig1 6gretilere degil, ilahi gizemlerin erkek bir
havari yerine bir kadin tarafindan izah edilmesine itiraz etmektedir.® Buradan da anlasilacagi
lizere kadinlar, isa’dan sonraki dénemlerde, Hristiyan cemaat icerisinde ilk donemlerdeki gibi
aktif ve etkin bir konuma bir daha gelememislerdir.

2. PAVLUS'UN KADINLAR HAKKINDAKiI GORUSLERI

Yukarida bahis konusu olan Isa’nin kadinlara olan olumlu tavri, daha sonraki donemlerde
kaleme alinmis kutsal metinlere yansimamistir. Hususen de Yeni Ahit'te 6nemli yer tutan
Pavlus’un cesitli mektuplarinda kadinlara karsi oldukca olumsuz bir algi dikkati cekmektedir.
Pavlus’'un mektuplarinda kadinin pasif ve erkege bagimli bir hayat yasamasinin en dogrusu
oldugu salik verilmektedir. Ornegin, Pavlus erkegin kadin icin degil, kadinin erkek icin
yaratildigini belirtmekte ve yine “Her erkegin basi Mesih, kadinin basi erkek, Mesih'in basi da
Tanrrdir.” (1.Korintliler, 11/8-10; 11/3) demektedir. Dolayisiyla burada Pavlus'un kadini
Tanrr’'dan insana dogru giden hiyerarside en sona yerlestirdigi anlasilmaktadir. Yine bu s6zlerle
Pavlus’un, bir anlamda kadinin Mesih ve Tanriyla olan iligkisinin erkek {zerinden
gerceklesebilecegini ifade ettigini soyleyebiliriz.10

Pavlus mektuplarinda kadinlarin erkeklerin 6niine ge¢memesini vurgulamakta ve
erkeklere itaat etmesini dini bir vazife olarak gormektedir. Ayni zamanda Pavlus, kadinlarin sade
giyinmelerini istemekte ve kilise icindeki ibadetler esnasinda s6z almasina su sdzlerle karsi
¢ikmaktadir:

“Kadinlarin da sa¢ orgiileriyle, altinlarla, incilerle ya da pahal giysilerle degil, sade giyimle,
edepli ve 6lciilii tutumla, Tanr1 yolunda yiirtidiiklerini ileri siiren kadinlara yarasir bicimde, iyi
islerle siislenmelerini isterim. Kadin siikiinet ve tam bir uysallik icinde 6grensin. Kadinin

5 De Boer, The Gospel of Mary: Beyond a Gnostic and a Biblical Mary Magdalene, 4.

6 Dolek, “Feminist Kristoloji Baglaminda Yeni Ahit Metinlerindeki Kadinin Konumu ve Rolii”, 204-205.

7 Witherington, Women and The Genesis of Christianity, 111.

8 MacRae - Wilson, “The Gospel of Mary”, 525-527.

9 Marjanen, The Woman Jesus Loved: Mary Magdalene in The Nag Hammadi Library and the Related Documents, 116.
10 Batuk, “isa Mesih Kadinlar1 da Kurtaracak mi1?”, 21.
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ogretmesine, erkege egemen olmasina izin vermiyorum; sakin olsun. Giinkii 6nce Adem, sonra
Havva yaratilds; aldatilan da Adem degildi, kadin aldatihp sug isledi. Ama dogum yapip
kurtulacaktir; yeter ki, sagduyuyla iman, sevgi ve kutsallikta yasasin.” (1. Timoteos, 2/9-15)

Pavlus’'un bu ifadelerinden ¢ikarilacak bir sonu¢ da Hristiyan geleneginde Havva'nin
nezdinde kadinin ilk giinahin islenmesinden sorumlu tutulan kisi olmasidir. Ayrica kadinin bu
glinahinin bedelini erkege kati surette itaat ederek 6deyecegi diisiincesi, kadinlar ve erkekler
arasinda biiylk bir adaletsizlik meydana getirmistir. Bu anlayis, evlilik kurumu igerisinde de
kendine yer bulmustur. Ornegin, Pavlus, “Ey kadinlar, Tanr1’ya bagh oldugunuz gibi, kocalariniza
baglh olun. Clinkii Mesih bedenin kurtaricisi olarak kilisenin basi oldugu gibi, erkek de kadinin
basidir. Kilise Mesih’e bagli oldugu gibi, kadinlar da her durumda kocalarina bagh olsunlar.”
(Efesliler, 5/22-24) demektedir. Bu ifadelerde kadinin, erkege mutlak itaatinin Isa Mesih’e
baglhilikla analojik bir sekilde iliskilendirilmesi dikkate sayandir.11

Baz1 arastirmacilar, Hristiyanligin ilk ylizyillarinda cemaati olusturan kimselerin cinsiyet
rollerine gore degil, iman ve adanmisliga gore kabul gordiigiinii iddia etmektedir.12 Hatta Pavlus,
Havva’'nin diinyaya getirdigi giinahin kefareti olarak goérdiigii Meryem’e olan sevgi ve hiirmetini
siklikla ifade etmistir. Yine Pavlus’un “(...) Vaftizde Mesih’le birlesenlerinizin hepsi Mesih’i giyindi.
Artik ne Yahudi ne Grek ne kéle ne 6zgiir ne erkek ne disi ayrimi var. Hepiniz Mesih Isa’da birsiniz.
(--)” (Romalilara, 16/6; Galatyalilar, 3/27-29) diyerek kadin erkek esitligini savunan sézlerin de
sahibi olmasi dikkat cekicidir. Pavlus’'un mektuplarinda érnekte oldugu gibi bir tezatlik goriinse
de Pavlus'un sozlerinin geneli incelendiginde kadinin ikincil plana itildigi bir anlayis ortaya
¢ikmaktadir.

3. KILiSE BABALARI, ORTA CAG VE KADIN

Hristiyanlikta ilk yiizyilllarda kadinlarin cemaat icerisinde oldukg¢a aktif oldugu
bilinmektedir. Hatta Hristiyanligin yayilmasina da dnciiliik eden “Tanr1’'nin evi” olarak da anilan
ev kiliselerine kadinlarin bagkanlik ettiginden bahsedilmektedir. Ayni zamanda ev Kkiliseleri farkli
sosyal ¢evrelerden kadinlarin Hristiyan topluluga esit haklar icerisinde dahil olmasina da hizmet
etmistir.13 [sa’ya inanan ve ona géniilden bagh olan bu kadinlar, evlerini havarilerin calismalarina
da agmiglardir. Onlar, bu sekilde cemaate hizmet etmekte ve muhtelif dini toplantilarda 6ncii
gorevler Ustlenmislerdir.l4 Yine Hristiyanlifin ilk dénemlerinde ortaya ¢ikan Markusgu ve
Montanist bazi gruplar igerisinde hususen kadinlarin daha aktif oldugu adeta bir peygamber gibi
kabul gordiigli bilinmektedir. Ancak bu gruplar ilk donem kilise babalari tarafindan sikca
elestirilmis ve heretik kabul edilerek Hristiyan ortodoksisi tarafindan dislanmislardir.

2. yuzylldan 8. ylizyilla kadar uzanan Patristik yani kilise babalari doéneminin,
Hristiyanliktaki kadin imgesinin teolojik arka planinin sekillendigi 6nemli bir zaman dilimi
oldugunu séyleyebiliriz. Ote yandan kilise babalarinin bakis acilarinin da Pavlus’un kadinlar
hakkindaki goriis ve yorumlarindan biiylik oranda etkilendigi bilinen bir hakikattir. Genel olarak
kilise babalarinin kadina bakis a¢isinin olumsuz oldugu séylenebilir. Onlara gére kadin, yeryiiziine
glinahi getiren ve erkegi bastan cikaran bir varliktir. Baz1 arastirmacilara gore Orta Cagdaki bu
anlayisin kokenleri Yunan felsefesine dayanmaktadir. Oyle ki, Hristiyanhgin ideolojik olarak
hakimiyet kurdugu biitiin bir Orta Cag donemi boyunca kilise babalari, 61iimlii bedeni 6liimsiiz
ruhtan ayirmak ve insani ruhla 6zdeslestirmek i¢in Yunan diializminin terimleriyle diisiincelerini
sekillendirmislerdir. Pavlus ve Augustine gibi kilise babalari, kendi teorilerinde insan bedenini
asagilayan hiyerarsik diializmlere ve 6zellikle de kadin bedeninin glinahkarlhigina merkezi bir yer
vermislerdir.15

Kilise babalarinin yazilarinda kadin, tiim kétiiliiklerin anasi ve cehennemin kapisi olarak
tasvir edilmistir. Ornegin, Justin Martyr, Irenaeus, Iskenderiyeli Clement, Origene ve Tertullian

11 Kaval,“Ilahi Dinlerde Kadinin Kiymet Problemi”, 314.

12 Ruether, Eleanor McLaughlin, Women of Spirit: Female Leadership in the Jewish and Christian Tradition, 30-33.

13 Fiorenza, In Memory of Her, 175,177.

14 Harman, “Hristiyanlik’ta Kadin Algist”, 60-61.

15 Kilig, “Kutsal Meryem” Mi? “Lanetli Havva Mi1?: Mitoloji, Din ve Bilimde Kadin imgesi Uzerinden Bir “Antichrist”
Degerlendirmesi”, 12.
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gibi ilk donem kilise babalarina gore kadinlar, kendilerinden utanmali ve sebep olduklari
kotiliklerden dolayi stirekli bir ceza altinda yasamalidirlar. Kilise babalarinin bu diisiincelerinin
altinda ‘glinahkar Havva’' motifi yer almaktadir. Mesela Justin’e ve Irenaeus’a gore Havva’ya karsin
Meryem, isa’y1 bakire bir sekilde dogurarak, Havva'nin sebep oldugu giinahi temizlemistir.16 Bu
anlamda her ne kadar Havva’'nin antitezi olarak Meryem imgesinin temellerini Pavlus’un
goriislerinde bulmak miimkiinse de asil bu diislinceyi gelistirenlerin kilise babalar1 oldugunu
soyleyebiliriz.

Ornegin, Tertullian icin kadinlar; Havva temsilinde oldugu gibi kétii, bastan cikaric1 ve
erkekler icin ezeli birer tehlikedir:

“Her biriniz birer Havva oldugunuzu bilmiyor musunuz? Tanr’'nin siz
kadinlar i¢in soOyledikleri bu cagda da gecerli: Su¢ da boyle devam edecek. Siz
seytanin kapisisiniz: Siz yasak meyvenin miihriinii a¢timz: Siz ilahi yasay1 ilk
cigneyensiniz: Seytanin hiicum edemedigi erkegi ikna eden sizlersiniz. Siz bir
crpida Tanr’nin imgesi olan insami tarumar ettiniz. ilahi emri terk etmenize
gelince bu, olimdiir. Tanr’nin oglu bile o6lmek zorunda kaldi. Ve hala
kendinizi ve elbisenizi siislemeyi mi diigtiniiyorsunuz?”17

Havva'nin glinah ve sehvetle iliskilendirilmesi diger kilise babalari tarafindan da devam
ettirilmistir. Mesela, Chrysostom, Pavlus’un “Kadinin 6gretmesine, erkege egemen olmasina izin
vermiyorum; sakin olsun.” (1.Timoteos, 2:12) s6ziinii séylemesinin sebebini Havva’'nin ilk basta
Adem’e kétiiliigii 6gretmesine dayandirmaktadir.18 St. Ambroise soyle demektedir: “Adem, Havva
tarafindan giinaha siiriiklenmistir. Yoksa Havva, Adem tarafindan degil. Kadinin, giinaha
stiriikledigi erkegi hiikiimran olarak kabul etmesi hakli olacaktir.” Yine kilise babalarindan Jerome
de evliligi hata olarak goriir ve bakireligin yiice bir makam oldugunu vurgular. O, kiz1 rahibe olan
bir kadina: “Kiziniz bir askerin degil Isa’nin karisi1 oldugu icin kiziyor musunuz? O, size yiiksek bir
onur bagislady; siz simdi Tanri'nin kaynanasi oluyorsunuz.” demektedir.19 Bu agidan giinahkar
Havva’'nin antitezi olarak Bakire Meryem vurgusunda oldugu gibi, hususen 4. yiizyilda kilise
babalari icin bakirelik, Tanr1’ya yaklagsmalari i¢in tiim kadinlara sunulmus bir idealdir. Ik dsnem
kilise babalari yazilarinda i1srarla bu hususu vurgulamislardir. Ayni zamanda 2. yiizyilda yasamis,
apokrif kaynaklarda kendisinden bir azize ve sehit olarak bahsedilen Pavlus'un 6grencisi olan
efsanevi kahraman ‘Thecla’ da ¢oktan bu idealin gerceklesmesini temin etmistir. Thecla figiirii
yalnizca bakirelige degil, saclarini kestirip erkek kiyafetleri giydigi seklindeki anlatimlar ile
kadinlar1 asketizme de davet etmektedir.20

Unlii kilise babalarindan olan Augustine (MS 354-430), kendisinden &nceki kilise
babalarinin goriislerini bir adim daha ileri tasimistir. Confessiones (Itiraflar) adli eserinde
Augustine’e gore kadin, tek basina Tanri’nin suretini temsil edemezken ancak esi ile birlikte
Tanrr’'nin suretini temsil eder. Kadin erkekten yaratilmistir ve erkegin kontrolii altinda olmalidir.
Kadin ve erkek yalnizca liremek icin bir araya gelebilir.2! Yine kadinlar1 erkegin yardimcisi olarak
goren Augustine’e gore Tanrr’'nin kadini yaratmaya karar vermesindeki tek gecerli nedeni neslin
devamidir.22 Augustine’in kadina bakis acisini yansitan bu olumsuz ifadeleri kendisinden sonraki
kilise babalarini da oldukca etkilemis ve Orta Cag boyunca da ayni anlayis siirdiiriilmiistiir. K.
Armstrong’a gore Hristiyanlik 6ziinde kadinlarla ilgili olumlu imgelere sahipken, Augustine
zamaninda kadin diismani bir egilime evrilmistir. Oyle ki Augustine, kadinlarin yegane
fonksiyonunun cinsel bir hastalik gibi ilk giinahin etkilerini sonraki nesillere aktaran ¢cocuklar
yetistirmek oldugunu belirtmektedir. Yine ona gore hangi sosyal statiiye sahip olursa olsun her

16 Harman, “Hristiyanlik’ta Kadin Algist”, 62.

17 Tertullian, “On The Apparel of Women” (Erisim 23 Aralik 2021).
18 Miller, Women in Early Christianity, 30.

19 Harman, “Hristiyanlik’ta Kadin Algist”, 63-64.

20 Miller, Women in Early Christianity, 9-10.

21 Ruether, “Augustine: Sexuality, Gender and Women”, 55, 58-61.
22 Sawyer, Women and Religion in The First Christian Centuries, 152.
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kadinin ‘Havva’nin’ bir yansimasi oldugu unutulmamalidir. Hatta Armstrong’a gore, Bati
Hristiyanlig1 bu nevrotik kadin diismanhigindan hi¢bir zaman tam anlamiyla kurtulamamistir.23

5. ylizyil ve 15. yiizyillar1 arasindaki uzun bir zaman dilimini kapsayan Orta Cag, Hristiyan
kadinlarin temel haklarindan mahrum olduklari bir donemi ifade etmektedir. Kadinlar bu
donemde pek ¢ok alanda erkeklerle esit haklara sahip degillerdir. Orta Cagda kadinlar, sosyal
hayattan uzaklastirilmalarinin sonucunda manastir hayatina yonelmis ve manastirlar zamanla
yayginlasmiglardir. Zira manastirlar, Orta Cag da kadinlarin egitim alabilecekleri, kendilerini
gelistirilecekleri tek yer olarak takdim edilmistir. Hatta zamanla bu manastirlar igerisinde sosyal
ve politik anlamda gii¢ sahibi olan bazi etkili rahibeler 6ne ¢ikmistir.24

6.ve 7. ylzyillarda kadinlarin kiliselerde aktif bir bicimde faaliyet yiiriitmesi her ne kadar
sinirlandirilmis olsa da kadinlar manastir kurmaya devam etmislerdir. Nitekim manastirlar
Hristiyanligin yayilmasi ve yeni topraklar1 tarima agmanin yani sira dini egitim ve 6gretim
merkezi islevi de géormiistiir. Manastirlarda kadinlar idari gorevler iistlenmis, siyasi anlamda
onemli mertebelere yiikselebilmislerdir. Ornegin, 10. yiizyilda Ingiltere’de rahibeler siyasi niifuz
kazanmis, Almanya’da ise bas rahibeler kendileri adina para bile bastirmislardir. Ancak 11.
ylizyildan sonra kiliselerde biiyiik degisimler meydana gelmis ve rahiplere evliligin yasaklanmasi
gibi kadinlar da kiliselerdeki dnceki lider pozisyonlarindan ayrilmak durumunda kalmislardir.25

Orta Cagda kadinlar i¢cin manastir hayat1 ve rahibeligin bu denli yayginlasmasinda kilise
babalarinin kadinlar icin bakireligi bir ideal olarak sunmasinin yansimalari mevcuttur. Yine bu
¢agda evliligin de biitiin haklarin kocaya devredildigi hem sosyal hem de dini bir bag olarak
algilandig1 anlasilmaktadir. Bu da o donemki kadin manastirlarinin sayilarini arttirmistir. Zira
sadece bir manastira kacip oradaki bakirelik ve dulluk yasamina katlanan ya da Tanr1’nin kutsal
kadinlar1 olarak evde kalan kadinlar, evlilik endisesinden kurtulabilmislerdir. Merovenj
vakayinameleri ve aziz biyografileri, bakirelik ve cinsel perhizle ilgili hikdyelerle doludur. Maruz
kaldiklari cinsel ¢ifte standart, cocuk dogurma korkusu ve bazi durumlarda kocalarin acimasizligi
da kadinlar1 evlilikten ve yeniden evlenmekten sakinmaya ve dolayisiyla rahibelige tesvik
etmistir.26

Bunun yaninda, 13. yiizyildan itibaren kilise, bazi kadinlar1 seytanla birlikte olmakla ve
halki giinaha ve fuhsa yonlendirmekle itham etmeye baslamistir. Cadilikla suc¢lanan yalnizca
kadinlar degildir. Onlarin esleri ya da yardimcilari olan erkekler de agir cezalara
carptirilmislardir. Bazi kadinlar yakilarak éldiriilmiislerdir. Kilisenin cadi avlari, kadinlarin Orta
Cagda maruz kaldiklar1 zulmiin boyutunu goéstermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Kimi
arastirmacilara gore, kadinlarin seytan ve biiyii ile yakin iliskisinin bulundugu ve buradan
hareketle her kadinin potansiyel bir cadi oldugu diistincesi, Batili Hristiyan geleneginde kendisine
uzun siire yer bulmustur. Bu diisiince yapis1 17. yiizyilin sonuna kadar stirmiistiir. Kotiiliik gii¢cleri
bahsedilen bu biiyticlilerin hem insanogluna hem de Tanri’ya zarar verme yetenegine sahip
olduguna inanilmistir. Salginlar, kotii hasat ve ¢ocuk éliimleri gibi bircok olumsuz hadiseden cadi
olarak nitelendirdikleri bu kadinlar1 sorumlu tutmuslardir.2?

4. GUNAHKAR HAVVA VE ANTITEZi MERYEM

Hristiyan teolojisinde Havva ile ilgili iic temel 6greti mevcuttur. Birincisi, Kitab-1
Mukaddes’te “Tekvin” béliimiinde yer aldigy iizere Adem’in ihtiyaglar1 i¢in yine Adem’den
yaratilmasidir. Bu anlatimda kadinlarin ikincil bir cinsiyet oldugu vurgusu bulunmaktadir.
Nitekim Pavlus’'un mektuplar1 da kadinin konumunu bu sekilde tanimlamaktadir. Hatta Pavlus’a
gore Havva yalnizca ikincil bir cinsiyete sahip degil, ayn1 zamanda itaatsizligi ile Adem’den ayrilan
ve artik Tanr1’'nin suretini temsil etmeyen birisidir. ikincisi ise, Havva'nin yasak meyveyi yeme
eylemi ile diisiise neden olmasi yani onun diinyaya giinah1 getirmedeki 6zel sorumlulugudur. ilk

23 Armstrong, Tanri’'nin Tarihi, 171-172.

24 Walter, “Middle Ages”, 1/221-222.

25 Harman, “Hristiyanlik’ta Kadin Algist”, 65.

26 Wemple, “Besinci Yiizylldan Onuncu Yiizyila Kadinlar”, 182-183.
27 Sallman, “Cadilar”, 420, 422.
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kadin Havva’nin bu eylemi ile tiim kadinlar da giinahin yaraticisi olarak diisiiniilmiistiir. Ugiincii
husus ise, Meryem’in tam karsisina konumlandirilmasidur. Ikinci Havva olarak Meryem figiirii her
ne kadar Yeni Ahit'te acikca yer almasa da kilise babalarinin metinlerinde bu tipolojiyi
destekleyen ifadeler yer almaktadir.28 Bu agidan Hristiyanlikta kadinin konumunu anlamanin tiim
kadinlarin temsilcisi olarak goriilen ‘Havva’ figliriinii anlamaktan gectigini rahathkla
soyleyebiliriz.

“Glinahkar Havva” imgesinin o6rneklerinin esasen Hristiyanlik 6ncesi pek c¢cok dini
mitolojik anlatinin icerisinde yer almasi dikkat cekicidir. Ornegin, Havva figiirii Yunan
mitolojisindeki ilk giinahi isleyen Pandora ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Tipki dokunmamasi
tembihlenen kutuyu agan Pandora gibi, ‘Tiim yasayanlarin annesi’ ismini alan Havva da yasak
meyveden yiyerek diinyaya ahlaksizlig1 ve kotilligii getirmekle suclanir. Hatta Zeus da Yahve gibi
kadin aracihgiyla insanhg1 cezalandirmaktadir.?’ Hristiyan geleneginde ise “Giinahkar Havva”
betimlemesi Kitab-1 Mukaddes’te yer alan yaratilis anlatisinda Havva’'nin yasak meyveden yemesi
eyleminin yorumlarina dayanmaktadir. Oysa bugiin bir¢ok feminist teolog bu yorumlari sorunlu
bulmaktadir. Ornegin, M. P. Korsak’a gore olayin gectigi bahcede ashinda hi¢bir giinah yoktur.
Yasak meyveyi yemek suretiyle Havva, hayatin iyi ve kotii olarak temsil ettigi her seyi epistemik
anlamda insanoglunun hayatina kazandiran bir araci konumundadir. Bu anlamda feminist
teologlar Havva'nin iftiraya ugradigini diisinmektedirler.30 Havva’'nin Kitab-1 Mukaddes
yorumlarinda giinah ve o6liimle iliskilendirilmesi Pavlus’dan itibaren Hristiyan teolojisinde daha
da genisletilen bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Pavlus Yeni Ahit’te “...Sizleri pak
bir kiz olarak tek bir ere Mesih’e arz etmek lizere nisanladim. Fakat yi1lanin Havva'y1 kurnazligi ile
aldattig1 gibi sizin fikirleriniz de bozulup Mesih’e olan sadelik ve temizlikten ayrilir diye
korkuyorum.” (2.Korintliler, 11/2-3) s6zleriyle onu ‘teolojik itaatsizligin’ bir temsili olarak takdim
etmektedir.3! Augustine, Ambrose ve Tertullian gibi kilise babalarina gore kadinlar sadece ilk
glinahtan degil, hatta Isa’nin 6liimiinden de sorumludurlar.32 Yani kadinlar bu anlayisa gore ayni
dine mensup insanlar igerisinde adeta bir “6teki” ye dontstiiriilmiislerdir.

2. yuzyildan itibaren Meryem, Hristiyan kurtulus teolojisi acisindan 6nemli bir yere
konumlanmistir. Meryem’in bu konumu temelde Pavlus'un mektuplarinda Isa’y1 ikinci Adem
olarak tasvir etmesine dayanmaktadir.33 Nitekim Pavlus bir mektubunda, “Zira mademki 6liim
insan vasitasi ile geldi, éliilerin kiyami da insan vasitasi ile oldu. Ciinkii nasil hepsi Adem’de
Oliiyorsa, oOylece hepsi Mesih’te diriltileceklerdir.” (1.Korintliler, 15/21-22) ifadelerini
kullanmaktadir. Dolayisiyla Hristiyan gelenegine gore, nasil Adem’in getirdigi yikimi onaran isa
ise, Havva'nin giinahlarini1 da temizleyen Isa’y1 bakire bir sekilde doguran Meryem’dir. Bu nedenle
isa ikinci Adem, Meryem de ikinci Havva olarak nitelendirilmistir.3* Aym anlayis sonraki
ylizylllarda Kilise Babalar1 tarafindan da devam ettirilmistir. Ornegin, kilise babalarindan
Epiphanius (315-403), yasayanlarin gercek annesinin Havva degil, Meryem oldugunu ileri
siirmektedir. Hatta Theodotus (6.446), Meryem’in Havva’'nin bir antitezi olmaktan ote gercek
manada onun kurtaricisi oldugu goérisiindedir.35

Hristiyan kurtulus teolojisine gore, Isa'nin insanhgin giinahlar i¢in biiyiik bir kefaret
6demesi nedeniyle insanlar artik Tanr1’nin ¢ocuklar haline gelmistir. Insanligin giinaha bulasmasi
Adem ile baslamis ancak isa’nin fedakarhigl ile Tanr’'min inayetine ve kutsalligina mazhar
olmustur. Yani Adem’le 6liimii tadan insanoglu, isa vasitasiyla yeniden hayat bulmustur.
Dolayisiyla isa’nin annesi Meryem, dliilerinin annesi Havva’nin tam karsisinda dirilerin annesi
olmaya hak kazanmistir.36 Tiim kadinlar Havva’dan devraldiklari giinahlardan Tanri’'nin annesi

28 Sawyer, Women and Religion in The First Christian Centuries, 150-155.
29 Baring, - Cashford, The Myth of The Goddess: Evolution of An Image, 516.
30 Korsak, “Havva Kétii Mii Yoksa Iftiraya M1 Ugradi?”, 280.

31 Miller, Women in Early Christianity, 289.

32 Sawyer, Women and Religion in The First Christian Centuries, 155.

33 Ruether, Goddess and The Divine Feminine, 150.

34 Smith, Mary’s Part in Our Redemption, 40.

35 Miller, Women in Early Christianity, 292.

36 Smith, Mary’s Part in Our Redemption, 38-41.
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Meryem araciligiyla temizlenmislerdir. Seytan Havva'ya kotiiliik getirmis, Cebrail ise Tanri’dan
Meryem’e masum ve temiz bir annelik ihsan etmistir. 37 Ornegin, Baring ve Cashford, Nesideler
Nesidesinde yer alan “(...) Kiz kardesim kapali bir bahgedir, kapali bir kaynaktir, miihiirlenmis
pinardir.” (Nesideler Nesidesi, 4/12) seklindeki anlatimin Meryem’in saf rahmine isaret ettigini
diistinmektedirler.38

Eliade’a gore Hristiyanlikta ikinci Adem olarak isa Mesih, insanlig1 giinahlarindan
kurtarmak i¢in Adem’in hayat déngiisiinii takip etmektedir. Dolayisiyla Adem giinahkar ve fani
olan insanligin bir prototipi iken, isa ise yaraticidir ve sonsuzluk vaadiyle kutsiyete gark olmus
yeni bir insanligin muhtesem bir temsilidir.39 Bunun yaninda, ikinci Havva'nin hem Meryem hem
de kilise olarak telakki edilmesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim 6liim ve giinahin diinyaya girisinin ilk
miisebbibi olan eylem Havva’'nin itaatsizligidir. Ikinci Havva olarak gériilen kilise de Havva’'nin
uyuyan Adem’den neset etmesi gibi, carmihta éliime uyuyan ikinci Adem olarak Isa’dan neset
etmistir. Yani Meryem ve kilise kurutulus 6gretisinde énemli bir konuma sahip olmuslardir.4

Havva'nin giinahin kaynag1 ve kiskirticisi olmas1 Meryem'’i giderek daha da benzersiz bir
statiiye yiikseltmistir.#t Ote yandan insanlik icin cinselligin giinahi, giinahin da éliimii getirdigi
diistincesi ¢ok eskiden beri var olan bir olgudur. Hristiyan sembolizminde de bu déngii ile sik sik
karsilagilmaktadir.42 Bazi arastirmacilar bu olguya farkli bir bakis acis1 getirmektedir. Ornegin J.
Campbell’e gore, dusiis ve kurtulus birbirinden ayr diisiinemeyecegimiz iki unsurdur. Hatta ona
gbre insanlar olarak diinya hayatin1 Tanr'ya degil, Adem ve Havva'ya borgluyuz. Diisiis, kurtulus
icin gereklidir ve daha iyi bir giiniin gelmesini miijdelemektedir.#3 Pavlus, Romalilara
Mektubu’'nda “Clinkii Tanri, hepsine merhamet etsin diye, hepsini itaatsizlik icine kapadi.”
(Romalilar, 11/32) demektedir. Bu diisiincenin Hristiyan edebiyati ve sanatina da yansidigini
miisahede ederiz. Cesitli ikonalarda isa’nin cehennemden ¢ekip aldig ilk insanin Adem olmasi ¢ok
carpicidir. Nitekim Tirkiye’deki pek ¢ok kilisede bu tasvirin 6rnekleri mevcuttur.44

431 Efes Konsili'nde Meryem’e “Theotokos” (Tanr1 doguran/tasiyan) unvani verilerek
Meryem’in sadece anneligi lizerine odaklanilmamistir. Ayn1 zamanda enkarnasyona vurguda
bulunularak onun kurtulus tarihindeki kozmolojik rolii de 6n plana ¢ikartilmistir.4> Dolayisiyla
Havva ve Meryem, Mesih’in kurtulus eylemini gerceklestirmesindeki iki énemli karakterdir. iki
onemli kadin figiirii olarak Havva'nin ve Meryem'’in eylemleri tiim insanlig1 etkilemistir. Havva’nin
Tanrr'ya olan itaatsizligi ile diisiis ve 6liim gelirken, Meryem’in itaati ile insanliga dliimsiizliik
bahsedilmistir.46 Yine, resmi kilise dokiimanlar1 Meryem'’in bakireligi, sadakati ve 6z verisinden
ovgliyle bahsetmektedir. Kiliselerde siklikla Meryem’e dua edilir. Orta Cag sanati ve mimarisi
Meryem’in konumunu yiiceltmis, ona ithafen pek c¢cok katedral insa edilmistir. Sanatsal
temsillerinde de glinahsizlif1 ve anneligi 6n plana ¢ikarilan Meryem, adeta tiim Hristiyan
kadinlarina ideal bir model olarak sunulmustur.

Ote yandan Hristiyanllkta Meryem’in Havva'nin antitezi olarak goériilmesi baz
arastirmacilar tarafindan ciddi sekilde elestirilmektedir. Ornegin T. Beattie, Meryem ve Havva
arasindaki iligkinin Hristiyan kadin algisim1 sekillendiren diializmin kaynagi oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii bir tarafta ilk kadin Havva, yasak meyveyi yiyerek insanligin diisiistine ve
6liimiine neden olan itaatsiz bir bakireyi temsil ederken, antitezi olan Meryem ise, bakire dogum
ile insanlifa can veren itaatkar bir bakire olarak sunulmaktadir. Yani Hristiyan kadinina bu iki
figlir arasinda yaptiklar tercih dogrultusunda sekillenen bir deger bicilmektedir.4” Hatta bazi

37 Gezgin, Sanatin Mitolojisi, 156.

38 Baring, - Cashford, The Myth of The Goddess: Evolution of An Image, 538.

39 Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi II, 461.

40 Vollert - Jelly, “Mary Blessed Virgin, II (In Theology) Part 3: Mary and The Church”, 255.
41 Sawyer, Women and Religion in The First Christian Centuries, 157.

42 Warner, Alone of All Her Sex: The Myth and The Cult of The Virgin Mary, 51.
43 Campbell, Bati Mitolojisi, Tanrinin Maskeleri, 106-110.

44 Gezgin, Sanatin Mitolojisi, 130.

45 Miller, Women in Early Christianity, 291.

46 Ruether, Goddess and The Divine Feminine, 150.

47 Beattie, “Mary: Feminist Perspectives”, 5755.
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arastirmacilara gore de bu ikilemde birakilan kadin, yalnizca erkegin karsiti olmakla kalmayip,
kendi kendisine karsi da giinahkar Havva ve kutsal Meryem Ana olarak kutuplastirilmaktadir.48

SONUC

Hristiyanlik tarihi boyunca kadinin gerek kutsal metinlerde gerek kilise 6gretilerinde
gerekse de sosyal hayatta ikincil plana itildigini rahatlikla séyleyebiliriz. Ancak bu alginin
temelleri, Hristiyan kiiltiiriiniin izerine bina edildigi Roma devletinin sosyo-kiiltiirel yapisinda
zaten mevcuttur. Kaldi ki, ylizyillar boyunca Roma’nin baskici yonetimi altinda yasamis olan
Hristiyanlar, Romalilarin din ve diinya anlayisindan son derece etkilenmislerdir. Hristiyanliktaki
kadin algisini etkileyen ikinci 6nemli husus ise Yahudi dininin kadina bakis acisidir. S6z konusu
olumsuz kadin telakkisinin ilk dayanagi Tanah’'in “Tekvin” boéliimiinde yer alan yaratilis
hikayesidir. Hem Yahudi hem de Hristiyan geleneginde, kadinlarin erkeklere kiyasla ikincil bir
konumda olduklar1 agikea belirtilmistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan kadin imgesinde en temel
sorunun daha en bastan yaratilis hikayesinde kadinin konumlandirildigi yer oldugunu séylemek
miimkindiir.

Feminist teologlarin Kitab-1 Mukkaddes’'te kullanilan din dilinin olduk¢ca problemli
oldugunu savundugu pek ¢ok arastirmasi mevcuttur. Bu arastirmacilara gore, Hristiyan kutsal
metinlerinde kadinlarin kenara itilmesi tarihsel gerceklerle iliskili degildir. Bu durum
Hristiyanligin sonraki ylizyillarinda degisen bir takim ideolojik miidahalelerin bir triiniidiir.
Ornek verecek olursak, Hristiyanhigin ilk yiizyillarina kadar geri giden baz1 apokrif kaynaklarda
ornegin Nag Hammadi Literatiirii’'nde insanin yaratilisi ve Havva figliriinlin gnostik yorumu
Yahudi ve Hristiyan gelenegindekinden c¢ok farklidir. Bu metinlerin bazilarinda Havva'nin
sahsinda tiim kadinlarin yiiceltilmesi ve Havva’nin, Adem’e kurtarici bilgiyi getiren, ona
farkindalik kazandiran bir egitmen olarak listlin bir konuma ytkseltilmesi dikkate sayandir.
Ancak bu gibi metinler Hristiyan ortodoksisine dahil edilmemis, heretik kabul edilerek
dislanmislardir.

Ote yandan yasadig1 dénemi dikkate alacak olursak isa’nin kadinlara yénelik sézleri ve
davranislar1 olduk¢a olumludur. Hristiyanligin ilk yiizyillarinda kadinlar cemaat icerisinde
oldukga aktif rollere sahiptirler. Hatta kurduklar1 ev kiliselerinin araciligiyla Hristiyanligin
yayllmasina onciiliilk etmislerdir. Bunun aksine Pavlus’tan itibaren kadina bakis a¢isinin menfi
anlamda biiyiik bir degisime ugramasi dikkat cekicidir. Aslinda Pavlus’un yasadig1 dénemde de
kadinlar cemaat igerisinde aktif roller listlenmislerdir. Ancak calismamizda belirtildigi gibi
Pavlus’un mektuplarinda yer alan bazi goriisleri, daha sonrasinda kilise babalarinin beyan etmis
olduklart fikirleri ve kilisenin uygulamalari Hristiyanliktaki olumsuz kadin tasvirini ve anlayisini
besleyen kaynaklardir. Pavlus’a ve kilise babalarina gére kadin hem ikincil konumda hem de
denetim altinda tutulmasi gereken giinaha meyilli bir varliktir. Kilise’'nin Orta Cag boyunca kadina
yonelik tutumu da bu anlayistan son derece etkilenmistir.

Hristiyanlik tarihi boyunca Tanah’ta yer alan yaratilis hikayesi referans alinarak
insanoglunun diisiisiine neden oldugu icin Havva ve onun nezdinde tiim kadinlar adeta bir giinah
kecisi haline getirilmistir. Ote yandan Tanr’min annesi Meryem de Havva'nin antitezine
dontsturiilerek yiiceltilmistir. Dolayisiyla Hristiyan kadimi igin iki tip model sunulmustur.
Kadinlarin kurtulusu da giinahkar Havva ve Bakire Meryem diializmi icerisine yerlestirilmistir. Bu
hususta mezhepler arasinda farkliliklar olmakla birlikte genel anlamda Hristiyan kadini iman;,
iffeti ve kocasina itaati oraninda deger gérmiistiir. Din egitimi ve din hizmetlerine katilim da sinirh
da olsa kadinlara yer ayrilmistir. Ancak Hristiyan kadinlar hak ettigi degeri gérememis,
vazifelerinin daha ¢ok neslin devami, annelik ve ev isleri oldugu vurgulanmistir.

Sonuc olarak, bir dini gelenek icerisinde mevcut kutsal metinlerin dili, teolojik 6gretiler ve
dini 6nctilerin bu 6gretileri yorumlamalari sonucunda ortaya koymus olduklari kadin imgesi son
derece 6nemlidir. Nitekim Hristiyanlikta basta Pavlus ve onun diisiincelerinden etkilenen kilise
babalar1 kadinlarin rollerini ¢oktan belirlemislerdir. Bu nedenle kadinlar, sosyal ve kiiltiirel

48 Berktay, Tek Tanril Dinler Karsisinda Kadin, 139.
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hayatta kendilerine sunulan bu ideallerin ve kaliplarin disina yiizyillarca ¢ikamamislardir.
Ornegin, bir taraftan kendilerine ideal olarak sunulan ve bir anlamda dayatilan giinahsiz “Bakire
Meryem” figiirii esliginde bir¢cok kadin manastir hayatini tercih etmek zorunda birakilmistir. Bir
taraftan da gilinahkar Havva’nin mirasint devralan kizlar1 olarak siirekli baski altinda
tutulmuslardir. Dolayisiyla teolojik anlamda olusturulan bu alginin, kilisenin kadinlar1 denetim
altinda tutmasina da hizmet ettigini sdyleyebiliriz. Hristiyan toplumlarda kadin1 4deta kendi 6z
benligine kars1 kutuplastiran bu anlayis ylizyillar boyunca devam etmis; kadinlar bu baskilardan
kurtulabilmek icin ¢ok uzun yillar miicadele etmek zorunda kalmislardir.
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STRUCTURED ABSTRACT

Gender language in the sacred texts is very important. Because this language also affects
the social and cultural structure of that religion. In the sacred texts, the image of woman is
generally used in a way that can have negative meanings. Espacially there are many examples of
these negative expressions in the Christian scriptures. In these texts, the woman is largely
subordinate and is often characterized by evil and sin. In this sense, in our study, it is aimed to
make both historical and theological analyzes based on the New Testament and the view of the
church fathers.

In this respect, the figure of Eve is of great importance. Because Eve is the original sinner
and the prototype of all women. According to Christian thought, Mary, mother of Jesus, played a
major role in cleansing Eve’s sin. Just as a woman committed the original sin, it is also a woman
who saves humanity from that sin. Therefore, the images of Eve and the Virgin Mary represent
two extreme understandings of women in Christian literature. So much so that, just as Jesus was
described as the second Adam, Mary was also described as the Second Eve. In fact, this idea is
based on Paul’s depiction fof Jesus as the second Adam in his letters. It was further devoloped by
the church fathers in the following centuries. In this sense, Mary, who conceived from the Holy
Spirit and gave birth to the savior Jesus, has been presented as an ideal to women throughout
Christian history.

On the other hand, all women were oppressed by the church under the sinful Eve motif,
which was held responsible for original sin throughout the history of Christianity. On the other
hand, Virgin Mary was presented as the ideal woman, and virginity was encouraged to women,
and this situation led to the spread of monasteries. In fact, when we look at he early periods of
Christianity, it is seen that women assumed much more active roles compared to the later periods.
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In fact, if we take into account the period in which he lived, the words and actions of Jesus towards
women are quite positive.We can easily say that there was negative perception towards women,
espacially within the framework of Paul’s views on women and the thoughts of church fathers in
later periods.

As aresult, throughout the history of Christianity, all women were turned into scape goats
in the eyes of Eve and her, as they caused the fall of mankind by taking the creation story in the
Tanakh as reference. On the other hand, Mary, the mother of God, was also glorified by being
transformed into the antithesis of Eve. Therefore, two types of models are presented for the
Christian woman. The salvation of women is also embedded in the dualism of the sinful Eve and
the Virgin Mary. The Chirsitian woman was valued in proportion to her faith, chastity and
obedience to her husband. This understanding, which polarizes women against their own self in
Christian societies, has continued for centuries; Women had to struggle for many years to get rid
of this pressures.

CUIFD 22/2 (2022), 239-252.



