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Habis Sorun Perspektifinde Afet Olgusunun Yeri

Ferda KOC!

Oz

Calismada heniiz kamu yonetiminde fazla yer edinmemis olan habis sorun kavramini temel alarak afet olgusuna farkli perspektiften bakmay1
hedeflenmektedir. Caligma nitel aragtirma yaklagimma dayanan, kesfedici bir aragtirma olup, veri toplama teknigi olarak literatiir taramasi ve arsiv
incelemesine dayanmaktadir. Arsiv incelenmesinde hem habis sorun hem de afet ile ilgili ulusal ve uluslararasi raporlardan, makalelerden
faydalanilmigtir. Bu ¢alismada afet olgusunun bir habis sorun oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Habis sorunun taniminda kullanilan ayirt
edici nitelikler iizerinden gidilerek afet olgusunun habis bir sorun oldugu varsayim dogrulanmistir. Oncelikle afet olgusu habis sorunlarin
karmasiklik 6zelligini tasimaktadir. Bu 6zellik, sorunun net bir sekilde tanimlanamamas: ve formiile edilememesi durumudur. Ikincisi, belirsizlik
olup karmasikligin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki temel mesele hem sorunun nedenleri hem de ¢éziimleri hakkinda bilinmezlik
durumudur. Sorunla ilgili olan bilimsel bilgi eksikliginden kaynakli bilgi belirsizligi; sorunlari ¢ozmeye ¢alisan paydaslarin/aktorlerin farkli bakis
acisina sahip olmasi stratejik belirsizligi; sorunlarin hangi kurumlar veya orgiitler, idari diizeyler tarafindan ele alinip ¢oziilecegi ise kurumsal
belirsizligi olusturmaktadir. Ugiinciisii, ¢oziimiine kars1 direncli veya bagisik olma, sorunun yiiksek karmasiklik ve belirsizlik icermesinden kaynakli
olarak tam olarak dogru ve uygun ¢oziimlerin ortaya konulmamasi durumudur. Dordiinciisii, sinirlar1 agma, habis sorunlarin neden oldugu alt
problem kategorileri sebebiyle birden fazla sektorii, yonetim diizeyini ya da 6rgiitleri igermesi meselesidir. Besincisi, aktorler arasinda fikirler arasi
anlagmazlik, habis sorunlarin ¢dzlimiine yonelik olarak bir araya gelen aktorlerin farkli bakis agilarina (kiiltlirel normlar, kurumsal yapilar) bagh
olarak ortaya ¢ikan ¢eligkilerdir. Altincisi, sabit olmama, i¢eriginin, kapsaminin ve smirlarinin siirekli degismesi durumudur.
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The Place of the Disaster Phenomenon in the Perspective of the Wicked Problem

Abstract

In the study, it is aimed to look at the phenomenon of the disaster from a different perspective, based on the concept of wicked problem, which has
not yet gained much place in public administration. The study is an exploratory research based on qualitative research methodology and it is
literature review and archive analysis as a data collection technique. Articles and national and international reports about both the wicked problem
and the disaster were used in the archive analysis.

In this study, it is assumed that the disaster phenomenon is a wicked problem. The assumption that the disaster phenomenon is a wicked problem has
been confirmed by going through the distinguishing features used in the definition of the wicked problem. First of all, the disaster phenomenon is a
matter of complexity of wicked problems. This is the case when the problem cannot be clearly defined and formulated. The second is uncertainty,
which emerges as a natural consequence of complexity. The main issue here is the uncertainty about both the causes of the problem and its solutions.
Information uncertainty due to the lack of scientific knowledge about the problem; strategic uncertainty due to stakeholders/actors trying to solve
problems have different perspectives and institutional uncertainty constitutes which institutions or organizations and administrative levels will
address and solve the problems. Third, being resistant or immune to its solution is a situation in which not exactly correct and appropriate solutions
are put forward due to the high complexity and uncertainty of the problem. Fourth, it is a question of crossing borders involving more than one
sector, level of administration or organization because of sub-problem categories caused by wicked problems. Fifth, disagreements among actors are
the contradictions that arise due to the different perspectives (cultural norms, institutional structures) of the actors who come together for the solution
of wicked problems. Sixth, it is not fixed; its content, scope and boundaries are constantly changing.
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Extended Abstract

Introduction

Public administration problems are one of the first topics that come to mind in discussions in the field of public administration.
However, the “problem” concept is not explored much. Its exploration is critically important to come up with solutions to differentiate
the types of problems and identify the peculiarities of different types of problems. In this respect, examining the concept of “wicked
problem” in the field of public administration offers a new perspective in order to evaluate the problems where different fields
intersect; it is difficult to reach a consensus on the definition and solution of the problem, and which is much more challenging to
solve. This concept, born in urban planning in the 1960s, was adapted over time to issues such as terrorism, poverty, migration and
disaster. Considering the limitations of this study, disaster was examined as an example of a wicked problem.

Disasters have always emerged due to human interaction with nature, technology and other living beings. Sometimes unpredictable
and sudden, sometimes slow and permanent, disaster types affect collective living spaces and living life. The diversity and
unavoidability of the problems created by disasters, the difficulty and diversity of the solutions are decisive in the scope of the
conceptualization of wicked problems (Sengiin, 2021:227). In addition, since this problem challenges the current administration and
organization pattern, traditional administration strategies will be insufficient to combat it. Based on this, this study focuses on the
basic elements that enable us to deal with disaster as a wicked problem. The detailing of each element in the study also reveals the
problems related to disaster management.

Method

In general, it includes research and archive analysis as an exploratory study based on the qualitative research method. In the literature
review, studies in the field of public administration related to wicked problems were examined. In the archive analysis, articles and
national and international reports about disasters were used.

Result and Discussion

In this study, first of all, wicked problems and the basic characteristics that distinguish these problems from tame and complex
problems are examined. Tame problems are agreed on both the definition of the problem and its solution, and there is a consensus on
how to fix it. Complex problems, on the other hand, are those in which a consensus is reached on the definition of the problem, but in
which the solution is not agreed upon. Wicked problems involve disagreement and disagreement on both the definition of the problem
and its solution. However, more than evaluating each specific problem within the wicked problems based on this definition alone is
required to define the problem. For this reason, the definitions made by many different researchers on the wicked problem in areas
such as public administration and public policies, as in many areas of social sciences, have revealed the distinctive features of the
concept: Complexity, ambiguity, being resistant or immune to resolution, crossing the borders that are related to many fields and
deriving from the multi-actor characteristics of wicked problems, disagreement between actors, being unstable. It should be noted that
these distinctive features, which many researchers have put forward in the definition of wicked problems, take place differently in
each wicked problem. The “uniqueness” of wicked problems also applies to other wicked problems. The qualities and features that
come to the fore in each problem are specific to that problem. More precisely, this distinctive feature made it unique in each wicked
problem. This is because each problem has its own characteristics and is located in different contexts. Considering all problems as
wicked according to a limited set of criteria is meaningless. Likewise, it is incorrect to characterize only social problems as wicked
problems. For this reason, it is necessary to determine the problems included in these problems by categorizing them. In line with this
categorization, disasters, among the wicked problems, bear all the distinctive features of wicked problems. As a result of the
evaluation and the findings obtained, the hypothesis of the study was confirmed. Namely, when we look at the types of natural
disasters, for example, first of all, earthquakes are events that occur suddenly. Even if various predictions can be made about
earthquakes, it is not known when, where and with what intensity they will occur. For this reason, the fact that it is not known when
earthquakes will occur and with what intensity, as well as the fact that they do not occur depending on a time or program in other
disaster types, has revealed the problem of complexity. Secondly, from the moment the disaster occurs, the central government and
local and non-governmental organizations make the first response. However, participation in decision-making processes related to
disaster management, the sharing of responsibilities among stakeholders, and the fact that different units interpret their own authority
as they wish, led to uncertainty. Third, due to the high complexity and uncertainty, the inability to provide exactly correct and
appropriate solutions has created the issue of being resistant or immune to the solution. Fourth, disasters are management crises that
require rapid decision-making and implementation with the participation of both national and international actors, as they are
transboundary events that occur suddenly at unexpected times. Fifth, since the actors who come together in disaster management have
different cultural norms and institutional structures, conflicts between them have become inevitable. Finally, its scope and boundaries
are not fixed in terms of socioeconomic, cultural, and political dimensions, even in earthquakes or other natural disasters.
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GIRIS

Kamu yonetimi alaniyla ilgili tartismalarda kamu yonetimi sorunlari, ilk akla gelen konu basliklarindan biridir. Bununla
birlikte “sorun” kavrammin kendisi pek fazla irdelenmez. Halbuki sorunlarin tiirlerini ayristirmak ve farkli sorun
tirlerinin kendine 6zgii 6zelliklerini belirlemek; ¢oziimlerin ortaya konulabilmesi igin kritik bir énem tagimaktadir. Bu
bakimdan kamu yonetimi alaninda habis sorun kavramini incelemek, farkli alanlarin kesistigi, sorunun taniminda ve
¢Oziimiinde uzlagsma saglamanin gii¢ oldugu, ¢6ziilmesi ¢ok daha zor olan sorunlar1 degerlendirebilmek i¢in yeni bir bakig
acist sunmaktadir. 1960’11 yillarda kent planlamasi alaninda dogan bu kavram, zamanla terér, yoksulluk, go¢ ve afet gibi

konulara da uyarlanmistir. Bu ¢aligmanin siirlilig1 g6z 6niine alinarak afet bir habis sorun 6rnegi olarak incelenmistir.

Afetler, her zaman doga, teknoloji ve diger canli varliklar ile insan etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bazen
ongoriilemeyen ve ani, bazen ise yavag ve kalici olan afet tiirleri, toplu yasam alanlarin1 ve canli yasamini etkiler. Habis
sorunlar kavramsallastirmasinin afetleri kapsamasinda afetlerin yarattigi sorunlarin cesitliligi ve Onlenememezligi,
coziimlerin zorlugu ve ¢esitliligi belirleyici olmaktadir (Sengiin, 2021:227). Bunun yaninda bu sorun mevcut yonetim ve
orgiitlenme kalibina meydan okudugundan onunla miicadele etmede de geleneksel yonetim stratejileri yetersiz kalacaktir.
Iste bu calismada buradan yola ¢ikilarak afeti bir habis sorun olarak ele almamizi saglayan temel unsurlarmn ne oldugu
iizerine odaklanilmistir. Caligmada her bir unsurun detaylandirilmasi afet yonetimi ile ilgili sorunlar1 da gdzler oniine

sermektedir.

Caligma genel olarak, nitel arastirma yaklagimina dayanan, kesfedici bir arastirma olup, veri toplama teknigi olarak
literatiir taramas1 ve arsiv incelemesi yapilmistir. Literatiir taramasinda habis sorunlarla ilgili kamu yonetimi alanindaki
caligmalar incelenmistir. Arsiv incelenmesinde ise afetlerle ilgili ulusal ve uluslararasi raporlar, makalelerden

faydalanilmistir.

1. HABIS SORUNUN OZUNU ANLAMA CABASI

Kiiresellesme siireci gerek olgularin birbirleri arasinda meydana gelen karsilikli baglantilar1 gerekse de i¢ ice gegmis olan
yapilarin dogasini agiklayici unsur olarak etkisini daha fazla hissettirmektedir. Artik kars1 karsiya kalinan sorunlar her ne
kadar isim olarak olmasa da yapilar1 geregi gegmisten farklidir. Bu durum ise agik ve belirgin bir sekilde sorun alanlarinin
tanimlanmasini ve ¢oziim kiimelerinin olusturulmasini zorlastirmakta olup birtakim karmasik alanlarin meydana
gelmesine sebebiyet vermektedir (Erdem, 2021:51). Bu karmasikligin en 6nemli nedeni, kimi toplumsal sorunlarin yeterli
ve uzun soluklu ¢oziimler icermemesidir. Farkli zamanlarda ortaya konulan ve gelistirilen pargacil ve gegici nitelikler
tagiyan Onlemler ile eklenen yeni unsurlarla daha bir iginden ¢ikilamaz durumlar meydana gelmistir. Daha acik bir
ifadeyle, birtakim toplumsal sorunlarin ulasilan belli noktalarda kolay ve yalin ¢6ziimlerle netlige kavusturulmadan
agirlastirillmasidir. Aslinda bu duruma karst bir yandan koklii ¢6ziim arayiglarina girilmis, diger bir yandan ise koklii
¢cozlimlerin baska nedenlerle hem gelistirilememesi hem de uygulanamamasi parca- boliik 6nlemlerle yetinmeye yol
acmustir. Bu durum ise ortadan kaldirilmaya ¢alisilan karmasikligi daha da artirmustir. Literatiirden klasik araglarla ¢6ziim
bulunmayan sadece bir orgiitiin veya sektoriin miidahalesiyle ¢oziilmesi olanaksiz olan bu sorunlari betimlemek igin sikca
kullanilan bir anlatim, i¢inden ¢ikilmas: zor sorunlar (messes, messy problems), cok biiyiik sorunlar (meta-problems) ve

habis-serir sorunlar (wicked problems)dir (Acar, 2004:49-50). Bu sorunlar her ne kadar farkli sekillerde adlandirilsa da
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kamu yonetimi literatiiriinde yaygin bir bigimde habis sorunlar, karmagik sorunlar, kotii huylu sorunlar (wicked problems)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu calismada kamu yonetimi literatiiriiniin anlamsal ve icerik dokusuna daha

uygun olmasi nedeniyle wicked problem kavraminin Tiirkge karsiligt olarak “habis sorun” kavrami tercih edilmistir.

1.1. Habis Sorunlari Sorunlar Uzerinden Tamimlamak

[k bakista habis sorun (wicked problem) kavramiyla ne anlatilmak istendigi tam olarak net degildir. Ciinkii kavram
icerisinde bir yandan habis diger yandan ise sorun kavrami ge¢mektedir. Oncelikle belirtmek gerekir Ki, sorun kavram
olarak “kotli” anlamda kullanilmamaktadir. Buradaki anlamsal vurgu, sorunlar hakkinda bir seyler yapmak isteyen karar
vericiler igin istenmeyen veya da aldatict sonuglar ortaya ¢ikmasi durumudur. Diger yandan habis sorunlar, iyi bir sekilde
tanimlanmig ve istikrarli olan “sorunlar” anlaminda kullanilmamaktadir. Habis sorunlarin “sorun” olarak nitelendirilen
alan1 oldukc¢a daginik bir nitelik gdstermektedir. Bu baglamda bu durum sadece bir sorun degil “sosyal kargasa’dir.

Sorunlarin ¢dziimleri var ancak sosyal karmasa durumunda basit ¢éziim yollart bulunmamaktadir (Erdem, 2021:52).

Habis sorunlar ile ilgili tartisma yeni bir olgu degildir. Bu sorunlarla ilgili ilk izlenimler, sosyal politika ve kentsel
planlama alanindaki sorunlarin ¢dziimiinde rasyonel, teknik ve miihendislik yaklagimlarimin yetersiz kaldigi yoniindeki
elestiriler ile ortaya gikmustir (Erdem, 2021:52). Ozellikle kentsel planlama alaninda biiyiik capta rasyonel planlarin
yetersizligi dikkat ¢ekmeye baslamustir. Bu yilizden habis sorun kavrami ilk kez bu alandaki sorunlara iligkin olarak
kullanilmistir. Ik kullamimi, 1967 yilinda C. West Churchman tarafindan Management Science adli dergidedir.
Churchman bu ¢alismada Horst W.J. Rittel’in Berkeley’deki Kaliforniya Universitesi’nde 1967 yilinda verdigi semineri
elestirdigini belirtmistir.? Ciinkii Churchman, Rittel’in o zamanlar heniiz yaymnlanmamis olan ancak munis ve habis
sorunlar arasindaki ayrimin ilk taslagini igeren ¢alismasindaki ahlaki boyutun merkeziligi iizerine yorum yapmustir.
Bunun yaninda Churchman, Rittel’in sosyolojik baglamda diisiinen planlamacilarin, tasarimcilarim ve politika

analistlerinin karsilastig1 zorlu ve kaginilmaz sorunlari tanimlamak i¢in ¢aligmasinda “habis” sifatini sectigini belirtmistir.

Yine Churchman ¢aligmasinda habis sorunlarin sadece dinamik karmasikligina degil, ayn1 zamanda munis ve habis
sorunlarin degisen bilgi baglamlarina, habis sorunlarla ¢calismaya kaginilmaz olarak eslik eden ahlaki boyutuna da vurgu
yapmustir. Churchman habis kavraminin sorunlarin dinamik karmasikligina isaret ettigini; munis sorunlarin ise basitge
tamimlandigini, denenmis ve test edilmis bir metodolojiye bagli olarak fikir birligine dayandiginin sdylemistir

(Churchman, 1967:B-141-142; Wexler, 2009:531).

Habis kavrami daha sonrasinda 1973 yilinda, Berkeley’deki California Universitesi’nde tasarim ve sehir planlama
profesdrleri olan Horst W. J. Rittel ve Melvin Marvin Webber’in Policy Science’da yayinladiklar: Dilemmas in a General
Theory of Planning (Genel Bir Planlama Kuraminda Ikilemler) baslikli makalede (Crowley & Head, 2017:540-541;
Rittel & Webber, 1973:155-169; Halligan vd., 2011:78) “habis” sosyal sorunlar basligi altinda tartisilmistir. Boylesi bir
makalenin nasil yaymlandigi ve temalarinin 1960’larin sonundaki akademik tartigmalara nasil baglandiginin &ykdisii
aslinda ortaya ¢ikan sosyal ve ¢evresel sorunlari tanimlamak iizere baslamistir. S6yle ki ABD tarihinde 1960’larin ikinci
yarist ve 70’ler, 1950’ler ve 60’larin ilk yarisindan keskin bir bigimde farklilasan bir seyir gostermistir. Sunu belirtmek

gerekir ki, ilk donemin ABD’si, II. Diinya Savasi’nin galibi olarak dzgiivene sahip, muhafazakar ve kendine giivenen bir

2 Detayh bilgi igin bkz. Andrejs, S. (June 2008). The Origin of Wicked Problems. Planning Theory & Practice, 9(2), 277-280.
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iilke goriiniimiindeydi. Biiylik 6l¢ekli planlar, rasyonel ¢oziimler ve etkili bir yonetim kendini her alanda gostermekteydi.
Buna karsin 1960’larin ikinci yarisindan itibaren hem ekonomik performans diismeye hem de Vietnam Savasi gibi olaylar
yiiziinden her alanda kuskular yiikselmeye baslamustir. Iste Rittel ve Webber, bu baglami planlama kurami ve
uygulamasina uyarlamiglardir. 1960’larda ve 1970’lerde ABD’yi radikal bi¢imde ayristiran toplumsal muhalefet,
ayaklanmalar, bagkaldirilar ve protesto hareketlerinden yola ¢ikarak artik toplumsal sorunlarin, bilimde oldugu gibi
‘munis’ veya ‘iyi huylu’ (tame) ya da tamimlanabilir, ayrilabilir ve ¢dziilebilir oldugunun varsayilamayacagini ve rasyonel
sistemler perspektifi benimsenerek planlanamayacagini iddia ettiler (Crowley & Head, 2017:541). Boylece habis sorunlar
kavrami, 1970’lerde ABD’de ortaya ¢ikan sosyal ve ¢evresel sorunlari tanimlamak i¢in bu sekilde literatiire girmis oldu
(Rittel & Webber, 1973:156-158; Peters & Tarpey, 2019:218-236). Oncelikle ¢alismada habis sorun kavrami, planlama
alaninda planlamacilarin ¢6zmek zorunda olduklari sosyal nitelikteki sorunlar tizerinden gidilerek detaylandirilmistir. Bu
baglamda Rittel ve Webber’e gore, literatiirde onemli bir yer teskil eden habis sorunlarin daha anlasilir kilinmas1 ve hangi
sorunlarin habis sorunlar oldugu {izerine ayrimin yapilabilmesi icin Oncelikle siniflandirma yoluna gidilmesi
gerekmektedir. Bu yazarlara gore bu siniflandirma iglemi sorunun tasidigi ayirt edici nitelikler goz Oniine alinarak
yapilmalidir. Bu siniflandirmadan yola ¢ikilarak munis sorunlarin aksine habis sorunlar, “tek bir taniminin yapilmasi
miimkiin olmayan yani kolayca tanimlanmayan, ¢éziimii zor olan, bilimsel olgiitler ile sinanmasi miimkiin olmayan ve
birden fazla aktoriin katilimina dayanan sorunlar’dir. Bir sorun bu nitelikleri tasiyorsa habis sorun (wicked problem),

tagimiyorsa munis sorun (tame problem)dir (Rittel & Webber, 1973:160).

Rittel ve Webber ile habis sorun olgusunu baska bir terminoloji ile ayn1 donemde tartisan bir baska isim, Herbert A.
Simon’dur. Simon’un endisesi, sorunun taniminin netligi, diger sorunlardan ne dl¢iide bagimsiz oldugu ve sorunlarla basa
cikmak i¢in bilgi tabaninin yeterliligiyle ilgilidir (Peters, 2017:389). Simon sorunlari iyi yapilandirilmig (well-structured
problems) ve kétii yapilandirilmis sorunlar (ill-structured problems) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Simon, 1973:181-
201): Iyi yapilandirilmis sorunlar munis sorunlar tanimlamasina denk gelirken; kotii yapilandirilmis sorunlar ise habis
sorunlar olarak yorumlanabilecek bir kategoriyi olusturmaktadir. En basit sekilde, Simon’a gore, iyi yapilandirilmis veya
‘munis’ sorunlar, sorunun agik bir taniminin ve sorunla ilgili politika kararlar1 vermek i¢in mevcut bilgileri uygulama
becerisinin oldugu sorunlar olarak tanimlanirken; kotii yapilandirilmis sorunlar ise habis sorunlar olup, habis sorunlarin
alternatifi veya tamamlayicisi, politika konularinda ve daha genel olarak sistemlerde karmasikligin incelenmesidir.
Aslinda Simon habis sorunlarin alternatifi olarak karmasik sorunlari ele almis ve devaminda ise bu sorun tipinin gaprasik
sorunlardan farkli oldugunu ve karistirilmamasi gerektigini vurgulamistir. Bu durumu Simon s6yle agiklamustir: Caprasik
sorunlar (complicated problems) agisindan, belirli bir noktada tiim politika sorunlart ¢aprasiktir yani birden ¢ok ¢ikar ve
bununla birlikte kararlarin verilmesi gereken birden ¢ok itiraz noktasi icermektedir. Ote yandan karmasik sorunlar
(complex problems) ise bir dizi aktorii igerir, ancak bunlar ayn1 zamanda politika alanini olusturan degiskenler arasinda
daha belirsiz ve dogrusal olmayan baglantilara sahiptir (Simon, 1973:187-200; Peters & Tarpey, 2019:220-221).
Goriildigii tizere Simon’un kotil yapilandirilmis sorunlar kategorisi, ¢ok aktorlii ve farkl politika alanlar arasinda gegisli

Ozelligiyle habis sorunlara benzer bir karmasik sorun tiiriidiir.

Kamu yonetiminde Herbert A. Simon’la paralel bir tasnifi 2000°li yillarda 6nemli ¢alismalar yapan Nancy Roberts (2000)

geligtirmistir. Roberts sorunlart munis (tame), karmagsik (complex) ve habis (wicked) sorunlar olmak {izere iice ayirarak
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degerlendirmistir (Roberts, 2000:1-2; Erdem, 2021:53-54).3

Munis (basit) sorunlar, hem sorunun tanimi hem de ¢6ziimii noktasinda {izerinde uzlas1 saglanan ve nasil diizeltilecegine
yonelik fikir birligi olan sorunlardir. Ornegin, bilim ve miihendisligin ele aldigi sonlu problemler, bir matematik

probleminin 6gelerinin tanimlanabilir ve ¢dziimlerin dogrulabilir olmas1 durumu gibi.

Karmasik sorunlar ise, sorunun tamimi iizerinde fikir birligi saglanan ancak ¢oziim yolunun agiklanmasina iliskin
noktasinda uzlagmin saglanmadigi sorunlardir. Ornegin, biiyiiksehirde toplu ulasimi yogun ve hizli saglayabilecek bir
metro hattinin yapimi, orada yasayan hemen herkes tarafindan ortak bir sorun ve ihtiya¢ olarak goriilebilir. Ancak bu
metro hattinin tam olarak hangi semtlerden gegecegi ve duraklarinin nerelere yapilmasi gerektigi noktasinda fikir birligi
saglanamaz. Bazilar i¢in hastaneye, baskalar1 i¢in iiniversiteye, bir diger grup icin organize sanayi bolgesine duragin
yapilmasi daha uygun olacaktir. Ayrica emlak fiyatlarindaki degerlenme de bu konudaki c¢ikar catigmasini
keskinlestirecektir. Kisacasi karmagik sorunlarda sorunun tespiti kolay olsa da uygulanacak ¢6ziim metodunda ¢atigmalar

ve goriis ayriliklari ortaya ¢ikmaktadir.

En son sorunlar ise habistir; gerek sorunun tanimi gerekse de ¢Oziimii {izerinde fikir birligi saglanamayan

anlasmazliklardir.
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda munis, karmasik ve habis sorunlar arasindaki ayrim soyle 6zetlenebilir:

Tablo 1: Munis, Karmasik ve Habis Sorunlar Arasindaki Ayrim

Munis Sorunlar Karmasik Sorunlar Habis Sorunlar
Sorunun Tamimlanmasi Fikir birligi vardir. Fikir birligi vardir. Fikir birligi yoktur.
Coziimiin Ortaya Konulmas1  Fikir birligi vardir. Fikir birligi yoktur. Fikir birligi yoktur.

Tam bu noktada belirtmek gerekir ki, habis sorunlarin sadece diger sorunlar {izerinden giderek tamimlanmasi, habis
sorunlarin derinlikli bigimde incelenmesinde 6nemli ama eksik bir adimdir. Bu baglamda bu eksikligi ortadan
kaldirabilmek amaciyla farkli yazarlar tarafindan habis sorunlar iizerine yapilan ¢esitli tanimlamalardan yola ¢ikilarak
ayirt edici nitelikler ortaya koymak gerekmektedir. Ciinkii bu sorunlar matematik ve fizikteki klasik bilimsel sorunlar gibi

ele alinmamaktadir. Bu yiizden munis sorunlarda izlenen “sorunu tanimla”, “veriyi topla ve analiz et”, “¢cdzliime uygun

metodu uygula” siireci bu sorunlar i¢in gegerli degildir (Intepe, 2018:69).

1.2. Habis Sorunlar1 Ayirt Edici Nitelikler Uzerinden Tanimlamak

Churchman, Rittel-Webber, Simon ve Roberts’in 6ncli ¢alismalarindan baglayarak habis sorunlar tanimlamasina
bakildiginda herkesin iizerinde hemfikir oldugu bir tanimlamanin olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde farkli
yazarlar, habis sorunu, onun farkli Ozellikleri tlizerinde durarak tamimlamaya calismaktadirlar. Buradan hareketle

calismada amaglanan, habis sorunlara iliskin bir tipoloji gelistirme ¢abasidir.
Habis sorunlarin yapisal 6zelliklerini (dogasini) anlatan unsurlari;

Camillus, “karmasiklik, paydaglar arasi anlagmazlik, sorunun zor olmast ve emsalinin olmamasi” olarak yer vermektedir.

% Munis ve habis sorunlar arasindaki fark igin bkz. Mark, N.W. (2009). Exploring The Moral Dimension of Wicked Problems. International Journal of Social Policy,
29(9/10), 533.
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Soyle ki,

Habis sorunlar genellikle kuruluslarin siirekli degisim ve benzeri goriilmemis zorluklarla karsilasmasi durumunda ortaya ¢ikar.
Sosyal bir baglamda ortaya ¢ikarlar; paydaslar arasinda anlasmazlik ne kadar biiyiik olursa sorun da o kadar habis bir hal alir.
Ashinda habis sorunlarin teknik zorluklar: kadar sosyal karmagsikligi da onlar: yonetmeyi zorlastirmaktadir. Tiim sorunlar habis
degildir, karmasiklik, anlasmazlik ve ilerleme eksikligi bir sorunun habisleseceginin isaretleridir (Camillus, 2008:98-99).

Head ve Alford, “karmasik, 6ngoriilemeyen sonuglara yol agma, bilimsel belirsizlik, birden fazla paydas katilimi” olarak

aciklamaktadir. Soyle ki,

Nihai ¢oziimler nadir olmakla beraber, habis sorunlar karmagsik, ongoriilemeyen, acgik u¢lu ve inat¢t sorunlardw. Bu sorunlar
genellik toplumsal ¢ogulculuk (paydaglarin birden fazla ilgi alani ve degeri), kurumsal karmasiklik (Orgiitler arasi is birligi ve ¢ok
diizeyli yonetisim baglami) ve bilimsel belirsizlik (giivenilir bilgide parcalama ve bosluklar) ile iliskili oldugu goriilmektedir (Head
& Alford, 2015:712).

Newman ve Head, “karmasik, belirsizlik, sorunla ile ilgili bilgilerin g¢eliskili olmas1” yer almaktadir. Soyle ki,

Habis politika sorunlari, yalnizca karmasik veya da ¢oziilmesi zor sorunlar degildir. Habislik, sorunun tanimlanmasini engelleyen,
paydas anlasiimasina ket vuran, uygun yaklasimlarin veya ¢oziimlerin segimine miidahale eden, sinirsiz ve ydnetilmez olumsuz
dissalliklar yaratan kafa karistirici faktorlerin bir araya gelmesi durumudur (Newman & Head, 2017:41).

Peters ve Tarpey, “acik¢a tanimlanamayan, kesin bir ¢oziimiin olmamas1” olarak yer verilmektedir. Soyle ki,

Habis sorunlar, net bir sekilde tamimlanamazlar; bu sorunlara yonelik ¢oziimler de kolayca anlasiimaz niteliktedir. Ayni zamanda
bu sorunlarin nedenleri olan aktorlerle baglantilidwr. lyi bir ¢éziimii neyin olusturacagint ex ante (6nceden) bilmek imkansiz
goriinmektedir (Peters & Tarpey, 2019:220).

Neby ve Zannakis, “karmasik, belirsizlik ve birden fazla aktor katilimi” olarak ele almaktadir. Soyle ki,

Habis sorunlar siyasa ¢abalarmi tasvir etmede ve ¢oziimler 6nermede zorluklar iceren, yiiksek derecede karmasikliga ve karsilikli
bagimlihiga sahiptir. Bu sorunlar, eylemlerin ihtiyaglari, tercihleri, degerleri ve sonuglart ile ilgili belirsizlikler, tutarsizliklar tasr,
pargalanmis ve heterojen aktor katilimina yol agarlar (Neby & Zannakis, 2020:595).

Yukarida degisik yazarlar tarafindan ortaya konulan habis sorunlarin nitelikleri ve bu niteliklerin tanimlar i¢indeki yeri ile
amaglanan, habis sorunlar1 diger sorun tiirlerinden ayirmamiza imkan veren; farkli habis sorunlar1 ayni kiimenin ig¢inde
diisiinmemizi saglayan temel karakterlerin neler oldugunu ortaya koymaktir. Bu bakimdan hemen biitiin habis sorunlarda
karsimiza ¢ikan yani en ¢ok vurgulanan nitelikler, karmasiklik, belirsizlik, ¢oziime karsi direngli veya bagisik olma, habis
sorunlarin pek c¢ok alani ilgilendiren ve ¢ok aktorlii 6zelliginden tiireyen sinirlari agsma, aktorler arasinda fikirler arasi
anlagmazlik, sabit olmama nitelikleridir. Bu nitelikler daha genisce ele alindiginda habis sorunlar daha da netlesecektir

(Uzun, 2020:148-149).

Sorunun karmagikligi, sorunun dogasiyla ilgili olmasidir. Karmasiklik meselesinin temel unsurlan giigliik, ayriklik ve
belirsizliktir (Head, 2008: 104; 113-114). Bu unsurlardan ilki olan giigliik, sorunu ele alan sorun ¢dziicliniin sorunu hem
anlamak hem de ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duydugu bilgileri i¢eren bir formiilasyonun bulunmamasi durumudur. Bu nedenle
sorun, nedenleri ve etkilerinin tanimlanmasi1 ve modellenmesinde gligliik yasanmasindan kaynakli olarak
yapilandirilmamustir. Daha agik bir ifadeyle, sorunun bu tanimlama giigliigiine bagli olarak, sorunu tanimlamanin ¢6éziimii
bulmakla ayn1 sey oldugu ve ¢6ziim bulunana kadar sorunun tanimlanmayacagidir. Kisaca anlatilmak istenen, habis bir
sorun dnce anlasilip sonra ¢oziimlenemez, gelistirilen her bir ¢dziim ile siirekli bir dongiide yeniden tanimlanabilir. Ikinci
unsur olan ayriklik ise, farkli paydaslar sorunun ne olduguna yonelik farkli yaklagimlar ortaya koydugundan sorunun

niteligi ve kapsamui sorunu ele alan paydasa gore degisiklik gostermektedir (Uzun, 2021:15).

Sorunun belirsizligi, karmasikligin dogal sonucu ve igiincii unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki temel mesele

hem sorunun nedenleri hem de ¢dziimleri hakkinda bilinmezlik durumudur. Sorunla ilgili olan bilimsel bilgi eksikliginden
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kaynakli bilgi belirsizligi; Sorunlar1 ¢6zmeye ¢alisan paydaslarin/aktorlerin farkli bakis agisina sahip olmasi stratejik
belirsizligi; sorunlarin hangi kurumlar veya orgiitler, idari diizeyler tarafindan ele alinip ¢o6ziilecegi ise kurumsal

belirsizlik alt bagligini olusturmaktadir.

Sorunun ¢oziimiine karst direncli veya bagisik olma, sorunun yiiksek karmagiklik ve belirsizlik igermesinden kaynakli

olarak tam olarak dogru ve uygun ¢6ziimlerin ortaya konulmamasi durumudur.

Sorunun sinirlar agma, habis sorunlarm neden oldugu alt problem kategorileri sebebiyle birden fazla sektdrii, yonetim

diizeyini ya da orgiitleri icermesi meselesidir.

Sorunun ¢oziimiine katilan aktorler arasinda fikirler arasi anlasmazlik, habis sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak bir
araya gelen aktorlerin farkli bakis agilarina (kiiltiirel normlar, kurumsal yapilar) bagli olarak ortaya ¢ikan celigkileri

icermektedir (Newman & Head, 2017:42).
Sorunun sabit olmamasi, i¢eriginin, kapsaminin ve smirlariin siirekli degismesi durumudur.

Habis sorunlarin tanimlanmasinda ¢esitli yazarlar tarafindan ortaya atilan bu ayirt edici niteliklerin her bir habis sorunda
farkli bigimde yer aldigina dikkat etmek gerekir. Habis sorunlarin “benzersizligi”, diger habis sorunlara da yoneliktir. Her
bir sorunda 6n plana gegen nitelikler ve 6zellikler o soruna 6zgiidiir. Habis sorunlar konu alanlarina 6rnek olarak kiiresel
iklim degisikligi, niikleer enerji, afetler, salginlar, go¢, yoksulluk, cevresel bozulma, su kaynaklar1 yonetimi, terérizm ve
giivenlik verilebilir. Sunu belirtmek gerekir ki, dile getirilen habis sorunlardan bazilar1 ayirt edici niteliklerinin tiimiinii
tagirken bazilar1 ise bu ayirt edici niteliklerden sadece bir kismimi1 tasimaktadir. Bu oOrnekler igerisinde calismanin
incelenme nesnesini afetler olusturmaktadir. Caligmanin hem sinirhiligi géz oniine alindiginda hem de habis sorunlarin

tiim ayirt edici niteliklerini {izerinde toplayan nadir bir 6rnek olmasi nedeniyle ¢caligsmada afet 6rnegi incelenmistir.
2. HABIiS SORUN KAVRAMININ RESMEDILMESI: “AFET”

Inceleme konusuna gegmeden once afet kavraminin ne oldugu ile baslamak daha dogru olacaktir. Ciinkii bir kavranin
tanimlanip netlige kavusturulmasi, onun hem kullanimini ortaya koymayi hem de temel unsurlarinin belirlenmesini saglar
(Xyrichis & Ream, 2008:233). Dolayisiyla ilk olarak afet kavraminin ansiklopedik ve sozliiksel anlamda nasil
tanimlandigina bakmak gerekir. Bu anlamlardan hareket edildiginde afet kavraminin anlamsal dokusu daha anlagilir

kilinacak ve afeti neden bir habis sorun olarak ele aldigimizin gerekgesi belirecektir.

2.1. Afet Kavramimmn Icerigi
Afetler, ortaya ¢ikis nedenlerinin oldukga degisiklik gdstermesinden dolay1 farkl: etkilere sahip olan tanimlanmasi zor bir
olgudur. Bu sebepledir ki literatiirde afet kavrami {izerine c¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Ancak bu g¢esitli

tanimlamalardan 6nce daha anlagilir kilinmasi i¢in kavramin kékenbilim (etimolojik) anlamina bakmak gerekir.

Afet kavrami Arapca afa(t) (a:fet-xiv), “bela, felaket, salgin hastalik” (Nisanyan, 2007:29) anlamia gelmektedir.
Ingilizce karsilig1 disaster olarak kabul goren kavram, Orta Fransizca désastre’den ve Latince dis-astro (istenmeyen/kéotii-
yildizlar) tiiremistir. Aslinda bu temel, Eski Yunanca dnek (dus-kotii), (aster-yildiz) dan gelmektedir. Istenmeyen/kotii-
yildiz diisiincesinin arka planinda antik ¢agda yasayan insanlarin afetin meydana gelmesinde kotii yildizlarin sebep

oldugu inanis1 yatmaktadir (Online Etymology Dictionary, 2022).
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Kavramin etimolojik agidan vurgulanan olumsuz anlami yapilan ansiklopedik ve sozlitksel tanimlamalarda da
goriilmektedir: ilgili aciklamaya sahip &rneklere gecildiginde; Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat’ta (Develioglu,
1978:13),; Kamu Yénetimi Ansiklopedisi’nde (Sengiin, 2019:24-25); Tiirk¢e Sozliik’te (Eren, 1988:6) ve Webster’s Third
New International Dictionary’de (2002:643); “biiylik felaket, ¢esitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim, kiran, ¢ok
kotii” olarak tamimlanan afet; Birlesmis Milletler Terimler Sozliigii’ne (2022) gore, “bir toplumun ya da toplulugun
yasamsal, yapisal, ekonomik ve ¢evresel unsurlarindan en az bir tanesinde veya birden fazlasinda kayiplar meydana
getiren, eylemlerini durduran, savunmasizliga neden olan tehlikeli olaylar” olarak ifade edilmis (UNDRR, 2022);
Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii’'nde (2022) ise, “toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen
toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakli olay. Afet bir olayin kendisi degil,
dogurdugu sonuctur” agiklamasina yer verilmistir (Meydan Larousse, 1969:S.y; Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri
Sozligi, 2022); Kentbilim Terimler Sozliigii’'nde de kavram, “fiziksel altyapinin, iistyapida onemli degismelere yol
acarak, yerel topluluklarin genel yasamin1 etkileyen, aksatan, bozan yer sarsintisi, yangin, su baskini, yer kaymasi, ¢1g ve

kaya diigmesi gibi olaylar ve sonuglar1” seklinde tanimlanmustir (Keles, 1980:39).

Yukarida yer alan bilgilerde de isaret edildigi iizere, afetin ilk akilda cagristig1 en genel tanimiyla, gerek insan toplulugu
gerekse de cevre iizerinde biiyiik kayiplara yol acan, ¢ogu zaman onceden kestirilemez bir sekilde aniden ortaya ¢ikan,
siddetine ve etkilenen alanin biiyiikliigiine bagli olarak, yerel halkin her zaman tek basina iistesinden gelemedigi, bazi
durumlarda ulusal ya da uluslararas1 destege ihtiya¢ duyulan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar olmasidir. Bu
baglamda afetlerin literatiirde bu bigimde tanimlanmasi, afetlerin nasil siniflandirildigini ve tiirlerin neler oldugunu da
gostermektedir. Burada deprem, heyelan, tsunami, ¢1g, sel, toprak kaymasi, kasirga vb. dogal olaylar; miihendislik ve
endiistriyel kazalar, ulagim kazalar1 vb. teknolojik ya da insan kaynakli olaylar bi¢iminde bir siniflandirma gériilmektedir.
(Lekesizgoz & Avaner, 2021:341). Bunlar arasinda en sik goriilen ve biiyiik yikimlara yol acanlar i¢inde, basta depremler,
seller, kasirgalar, heyelanlar, tsunamiler, deniz ve gollerde su yiikselmesi gelmektedir. Tiirkiye’de ise fazlaca can ve mal
kaybi neden olmasi bakimindan depremler gelmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki, bu farkl tiirdeki afetlerin ortak bir
noktalar1 vardir; 6nceden kestirilmesi miimkiin olmayan ani, meydana geldiklerinde ise kontrol edilmesi zor olan olaylar
olmasina isaret etmesidir. Tam da bu noktada eklenmelidir ki, bu husus tekrar dikkatlice ve karsilagtirmali bigimde
bakildiginda, afet ve habis sorun tanimlamasindaki ana tema olup her ikisinin de aniden veya beklenmedik bir bigimde
ortaya ¢ikan olaylar olmasidir. Bunun yaninda ikisinin de asla nihai bir ¢6ziimiiniin olmamasi, biitliniiyle ortadan
kaldirilamamasi bir bagka ortak nitelikleridir. Aslinda bu temel 6zellikler ¢calismanin odak noktasini olugturan afeti neden
bir habis sorun igerisinde yer alabilecegine iligskin gostergeleri tasidig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenledir ki ¢caligmanin
bundan sonraki bagliginda afet konusunu ¢aligmanin daha 6nceki basliklarinda basta Rittel ve Webber’in ortaya koydugu
ve daha sonrasinda ise ¢esitli diistiniirlerin farkli siniflandirmayla ele aldig1 habis sorunlar temelinden hareketle tartigmak,

habis sorun-afet iliskisini daha anlagilir kilacaktir.

2.2. Habis Sorun ve Afet iliskisi
Yukarida tartisildigi tizere habis sorunun pek ¢ok farkli tanimi olmasina kargin hepsinde ortak olarak goriilen husus, habis

sorunlarin tanmiminda ve ¢dzlimiinde bir fikir birliginin bulunmamasidir. Buradan bakildiginda ilk bakista afetin tanimimin

417



| KUIIBF DERGI, 24(2), 2022 |
Habis Sorun Perspektifinde Afet Olgusunun Yeri

net olmasi (6rnegin deprem, fay hatlarindaki hareketlenme ve kirilmayla yasanan yer sarsintisidir gibi) onun bir habis
sorun olarak tanimlanmasini ¢iiriitiiyor gibi goriilebilir. Burada ince ayrim soyle yapilabilir: Afetin bir dogal, teknolojik
veya insan eliyle yasanan bir felaket olmasi, ortak bigimde tanimlanamaz degildir; bu bakimdan asil tanimlanamaz olan,
afet olgusu degil, afet sorunudur. Yani afetin Oncesinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ve bunlarin 6nem
derecelerinin herkes tarafindan ayni bi¢cimde kavranmasidir. Afet sorununun bu bigimde taniminda goriilen sikinti ayni
bigimde ¢6ziim alanina da yansimakta ve afetler, diger habis sorunlarda goriildiigii {izere, afetlerde de sorunlar farkli
kisiler ve gruplarca farkli bi¢cimde degerlendirilmektedir. Aslinda bu durum, habis sorunlarin nitelikleriyle

iligkilendirildiginde daha net ortaya konulabilir.

Bilindigi iizere, daha 6nce genel hatlariyla deginilen habis sorunlarin ayirt edici niteliklerinden ilki karmasiklik meselesi
olup, sorunun dogasiyla yani sorunun net bir sekilde tanimlanamamasi, formiile edilememesi, farkli sorunlarla baglanti
halinde olmasi ya da igerisinde birbiriyle baglantili olan birden fazla alt sorun kiimesinin olmasi durumuyla ilgilidir
(Uzun, 2020:148-149). Bu meseleyi konu ve kapsam baglaminda yiiksek derece karmasiklik iceren afet olgusu iizerinden
belirtmek gerekirse, afetler, her zaman doga, teknoloji ve diger canli varliklar ile insan etkilesiminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bazen 6ngoriillemeyen ve ani, bazen ise yavag ve kalici olan afet tiirleri, giinlilk yasami, topluluklarin
yasama seklini siirekli olarak etkiler. Ozellikle dogal afetler igerisinde yer alan depremler ani bicimde ortaya ¢ikan
olaylardir. Cesitli kestirimler yapilabilse de ne zaman, nerede ve hangi siddetle olacagi bilenemez. Dahasi, depremler
onlenmesi imkansiz olaylardir. Bu nedenle depremlerin ne zaman hangi siddetle ortaya ¢ikacaginin bilinmemesi bunun
yaninda diger afet tiirlerinde bir zamana ya da programa bagli olarak ortaya ¢ikmamasi da karmasikligi belirleyici
unsurlardir. Bunun yaninda karmasikligi olusturan diger bir unsuru sorunun kesin ve nihai bir ¢éziimiiniin olmamasidir.
Afetlerin yikict etkilerini ortadan kaldirmak i¢in yeni ¢6ziim yollar1 aranmaktadir. Bildigimiz {izere, afetin tek bir tiirii
olmadig gibi afetin yol agmis oldugu zararlarin ortadan kaldirilmasi, miidahale ve iyilestirme siirecinde de tek bir ¢oziim
yoktur. Cilinkii bu ¢oziim siireci afetin tiirtine, olus bi¢imine, mevsimsel kosullarina, topografik yapisina, afete maruz
bolgenin kosullarina, toplumun farkindalik diizeyine, kamu yonetiminin drgilitlenme bigimine gore sorunun boyutu ve
¢Oziim siireci degisiklik gostermektedir (Sengiin, 2021:233). Aslinda bu durum kendinle beraber habis sorunlarin ikinci
ayirt edici unsuru olan belirsizlik durumunu, yani sorunlar1 ¢6zmeye ¢alisan paydaslarin/aktorlerin farkli bakis agisina
sahip olmasi stratejik belirsizligi; sorunlarin hangi kurumlar veya orgiitler, idari diizeyler tarafindan ele alinip ¢oziilecegi
ise kurumsal belirsizligi yaratmaktadir. Soyle ki, afet meydana geldiginde ilk miidahale hiikiimetten gelir. Fakat merkezi
hiikiimetle birlikte yerel ve sivil toplum orgiitleri de kendi imkan ve ¢dziimleriyle sahada yer almaktadir. Ciinkii hayata
kalanlar i¢in ilk destegi (yiyecek, su, barinak) saglamak gerekmektedir. Bu nedenle afet miidahale siirecinde merkez yerel
aktorlerin bir arada olmasi gerekmektedir. Kurumlar arasi igbirligi, 6zel sektoriin her tiirlii imkanlarindan yararlanma,
sivil toplumun afet meydana geldigi andan baslayarak sahada olmasi, sivil halkin arama kurtarmadaki katkilar1 6nemli bir
yere sahiptir (Sengiin, 2021:233). Ancak afet yonetimine iligkin karar alma siireglerine katilimin ve bununla beraber
sorumluluklarin paydaslar arasinda paylasilmasinin gergege uygun olmamasi, farkli birimlerin kendi yetkisini kendi
istedigi gibi yorumlamasi, yerel yonetimin ve merkezi yonetimin kendi hizmetlerini danisiksiz yerine getirmesi gibi
sorunlar hem belirsizlige hem de karmasikliga yol agmaktadir. Yiiksek karmasiklik ve belirsizlik igermesinden kaynakli

olarak tam olarak dogru ve uygun ¢oziimlerin ortaya konulmamasi durumu da ¢oziime kars: direngli veya bagisik olma
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meselesini yaratmaktadir. Depremler s6z konusu oldugunda agik bir ¢oziime direncin onemli bir kaynagi, afetlerin
birdrnek olmamasidir (Sengilin, 2021:236). Yani depremler acisindan farkli iilkelerin kentsel ya da kirsal, altyapi
acisindan geliskin ya da geri, toplum agisindan igbirlik¢i ve farkinda ya da ilgisiz vb. olmasina gore degisik ¢oziim
imkanlar1 goriilebilmektedir. Can ve mal kayiplarinin azaltilmasi agisindan mimarlik ve miihendislik bilimlerinin
gelistirdikleri “tek dogru” c¢oziimler olabilir. Ancak bu ¢6ziimlerin benimsenip uygulanmasi agisindan ilgili taraflarin

cikar ve deger catigmalart varligini siirdiirdiigii icin depremlerin habis sorun niteligi burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Afet ile habis sorun arasindaki bu nitelik ortakliginin bir bagka 6rnegi, sinir agmada goriiliir. Sinwrlart agsma, sorunun
birden fazla sektdrii, yonetim diizeyini ya da orgiitleri igermesi meselesidir. Afetler cogu zaman insanlar ve yerlesim
alanlar1 {izerinde biiylik kayiplara neden olan durumlar veya olaylardir. Beklenmedik zamanlarda ani bir sekilde ortaya
cikan afetler, ortaya ¢ikmasiyla birlikte hizli bir bigimde karar alip uygulamay1 gerektiren yonetim krizleridirler. Yani
afetler, yonetim acisindan ayn1 anda ve ¢ok farkli alanlarda iistelik zaman kaybetmeden harekete gecmeyi zorunlu tutan
durumlardir. Dolayisiyla boylesi durumlar, sadece tek bir kurumun bas edip altindan kalkmasinin miimkiin olmadig:
agirlikta ve ciddiyette (hukuksal) yetki ve sorumluluk igerirler. Bu bakimdan afet olaylari, igerdigi genis ve ¢esitli
unsurlarin (ki bunlar ayn1 zamanda gorev, yetki ve orgiitsel kiiltlirii bakimindan da birbirinden farklidir) miidahil/paydas
oldugu bir siireci ifade etmektedir. Yani burada orgiitsel kiiltiirleri ve is yapma yontemleri tamamen birbirinden farkli
olan aktorler, farkli diizeylerde yapilandirilmis bigimde farkli amaclar1 yerine getirmek amaciyla ortak paydada bir araya
getirilmeye calisilirlar (Aydiner, 2014:112). Ancak ortak paydada bir araya gelen aktorler arasinda farkli bakis agilarina
(kiiltirel normlar, kurumsal yapilar) bagl olarak g¢eliskiler ortaya ¢ikmaktadir (Newman & Head, 2017:42). Bu durum
ise sorunun ¢oziimiine katilan aktorler arasinda fikirler arasi anlasmaziigi yaratmaktadir. Deprem sonrasinda (bazi
aktorler ¢ok acil olan) gerekli biitiin kamu hizmetlerini tekrar orgiitleyip& esgiidiim ig¢inde isletmek; belirli ¢ikar ve hatta
deger catigmalarini igerebilir. Farkli hizmet birimleri, kendi islerinin daha acil oldugunu iddia ederek diger hizmet
birimleriyle ¢atisma yasayabilirler. Ornegin giivenlik giicleri asayisi saglamak igin saglik ekiplerinin afet alanina gecisine
kisitlama getirebilir. Ama bundan da 6nemlisi, deprem sonrasinda esgiidiimlenmeye ¢aligilan hizmet alanlarindan ve
cografi bolgelerden gelen ¢ok farkli aktorler, birimler ve kurumlar arasinda esgiidiimiin karmasik ve ¢atigmali bir durum

olmasidir.

Afet ve habis sorun arasindaki son bir ortak nitelik, sorunun sinir asan niteligiyle de iligkili bi¢cimde, sabit olmayip
degisken olmasidir. Sorunun sabit olmamast igeriginin, kapsaminin ve sinirlarinin siirekli degismesi durumudur. Deprem
acisindan, sorunun jeolojik ve mithendislik boyutlar1 agisindan olmasa da, sosyoekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlar

acisindan sabit olmama niteliginin varlig1 kabul edilebilir.

Goriildigii tizere bir dogal afet olarak depremler, habis sorunlarin niteliklerini belirgin bir bi¢imde gostermektedirler.
Ancak bu niteliklerin her zaman ayn1 bi¢gimde ve yogunlukta oldugunu sdylemek dogru degildir. Zira habis sorunlarin bir
bagka 6nemli 6zelligi, biricikligidir. Sorunun vuku buldugu yer, toplum, zaman, konjonktiir vb. etmenlere de bagl olarak
bazi nitelikler daha agirlikli, diger nitelikler daha hafif goriilebilir. Lakin asil 6nemli husus sudur: Depremler, yalnizca
jeolojiyi ve miihendisligi ilgilendiren bir sorun degildir. Eger bu diizeyde kalsaydi, depremlere munis sorunlar
denilebilirdi. Depremler, pek ¢ok farkli alani ilgilendirmeleri, deprem sirasinda ve sonrasinda ilgili pek ¢ok hizmetin

orgiitlenmesi gerektirdikleri i¢in habis sorundur.
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Bu c¢alismada oncelikle habis sorunlar ve bu sorunlari munis ve karmasik sorunlardan ayiran temel niteliklerin neler
oldugu incelenmistir. Munis sorunlar hem sorunun tanimi hem de ¢6ziimii noktasinda iizerinde uzlasi saglanan ve nasil
diizeltilecegine yonelik fikir birligi olan sorunlardir. Karmasik sorunlar ise, sorunun tanim iizerinde fikir birligi saglanan
ancak ¢Oziim yolunun tespitinde uzlasilamayan sorunlardir. Habis sorunlar ise gerek sorunun tanimi gerekse de ¢oziimii
lizerinde anlagmazlik ve goriis ayriligl igeren sorunlardir. Ancak sadece bu tanimlamadan yola g¢ikarak habis sorunlar
icerisinde yer alan her bir 6zgilin sorunu degerlendirmek sorunu tanimlama agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
habis sorun {izerine sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda oldugu gibi kamu yo6netimi ve kamu politikalar1 gibi alanlarda
yapilan bir¢ok farkli aragtirmaci tarafindan yapilan tanimlamalar kavramin ayirt edici niteliklerini ortaya koymustur:
Karmasiklik, belirsizlik, ¢oziime karsi direngli veya bagisik olma, habis sorunlarin pek c¢ok alani ilgilendiren ve ¢ok
aktorli ozelliginden tiireyen sinirlar agma, aktorler arasinda fikirler arasi anlagmazlik, sabit olmama. Habis sorunlarin
tanimlanmasinda bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya atilan bu ayirt edici niteliklerin her bir habis sorunda farkli bigimde
yer aldigina dikkat etmek gerekir. Habis sorunlarin “benzersizligi”, diger habis sorunlara da yoneliktir. Her bir sorunda 6n
plana gecen nitelikler ve 6zellikler o soruna 6zgiidiir. Daha net bir ifadeyle, bu ayirt edici nitelikler her bir habis sorunu
kendi icinde yegane kilmistir. Ciinkii her bir sorunun kendine has 6zellikleri bulunmaktadir ve bunlar farkli baglamlara
yerlesiklerdir. Sinirh birtakim olgiitlere gore tiim sorunlari habis sorun olacak sekilde degerlendirmek anlamsizdir. Ayn
bicimde yalnizca sosyal nitelikte olan sorunlari da habis sorun olarak nitelendirmek dogru degildir. Bu nedenle bu
sorunlar i¢ginde yer alan sorunlar1 kategorilere ayirarak belirlemek gerekir. Bu kategorilestirme dogrultusunda habis
sorunlar igerisinde yer alan afetler habis sorunlarin tiim ay1rt edici niteliklerini tasimaktadir. Degerlendirme ve elde edilen
bulgular sonucunda ¢aligmanin varsayimini dogrulamustir. Soyle ki, afet tiirleri igerisinde dogal afet tiirlerine bakildiginda
ve daha somut olarak konusmak i¢in drnegin depreme bakmak gerektiginde, dncelikle depremler, ani bi¢imde ortaya
cikan olaylardir. Depremler hakkinda cesitli kestirimler yapilabilse dahi ne zaman, nerede ve hangi siddetle olacagi
bilenemez. Bu nedenle depremlerin ne zaman hangi siddetle ortaya ¢ikacaginin bilinmemesi durumu bunun yaninda diger
afet tiirlerinde bir zamana ya da programa bagl olarak ortaya ¢ikmamasi karmasiklik meselesini ortaya g¢ikarmigtir.
Ikincisi, afet meydana geldigi andan itibaren ilk miidahaleyi merkezi hiikiimetle birlikte yerel ve sivil toplum orgiitleri
yapar. Ancak afet yonetimine iliskin karar alma siireglerine katilim ve bununla beraber sorumluluklarin paydaslar
arasinda paylasilmasi gergege uygun olmamasi bununla beraber farkli birimlerin kendi yetkisini kendi istedigi gibi
yorumlamasi gibi sorunlar belirsizlige yol agmustir. Ugiinciisii, yiiksek karmasiklik ve belirsizlik icermesinden kaynakli
olarak tam olarak dogru ve uygun ¢oziimlerin ortaya konulmamasi durumu ¢oziime karsi direngli veya bagisik olma
meselesini yaratmistir. Dordiinciisii, afetler beklenmedik zamanlarda ani bir sekilde ortaya ¢ikan sinir asan olaylar oldugu
icin gerek ulusal gerekse uluslararasi aktdrlerin katilimiyla birlikte hizli bir bigimde karar alip uygulamay1 gerektiren
yonetim krizleridirler. Besincisi afet yonetiminde bir araya gelen aktorler farkli kiiltiirel normlar ve kurumsal yapiya sahip
olduklarindan bunlar arasinda fikirler arasi anlagsmazlig1 kaginilmaz olmustur. En son olarak, deprem agisindan veya da
diger dogal afetler bakimindan teknik agidan olmada dahi kapsaminin ve sinirlar1 hem sosyoekonomik hem de kiiltiirel ve

Siyasal boyutlar1 agisindan sabit olmama niteligine sahiptir.
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ETiK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Caligsma, etik kurul izni gerektirmeyen bir ¢aligsmadir.

Yazar Katki Oran1 Beyam
Yazar tiim ¢aligmalari tek basina yiiritmistiir.
Cikar Catismasi Beyani

Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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