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Ozet:

Arastirmanin amaci; lise 6grencilerinin sanal tembellik diizeylerinin demografik degiskenler (cinsiyet, sinif, 6rgiin
egitim goriilen kurum tiirii, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, aile geliri ve akademik basart durumu anne-
baba birliktelik durumu) agisindan arastirmaktir.

Arastirma betimsel bir galismadir. Calismanin bagimsiz degiskenleri demografik degiskenler (cinsiyet, sinif, rgiin
egitim goriilen kurum tiiri, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, aile geliri anne-baba birliktelik durumu ve
akademik bagar1 durumu) bagimli degiskeni ise sanal tembellik.

Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 6 farkli okulda egitim goren toplam 3263 lise 6grencisinden olusan
evrende tesadiifi, 284 lise 6grencisi 6rnekleminde gerceklestirilmigtir. Fakat 24 tanesi gegerli bulunmadig1 igin
arastirma disinda tutulmustur. Sonug olarak aragtirmanin ¢alisma grubunu 260 lise 6grencisi olusturmaktadir.

Elde edilen bulgularin analizleri igin SPSS 16.0 programi kullanilmistir. Lise O6grencilerinin demografik
ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis sonra dlgeklerin ve alt boyutlarinin puanlari i¢in
denek sayis1 (N), aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri saptanmuistir.

Sanal Tembellik; cinsiyete, anne-baba birliktelik durumuna, sinifa, egitim goriilen kurum tiiriine, kardes sayisina,
anne egitim diizeylerine, baba egitim diizeylerine aylik aile gelirlerine gore anlamli fark olusturdugu fakat
algiladiklar1 akademik basarilarinin anlamli fark olusturmadig gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Lise Ogrencileri, Sanal Tembellik, Internet Bagimliligi, Sosyal Medya Kullanimi
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EXAMINATION OF VIRTUAL LAZY BEHAVIOR OF HIGH SCHOOL
STUDENTS IN TERMS OF DEMOGRAPHIC VARIABLES

Abstract:

Purpose of the research; The aim of this study is to investigate the virtual laziness levels of high school students
in terms of demographic variables (gender, class, type of institution of formal education, number of siblings,
education level of parents, family income and academic success, parental coexistence).

The research is a descriptive study. The independent variables of the study are demographic variables (gender,
class, type of institution with formal education, number of siblings, parental education status, family income,
parental coexistence and academic achievement), and the dependent variable is virtual laziness.

The research was carried out in a random sample of 284 high school students in a universe consisting of 3263
students studying in 6 different schools in the 2020-2021 academic year. However, 24 of them were excluded from
the study as they were not valid. As a result, the study group of the research consists of 260 high school students.

SPSS 16.0 program was used for the analysis of the findings. Frequency and percentage distributions describing
the demographic characteristics of high school students were extracted, then the number of subjects (N), arithmetic
mean (x) and standard deviation (sd) values were determined for the scores of the scales and sub-dimensions.

Virtual Laziness; It was seen that there was a significant difference according to gender, parental relationship
status, class, type of institution, number of siblings, mother's education level, father's education level, monthly
family income, but their perceived academic success did not make a significant difference.

Keywords: High School Students, Virtual Laziness, Internet Addiction, Social Media Usage

1. GIRIS
Gelisen Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) ile birlikte giindelik hayatimizda zaten var olan
pek gok problem sanal diinyaya da yansimaktadir. Ozellikle son yillarda giindelik hayatimizda
karsilagilan bu problemlere aylaklik, zorbalik, bagimlilik ve okuryazarlik eksikligi 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu problemler sanal ortamlara tasindiginda sirasiyla sanal aylaklik, sanal

zorbalik, internet bagimliligi ve bilgi okuryazarligi olarak isimlendirilmektedir (Demir &
Seferoglu, 2016).

Hizli internet baglantisina sahip tabletler ve cep telefonlar1 gibi tasinabilir teknolojilerin
ucuzlamasi ve yayginlagsmasiyla insanlar her zaman her yerde internete erisebilir duruma
gelmiglerdir. Bu nedenle ¢agimizda birey-devlet iliskisinden, kisiler arasi iliskilere kadar pek
cok is internet araciligiyla gergeklestirilebilmektedir. Bu durum bazi bireylerde ¢ok giiclii bir
aliskanlik haline gelmistir. Ornegin, bazi bireyler yanlarinda bir akilli telefon olmasina
bagimhdirlar (Sar, Ayas ve Horzum, 2015). Bu bireyler artik internetsiz yapamaz duruma
gelmiglerdir. Bazi bireyler ise internete baglanma ve o ortamda kalmayla ilgili yogun istekleri
nedeniyle sosyal yasamlarindan uzaklagsmaktadirlar. Dahasi bu kisiler internette gegirdikleri
stireyi kontrol edememektedirler. Bu durum internet bagimliligi olarak isimlendirilebilir.

Ozkalp, Aydin ve Tekeli (2012: 22) ise sanal kaytarma kavramii “bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gerek giinliik yasamda gerekse ¢alisma yasaminda yogun bir bi¢imde kullanimi
sonucu calisanlarin isten kaytarmak amaciyla zamanin1 bosa gecirmek veya kendi amaglari
dogrultusunda internet, Facebook ve kisisel elektronik posta kullanimlariyla ortaya ¢ikan bosta
gecen zamanlar” (Onsal, 2012: 241) seklinde tanimlamislardir. Sanal kaytarma Tiirk¢e yazinda
“sanal tembellik” olarak da adlandirilmaktadir (Kalayci, 2010).

Tiirkiye’de yapilan caligmalarda “Siber Aylaklik™, “Sanal kaytarma”, “Siber Kaytarma”, “Siber
Sapkinlik”, “Sanal Aylaklik”, “Online Kaytarma”, “Sanal Tembellik”, “Sanal Miskinlik *, “Is
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Dis1 internet Kullanim1”, “sapkin internet kullanimi1”, “isyerinde kisisel internet kullanimi”,



“internetin kotiiye kullanimi”, “problemli internet kullanimi”, “internet suistimali” gibi
kavramlarla nitelenmistir (Kalayci, 2010; Kurt, 2011; Kaplan ve Ogiit, 2012; Kése, Oral,
Tiiresin, 2012; Ergiin ve Altun, 2011; Ozkalp, Aydim ve Tekeli, 2012; Kaplan ve Cetinkaya,
2014; Candan ve Ince; 2016, Geng ve Aydogan, 2016 ). Bu calismada ise “Sanal Tembellik”
kavramui tercih edilecektir.

Sanal tembellik ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; Segkin ve Kerse (2017)’nin Universite
Ogrencilerinin Sanal Kaytarma Davranislar1 ve Bu Davranislarin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi isimli ¢calismasinda sanal tembellik diizeyinin {iniversite dgrencilerinde cinsiyete
gore erkeklerin ortalamasinin kizlara kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Akga (2013)’ise Okul Yoneticilerinin sanal tembellik Davranislarinin Incelenmesi isimli
calismasinda arastirmaya katilan liselerde goérev yapan yoneticilerin mesai saatleri
icinde/disinda internet kullanim etkinlikleri i¢in cinsiyet bakimindan gruplar arasinda anlaml
bir fark olmadigimi gérmiistiir. Kalayc1 (2010) Universite Ogrencilerinin sanal tembellik
Davranislari ile Oz Diizenleme Stratejileri Arasindaki iliskinin incelenmesi isimli ¢alismasinin
sonucunda 6grencilerin sanal tembellik davranislarinin cinsiyete gore farklilastigi bulgularina
ulagmustir.

Bu arastirma; lise 6grencilerinin ders i¢i sanal tembellik diizeylerini inceleyen bir ¢alismadir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci; giiniimiizde kullanimi ciddi derecede fazla olan internetin lise 6grencileri
tarafindan amacina uygun kullanilip kullanilmadigini arastirmaktir.

Bu arastirmada; lise Ogrencilerinin sanal tembellik diizeylerinin demografik degiskenler
(cinsiyet, smif, 6rgiin egitim goriilen kurum tiirti, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, aile
geliri ve akademik basari durumu anne-baba birliktelik durumu) ag¢isindan incelenmistir.
Projede belirtilen amaglar dogrultusunda asagidaki arastirma problemlerine cevap aranmistir:

1. Lise 6grencilerinin sanal tembellik diizeyleri nelerdir?

2. Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore sanal tembellik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

3. Lise dgrencilerinin siniflarina gore sanal tembellik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
var midir?

4. Lise ogrencilerinin 6grenim gordiikleri lise tiiriine gore sanal tembellik diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

5. Lise dgrencilerinin kardes sayilarina gore sanal tembellik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

6. Lise Ogrencilerinin anne-baba egitim durumlarina gore sanal tembellik diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

7. Lise dgrencilerinin aylik aile gelirlerine gore sanal tembellik diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki var midir?

8. Lise Ogrencilerinin anne-baba birliktelik durumlarina gore sanal tembellik diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

9. Lise 6grencilerinin kendi basari durumlarina gore sanal tembellik diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?



2. YONTEM

Bu boéliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, siirliliklar, islem, veri toplama araglari,
verilerin analizi ve ¢ézlimii ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri demografik degiskenler
(cinsiyet, smif, orgiin egitim goriilen kurum tiirii, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, aile
geliri anne-baba birliktelik durumu ve akademik basar1 durumu) bagimli degiskeni ise sanal
tembelliktir.

2.2. Calisma Grubu

Tablo 1: Evren ve Orneklem

kul Tiirii Anadolu | BILSEM | Fen Imam Hatip | Mesleki ve Sosyal
Lisesi Lisesi | Lisesi Teknik Anadolu | Bilimler
L. Lisesi
Ankete katilan
Ogrenc sayist 64 23 44 51 51 51
Okullardaki Toplam
Ogrenci Sayilar 755 115 492 | 490 736 590

Arastirma, Seyhan il¢esinde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 6 farkli tiir lisede egitim goren
toplam 3263 lise O6grencisinden olusan evrende, ankete katilan tesadiifi 284 lise Ggrencisi
ornekleminde gerceklestirilmistir. Fakat 24 anket sonucu gegerli bulunmadig: igin arastirma
disinda tutulmustur. Sonu¢ olarak arastirmanin ¢alisma grubunu 260 lise Ogrencisi
olusturmaktadir.

2.3. Kapsam ve Sinirhliklar

Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda egitim goren 260 lise 6grencisi ve anketten elde
edilen bulgular ile sinirhidir.

2.4. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verileri bilgi formu, sanal tembellik 6lgegi ve akademik erteleme egilimi 6lgegi ile
elde edilmistir.

2.4.1. Demografik Bilgi Formu

Bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Cinsiyet, sinif,
egitim goriilen kurum tiirii, kardes sayisi, anne-babanin egitim durumlari, ailenin aylik geliri
anne-babanin birliktelik durumu, O6grencilerin algiladig1 akademik basar1 durumlarini
belirlemeye yonelik 8 soru bulunmaktadir.

2.4.2. Sanal Tembellik Olgegi

Sanal Tembellik Olgegi bireylerin sanal tembellik diizeylerini 6lgmek amaciyla tasarlanmis bir
Olgektir. Sanal Tembellik 6l¢eginde yer alan bes alt boyut; paylasim, aligveris, durum
giincelleme, igerik erisimi ve oyun bahistir. Olcekte her madde ‘Higbir zaman (1)’, ‘Cok Az
(2)’, “‘Nadiren (3)’, ‘Cogunlukla (4)’, ‘Her zaman (5)’ se¢eneklerinin puanlarinin toplanmasi ile
5 faktoriin ve dlgegin toplam puani bulunmaktadir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.
Olgegin her bir alt boyutundan alinan yiiksek puan bireyin ilgili alt boyutun degerlendirdigi
ozellige sahip oldugunu gostermektedir. Olgek ayrica toplam sanal tembellik puanm da
vermektedir. Olgek puanlanirken alt boyutlarm ve toplam puanin ortalamasi alinmaktadir



(Akbulut, Dursun, Dénmez, Sahin, 2016).
2.5. On Uygulama

Arastirmaya katilmay1 kabul eden ve 6rnekleme ¢ikmayan 20 lise 6grencisine 6n uygulama
yapilmis, bilgi toplama formunda yanlis anlasilan veya anlagilamayan sorular diizeltilerek bilgi
toplama formuna son sekli verilmistir.

2.6. Islem

Arastirmanin problemlerine yanit bulmak amaci ile “Sanal Tembellik Olcegi” ve “Demografik
Bilgi Formu” ndan olusan paket 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Ocak aymin 1.2.3.
haftalarinda Google form linki iizerinden interaktif olarak uygulanmstir.

2.7. Verilerin Analizi

Elde edilen bulgularin analizleri i¢in SPSS 16.0 programi kullanilmigtir. Lise 6grencilerinin
demografik 6zelliklerini betimleyici frekans ve yilizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra dlgeklerin
ve alt boyutlarinin puanlari i¢in denek sayisi (N), aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss)
degerleri saptanmustir.

3. BULGULAR

Tablo 2: Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kiz 157 60.4
Erkek 103 39.9
Toplam 260 100,00

Arastirmaya katilan 260 lise 6grencisinin 157’si kiz (%60,4), 103’1 erkek (%39,9) oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 3: Arastirmaya katilan 6grencilerin simif dagilimi

Siif Say1 Yiizde
9 87 335
10 71 27.3
11 70 26.9
12 32 12.3
Toplam 260 100,00

Arastirmaya katilan 260 lise 6grencisinin 87’si 9.siif (%33,5), 71°1 10.smf (%27,3), 70’1
11.s1if (%26,9), 32’s1 12.s1m1f (12,3) oldugu goriilmiistiir.



Tablo 4: Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim gérdiikleri kurum tiirii

Kurum Tiirii Say1 Yiizde
Anadolu Lisesi 64 24,6
Fen Lisesi 44 16,9
Imam Hatip Lisesi 51 19,6
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi | 51 19,6
Sosyal Bilimler Lisesi 27 10,4
BILSEM 23 8,8
Toplam 260 100,00

Arastirmaya katilan 260 lise 6grencisinin egitim gordiikleri kurum tiirliniin 64’i Anadolu Lisesi
(%24,6), 44’1 Fen Lisesi (%16,9), 51’1 Imam Hatip Lisesi (%19,6), 51’1 Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (%19,6), 27’si Sosyal Bilimler Lisesi (%10,4), 23ii BILSEM (%8,8) oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 5: Aragtirmaya katilan 6grencilerin kardes sayilar

Kardes Sayisi Say1 Yiizde
Tek Cocuk 22 8,5

1 kardes 84 32,3
2-4 kardes 140 53,8
4’ten fazla kardes 14 54
Toplam 260 100,00

Arastirmaya katilan 260 lise 6grencisinin 22’sinin tek ¢ocuk (%38,5), 84’1 tek kardes (%32,3),
140’1 2-4 kardes (%53,8), 14’1 4’ten fazla kardese (%5,4) sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6: Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri

Anne Egitim Durumu Say1 Yiizde
Ilkokul 57 21,9
Ortaokul 45 17,3
Lise 65 25,0
Universite 79 30,4
Yiiksek Lisans/Doktora 14 54
Toplam 260 100,00

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerinin 57’sinin ilkokul mezunu
(%21,9), 45’inin ortaokul mezunu (%17,3), 65’inin lise mezunu (%25,0), 79’unun {iniversite
mezunu (%30,4), 14’liniin yiiksek lisans/doktora mezunu (%35,4) oldugu goriilmiistiir.



Tablo 7: Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri

Baba Egitim Durumu Say1 Yiizde
[lkokul 31 11,9
Ortaokul 38 14,6
Lise 64 24,6
Universite 105 40,4
Yiksek Lisans/Doktora 22 8,5
Toplam 260 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerinin 31’inin ilkokul mezunu
(%11,9), 38’inin ortaokul mezunu (%14,6), 64’iiniin lise mezunu (%24,6), 105’inin liniversite
mezunu (%40,4), 22’sinin yiiksek lisans/doktora mezunu (%8,5) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8: Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik toplam gelir diizeyleri

Aylik Gelir TL Say1 Yiizde
1501-2500 63 24,2
2501-3500 50 19,2
3501-4000 47 18,1
4001-6000 42 16,2
6000+ 58 22,3
Toplam 260 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik toplam gelir diizeylerinin 63’{intin 1501-2500
arasinda (%24,2), 50’sinin 2501-3500 arasinda (%19,2), 47’sinin 3501-4500 arasinda (%18,1),
42’sinin 4001-6000 arasinda (%16,2), 58’inin 6000’in {istiinde (%22,3) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9: Arastirmaya katilan 6grencilerin algiladiklart akademik basart durumlarinin diizeyleri

Algiladiklar1 Akademik Basart Say1 Yiizde
Cok iyi 61 23,5
Iyi 109 41,9
Orta 74 28,5
Kaéti 11 4,2
Cok Kot 5 1,9
Toplam 260 100,00

Arastirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar: akademik basari durumlar diizeylerinin 61’inin
cok 1yi (%23,5), 109’unun iyi (%41,9), 74’iiniin orta (%28,5), 11’inin kotii (%4,2) , 5’inin ¢ok
kotii (%1,9) oldugu goriilmiistiir.



Tablo 10: Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin sag olma durumu

Sag Olma Durumu Say1 Yiizde
Sag 256 98,5
Vefat 4 15
Toplam 260 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin 4 {inlin vefat ettigi (%1,5), 256’sinin sag (%98,5)

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11: Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin sag olma durumu

Sag Olma Durumu Say1 Yiizde
Sag 255 98,1
Vefat 5 19
Toplam 260 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 5’inin vefat (%1,9), 255’ 1nin sag (%98,1) oldugu

gorilmiustir.

Tablo 12: Arastirmaya katilan 6grencilerin anne-babalarinin birliktelik durumu

Birliktelik Durumu Say1 Yiizde
Bosanmis 34 13,1
Birlikte 226 86,9
Toplam 260 100,0

Arastirmaya katilan o6grencilerin anne-babalarinin 34’iiniin

birlikte (%86,9) oldugu goriilmiistiir.

bosanmis (%13,1), 226’sinin

Tablo 13: Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin cinsiyete gore sanal tembellik diizeylerinin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemeler icin t-test analiz sonuglari

Bagimlh Degisken Cinsiyet N X SS t SD p

Sanal Tembellik Toplam Kiz 157 79,9108 17,77833 | -2,513 258 ,013
Erkek 103 85,8932 20,20867

Paylagim Kiz 157 29,15 7,581 ,583 258 ,561
Erkek 103 28,61 6,917

Aligveris Kiz 157 13,61 5,688 -3,104 258 ,002
Erkek 103 16,05 6,892

Durum Giincelleme Kiz 157 9,75 5,195 -,553 258 ,580
Erkek 103 10,14 6,094

Icerik Erigimi Kiz 157 20,83 4,130 1,704 258 ,090
Erkek 103 19,86 4,923

Oyun Bahis Kiz 157 6,57 3,116 -9,831 258 ,000
Erkek 103 11,23 4,527

Tablo 13 incelendiginde lise dgrencilerinin cinsiyete gore sanal tembellik toplam, akademik
erteleme toplam ve aligveris, oyun bahis alt boyutu toplam puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu fakat paylasim ve durum giincelleme alt boyutu



toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamli bir diizeyde olmadig1 saptanmistir. Sanal tembellik
toplam puanlar1 t (258) =-2,513; p=,013, Paylasim alt boyutu puanlar1 t (258) =,583; p=0,561,
Aligverig alt boyutu toplam puanlari t (258) =-3,104; p=,002, Durum giincelleme alt boyutu
toplam puanlari t (258) =-,553; p=,580, Icerik Erisimi alt boyutu toplam puanlar t(258)=1,704
; p=,090, Oyun bahis alt boyutu toplam puanlar1 t(258)=-9,831; p=,000 seklindedir.

Buna gore sanal tembellik toplam, aligveris, durum giincelleme, oyun bahis alt boyutuna gére
erkeklerin ortalamasinin kizlarinkine gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Tablo 14: Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin anne ve babalarinin birliktelik durumlarina gére sanal tembellik

diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemeler i¢in t-test analiz
sonuglari

Bagimh Degisken Birliktelik | N X Ss t SD p
Durumu

Sanal Tembellik | Bosanmig | 34 84,3235 19,86427 | ,673 258 ,502

Toplam Birlikte | 226 81,9735 | 18,85663

Paylagim Bosanmis | 34 29,03 7,313 ,078 258 ,938
Birlikte 226 28,92 7,333

Aligveris Bosanmis | 34 15,65 7,683 1,064 258 ,289
Birlikte 226 14,42 6,062

Durum Giincelleme Bosanmis | 34 10,53 6,234 , 707 258 ,480
Birlikte 226 9,81 5,461

Icerik Erisimi Bosanmis | 34 20,65 4,741 ,280 258 ,780
Birlikte 226 20,42 4,446

Oyun Bahis Bosanmis | 34 8,47 3,910 ,073 258 ,942
Birlikte 226 8,41 4,448

Tablo 14 incelendiginde lise 6grencilerinin anne ve babalarinin birliktelik durumuna gore sanal
tembellik toplam, paylasim, aligverisg, durum giincellemesi, igerik erisimi, oyun bahis alt boyutu
toplam puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 saptanmistir.
Sanal tembellik toplam puanlari t (258) =,673; p=,502, paylagim alt boyutu toplam puanlar
t(258)=,078 ; p=,938, durum giincelleme alt boyutu toplam puanlar1 t(258)=,707 ; p=,480,
igerik erisimi alt boyutu toplam puanlar1 t(258)=-,280 ; p=,780, oyun bahis alt boyutu toplam
puanlar1 t(258)=,073; p=,942 seklindedir.

Tablo 15: Aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin smiflara gore sanal tembellik diizeylerinin farklilagip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglar1:

Bagimh Degisken Varyansin KT SD KO F P Anlamh
Kaynagi Fark

Sanal Tembellik Gruplar Arast 449,199 3 149,733 413 744
Gruplar ici 92739,305 | 256 362,263 -
Toplam 93188,504 | 259

Paylagim Gruplar Arast 698,176 3 232,725 4,525 ,004
Gruplar I¢i 13166,840 | 256 51,433 +
Toplam 13865,015 | 259

Aligveris Gruplar Arast 85,026 3 28,342 , 713 ,545




Gruplar I¢i 10176,435 | 256 39,752 -
Toplam 10261,462 | 259

Durum Giincelleme Gruplar Arast 38,251 3 12,750 410 , 746
Gruplar I¢i 7969,149 256 31,129 -
Toplam 8007,400 259

Icerik Erisimi Gruplar Arast 259,464 3 36,400 4,490 ,004
Gruplar I¢i 4930,782 256 19,261 +
Toplam 5190,246 259

Oyun Bahis Gruplar Arasi 163,521 3 54,507 2,912 ,035
Gruplar I¢i 4791,783 256 18,718 +
Toplam 4955,304 259

Tablo 15 incelendiginde lise 6grencilerinin siniflara gore akademik erteleme ve paylasim, igerik
erisimi, oyun bahis alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak
anlamli diizeyde oldugu saptanmistir. Sanal tembellik (F(3,256)=,413, p=,744), paylasim
(F(3,256)=4,525, P=,004), aligveris (F(3,256)=,713, p=,545), durum giincelleme
(F(3,256)=,410, p=,746), igerik erisimi(F(3,256)=4,490, p=,004), oyun bahis(F(3,256)=2,912,
p=,035) olarak goriilmiistir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda paylagim alt boyutuna
gore siralama 10>11>9>12> igerik erisimi alt boyutuna gore 10>11>12>9>, oyun bahis alt
boyutuna gore 12>9>11> 10 saptanmustir.

Tablo 16: Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin egitim gordiikleri kurum tiirine goére sanal tembellik

diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Bagimh Varyansin Kaynagi KT SD KO F P Anlamh
Degisken Fark
Sanal Gruplar Arasi 6313,501 5 1262,700 | 3,692 | ,003
Tembellik Gruplar fci 86875003 | 254 | 342,028 "
Toplam 93188,504 | 259
Paylagim Gruplar Arasi 878,536 5 175,707 3,437 | ,005
Gruplar Ici 12986,479 | 254 51,128 +
Toplam 13865,015 | 259
Aligveris Gruplar Arast 760,532 5 152,106 4,066 | ,001
Gruplar igi 9500,929 254 37,405
Toplam 10261,462 | 259 +
Durum Gruplar Arasi 274,391 5 54,878 1,803 | ,113
Giincelleme Gruplar gi 7733,009 | 254 | 30,445 -
Toplam 8007,400 259
Igerik Erisimi Gruplar Arast 318,559 5 63,712 3,322 | ,006
Gruplar I¢i 4871,687 254 19,180 +




Toplam 5190,246 259
Oyun Bahis Gruplar Arasi 517,716 5 103,543 5,927 | ,000
Gruplar ici 254 17,471 +
Toplam 4437,587 259
4955,304

Tablo 16 incelendiginde lise 6grencilerinin egitim gordiikleri kurum tiirtine gore sanal tembellik
toplam ve paylasim, aligveris, igerik erisimi, oyun bahis alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari
arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir. Sanal tembellik
(F(5,254)=3,692 , p=,003), paylasim (F(5,254)=3,437 , P=,005), aligveris (F(5,254)=4,066 ,
p=,001), durum giincelleme (F(5,254)=1,803 , p=,113), icerik erisimi(F(5,254)=3,322,
p=,006), oyun bahis(F(5,254)=5,927 , p=,000) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda sanal tembellik toplam
puanina gore siralama Sosyal Bilimler Lisesi>BILSEM > Anadolu Lisesi >Mesleki ve Tekniki
Anadolu Lisesi>Fen Lisesi > Imam Hatip Lisesi, paylasim alt boyutuna gére BILSEM>Sosyal
Bilimler Lisesi >Fen Lisesi> Anadolu Lisesi> Imam Hatip Lisesi> Mesleki ve Tekniki Anadolu
Lisesi, aligveris alt boyutuna gore Sosyal Bilimler Lisesi > BILSEM >Anadolu Lisesi>Mesleki
ve Tekniki Anadolu Lisesi>Fen Lisesi> Imam Hatip Lisesi, icerik erisimi alt boyutuna gore
BILSEM> Fen Lisesi> Imam Hatip Lisesi> Sosyal Bilimler Lisesi > Anadolu Lisesi> Mesleki
ve Tekniki Anadolu Lisesi, oyun bahis alt boyutuna gore Mesleki ve Tekniki Anadolu Lisesi>
Anadolu Lisesi> Sosyal Bilimler Lisesi > BILSEM> Fen Lisesi>Imam Hatip Lisesi, olarak
saptanmistir.

Tablo 17: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin kardes sayilarina gore sanal tembellik diizeylerinin farklilagip
farklilagsmadigint belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglari

Bagimh Varyansin Kaynagi KT SD KO F P Anlamh
Degisken Fark
Sanal Gruplar Arast 1360,664 3 453,555 | 1,264 | ,287
Tembellik Gruplar ici 91827,839 | 256 | 358,702 i
Toplam 93188,504 | 259
Paylagim Gruplar Arast 336,894 3 112,298 | 2,125 | ,097
Gruplar i¢i 13528,121 | 256 52,844 -
Toplam 13865,015 | 259
Aligveris Gruplar Arast 194,109 3 64,703 1,645 | ,179
Gruplar i¢i 10067,352 | 256 39,326 -
Toplam 10261,462 | 259
Durum Gruplar Arasi 24,156 3 8,052 ,258 | ,855
Giincelleme Gruplar ici 7983,244 | 256 31,185 -
Toplam 8007,400 259
Icerik Erisimi Gruplar Arasi 154,179 3 51,393 | 2,612 | ,052
Gruplar I¢i 5036,067 256 19,672 -
Toplam 5190,246 259
Oyun Bahis Gruplar Arasi 68,321 3 22,774 | 1,193 | ,313




Gruplar I¢i 4886,983 256 19,090 -
Toplam 4955,304 259

Tablo 17 incelendiginde lise 6grencilerinin kardes sayilarina gore akademik erteleme, sanal
tembellik ve sanal tembellik alt boyutlari toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel
olarak anlamli diizeyde olmadigi saptanmistir. Sanal tembellik (F(3,256)=1,264 , p=,287),
paylasim (F(5,254)=2,125 , P=,097), aligveris (F(5,254)=1,645 , p=,179), durum giincelleme
(F(5,254)=,258 , p=,855), igerik erisimi(F(5,254)=2,612, p=,052), oyun bahis(F(5,254)=1,193
, p=,313)) olarak goriilmiistiir.

Tablo 18: Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore sanal tembellik diizeylerinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Bagimh Varyansin Kaynag KT SD KO F P Anlamh
Degisken Fark
Sanal Gruplar Arasi 1911,053 4 477,763 | 1,335 ,257
Tembellik Gruplar ici 91277,451 | 255 | 357,951 -
Toplam 93188,504 259
Paylagim Gruplar Arast 530,176 4 132,544 | 2,535 ,041
Gruplar i¢i 13334,840 255 52,293 +
Toplam 13865,015 259
Aligveris Gruplar Arast 229,813 4 57,453 1,460 ,215
Gruplar Ici 10031,648 255 39,340 -
Toplam 10261,462 259
Durum Gruplar Arasi 165,276 4 41,319 1,344 ,254
Gincelleme | 1 lar i 7842124 | 255 | 30753 :
Toplam 8007,400 259
Icerik Erisimi Gruplar Arast 90,993 4 22,748 | 1,138 ,339
Gruplar Ici 5099,253 255 19,997 -
Toplam 5190,246 259
Oyun Bahis Gruplar Arast 44,718 4 11,180 | ,581 677
Gruplar i¢i 4910,585 255 19,257 -
Toplam 4955,304 259

Tablo 18 incelendiginde lise 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gére sadece paylasim alt
boyutu toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
saptanmustir. Sanal Tembellik (F(4,255)=1,335 , p=,257), paylasim (F(4,255)=2,535 , P=,041),
aligveris (F(4,255)=1,645 , p=,179), durum giincelleme (F(4,255)=,258 , p=,855), igerik
erisimi(F(4,255)=1,460, p=,339), oyun bahis(F(4,255)=,581 , p=,677) olarak goriilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc Tukey HSD coklu karsilastirma testi sonucunda paylasim alt boyutuna
gore siralama lise mezunu>iiniversite mezunu> yiiksek lisans/doktora mezunu>ilkokul mezunu
>ortaokul mezunu olarak saptanmuistir.



Tablo 19: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore sanal tembellik diizeylerinin
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Bagimh Varyansin Kaynag KT SD KO F P Anlamh
Degisken Fark
Sanal Gruplar Arast 860,433 4 215,108 | ,594 | ,667
Tembellik Gruplar ici 92328,070 | 255 | 362,071 -
Toplam 93188,504 | 259
Paylagim Gruplar Arasi 403,349 4 100,837 | 1,910 | ,109
Gruplar I¢i 13461,666 | 255 52,791 -
Toplam 13865,015 | 259
Aligveris Gruplar Arasi 31,056 4 7,764 194 | 942
Gruplar I¢i 10230,406 | 255 40,119 -
Toplam 10261,462 | 259
Durum Gruplar Arast 55,273 4 13,818 ,443 N
Gincelleme 1 5 lar fci 7952,127 | 255 | 31,185 -
Toplam 8007,400 | 259
R:erik Erisimi Gruplar Arast 199,052 4 49,763 2,542 | ,040
Gruplar i¢i 4991,194 | 255 19,573 +
Toplam 5190,246 | 259
Oyun Bahis Gruplar Arasi 48,176 4 12,044 | ,626 ,644
Gruplar igi 4907,128 | 255 19,244 -
Toplam 4955,304 | 259

Tablo 19 incelendiginde lise 68rencilerinin baba egitim diizeylerine gore sadece icerik erigimi
alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli1 diizeyde oldugu
saptanmustir. Sanal tembellik (F(4,255)=,594 , p=,667), paylasim (F(4,255)=1,910 , P=,109),
aligveris (F(4,255)=,194 , p=,942), durum giincelleme (F(4,255)=,443 , p=,777), igerik
erisimi(F(4,255)=2,542, p=,040), oyun bahis(F(4,255)=,626 , p=,644) olarak gorilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc Tukey HSD g¢oklu karsilastirma testi sonucunda igerik erisimi alt
boyutuna gore siralama yliksek lisans/doktora mezunu> iiniversite mezunu> lise mezunu>
ortaokul mezunu> ilkokul mezunu olarak saptanmistir.



Tablo 20: Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore sanal tembellik
diizeylerinin farklilagip farklilasmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Bagimh Varyansin Kaynag KT SD KO F P Anlamh
Degisken Fark
Sanal Gruplar Arasi 3600,391 4 900,098 | 2,562 | ,039
Tembellik Gruplar ici 89588,112 | 255 | 351,326 +
Toplam 93188,504 | 259
Paylagim Gruplar Arasi 509,211 4 127,303 | 2,431 | ,048
Gruplar i¢i 13355,805 | 255 52,376 +
Toplam 13865,015 | 259
Aligveris Gruplar Arasi 279,583 4 69,896 | 1,786 | ,132
Gruplar i¢i 9981,878 255 39,145 -
Toplam 10261,462 | 259
Durum Gruplar Arasi 212,697 4 53,174 | 1,740 | 142
Gineelleme Gruplar ici 7794,703 | 255 | 30,567 -
Toplam 8007,400 259
R:erik Erisimi Gruplar Arasi 221,122 4 55,281 2,837 | ,025
Gruplar i¢i 4969,124 255 19,487 +
Toplam 5190,246 259
Oyun Bahis Gruplar Arasi 148,575 4 37,144 | 1,970 | ,099
Gruplar I¢i 4806,729 255 18,850 -
Toplam 4955,304 259

Tablo 20 incelendiginde lise &grencilerinin ailelerinin aylik gelir diizeylerine goére sanal
tembellik ve paylasim, igerik erigimi alt boyutlart toplam puan ortalamalari arasindaki farkin
istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir. Sanal tembellik (F(4,255)=2,562 |,
p=,039), paylasim (F(4,255)=2,431 , P=,048), aligveris (F(4,255)=1,786 , p=,132), durum
giincelleme (F(4,255)=1,740 , p=,142), igerik erisimi(F(4,255)=2,837, p=,025), oyun
bahis(F(4,255)=1,970 , p=,099) olarak goriilmiistir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda sanal tembellik toplam
puanlaria gore siralama 2501-3500 aras1 >6000’1in iistii> 4501-6000 aras1 > 3501-4500 arasi>
1500-2500, paylasim alt boyutuna gore siralama 6000’in iistii> 2501-3500 aras1 >4501-6000
aras1 >3501-4500 arasi>1500-2500,i¢erik erisimi alt boyutuna gore siralama 4501-6000 aras1 >
3501-4500 aras1> 2501-3500 aras1 >6000’in iistii>1500-2500 olarak saptanmustir.



Tablo 21: Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin kendilerine gore akademik basar1 durumlarina gére sanal
tembellik diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglart

Bagimh Varyansin Kaynag KT SD KO F P Anlamh
Degisken Fark
Sanal Gruplar Arasi 3306,184 4 826,546 | 2,345 | ,055
Tembellik Gruplar ii 89882,320 | 255 | 352,480 -
Toplam 93188,504 | 259
Paylagim Gruplar Arast 394,165 4 98,541 1,865 | ,117
Gruplar I¢i 13470,851 | 255 | 52,827 -
Toplam 13865,015 | 259
Aligveris Gruplar Arast 278,568 4 69,642 1,779 | ,133
Gruplar i¢i 9982,893 255 | 39,149 -
Toplam 10261,462 | 259
Durum Gruplar Arasi 147,419 4 36,855 1,196 | ,313
Gincelleme 1 o Star fci 7859,981 | 255 | 30,823 -
Toplam 8007,400 259
R:erik Erisimi Gruplar Arast 173,704 4 43,426 2,207 | ,069
Gruplar igi 5016,543 255 | 19,673 -
Toplam 5190,246 259
Oyun Bahis Gruplar Arasi 63,559 4 15,890 ,828 | ,508
Gruplar Ici 4891,744 255 19,183 -
Toplam 4955,304 259

Tablo 21 incelendiginde lise 6grencilerinin kendilerine gore akademik basar1 durumlarina gore
akademik erteleme toplam puanlari arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
fakat sanal tembellik ve sanal tembellik alt boyutlar1 puan ortalamalari ile anlamli bir diizeyde
olmadig1 saptanmigtir. Sanal tembellik (F(4,255) =2,345,p=,055), paylasim (F(4,255)=1,865,
P=,117), alisveris (F(4,255)=1,779, p=,133), durum giincelleme (F(4,255)=1,196, p=,313),
icerik  erisimi(F(4,255)=2,207, p=,069), oyun bahis(F(4,255)=,828, p=,508) olarak
gorilmiistiir.

Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

tamamlayict post-hoc Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda akademik erteleme
toplam puanlarina gore siralama ¢ok iyi>iyi>orta>kotii>¢ok kotii olarak saptanmustir.

4. SONUC VE TARTISMA
Arastirma verilerinin degerlendirilmesinden sonra varilan sonuglara gore;

1) Lise dgrencilerinin cinsiyete gore sanal tembellik toplam, aligveris, oyun bahis alt
boyutu toplam puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
fakat paylasim ve durum giincelleme alt boyutu toplam puanlar1 arasindaki farkin
anlamli bir diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Buna gore sanal tembellik toplam, aligveris, durum giincelleme, oyun bahis alt boyutuna gére
erkeklerin ortalamasinin kizlarinkine gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.



2) Lise Ogrencilerinin anne ve babalarinin birliktelik durumuna gore sanal tembellik
toplam, paylasim, alisveris, durum giincellemesi, igerik erisimi, oyun bahis alt boyutu
toplam puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi
saptanmistir.

3) Lise dgrencilerinin siniflara gére paylasim, igerik erigimi, oyun bahis alt boyutlari
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
saptanmistir.

Belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayici1 post-hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda paylasim alt boyutuna
gore siralama 10>11>9>12> icerik erisimi alt boyutuna gore 10>11>12>9>, oyun bahis alt
boyutuna gore 12>9>11> 10, olarak saptanmustir.

4) Lise ogrencilerinin egitim gordiikleri kurum tiirtine gore sanal tembellik toplam ve
paylasim, aligveris igerik erisimi, oyun bahis alt boyutlar1 toplam puan ortalamalari
arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmuistir.

Belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda sanal tembellik toplam
puanina gore siralama Sosyal Bilimler Lisesi>BILSEM > Anadolu Lisesi >Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi>Fen Lisesi > Imam Hatip Lisesi, paylasim alt boyutuna gére BILSEM>Sosyal
Bilimler Lisesi >Fen Lisesi> Anadolu Lisesi> Imam Hatip Lisesi> Mesleki ve teknik Anadolu
Lisesi, aligveris alt boyutuna gore Sosyal Bilimler Lisesi > BILSEM >Anadolu Lisesi>Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi>Fen Lisesi> Imam Hatip Lisesi, icerik erisimi alt boyutuna gore
BILSEM> Fen Lisesi> Imam Hatip Lisesi> Sosyal Bilimler Lisesi > Anadolu Lisesi> Mesleki
ve teknik Anadolu Lisesi, oyun bahis alt boyutuna gére Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi>
Anadolu Lisesi> Sosyal Bilimler Lisesi > BILSEM> Fen Lisesi>Imam Hatip Lisesi, olarak
saptanmistir.

5) Lise Ogrencilerinin kardes sayilarmma gore sanal tembellik ve sanal tembellik alt
boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde
olmadig1 saptanmustir.

6) Lise Ogrencilerinin anne egitim diizeylerine gore sadece paylasim alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
saptanmistir.

Belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayici1 post-hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda paylasim alt boyutuna
gore siralama lise mezunu>iliniversite mezunu> yiiksek lisans/doktora mezunu>ilkokul
mezunu>ortaokul mezunu>,olarak saptanmistir.

7) Lise 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore sadece igerik erisimi alt boyutu toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
saptanmistir.

Belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayicit post-hoc Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda igerik erisimi alt
boyutuna gore siralama yiiksek lisans/doktora mezunu> iiniversite mezunu> lise mezunu>
ortaokul mezunu>,ilkokul mezunu olarak saptanmistir.

8) Lise 6grencilerinin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore sanal tembellik ve paylasim,
igcerik erisimi alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksel olarak
anlamli diizeyde oldugu saptanmastir.



Belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda sanal tembellik toplam
puanlarina gore siralama 2501-3500 aras1 >6000’in iisti> 4501-6000 aras1 > 3501-4500 arasi>
1500-2500, paylasim alt boyutuna gore siralama 6000’in iistii> 2501-3500 aras1 >4501-6000
aras1 >3501-4500 aras1>1500-2500,i¢erik erisimi alt boyutuna gore siralama 4501-6000 aras1 >
3501-4500 aras1> 2501-3500 aras1 >6000’1in {istii>1500-2500 olarak saptanmustir.

9) Lise 6grencilerinin algiladiklar1 akademik basar1 durumlarina gére sanal tembellik ve
sanal tembellik alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ile anlamli bir diizeyde olmadig
saptanmistir.
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