Alman ve Tiirk Ictihatlarinda Neticesi

Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugunda
Nedensellik ve Objektif Isnadiyet

VoV

Yrd. Dog. Dr. Giilsiin Ayhan AYGORMEZ UGURLUBAY"

OZET

Gerek Almanya Federal Mahkemesi (BGH) gerekse Tiirk
Yargitay't netice sebebiyle agirlasan suclar hakkinda ge¢misten giinii-
miize! bir¢ok karar vermistir. Toplumsal olarak da adindan en sik soz
edilen ve netice sebebiyle agirlasmis su¢ denilince akla ilk gelen suc
tiiri, netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucudur. Almanya’da yasa-
nan, iki bayani bir erkege karst korumak isteyen Tugce'nin yedigi yum-
ruk neticesi 6lmesi olay1 bunun en son drneklerindendir.? Alman Fe-
deral Mahkemesi'nin bu sucla alakali olarak 6ncelikle nedensellik ve
objektif isnadiyet, tesebbiis ve istirak konularini tartistid1 goriilmekte-
dir. Netice sebebiyle agirlagsmis yaralama sucu Tiirk Yargitay kararlari-
na siklikla konu olmakta ve tartismalar biiyiik oranda, 6liim neticesinin
kasten mi yoksa taksirle mi gergeklestiginin ya da yaralamanin TCK
m. 86'nin hangi fikrasi kapsaminda degerlendirileceginin tespiti ger-
cevesinde yiiriitiilmektedir. Ancak her iki iilke bakimindan da netice
sebebiyle agirlasmis yaralama sucu ile ilgili kararlarda nedensellik ve
objektif isnadiyete iligkin tam bir istikrarin saglandigi sdylenemez. Bu
baglamda bu ¢alisma kapsaminda nedensellik ve objektif isnAdiyetle
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alakali olabilecek bazi kararlar ele alinmaya ¢alisilacaktir. Caligma ya-
sal taksir kosulunun getirildigi Almanya bakimindan 1953, Tiirkiye ba-
kimindan da 2005 yilindan sonraki kararlarla sinirlandirilmaktadir. Bu
calisma ile netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucuna iliskin sadece
onemli kararlar bir araya getirerek, bu su¢larin tarihsel siirecte igeriksel
olarak nasil bir evrim gecirdikleri ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Netice sebebiyle agirlasan suclar, yaralama so-
nucu 6liime neden olma sucu, nedensellik, objektf isnadiyet.

ABSTRACT

Both Federal Court of Justice of Germany (BGH) and Supreme
Court of Turkey have been constantly obliged to deliver a judgment
about aggravated offences because of their results from past to present.’
Among them are offences of aggravated wounding because of its result
or intentional wounding occasioning death must have been the most
mentioned ones.* It can be seen that with regards to these offences,
Federal Court of Justice of Germany discusses the issues of causality
(objective culpability), attempt and participation firstly. Whereas, in
terms of Turkish case law, with regards to the offence of causing death
as a result of wounding, debates are mostly about whether the result of
death is occurred intentionally or negligently or within which parag-
raph of the article 86 of Turkish Criminal Code it should be evaluated.
Nevertheless, it is hard to say that there is certain uniformity in the
decisions of both two countries in terms of this type of offences in re-
lation to causation and objective culpability. In this paper, it will be
attempted to put forward that how the decisions related to offences
of causing death as a result of wounding has been evolved in the his-
torical process by shortly presenting the decisions about the offences
of causing death as a result of wounding, which are given after 1953,

> For more details, see AYGORMEZ, Giilsiin Ayhan, Fahrlissigkeit und Schuld
bei erfolgsqualifizierten Delikten, s. 11.

One of the recent examples which occurred in Germany is that the death of Tug-
e as a result of battery while trying to protect two women against a man. In this
case, the defendant was sentenced to 3 years in prison for manslaughter results
from a battery. The case is in the stage of appeal. For more details see, http://

www.spiegel.de/panorama/justiz/tugce-prozess-bundesgerichtshof-ueberprueft-
urteil-a-1040541.html, son Accessed: 07.07.2015.
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when the condition of legal negligence was brought for Germany and

for Turkey, after 2005.

Keywords: Aggravated offences because of their results, Causing de-
ath as a result of wounding, Causality, Objective culpability

A. Girig

Neticesi sebebiyle agirlasan suclarla alakali olarak gerek
Almanya’da gerekse Tiirkiye’de Genel Hiikiimlerde icerisine diizenle-
meler yer almaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 23. maddesine
denk gelen hiikiim Alman Ceza Kanunu (ACK) m. 18 igerisinde 6n-
goriilmiistiir. Bu iki norm da, fiil neticesi daha agir (ACK bakiminda
"6zel") bir neticenin meydana gelmesi durumunda, faili en az taksirli
olmast halinde cezalandirilabilecegini ifade etmektedirler. Neticesi se-
bebiyle agirlasmis 6ldiirme sucunun 6ngoriildiigic ACK m. 227, failin
yaralama sonucunda (yaralanmis magdurun) 6liimiine neden olmasi
durumunda verilecek cezanin ti¢ yildan az olamayacagini éngérmekte-
dir. Ayni hitkkme denk gelen TCK m. 87 IV ise, kasten yaralama sonu-
cunda 6liim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina
giren hallerde sekiz yildan oniki yila kadar, ticiincii fikrasina giren hal-
lerde ise oniki yildan onalt1 yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagini
belirtmektedir.

Taksir kosulu Almanya Ceza Kanunu'nda yaklagik 60 yil
Tirkiye’de ise yaklasik 10 yil 6nce ongorilmiistiir. Taksir kosulu ge-
tirildikten sonraki donemde aslinda sorunlar tam olarak ¢éziilememis,
taksire iliskin unsurlardan ziyade, nedensellik bagi ve 6zellikle de ob-
jektif isnAdiyet daima tartigma konusu olmusgtur. Gergekten de kararlar
incelendiginde, ilk baslarda ticiincii kisi ya da magdur hareketlerinin
araya girmesi vs. gibi durumlar nedensellik bag tespitinde sikint1 ¢ika-
rirken, sonradan neticenin faile objektif isnadiyeti bakimindan yarala-
ma hareketinin mi yoksa yaralama neticesinin mi esas alinmasi gerektigi
tartismalart ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligma kararlarin tarihsel gelisimini
ortaya koyarak, bu soruna deginmeyi hedeflemektedir.
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B. Alman Yiiksek Yarg: kararlarinda "dogrudan dogruya[lik]
baglantist" (Der Unmittelbarkeitszusammenhang)

Heniiz daha Imparatorluk Mahkeme kararinda’® hareket ile ne-
tice arasinda "dogrudan dogruya bir baglantt” bulunmas: gerektigi ifade
edilmis olsa da, netice sebebiyle agirlagmis suclarda Alman ceza huku-
kunda artik oturmus bir kavram olan "dogrudan dogruyalik baglantisi"
aslinda son 40 yilin eseridir. Yiiksek Mahkeme ilk defa 1970 yilindaki
Rotzel kararinda® "dar [kapsamli] bir baglanti"dan bahsederek, 6liim ne-
ticesi ile yaralama hareketi arasinda bir "dogrudan dogruya[lik] baglantist"
bulunmasi gerektigini dile getirmistir. Dogrudan dogruyalik baglantist
bu karardan sonra da bir¢ok kararda’ anilir olmus, 6gretide® de kabul
gormiistiir. Baglanti zaman igerisinde, "sug tipine dzgii 6zel tehlike [mey-
dana getirme] baglantist" (der tatbestandtypische spezifische Gefahrverw
irklichungszusammenhang)® ya da "dogrudan dogruya tehlike baglantist"
(der unmittelbare Gefahrzusammenhang — der unmittelbare [Gefahr-
verwirklichungs-]Zusammenhang)'® gibi kavramlara doniiserek, daha
cok tehlike ile iligskilendirilmeye baglanmistir. Yiiksek Mahkeme’nin
bu hususu 2010’a kadar yogun bir sekilde tartigtign goriilmektedir. An-
cak yukarida da anilan Tugce olay1 da gostermistir ki, isnAdiyet tartis-
malart bu sug tiiriinde asla son bulmayacaktir.

5 RGSt. 5, 202 (202); 40, 321 (321).

¢ BGH NJW 1971, 152 (152); Yiiksek Mahkeme (BHG NJW 1963 2381 dev.)
1963 tarihinde yaralama neticesi 6liim suguyla alakali olarak verdigi bagka bir ka-
rarda nedensellik bagimnin tespiti bakimindan sadece "kosul teorisine" yer vermisti.

T BGH NJW 1971, 152 (152); BGH NStZ 1992, 333 (334); BGH NStZ 1994,
394 (394); BGH NStZ 1997, 341 (341); BGH NStZ-RR 1998, 171 (172); BGH
NStZ-RR 2000, 265 (265).

8 KUHL, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 17a pn. 15; WESSELS, Jo-
hannes/HETTINGER, Michael, Strafrecht Besonderer Teil, Straftaten gegen

Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte, § 5 pn. 297; tim gortsler icin bkz.
AYGORMEZ, erfolgsqualifizierten Delikten, s. 54 dev.

? BGH NStZ 2008, 278 (278); BGH NStZ-RR 2009, 78 (78); BGH NStZ 2008,
150 (151).

1 BGH NStZ 1997, 341 (341); BGH NStZ-RR 1998, 171 (171); BGH NStZ-RR
2003, 235 (237); BGH NStZ-RR 2007 76 (76).
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I. Dogrudan dogruya[lik] baglantisinin icerigi

Yiiksek Mahkeme tarafindan sart teorisi netice sebebiyle agirlas-
mus yaralama suclarda yetersiz kabul edilmistir. Gergekten de dogrudan
dogruyalik baglantisi ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda, yaralama hareke-
ti ile oldiiriicii netice arasinda bulunmasi gereken, sart teorisine gore
belirlenecek bir neden sonug iliskisini asacak, daha "dar kapsamh" bir
baglanti olarak nitelendirilmekte idi.!! Zira Federal Mahkeme’ye!? gore
netice sebebiyle agirlasmis yaralama sugunda dngériilen yiiksek ceza ile
normun lafz1 ve koruma amaci genis degil, tersine sinirlayict bir yorumu
gerekli kilmaktadir.

Giincel kararlarda karsilagilan "ézel tehlike baglanusi"? ise, yara-
lama fiili icerisinde bulunan tehlikenin 6liimciil neticede kendini bul-
mus olmasmin arastirilmasini ézellikle dngérmektedir. Gergekten de
Yiiksek Yargi, ozel tehlike baglantist olarak da ifade ettigi dogrudan
dogruyalik baglantist kapsaminda temel sucun, yani ilk (kasitli) yarala-
ma hareketinin, (en azindan taksirli olarak) 6liim neticesini meydana
getirebilmesi icin, igerisinde dzel bir tehlike barmdirmasin; tam da bu
tehlikenin neticede viicut bulmasini aramaktadir. Bu haliyle degerlen-
dirildiginde, Yiiksek Yargi tarafindan gelistirilen, yaralama hareketi ile
oliim neticesi arasinda bulunmasi gereken "dogrudan dogruya[lik] baglan-
ust" aslinda bir nedensellik baglantisi degil, tersine objektif isnAdiyet
sorunu tegkil etmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde son zamanlarda tehlikelilige bu sekil-
de vurgu yapiliyor olmasi ve ayrica hareketlerde tehlikeliligin énem
kazanmis olmasi dogrudan dogruyalik baglantisinin igerigine iliskin
yorumlarda da farklilagmaya neden olmustur. Mahkeme ilk kararlarda
magdurun ya da tigiincii kisi hareketinin araya girmesi halinde, yarala-
ma hareketi ile liim neticesi arasinda dogrudan dogruya bir baglanti
kurulamadigini kabul ederken, zamanla artik bu goriisten uzaklasmig
ve neticenin faile isnit edilebilecegini kabul etmistir. Asagida Yiiksek
Yargi kararlarindaki bu evrimi de yansitabilmek amaciyla kararlar kro-
nolojik siralamaya gore takdim edilecektir.

" BGH NJW 1971, 152 (153).
2 BGHNJW 1971, 152 (153).

B BGH NStZ 2008, 150 (151); BGH NStZ 2008, 278 (278); BGH NStZ-RR 2009,
78 (78); ayrica bkz. BGH NStZ 1992, 333 (333); BGH NJW 1982, 2831 (2832).
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1. Rotzel karar: (1970)

Rotzel kararina'* konu olan olayda fail F, ailesinin evinde hizmet-
¢i olarak gorev yapan G’yi doverek, kolunu yaralar ve burnunu kirar.
Dayak yiyen kadin, Fnin dévmeye devam edecegi korkusuyla, dayak-
tan kurtulmak amaciyla camdan balkona ¢ikmak, oradan da kagmak
ister. Ancak bu sirada yere diiser ve hayatini kaybeder.

Federal Mahkeme’ye gire!, netice sebebiyle agirlagmis yaralama
sugunun anlam ve amact, "6liim neticesi ile yaralama hareketi" arasinda
"dar bir iliskinin" kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Mahkeme bakimin-
dan burada sart teorisinin de dtesine gecilerek, kasten yapilan yaralama-
nin igerisinde agirlagmis neticenin olugmasini saglayacak bir tehlikenin
de barmiyor olmasi gerekmektedir. Mahkeme’ye gore "yaralama'nin
icerisinde yer almasi gereken bu "¢zel tehlike" bazi durumlarda netice-
de viicut bulmayabilir. Bu durumlar, tigiinci kiginin hareketinin araya
girmesi ya da magdurun kendi hareketinin araya girmesidir. Iste bu gibi
durumlarda madde kapsamindaki yiiksek ceza da goz éniinde bulundurul-
mali ve dar yoruma basvurulmalidir. Mahkeme aktarilan somut olaydaki
araya giren magdur hareketini bu sekilde dar yorumlayarak, failin ne-
tice sebebiyle agirlagmis yaralama sugundan dolay1 cezalandirilmamast
gerektigi sonucuna varmistir.

Benzer bir sekilde Koln Bolge Adliye Mahkemesi'nin!'® 1963 yi-
linda vermis oldugu bir kararda da magdur hareketinin araya girmesi
s6z konusu olmus; ancak Mahkeme bu durumun failin sorumluluguna
etki etmeyecegi sonucuna ulagmistir. Bu karara konu olan olayda fail
magdurun kafasina odun sopayla vurur ve yaralanmasina neden olur.
Magdur kollugun tiim israrlarina ragmen ilk miidahaleyi yaptirmaz. ki
giin sonra ev doktorunun sevki ile hastaneye kaldirilir, 1akin burada
yakalandid1 tetanos sebebiyle hayatini kaybeder. Yiiksek Mahkeme’ye!”
gore failin neticenin tiim ayrmulari, - mesela tetanostan dolayt 6liim wvs.
gibi - éngormesi beklenmemektedir. Burada énemli olan odunla kafaya vu-
rulmast sonucunda éliimiin meydana gelebilecek olmasmn, hayatin olagan

14 SCHRODER’in karari olumsuz elestiren incelemesi ile BGH JR 1971 205 (206);
RENGIER'in karar1 olumsuz elestiren tahlili ile BGH JURA 1986, 143 dev.

5 BGH JR 1971 205 (206).
16 OLG Koln NJW 1963 2381 (2382).
17 OLG Koln NJW 1963 2381 (2382).
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akisinda miimkiin olabilmesidir. Mahkeme fail agisindan ayrica siibjektif
olarak da ¢znel dngoriilebilirligin bulunduguna kanaat getirmistir. Bu
baglamda fail yaptig1 yaralama hareketiyle 6liim neticesine taksirli ola-
rak neden oldugundan, yaralama neticesi 6ldiirme su¢undan sorumlu
bulunmustur.

2. Hochsitz karar1 (1982)
Alman Federal Mahkemesi'® 1982 yilinda verdigi Hochsitz kara-

rinda, fail, amcasinin avlanmak amaciyla icinde oturdugu, yerden vyiik-
sekligi 3.5 metre olan avei kulesini devirir. Devrilme sonucu ayak bilegi
kirilan amca, hastanede ameliyat edildikten bir miiddet sonra taburcu
edilir. Ancak bu ameliyat sonrasi evde yataga bagimli hale geldigin-
den, bir miiddet sonra dolagim sorunlar1 yasar ve yasliligin da etkisiyle
bu sorunlart asamayarak hayatini kaybeder. 11k derece mahkemesi faili
netice sebebiyle agirlagmis yaralamada sucundan degil, tersine tehlikeli
yaralama su¢undan sorumlu tutar. Federal Mahkeme ise aksi fikirdedir.

Federal Mahkeme!®, Rotzel kararinda oldugu gibi 6liim neticesi
ile yaralama hareketi arasinda "dar bir baglantt" bulunmasi gerektigini;
netice sebebiyle agirlasmis suclardan kasten yaralama sonucu 6liime
neden olma sugu anlam ve amacinin bunu gerekli kildigini; bunun igin
de kasten yapilan yaralamanin icerisinde agirlagmis neticenin olugsma-
sint saglayacak bir tehlikenin bariniyor olmasini aramaktadir. "Yalnizca
icerisinde boyle 6zel bir tehlike barmdiran yaralama hareketi neticeye sebep
vermeli; tam da bu tehlike éliimciil neticede viicut bulmus olmalidir."*® Fe-
deral Mahkeme her ne kadar daha tigiincii kisinin hareketinin araya
girmesi ya da magdurun kendi hareketinin araya girmesi ile dogruda
dogruya bir baglanti kurulamayacagina isaret etse de, bunun her za-
man netice sebebiyle agirlagmis suglardan dolay: cezalandirmay1 sinir-
lamayacagini da dile getirmistir. I¢tihAtlarda bir doniim noktasi olan
kararla Federal Mahkeme?! normun koruma amacinin asir1 dar yorul-
masinin da madde kapsaminda bir dayanak bulamayacagindan bahisle,

18 BGHSt }1, 96 dev.; PUPPE’nin elegtirel karar tahlili ile BGH NStZ 1983, 21
dev; MAIWALD in elestirel karar tahlili ile BHG JuS 1984, 439 dev.

1 BGHSt 31, 96 (98 dev.).
20 BGHSt 31, 96 (98).
2l BGHSt 31, 96 (99).
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"yaralama" suretiyle gerceklestirilen "yaralama neticesinin" degil, tersine
"yaralama hareketi"nin 6liim neticesini meydana getiren riski icerisinde
barindirmasinin yeterli olacagini ifade etmistir. Burada ¢liime yol agma
bakimindan sonradan eklenecek olan, hayatin normal akisinda kargila-
silabilecek durumlarin da goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.?
Somut olayda amcasini yaralamak kastiyla avci kulesini deviren failin
hareketi bakimindan tiim bu kosullarin olustuguna karar veren Mah-
keme, failin netice sebebiyle agirlagmis yaralama sucundan cezalandi-
rilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

3. Lokantaci karar1 (1983)

Bir lokantacinin birden fazla kisi tarafindan doviilerek oldiirtil-
mesi de, netice sebebiyle agirlasan suclar acisindan ele alinan olaylar-
dan birisidir. Bu kararda” lokantacinin kafasina fail tarafindan giiclii
bir yumruk atilir. Bu yumrugun etkisiyle kafa kemigi arka kisminda ki-
rik olusur ve boylelikle lokantact yere yigilir. Lokantacinin kafasina
yerdeyken de en az bir kere ya fail ya da failin yanindaki arkadas: tara-
findan tekme atilir. Kafaya tekme atilmasi da kafa kemigi tist kisminda
kiritlmaya neden olur. Lokantacinin ¢liimiine ilk yumrugun mu yoksa
bu ayakla vurmanin m1 yoksa ikisinin birlikte mi neden oldugu net bir
sekilde tespit edilemez. Ik derece mahkemesi fail hakkinda tehlikeli
yaralamadan dolay1 ceza verir, zird ayakla vurma nedeniyle (failin vur-
dugu tespit edilemediginden, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi)
araya bir tigiincii kisinin hareketi girmistir.?

BGH savciligin, yaralama neticesi 6liim su¢undan cezalandir-
maya yonelik temyiz istemini yerinde bulmamistir. BGH, bu kararinda
da 6nceki ifadelerini tekrarlayarak ¢liim neticesi ile yaralama arasinda
dar bir baglantinin kurulmasi gerektigini, yaralama igerisinde bariman
tehlikenin ¢liimciil neticeye sebep olmasini 6zellikle aradigini ifade et-
mistir. Su halde 6liimiin "dogrudan" yaralama suretiyle degil, ti¢iincii bir
kisinin hareketi ile meydana gelmesi, neden — sonuc iliskisini ortadan
kaldirir. Mahkeme somut olayda, tam da boyle bir durumun s6z konusu
oldugunu kabul etmistir.

22 BGHSt 31, 96 (100).
3 BGHSt 32, 25 dev.
% BGHSt 32, 25 (28).
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4. Intihar siisii karart (1991)

Bu olayda fail magduru ¢ldiirme kast1 olmaksizin, sadece yarala-
ma kastiyla bogazlar.” Magdurun vyiizii morarinca sikmay1 kesen fail,
baygin bir vaziyette yerde yatan magdurun ¢ldiigiinii zanneder. Bunun
lizerine olaya intihar siisii vererek, kurtulmak ister. Magdurun bogazda-
ki parmak izlerinin goriinmesini engellemek i¢in, magdurun bogazina
kemer dolar ve magduru asar. Bu asma neticesinde magdur hayatini
kaybeder. Ilk derece mahkemesi faili netice sebebiyle agirlagmis yarala-
ma su¢cundan sorumlu tutar.

Federal Mahkeme?® bu kararda 6nceki kararlardaki dogrudan
dogruyalik goriisiini stirdiirerek acgik bir sekilde "temel sucla (yaralama)
olitm mneticesi arasinda dogrudan bir baglantrun" bulunmas gerektiginden
bahisle, somut olayda bu baglantinin kurulamadigini ifaide etmektedir.
Mahkeme’ye gore failin bogaz stkma hareketi ya da bogaz sikma hare-
ketinin neticesi icerisinde barinan tehlike, neticeye sebep olmamustir.
Neticeyi yaratan tehlike, olaganiistii nedensellik gidisati ile hayatin
olagan akis1 disinda viicut bulan 6zel bir tehlikedir. Bu gerekcelerle ne-

tice sebebiyle agirlasmis suctan ceza verilmesi yerinde degildir.

5. Alkollii fail yamrugu karar1 (1992)

" Alkollii fail yumrugu" karar1 aslinda dogrudan dogruyalik baglan-
tistyla alakali olmayip, 6znel dngoriilebilirlikle ilgilidir. Ancak netice
sebebiyle agirlasmis suglarda siibjektif ongoriilebilirlige dikkat ¢ekme-
si bakimindan, karara burada yer verilmistir. Alkollii fail kavga ettigi
magdurun yiiziine sert bir yumruk atarak, magdurun alninin sag tarafi
lizerine sert bir sekilde yere carpmasina neden olur.”” Kafasi yere ¢arpan
magdurda kafatast kemigi kirigi ve beyin kanamas gelisir. Tiim ¢aba-
lara ragmen magdur dort giin sonra agir kafa travmasi neticesi sonucu
gelisen akciger enfeksiyonu nedeniyle hayatini kaybeder.

Federal Mahkeme?®, ilk derece mahkemesinin, hareketle netice
arasinda dogrudan dogruya tehlike baglantisin1 kurarak, failin netice

% BGH StV 1993, 75.
26 BGH StV 1993, 75 (75).
2T BGH StV 1993, 74.
% BGH StV 1993, 74 (74).
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sebebiyle agirlasan suctan cezalandirilmasi yoniindeki kararmni yerin-
de bulmamistir. Yiiksek Mahkeme kararinda, ozellikle "taksir" kosu-
lunun somut olayda gerceklesmedigine dikkat ¢ekmektedir. Federal
Mahkeme’ye gore, her ne kadar ilk derece mahkemesi taksir acisindan
sadece objektif ongoriilebilirligin yeterli olmadigina, siibjektif 6ngoriile-
bilirlige ve bunun tizerinde alkoliin etkide bulunabilecegine dikkat ¢ek-
se de, somut olaya iliskin yapilan degerlendirmeler yeterli degildir. Ilk
derece mahkemesi 6zellikle magdurun alkollii olup olmadigi konusunda
siipheleri ortadan kaldiracak sekilde net tespitlerde bulunamamistir. Fa-
ilin ciddi oranda alkoliin etkisinde oldugu sabit olmasina ragmen, mag-
durun bu durumun bilincinde olup olmadigi 6zellikle agik bir sekilde
ortaya konulamamuistir. Bu nedenle Federal Mahkeme failin netice se-
bebiyle agirlasmis 6ldiirme sugundan sorumlu olmadigina hiikkmetmistir.

6. Cekicle vurma karar1 (1992)

Fail tartistign magduru yaralama kastiyla (550 gr. agirhigindaki ka-
ucuk) cekicle darp eder ve magdur yere yigildiktan sonra da kafasina
bu cekicle sert bir sekilde vurur.”” Sonrasinda magdurun sldigiini di-
siinen fail olay yerinden ayrilir ve tesadiifen kargilastigi kuzenine mag-
duru oldirdiigiini anlatir. Kuzen failin boyle bir sey yaptigina inanmaz
ve cesedi kendi gozleriyle gormek ister. Failden olay yerinin anahtarini
alarak oraya gider. Doniiste faile, olaya intihar siisii vermek icin, mag-
duru kap1 koluna astigini sdyler. Ancak aslinda bunun da olaya intihar
siisii vermek icin yeterli olmadigini diisiinen fail ve kuzen tekrar olay
yerine gelir ve magduru alarak, baraj goliine atarlar. Yapilan otopside
magdurun kap1 koluna asildigi sirada 6ldiigii anlasilir. Bununla birlik-
te ¢ekicle vurma neticesi yapilan yaralarin da ¢ok agir oldugu, yara-
lama sonrasinda birkag saat icerisinde magdur hastaneye kaldirilsayd:
bile kurtulmasinin miimkiin olmayacagi da tespit edilmistir. Ilk derece
mahkemesi faili netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan sorumlu
tutmusgtur. Temyiz edilen kararda Federal Mahkeme de somut olayda
dogrudan dogruyalik baglantisinin bulunduguna karar vermistir.

Federal Mahkeme'ye® gore araya tiglinci kisinin hareketi gir-
mesine ragmen, yaralama hareketi ile 6liim neticesi arasinda dogru-

¥ PUPPE’nin elestirel incelemesi ile BGH JR 1992, 510 dev.
0 BGH JR 1992, 510 (510).
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dan dogruya tehlike baglantisi kurulabilmektedir. ZirA Mahkeme’ye
gore magdurun kafasina yonelik ofkeli vuruglar "mutlak surette liimciil"
nitelikte olup, magdurun kapt koluna asilmasi sirasinda bilincinin de
yitirilmesine yol agmis, aslinda bu sirada halihazirda ¢liim siireci bagla-
mustir. Bu siire¢ igerisinde neticede kendini bulan yeni bir tehlike ya-
ratilmamugtir. Araya giren tigtincii kisi hareketi magdurun 6ldagi inan-
cina dayanarak ¢ldiirme olayini gizlemeye yoneliktir. Iste bu nedenle
de otonom (yani 6zerk) kabul edilmez. Her ne kadar bu hususta faille
daha 6nceden konusulmamis olunsa dahi, bu durum yapilan hareketle-
rin failin menfaatlerini koruma amacli olarak sug delillerini karartmaya
yonelik olduklari gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Bu baglamda bu
hareket niteliksel olarak klasik anlamda araya giren taksirli ya da kast1
ticlincii kisi hareketinden farklidir. Somut olaydaki tiim bu 6zellikli
durumlar dogrudan dogruya tehlike baglantisinin kurulmasina gerekge
olmaktadir.’!

7. Pencereden diisme karar1 (1992)

Bu olayda fail ve iki arkadasi magduru 10. kattaki bir dairede ya-
rim saat boyunca doverler.” Failin yanindaki arkadast magdurun zaten
yarali ve kanayan alnina dogru siipiirge sapiyla vurur. Bu sirada mag-
dur kafa travmasi gecirir. Bu yaralamanin ardindan magdur kafasindan
yumruklanir, beyzbol sopasiyla da bacagina vurulur. Dévmeye bir siire
ara verildiginde magdur temiz hava almak icin cama gitmek istedigini
soyler. Pencerede magdur hava alirken fail ve arkadaslar1 da kendi ara-
larinda sohbet etmekte ve bu nedenle de magdurla ilgilenmemektedir-
ler. Magdur bu esnada daha fazla vahsice dayak yemekten korkmakta
ve yavas yavas panige kapilmaktadir. Bu panik esnasinda kontrolii yiti-
rir ve kendini 27 m. yiiksekten camdan asag1 birakir. Siipiirge sopasiyla
kafasina aldig1 darbe ve daha fazla dayak yeme korkusu, onu panige
ve saglikli diistinememeye itmistir. Bu ruhsal durum igerisinde camdan
asag1 kendini birakma fiili, saglikli ve 6zgiir iraddeye dayanmamaktadir.

Federal Mahkeme® ilk derece mahkemesinin netice sebe-
biyle agirlasmis suca dayanilarak verdigi hitkmii onamistir. Federal

31 BGH JR 1992, 510 (511).
2 MITSCHin karari reddeden tahliliyle BGH JURA 1993, 18 dev.
3 BGH JURA 1993, 18 (18).
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Mahkeme’ye** gore 6liim olay: yaralama icerisinde yatan tehlikenin bir
sonucu, dolayistyla da dogrudan dogruya yaralamanin neticesi olmali-
dir. Somut olayda magdurun 6liimciil bir panige siiriiklenmis olmast,
yaralamanin dogrudan sonucudur. Sessizce camdan asag1 kendini bi-
rakma fiili, magdurun &zgiir irAdesiyle aldig1 bir karara dayanmamakta-
dir. 1992 yilinda verilen bu kararda BGH, 1970 yilinda verdigi Rotzel
kararindan uzaklagmaktadir. Mahkeme’ye gore iki karar arasindaki en
onemli fark, buradaki magdurun panikle zorunlu olarak boyle bir ha-
rekette bulunmus olmasidir. Dolayisiyla Mahkeme’ye® gore hareketle
netice arasinda dogrudan dogruyalik baglantist kuruldugundan, failin
netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan sorumlu olmasi gerekir.

8. Déviilen taksi soforii karar: (2006)

Ondeki aractaki taksi soforii durup aractan indikten sonra fail A
ve arkadaglar1 soforii taksinin etrafinda kovalarlar.’® A arkadaglariyla
birlikte soforii darp ederek, yumruklar. Fail A artik soforii daha fazla ya-
ralamak istemediginden ve korumak istediginden, onu taksisine iter ve
arkadaglarinin vurmasini engeller. Bu durumu arkadaglar1 da fark eder-
ler. Ancak sofor hayatini kaybeder. Ilk derece mahkemesi A’y1, kasten
yaralama neticesi 6liime neden olma su¢undan sorumlu tutar. Temyiz
edilen karar1 inceleyen Federal Mahkeme de ilk derece mahkemesi ile
ayni fikirdedir.

Federal Mahkeme’ye’” gore A’nin yaralama hareketleri taksici-
nin 6limiinde dogrudan nedenseldir. Zira failin halihazirdaki siddete
dayali ilk yumruklama ve tekmeleme hareketi igerisinde, oliim neti-
cesinde ifade bulacak bir tehlike barindirmaktadir. Dogrudan dogruya
tehlike baglantisi olaya karisan diger faillerin ilave fiilleri ile kesilmis
degildir. Taksi soforiiniin hayati iizerinde meydana gelen ve ilerleyen
siirecte de kendini ortaya koyan tehlike failin yaralama hareketleri, di-
gerleriyle birlikte dogrudan dogruya meydana gelmistir. Ancak failin
gerceklestirmis oldugu yaralama ile magdur halihazirda artik diger sal-

* BGH JURA 1993, 18 (18).
% BGH JURA 1993, 18 (18).
36 BGH NStZ-RR 2007 76 (76).
7 BGH NStZ-RR 2007 76 (76).
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dirilara karst kendini savunamayacak duruma gelmistir. Bu durumun
oliime neden olabilecegi de fail tarafindan ongoriilebilir niteliktedir.

9. Tibben nadir goriilen bir 6liim karar: (2007)

Fail ve bir erkek arkadagi gece 1.30 sularinda diskoya giderler.’®
Fail bir kiz arkadasiyla dans ederken, magdur siirekli bunlarin yanina
gelir ve failin kiz arkadagiyla dans etmeye calisir. Fail her seferinde
magdura yanlarindan uzaklasmasini soyler. Bir miiddet sonra iyice al-
kollii olan (binde 2.56) magdur, disko girisinde bulunan fail ve arka-
daglarinin yanina gider ve yine failin kiz arkadagsiyla konugmaya caligir.
Kiz magduru terslediginde, failin diskoya beraber geldigi erkek arkadast,
magduru iki eliyle iteler ve magdur arka arka giderek yere diiser. Bunun
lizerine arkadaslariyla alakali gelisen olaylar fark eden fail yerde bu-
lunan magdura yaklasir ve gogsiine dogru ayakkabisinin sivri uclu kis-
miyla sert bir sekilde vurur. Bu sirada kafaya vurmanin tehlikeli olabi-
lecegini bildiginden, kafasina denk getirmemeye 6zellikle dikkat eder.
Ancak gogsiinden yukart dogru ayakkabinin sivri ucuyla tekme atma
neticesinde magdurun kaburgasi kirilir ve viicutta, tipta ender goriilen
"nervus vagus" iizerinde bir tepkiye neden olarak magdurun kalbinin
durmast neticesini dogurur. Magdurun bu sekilde 6lmesinde ilaveten
yiiksek miktarda alkollii olmasi da etkili olmustur. 11k derece mahke-
mesi faili sadece hayati tehlike olusturan bir miidahéle ile tehlikeli (ni-
telikli) adam yaralama su¢undan sorumlu tutarken, Yiiksek Mahkeme*
temyizen inceledigi olayda yaralama neticesi 6ldiirme sugunun olusup
olusmadiinin da arastirilmasi gerektigini ifAde etmistir.

Federal Mahkeme’ye* gore failin kast? yaralama hareketi iceri-
sinde 6liime neden olan 6zel bir tehlike mevcuttur. Oliime dogrudan
dogruya neden olmasi gereken yaralama hareketi igerisinde yer alan
tehlikenin, meydana gelen 6liim neticesinde viicut bulmasi gerekmek-
tedir. Boyle bir tehlike baglantisi, nedensellik gidisatinin hayatin ola-
gan akis1 disinda kalmasi hallerinde kurulamaz. Tesadiifi olaylar zincir-
leri niteliginde olan olagandist, talihsizlik neticesi meydana gelen neti-
celer hayatin olagan akist disinda kalmaktadirlar. Somut olayda boyle

3  HARDTUNG un elestirel karar incelemesi ile BGH StV 2008 406 dev.
% BGH StV 2008 406 (407).
4 BGH StV 2008 406 (407).
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bir durum bulunmamaktadir. Yerde yatan magdurun gogsiinden yukari
kaburgalarina dogru ayakkabinin sivri ucuyla giiclii bir tekme atilmasi
sonucunda oliim meydana gelebilecegi, hayatin olagan akisi icerisinde,
ihtimaller dahilindedir. Her ne kadar somut olaydaki 6liim sebebi tib-
ben cok ender karsilagilan bir tepki neticesinde meydana gelmis olsa
da, mevcut nedensellik gidisat1 "olagandisi" kabul edilemez. Ayrica yo-
gun alkoliin etkisinde magdurun kalp kasinin da olumsuz etkilenmis
olmast, bu degerlendirmeyi olumsuz yonde etkilememektedir.

I1. Kararlara iliskin degerlendirme

Alman Yiiksek Yargisi tarafindan gelistirilen dogrudan dogruya-
lik baglantisina iliskin getirilecek elestirilerin baginda,* kararlardaki
istikrarsizlik gelmektedir. Istikrarsizligin ana sebeplerinden biri, dogru-
dan dogruyalik baglantisinin normatif temeller tizerine oturtulamamig
olmasidir. Ayrica tehlike kavrami tizerine yogunlagsma ilk agamada "dar
kapsamda" degerlendirmek amaciyla gelistirilen dogrudan dogruyalik
baglantisinin tarihsel siirecte amacindan saparak daha da "genis" bir
sekilde yorumlanmasina neden olmugtur. Agirlasmis neticeden so-

41 Burada getirilen tiim elestiriler icin topluca bkz. AYGORMEZ, erfolgsqualifizier-

ten Delikten, s. 51; MK-DUTTGE, Gunnar, ic: HEINTSCHEL-HEINEGG,
Bernd: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, cilt I, § 1-51 StGB, Kom-
mentar, § 18 pn. 9; KUHL, Kristian, Erfolgsqualifizierten Delikte in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, i¢: 50 Jahre Bundesgerichtshof, Festgabe aus
der Wissenschaft, FS-BGH, 237 (252); KUPPER, Georg, Unmittelbarkeit und
Letalitiit, Zum Tatbestand der Korperverletzung mit Todesfolge, i¢: Festschrift
fir Hirsch zum 70. Geburtstag, Thomas Weigend, H. J. Hirsch, Georg Kiipper,
FS-Hirsch, 615 (629); SOWADA, Christoph, Das sog. "Unmittelbarkeits"-
Erfordernis als zentrales Problem erfolgsqualifizierter Delikte, JURA 1994, 643
(645); PUPPE, Ingeborg, Strafrecht Allgemeiner Teil, im Spiegel der Recht-
sprechung, AT I, § 10 pn. 34; MAIWALD, Manfred, Zurechnungsprobleme
im Rahmen erfolgsqualifizierter Delikte BGHSt, JuS 1984, 439 (439); DENC-
KER, Friedrich: Zum Erfolg der Totungsdelikte Besprechung des BGH — Urteils
vom 12. 2. 1992 — 3. StR 481/81, NStZ 1992, 311 (311); LK-HIRSCH, Hans
Joachim, ic: LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm; SAAN, Ruth Rissingvan;
TIEDEMANN, Klaus: Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, cilt I, §§ 1 - 31,
§ 227 pn. 7; STRASSER, Fedor, Die Zurechnung von Retter-, Flucht- und Ver-
folgerverhalten im Strafrecht, s. 318; LK-VOGEL, Joachim, ic: LAUFHUTTE,
Heinrich Wilhelm; SAAN, Ruth Rissingvan; TIEDEMANN, Klaus: Strafge-
setzbuch Leipziger Kommentar, cilt I, §§ 1 - 31, 12, § 18 pn. 33.
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rumlulugun, hareketteki rizikoya yani tehlikeye gore belirlenmesi ve
taksirden sorumlulugun neredeyse her daim (otomatik) kabul edilmesi
sonucunu dogurmustur.* Bu héliyle netice sebebiyle agirlasmis sucta
isnadiyet aslinda taksirli suctan isnadiyete indirgenmis durumdadir.®
Bunun altinda hayatin tehlikeliligine karst bir durus, vatandasi1 daha
dikkatli olmaya yoneltme gibi, tehlike odaklarini aza indirme miicade-
lesi diistinceleri yatiyor olabilir.

Alman ogretisi Yiiksek Yarginin bu acigini kapatmak igin bu sug-
larla iligkili olarak ayrintili tartigmalar yiiriitmektedir.# Bu calismaya
konu edilen dogrudan dogruyalik baglantis1 hakkinda cesitli teoriler
tiretilmis, bu suclardaki nedensellik ve isnAdiyet sorunlari ¢oziilmeye
caligtlmigtir. Letalitdtslehre® olarak anilan yaralamanin 6limciilli-

# KUPPER, Georg, Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Grunddelikt und
schwerer Folge beim erfolgsqualifizierten Delikt, s. 89, 92; WOLTER, Jiirgen,
Zur Struktur der erfolgsqualifizierten Delikte JuS 1981, 168 (177); HIRSCH, FS-
QOehler, 111 (131).

HIRSCH, Hans Joachim, Der "unmittelbare" Zusammenhang zwischen Grund-
delikt und schwerer Folge beim erfolgsqualifizierten Delikt, i¢: Festschrift fiir Di-
etrich Oehler zum 70. Geburtstag, FS-Oehler, 111 (131).

#  Ayriuli agiklamalar icin bkz. topluca AYGORMEZ, erfolgsqualifizierten Delik-
ten, s. 54 dev.

#  HIRSCH, FS-Oehler, 111 (123, 129 dev.); BUSSMANN, Kai — D., Zur Dog-
matik erfolgsqualifizierter Delikte nach dem Sechsten Strafrechtsreformgesetz,
GA 1999, 21 (30); KUPPER, Der unmittelbare Zusammenhang, s. 87, 88; LK-
HILLENKAMP, Thomas, i¢: LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm; SAAN,
Ruth Rissingvan; TIEDEMANN, Klaus: Strafgesetzbuch Leipziger Kommen-
tar, vor § 22 pn. 112; ROXIN, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil Cilt I, Grund-
lagen der Aufbau der Verbrechenslehre, AT I, § 10 pn. 115; S/S-STERNBERG-
LIEBEN, Detlev, ic: SCHONKE, Adolf; SCHRODER, Horst: Strafgesetz-
buch,§ 18 pn. 4; MITSCH, Wolfgang, Sturz aus dem Fenstern, BGH Urt v.
17.3.1992 — 5. Str. 34/92 : NJW 1992, 1708, JURA 1993, 18 (21); HAFT, Frit-
jof, Strafrecht Besonderer Teil I, Delikte gegen die Person und die Allgemein-
heit, BT 11, s. 154, 155; FISCHER, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
StGB, § 227 pn. 2; GOSSEL, Karl Heinz; Dolling, Dieter, Strafrecht Beson-
derer Teil I, Straftaten gegen Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte BT 1, §
13 pn. 92; KUHL, AT, § 17a pn. 23; KUHL, Kristian, Das erfolgsqualifizierte
Delikt (Teil I): Das vollendete erfolgsqualifizierte Delikt, JURA 2002, 810 (813);
LACKNER/KUHL, Kristian, Strafgesetzbuch, Kommentar StGB, § 227 pn. 2;
Puppe, Ingeborg: Die Erfolgszurechnung im Strafrecht, s. 277; KREY, Volker/
HEINRICH, Manfred, Strafrecht Besonderer Teil ohne Vermogensdelikte, BT

43
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giinden yola ¢ikan dgreti yaralamanin 6liim neticesine neden olmasi-
n1; Handlungslosung* denilen 6greti ise yaralama hareketinin 6liimciil
neticeye neden olmasini aramaktadir. Ancak iki ¢oziim de kendi ice-
risinde sorunlar barindirmakta ve sorunu ¢tzmeye aslinda tam olarak
yetememektedir.*” Odak noktasinin yaralama fiili mi yoksa yaralama
sonucu meydana gelen yaralama neticesi mi oldugu yoniindeki iki al-
ternatiften bagka bir ¢tziim yolu ise su an i¢in bulunmamaktadir. Biz
bu baglamda de lege lata en makul ¢oziimiin, yaralama hareketi daha
dogrusu yaralama fiili merkez alinarak (dolayistyla Handlungslosung)
gergeklestirilmesi gerektigini distiniiyoruz. Diger taraftan suna da dik-
kat gekmek gerekir, dogrudan dogruyalik baglantisi olarak praeter legem
kendine 6zgii, ayrik dogmalar yerine,* objektif isnadiyet 6gretisinden

I, § 3 pn. 275; FREUND, Georg, Der Entwurf eines 6. Gesetzes zur Reform des
Strafrechts, eine Wiirdigung unter Einbeziehung der Stellungnahme eines Ar-
beitskreises von Strafrechtslehrern, ZStW 109 (1997), 455 (473); ALTENHA-
IN, Karsten, Der Zusammenhang zwischen Grunddelikt und schwerer Folge bei
den erfolgsqualifizierten Delikten, GA 1996, 19 (19 dev.); SK-Rudolphi, Hans-
Joachim, ic: RUDOLPHI, Hans-Joachim, HORN, Eckhard, Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 18 pn. 7.

% LK-VOGEL, § 18 pn. 45, 46; SK-HORN/WOLTER, § 227 pn. 10; SOWADA,
Christoph: Die "Gubener Hetzjagd": Versuchte Kérperverletzung mit Todesfol-
ge, JURA 2003, 549 (555); WOLTER, JuS 1981, 168 (175); NK-PAEFFGEN,
Hans-Ullrich, ic: KINDHAUSER, Urs; NEUMANN, Ulfrid; PAEFFGEN,
Hans-Ullrich: Strafgesetzbuch, Nomoskommentar § 18 pn. 44; OTTO, Har-
ro: Grundkurs Strafrecht, Die einzelne Delikte, GS, § 11 pn. 11; S/S-STREE/
STERNBERG-LIEBEN, § 227 pn. 5; HEINRICH, Bernd; REINBACHER,
Tobias: Objektive Zurechnung und "spezifischer Gefahrzusammenhang", JURA
2005, 743 (749); RENGIER, Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil, Delikte gegen
die Person und die Allgemeinheit,BT II, § 16 pn. 4; RENGIER, Rudolf, Er-
folgsqualifizierte Delikte und verwandte Erscheinungsformen, s. 217; WESSELS/
HETTINGER, BT I, § 5 pn. 298; STRASSER, Die Zurechnung, s. 330, 356;
HOBE, Konrad, Objektive Zurechnung, Fahrlissigkeit und Unrechtsschwere
bei den erfolgsqualifizierten Delikten, i¢: Gedichtnisschrift fiir Max Busch,
"Sozialpidagogik und Strafrechtspflege, Josef Maria Hiaubling, Richard Reinde,
GS-Busch, 253 (262 dev.); GRAUL, JR 1992, 342 (345); LAUE, Christian, Ist
der erfolgsqualifizierte Versuch einer Korperverletzung mit Todesfolge moglich?

— BGH NJW 2003, 150 dev., JuS 2003, 743 (746).
47 Ayrntlar icin bkz. AYGORMEZ, erfolgsqualifizierten Delikten, s. 58, 62.

4 Krs. ayni yonde MK-HARDTUNG, Bernhard, ic: HEINTSCHEL-HEI-
NEGG, Bernd: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 18 pn. 25.
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faydalanmak;* bu baglamda da normun koruma amaci teoisine’® bas-
vurmak en faydalisi olacaktir. Bu asamada da Alman yargisinin 1970
- 80’li yillardaki normun koruma amaci ile baglantili olarak dar yorum-
lamaya bagvurma konusundaki hassasiyetlerini yeniden kazanmasi da
yerinde olacaktir. Objektif isnAdiyette neticenin failin eseri olmasi ana
kuraldir ve bu kural yeni "tehlike toplumu" dinamiklerine feda edilme-
melidir.

C. Tiirk Yiiksek Yargi Kararlarinda Neticesi Sebebiyle
Agirlagsmis Yaralama Sugu

I. I¢tihatlarda Tartismali Husus

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclardan, neticesi sebebiyle agir-
lasmis 6ldiirme sugu ile alakali olarak Tiirk Yiiksek Yargi kararlarinda®
tartismalarin nedensellik bagi ya da objektif isnadiyet tizerinden degil,
tersine yaralamanin hangi fikra kapsaminda degerlendirilip degerlendi-
rilemeyecegi tizerinden vyiiriitiildigi goriilmektedir. Gergekten de ka-
rarlarda belirleyici olan yaralama suguna iliskin TCK igerisindeki ya-
pilanmadir. TCK m. 87 IV igerisinde "Kasten yaralama sonucunda 6liim
meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde
sekiz yildan oniki yila kadar, ticiincii fikrasina giren hallerde ise oniki yil-

¥ Bu oneride bulunan FERSCHL, Christine, Das Problem des unmittelbaren
Zusammenhangs beim erfolgsqualifizierten Delikt, s. 64, 113; HEINRICH/RE-
INBACHER, JURA 2005, 743 (748); objektif isnadiyet icin bkz. OZTURK/
ERDEM, CH, s. 194; HAKERI, CH, s. 179; UNVER, Ceza Hukukunda Izin
Verilen Risk, s. 233; DEMIRBAS, GH, s. 248; ARTUK/GOKCEN/YENI-
DUNYA, GH, s. 262; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, GH,
s. 251; OZGENGC, GH, s. 176; KOCA/UZULMEZ, GH, s. 130.

®  Krs. FERSCHL, Das Problem, s. 110; HEINRICH/REINBACHER, JURA
2005, 743 (748); RENGIER, Erscheinungsformen, s. 48, 154; ROXIN, AT, §
10 pn. 115; MK-HARDTUNG, § 18 pn. 26. Normun koruma amaci hakkinda
bkz. OZTURK/ERDEM, CH, s. 194; HAKERI, CH, s. 179; UNVER, lzin Ve-
rilen Risk, s. 233; DEMIRBAS, GH, s. 248; ARTUK/GOKCEN/YENIDUN-
YA, GH, s. 262; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, GH, s. 251;
OZGENC, GH, s. 176; KOCA/UZULMEZ, GH, s. 130.

Bu calisma kapsaminda ele alman tiim Yargitay kararlar http://www.kazancihukuk.
com/ sitesinden almmus olup, bu husus her kararm ardmdan tekrar amlmayacaktur.
Siteye son erisim tarihi 23.03.2015’tir.
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dan onalt yila kadar hapis cezasma hiikmolunur." ifadesi Yiiksek Mahke-
me kararlarinda®? da yer bulmus ve su sekilde yorumlanmuistir: "Maddede
gerceklestirilen kasten yaralama eylemi TCY run 86. maddesinin 1. veya 3.
fikralart kapsaminda bulunur ve bunun sonucunda da liim meydana gelirse,
en agndan taksirle hareket etmis olmak kosuluyla faile belirtilen cezalarin
verilecedi ongoriilmektedir. Madde metnindeki anlanmmm aciklg karsisinda,
TCY mun 86/2. maddesinde diizenlenen basit tbbi miidahale ile giderilebi-
lecek olciide yaralanma sonucu oliimiin meydana gelmesi hali 87/4. fikrast
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.">* Bu baglamda kararlar nedensellik
ya da nesnel isnAdiyet tartigmalari yapilmadan kanun maddesinin ya-
pisina iliskin olan bu gekirdek sorunsal gergevesinde sekillenmektedir.

52 CGK E 2008/1-197 K 2009/93 T 14.04.2009; krs. 1. CD E 2013/2946 K 2014/175
T 22.1.2014.

53 CGK E 2008/1-197 K 2009/93 T 14.04.2009; 1. CD E 2013/2946 K 2014/175
T 22.1.2014: "Failin gerceklestirdigi bir eylemde, kastettifinden daha agir veya baska
bir sonucun meydana gelmesi halinde, sorumlu tutulabilmesi icin, netice bakimindan
en azndan taksirle hareket etmis olmasmin kabulii gerekmektedir. Fail, bu sonucun
meydana gelmesinden taksirle bile sorumlu tutulamiyorsa, objektif sorumlulugun kaldi-
rilmasmun dogal bir sonucu olarak, sadece nedensellik bagmin bulunuyor olmast, netice-
den sorumlu tutulmast icin yeterli olmayacaktir. 5237 sayilh TCY’'nin 23. maddesinde
diizenlenmis olan neticesi sebebiyle agrlasmus suca iliskin genel kuralin, ézel hiikiimler
arasmda kendisine yer buldugu maddelerin bagimda gelen TCY’'nuin 87. maddenin 4.
fikrasma gore, gerceklestirilen kasten yaralama eylemi aym Yasarn 86. maddesinin
bir veya iigiincii fikralart kapsammda bulunur ve bunun sonucunda da 6liim meyda-
na gelirse, en azindan taksirle hareket etmis olmak kosuluyla faile belirtilen cezalarn
verilecedi ongoriilmektedir. Bu durum karsisinda kasten yaralama neticesinde magdu-
run olmesine iligkin olarak TCY’nun 87/4. maddesinin uygulanabilmesi icin; a- Failin
yaralama kasti ile hareket etmesi, b- Magdurun TCY’nin 86. maddesinin birinci
veya iictincii fikrasinda diizenlenen sekilde yaralanmis olmast, c- Failin eylemi
ile arasinda illiyet bag bulunacak sekilde magdurun élmesi, d- Failin meydana gelen

oliim sonucuna iliskin en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmast, Kosullarmin
birlikte gerceklesmesi gerekir. Buna gére, fail magduru yaralamak amaciyla hareket et-
meli, magdurun yaralanacagimi bilmeli ve bu sonucu istemelidir. Bununla birlikte fail
magdurun yaralanmasimi degil 6lmesini istemis ve élitm meydana gelmis ise kasten 6l-
diirmeden; magdurun élebilecegini ongormesine karsin olursa olsun diyerek bu sonucu
goze almus ve kabullenmis ise, bu durumda da neticesi sebebiyle agrlasan suctan degil,
olast kastla olditrmeden sorumlu tutulacaktir. O halde, kasten oldiirme sucu ile kasten
yaralama sonucu élitme neden olma sucu arasimdaki ayici élciitlerden en énemlisi ma-
nevi unsur farklibgidr. Bu durum karsismda eylem vasiflandimlmadan énce ¢oziilmesi
gereken konu, failin kastmmn sldiirmeye mi, yoksa yaralamaya mu yonelik oldugudur."
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1. Basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralanma
sonucu kronik kalp yetmezliginden 6liim karar: (2006)

Maktiliin hangi hareketle ve ne derece yaralandiginin belirtil-
medigi bu kararda’, 5237 sayili TCK’nin m. 86 II kapsaminda kalan
basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek kasten yaralama eylemi
sonucu kronik kalp yetmezligi aktif hale gelerek ¢liimiin gergeklestigi
ifade edilmektedir. Yargitay 5237 sayili TCK'mun 87 IV maddesinde ikinci
fikraya atif bulunmadigi gerekcesiyle 85. madde wyarmca hiikiim kurulma-
st gerektigini dolayisiyla somut olayda netice sebebiyle agirlasmis sugun
degerlendirilme dist oldugunu ifAde etmektedir.

2. Bigakla yaralama neticesi oldiirme karar1 (2007)

Bigakla yaralama fiilinden bahsedildigi, olayin gergeklesis sekli
ya da meydana getirilen yaralamaya yer verilmedigi baska bir karar-
da Yargitay” "sanik hakkinda kastin agilmast suretiyle éldiirme sucundan
mahkiimiyet hitkmii kurulurken, olayda bicak kullamlmis olmast nedeniyle
sangim eyleminin 5237 sayih TCK’ mun 87. maddesinin 4. fikrasiun 2. ciim-
lesi kapsaminda kaldigmi" ifade etmektedir. Silah kullanmaya ragmen
basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek yaralamalara neden olmanin
da miimkiin oldugu gz éniinde bulunduruldugunda, silah kullanilmis
olmasinin 6liim neticesi tizerinde ne derece etkide bulundugu, dolayi-
styla islenen fiille netice arasindaki baglanti, mutlaka tartisma konusu
yapilmalidir.

3. Basit tibbi miidaheleyle giderilebilecek yaralama sonucu
kalp rahatsizlifindan 6liim karar1 (2007)

Bu olayda Yiiksek Yargi'ya®® gore "Samgin gayri resmi esi olan
maktilleye, kalp hastast oldugunu bilmesine ragmen olay giinii 5237 sayil
TCK'mun m. 86 II kapsaminda basit ubbi miidahale ile giderilebilecek su-
rette etkili eylemde bulundugu, maktiilenin miiessir fulin etkisiyle kendinde
mevcut kronik kalp damar hastaligimin aktif hale gelmesi sonucu gelisen kalp
yetmezligi nedeniyle 6ldiigii olayda; yaralama kastryla hareket eden samigin,

% 1.CDE 2006/3677 K 2006/5255 T 28.11.2006.
% 1.CDE 2006/266 K 2007/629 T 21.2.2007.
%6 1. CD E 2006/5796 K 2007/3947 T 22.5.2007.
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olitm sonucunu istememekle birlikte kalp rahatsizhgi olan maktiilenin olebi-
lecegini éngordiigiiniin ve boylece bilingli taksirle hareket ettiginin anlagil-
mast karsismda, 5237 sayili TCK m. 22/3 delaletiyle 85. maddesi geregince
cezalandmlmast" gerekir. Bu kararda da icra edilen etkili fiilin nasil bir
fiil oldugu ve ne derecede yaralamaya sebep oldugu tartismaya dahil
edilmemistir.

4. Tekmeleme ve yumruklama sonrasi kalp rahatsizligindan

6lme (2007)

Bu kararda®” maktiliin kalp hastast oldugunu bilen fail tekme ve
yumrukla vurmak suretiyle maktdli darp etmis; darp sonucu makttldeki
kronik kalp ve damar hastaligi alevlenerek magdurun ¢liime neden
olmustur. Yargitay, "maktiildeki yaralanma ile ilgili" olarak 5237 sayilu
TCK’mun 86. maddesi kapsaminda rapor aldirilmast gerektigini, yaralanma-
nin TCK m. 86 II kapsaminda kalmast halinde, TCK'mun 22 111 ve 85.
maddeleri kapsaminda bilingli taksir sonucu adam oldiirme sucunun olusa-
cagmi; yaralanmann TCK m. 86 I maddesi kapsaminda kalmast halinde ise
TCK’'mun 87 IV maddesinde diizenlenen kastin asilmast suretiyle éldiirme
sucunun olusacagii belirtmektedir.

Yiiksek Yargi’'nin bu karari somut olayda, yaralamanin 6liim neti-
cesiyle nasil bir baglantisinin oldugu ortaya konulmadan, yaralamanin
sadece hangi fikra kapsaminda kaldiginin tespit edilmesini éngoren bir
karardir. Dolayisiyla tipiklik ne bir nedensellik incelemesi ne de objek-
tif isnAdiyet degerlendirilmesi yapilarak ele alinmaktadir.

5. Sag kasig1 bigaklama neticesi 6liim (2008)

Bu kararda®® fail makt@li 4 yerinden bigakla yaralar, ancak sag
kasiktaki yara 6liime neden olur. Esi fabrikada gece vardiyasinda ¢alis-
tig1 zamanlarda makt(liin gocuguna koétii aliskanliklart bulunan kendi
esi degil, kar1 koca bagka bir ¢ift bakmaktadir. Olay aksami gocugu al-
mak icin eve gelen ciftlerden biri, evde maktliin yine alkol almakta
oldugunu goriir. Maktil, cocugu alip evlerine gotiirmek amaciyla eve
gelen saniga saldirir, bogazini sikar, bicakla saldirir. Yargitay kararina
gore "Maktiiliin, eline vurmast tizerine yere diisen bicagt alan samigm, biri

7 1. CDE 2006/6519 K 2007/8520 T 19.11.2007.
8 1. CDE 2007/2045 K 2008/3128 T 17.4.2008.
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sag kasikta, biri sol kasikta, ikisi sag kol énde olmak iizere maktiilii 4 ye-
rinden bicakla yaraladigi, sag kasikta arter ve ven kesisine neden olan yara
nedeniyle oliimiin meydana geldigi, koldaki yaralarm yiizeysel nitelikte ol-
dugu, sol kasiktaki yararn nitelikli bir yara olmadig, gorgii tam@ olmayan
olayda, maktiil yere diismedigi, engel de olmadigi halde eylemin siirdiiriilme-
digi, hayatt bolgenin hedef alindigina, éldiirme kasti ile hareket edildigine dair
kesin ve yeterli kanit bulunmadigi" sabittir.

Yargitay burada mesru miidafanin ne derece uygulama bulabile-
cegine iliskin bir tartigmaya girmemis, somut olay1 objektif isnadiyet
bakimindan da ele almadan sanik hakkinda neticesi sebebiyle agirlas-
mis 6ldiirme su¢undan (TCK m. 87 IV) hiikiim kurulmasi gerektigine
isaret etmistir.

6. Iteleme sonucu kalp krizinden 6liim karar1 (2009)

Bu olayda®® "12.02.2002 tarihinde gorevli olan tanmik polis memuru
A ile élen polis memuru H'nin saat 21.00 - 21.30 swalarmda gece devriyesi
olarak dolastiklart swada nara sesi duyduklar, sesin geldigi yere vardiklarmda
hiikiimlii H ile karsilastaklart, kendisine ‘neden bagmp halki rahatsizy ettigi’
soruldugunda, alkollii olan hiikiimliiniin ‘ben bagwm’ seklinde konustugu
ve tizerinin aranmasma izin vermedigi, zor kullamlmak suretiyle iizerinin
arandi@, karakoldan yardvmer ekip istenilmesi izerine trafik ekip otosunun
olay yerine geldigi, direnen hiikiimliiniin zorla araca bindirildigi, karakola ge-
lindiginde inmek istemeyen hiikiimliiniin yine dlen ve tank tarafindan zorla
indirildigi, karakola girmek iizere dlenin ve tamgm kollart arasimda yiiriiyen
hiikiimliiniin saga sola yalpa yaparak gérevlileri saga sola ittirdigi, bu sekil-
de karakol binastun merdiven basamaklarmin oéniine gelindigi sirada bu tiir
yalpalama hareketlerinden bir an elleri bosta kalan hiikiimliiniin iki eliyle
oleni gogsiinden ittirdigi, beklemedigi bu hareketle olenin siddetli bir bicimde
swrt distii beton zeminli yere diistiigii ve fenalasug, kaldmldigi hastanede ya-
samun yitirdigi" sabittir. Otpsiye gore maktiliin kendinde mevcut kalp
hastaliginin, inzimam eden olayin stres ve eforu nedeniyle meydana ge-
len néro-hiimoral degisimler neticesinde, akut hale ge¢mesi ile 6ldigi
tespit edilmistir.

Yargitay kararinda® TCK’nin "Netice sebebiyle agirlagms suc" bas-
liklt 23. maddesine deginerek "Fail, bu sonucun meydana gelmesinden

* CGK E 2008/1-197 K 2009/93 T 14.04.2009.
60 CGK E 2008/1-197 K 2009/93 T 14.04.2009.
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taksirle bile sorumlu tutulamiyorsa, objektif sorumlulugun kaldmlmasmin
dogal bir sonucu olarak, sadece nedensellik bagmin bulunuyor olmast, ne-
ticeden sorumlu tutulmast icin yeterli olmayacakar." demektedir. Yiiksek
Yargi'ya gore "Maddede, gerceklestirilen kasten yaralama eylemi TCY mun
86. maddesinin 1. veya 3. fikralar kapsammnda bulunur ve bunun sonucun-
da da oliilm meydana gelirse" bu sugtan sorumluluk dogabilecek, "madde
metnindeki anlattmin agikhg kargismda, TCY’ un 86/2. maddesinde dii-
zenlenen basit ubbi miidahale ile giderilebilecek élciide yaralanma sonucu
oliimiin meydana gelmesi hali 87/4. fikrast kapsaminda degerlendirilemeye-
cekar".

Somut olay a¢isindan Mahkeme, "eylemin 5237 sayih TCK'mun
87/4. maddesindeki sucu" olusturmadigi kanaatindedir, zira failin "oleni
eliyle iteklemesi eyleminin 5237 sayih TCY nun 86/2. maddesi kapsaminda
kalan kasten yaralama oldugunda kusku bulunmadigimdan hiikiimliiniin ey-
leminin TCY’mun 87/4. maddesi kapsaminda degerlendirme olanag yoktur."
Bununla birlikte Yargitay’a gore "Olayda hiikiimlii, dikkat ve 6zen vyii-
kiimliiliigiine uwymayarak iradi bir hareketiyle éleni gogsiinden itmis, ancak
gerceklesen sonucu yani 6liimii ongorememistir [ . ..] Beton zeminde bulunan
bir kisinin sert bir sekilde itilmesi sonucu yere surt iistii diiserek olebilecegi
objektif olarak éngoriilebilir bir sonu¢ olmasina karsin hiikiimlii bunu én-
gorememistir. O halde hiikiimliiniin olayda meydana gelen agw netice olan
olitmden taksirle sorumlu tutulmasmda [TCK m. 85 I'e gire] bir isabetsizlik
bulunmamaktadwr."

Yargitay'in "yaralamay1", "iteleme" hareketine indirgedigi bu ka-

rarda, neticenin ne dlgiide bu itmenin eseri oldugu, tartisma konusu
yapilmamaktadir. Asagida ele alinacak kararda olayin seyri ve olagan
gelisimi g6z oniinde bulundurulurken, bu kararda tek bagina "yaralama
hareketi"ne yogunlasilmistir.

7. Yere ve at arabalarinin lastik tekerleklerine dogru ates
sonucu hedefte sapma nedeniyle 6liim karar: (2010)

Yargitay’'in bu karari®! yaralama neticesi ¢liime neden olma sucu
bakimindan aslinda devrim niteligindedir. Zira karar bu suclardan so-
rumluluk icin ara netice niteliginde bir yaralama neticesinin meydana
gelmis olmasini aramamaktadir. Her ne kadar Yiiksek Mahkeme'nin

61 CGK E 2010/1-249 K 2010/108 T 4.5.2010.
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bu karar1 miistakil bir karar olarak kalmis, bundan sonraki kararlarda
Mahkeme yaralama neticesi mevcudiyeti hususundaki 6nceki tavrini
siirdiirmeye devam etmis olsa da, bu kararla aslinda yaralama neticesini
esas alan TCK m. 87 IV sistematigi ile uygulamada yasanan olaylarin
¢oziimiiniin ¢ok da kolay olmadigi gercegi su tistiine ¢ikmigtir.

Olayda fail, kendisine ait fabrikanin bahgesinden hurda demir
calindipini 6grendikten sonra olay yerine gitmis, karsilastig1 at arabala-
rin1 durdurmak amaciyla 6nce havaya, daha sonra ise yere ve arabalarin
tekerleklerine oldiirme kasti olmaksizin ateg etmis, yerden seken mermi
cekirdeklerinden biri at arabasindaki sahsa isabet etmis ve ¢liimiine
neden olmustur. Yargitay’a® gore sanigin dogrudan yaralama veya ol-
diirme kasti ile hareket etmedigi hususunda bir uyusmazlik bulunma-
maktadir. Yargitay’'in somut olayda netice sebebiyle agirlagmis suctan
sorumlulugun dogduguna iliskin gerekgesi su sekildedir:

765 sayih TCK'nun 452 I maddesinde diizenlenmis bulunan "kasti
asan adam oldiirme” sucu ile 5237 sayih TCK'un 87 IV maddesinde yer
verilen "meydana gelen oliim neticesi sebebiyle agirlagmus yaralama sucu”
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadr. Burada fail, yaralama suguna
kastetmekte, fakat eylem oliimle sonuclanmaktadir. Bir baska deyisle, failin
kastettifinden daha farkl bir netice meydana gelmektedir. Failin, meyda-
na gelen fakat kastetmedigi bu neticeden sorumlu tutulabilmesi icin; netice
acismdan en azndan taksirle hareket etmis olmast gerekmektedir. Kisi bu
neticenin meydana gelmesinden taksirle de sorumlu tutulamiyorsa, sadece
nedensellik bagimin bulunmus olmast, o kisiyi neticeden sorumlu tutmanuz
icin yeterli olmayacaktr. 5237 sayilh TCK’nun 23. maddesinde diizenlenmis
bulunan kast-taksir kombinasyonunun, Ozel Hiikiimler arasinda islerlik ka-
zandigi maddelerin bagimda neticesi sebebiyle agirlagmuis yaralama sucunu dii-
zenleyen 87. madde gelmektedir. 86. maddenin 1. veya 3. fikrasma uyan bir
eylemi kasten isleyen fail, bu fiilinin neticesi olarak éliimiin meydana geldigi
hallerde, 87. maddenin 4. fikrast wyarmea sorumlu tutulacaktir. Ote yan-
dan; failin, neticesi sebebiyle agilagmus kasten yaralama sugundan sorumlu
tutulabilmesi icin acikca yaralamaya doniik bir eylemde bulunmast sart ol-
mayip, olaym olagan seyri ve olagan gelismesi sonucu yaralamann meydana
gelebilecegini éngorebilir durumda olmasima ragmen hareketine devam etmesi
ve oliimiin bu harekete bagl olarak meydana gelmesi de yeterlidir.®

62 CGK E 2010/1-249 K 2010/108 T 4.5.2010.
6 CGK E 2010/1-249 K 2010/108 T 4.5.2010.
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Somut olay1 tiim bu agiklamalar 1s13inda degerlendiren Yargi-
tay® bakimindan "maktil ve arkadaslarii korkutarak durdurmak gayesiyle
dnce havaya, sonra stirekli ayni istikamette olmak tizere at arabalarmn te-
kerleklerine ve yere dogru birden ¢ok kez ates ettifi swada, asfalttan seken
kursunlardan birisinin isabet etmesi sonucu maktiliin liimiine neden olan
samgim eyleminin; kasten oldiirme ve kasten yaralama suglarm olusturacag
soylenemese de, gerceklestirilen eylemin yaralamayla sonuclanabileceginin
ongoriilmiis, buna karsibk ‘6liim’ neticesinin éngoriilememis olmast kargisin-
da, [...] Yasa’mun 87/4. maddesinde diizenlenmis bulunan ‘neticesi sebebiyle
agwlagmis yaralama’ sugunu olusturdugunun [ ...]" kabulii gerekmektedir.

Her ne kadar somut olayda yaralama sucu bakimindan olast ka-
sitla hareket edildigi tartisilabilecek bir konu olsa da, bu karar ayrica
neticesi sebebiyle agirlasmis 6ldiirme sucu bakimindan énemli bir ka-
rardir. Zira bu olayda herhangi bir yaralama neticesi dogmadan (her ne
kadar her oliimde bir yaralama vardir — gecis sucu — iddiast getirilebi-
lecek olsa da) dogrudan 6liim neticesi meydana gelmistir. Dolayisiyla
bir yaralama neticesi (ara netice) dogmadan nihai 6liim neticesi vuku
bulmustur. Bu durum ise bu sug tiiriinde yaralama hareketinin ne derece
belirleyici oldugunu gostermesi bakimindan olduk¢a mithimdir. Aslin-
da bu kararla yaralama fiili g6z ¢niinde bulundurularak, TCK m. 87
IV uygulamasi disina ¢ikilmis, somut olarak mevcut olmayan farazi bir
yaralama neticesi iizerinden eylemin ikinci fikra kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi varsaymstir.

8. Hayati bolgeye (kiint) cisimle vurmak karar1 (2012)

Bu olayda fail A, maktdli yaralamak amaciyla takip eder. Son-
rasinda maktdlii hayat? bolgelerini hedef alarak kiint bir cisimle darp
etmek suretiyle yaralar. Maktdliin kafa travmasina bagl kafa kemik
kiriklariyla beraber, beyin kanamasi sonucu 6liimiine neden olundugu
olayda Yargitay® TCK m. 87 IV ikinci ciimlesi geregince cezalandiril-
mas1 gerektigini ifide etmektedir. Yargitay kararinda nedensellik ya da
nesnel isnAdiyete (ya da taksire iliskin unsurlara) iliskin hicbir unsura
deginmediginden kararin gerekgesini belirlemek miimkiin degildir. Bu
olayda 6zellikle tehlikeli hareketin mi (bu sebeple de hareketin hangi

6 CGK E 2010/1-249 K 2010/108 T 4.5.2010.
6 1.CDE 2012/4586 K 2012/9095 T 5.12.2012.
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aracla ve kosullarda islendiginin tespiti cok ¢nemlidir) yoksa hareket
sonucunda meydana getirilen yaralamanin mi1 6liim neticesini olugtur-
dugu net bir sekilde ortaya konulmali ve boylelikle 6liim neticesinin
failin eseri olup olmadig tespit edilmelidir.

9. Keserle vurma sonucu kalp krizinden 6lme karar1 (2013)

Aslinda daha ¢ok megru miidafa ile ilgili olsa da, somut olayda
tipikligin olustugu kabul edildigi icin, burada ele alinmistir. Bu olay-
da® maktdl S, oglu T ile gayri resmi sekilde birliktelik yasayan O'niin
kacirilmasindan, O’niin babasi sanik H'yi sorumlu gérmektedir. O'niin
babast H'den bilgi almak ve hesap sormak maksadiyla, yaninda oglu T
ve kayinbiraderi I ile birlikte alkollii olarak sanik H'nin evine giderler.
I, bina disinda bekler, makttil S ve tanik T evin kapisini galar. Kapiy:
sanik H'nin esi acar, O’niin evde olmadigini sdylemesi tizerine makttl
ve ogul zorla igeriye girmeye calisirlar. Sanitk H bu arada kapiy1 kapat-
may1 basarir. Ancak bunun tizerine maktdl S kapiy1 kirarak, oglu T ile
iceriye girer. Maktdliin elinde sallama olarak tabir edilen kesici alet;
T’nin elinde ise sopa vardir. Sanik H'yi ddvmeye bagladiklarinda, sanik
H can havliyle evdeki keseri alarak kendisini savunmak igin makt(l
ve ogluna vurur. Konut igerisinde baglayip apartman digina tasan kav-
ga strasinda santk H ve makt@l S basit tibbl miidahale ile giderilemez
sekilde yaralanir. Ancak yaralanan makt(l tedavi gordigi hastanede
oliir. Adli Tip Kurumu raporuna gore, "travmatik lezyonlarn bash basima
olitm meydana getivir nitelikte olmadigr, kendinde kronik kalp damar hastalig
olan kisinin élitmiiniin olaym travmast, eforu ve stresiyle kendinde mevcut
hastaligin aktf hale gegmesinden ileri geldigi ve olay ile 6liim olayr arasmda
illiyet bag bulundugu" " tespit edilmistir.

Yargitay® "samgin eylemini evinin kapistu kirarak evine zorla gi-

rip kendisine sallama olarak tabir edilen kesici aletle saldiran ve yaralayan
maktiliin devam eden saldist srasmda ve saldwiyla orantili sekilde gercek-
lestirdigi ve eylemde yasal savunma sartlarmun olustugu ve asiya kacilma-
digt" gerekgesi ile netice sebebiyle agirlagmis suctan sorumluluk dog-
mayacagini kabul etmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi hukuka

6 1.CDE 2009/2849 K 2013/1541 T 27.2.2013.
67 1.CDE 2009/2849 K 2013/1541 T 27.2.2013.
6 1.CDE 2009/2849 K 2013/1541 T 27.2.2013.
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uygunluk sebebiyle hukuka aykiriligin ortadan kalkmis olmas, tipikli-
gin olusmadigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla Yargitay aslinda
neticesi sebebiyle agirlasmis 6ldiirme sucunun tipikliginin olustuguna
karar vermis, ancak fiili mesru miidafa sebebiyle hukuka uygun kabul
etmistir. Bu durumda adli tip raporuna gore keserle yaratilan "travmatik
lexyonlar" basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek, ancak bash basina
olitm meydana getivir nitelikte de degillerdir. Dolayistiyla aslinda tipik ha-
reketin yarattig1 yaralar (lezyonlar) neticeye sebep olmamistir. Demek
ki 6liim neticesini yaratan etmen olayin tiim kosullariyla birlikte de-
gerlendirildiginde sabit olan tehlikeli harekettir. Bir sonraki asamada
ele alinmasi gereken husus ise bu hareket igerisindeki tehlikenin ¢lim
neticesinde viicut bulup bulmadigidir. Eger bu 6zel tehlike degil, baska
tehlike odaklar1 neticeyi meydana getirdiler ise o zaman netice faile
objektif olarak isnad dilemeyecektir. Su halde tipikligin olustugunu ka-
bul eden bu kararda Yargitay’in 6liim neticesine "keserle yaralamadan
ibaret" tehlikeli hareketin mi yoksa bu hareketle neden olunan "yara-
lama neticesinin mi" neden oldugunu ayrintilariyla incelemesi gerekir-
di. Ancak boyle bir inceleme sonrast 6liim neticesinin failin eseri olup
olmadig1 siipheden uzak bir sekilde ortaya konulabilir.

II. Kararlara iligkin degerlendirme

Taksir kosulu getirildikten sonraki doneme iliskin olarak akta-
rilan Yargitay kararlari gostermektedir ki, kararlar ticiincii kisi ya da
magdur hareketlerinin araya girmesi olaylarindan ¢ok neticenin faile
objektif isnAdiyeti hakkinda olmustur. Ancak bu kararlarda da norma-
tif temeller tizerine oturan kesin bir ¢izgi yakalanamamustir. Biz Alman
hukuku kisminda da dile getirdigimiz tizere, Tiirk hukukunda da ne-
den sonug arasindaki iliskinin normatif degerlendirmesinin objektif
isnadiyet kapsaminda ele alinmasi gerektigini diigiinmekteyiz.%

Yargitay'in kararlar1 degerlendirildiginde, TCK m. 87 IV igeri-
sinde yer alan "yaralama sonucunda" ifidesinin, kismen "yaralama ha-
reketi (fiili) sonucunda" (at arabasi karar1) olarak, kismen de "meydana

% Objektif isnadiyet hakkinda ayrintili aciklamalar icin bkz. OZTURK/ERDEM,
CH, s. 194; HAKERI, CH, s. 179; UNVER, Izin Verilen Risk, s. 233; DEMIR-
BAS, GH, s. 248; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, GH, s. 262; OZBEK/
KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, GH, s. 251; OZGENC, GH, s. 176;
KOCA/UZULMEZ, GH, s. 130.
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getirilen yaralama sonucunda" (kiint cisimle ya da keserle yaralama ka-
rarlar1) olarak yorumlandigi goriilmektedir. Ancak 6liime neyin sebep
oldugunun kesin bir sekilde ifade edilmesi, illiyet baginin tespiti igin
vazgecilmez bir unsurdur. Zira neden belli olmadan sonugla arasindaki
iliski de belli olamaz. Bu nedenle bu norm yorumlanirken, nedensellik
baginin ve objektif isnAdiyetin tespitinde, yaralama hareketinin mi ya-
ralama neticesinin mi esas alinacaginin netlestirilmesi icap etmektedir.

TCK m. 87 IV icerisinde gegen "Kasten yaralama sonucunda sliim
meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde
[...], iiciincii fikrasina giren hallerde ise [...] hapis cezasma hitkmolu-
nur." ifadesindeki "yaralama sonucu" kavramindan yaralama hareketi mi
yoksa yaralama neticesi mi kastedildigi net degildir. Normun lafzindan
ve olusturulus amacindan yola ¢ikildiginda, kanun koyucunun aslinda
yaralama neticesini kast ettigi diisiincesi daha cok agirlik kazanmak-
tadir. Zird kanun koyucu 87. maddede birinci ve ikinci fikrada kasten
yaralama fiili ibaresi kullanirken, 4. fikrada yaralama sonucu kavramini
kullanmaktadir. Ayrica TCK m. 86 Il igerisinde gecen "kasten yaralama
fulinin etkisinin" kavrami, yaralama neticesine gore bir ayrimin yapildi-
gin1 gostermektedir. Buna ek olarak ayrica kanun koyucu hitkmii olus-
tururken yaralama neticesini degil de, yaralama hareketini temel almisg
olsa idi, sadece bir fikra olusturmakla yetinebilir, ikinci fikraya yer ver-
meyebilirdi iddiast da 6ne siiriilebilir. Zird yaralama hareketi bir tane,
yaralama neticeleri ise farkli farklidir. Bu baglamda, yaralama hareke-
ti neticesi ortaya ¢ikabilecek neticeler tiirlii tiirlii olacagindan, bunlar
arasinda en azindan basit yaralama neticelerini diglamak isteyen kanun
koyucu bu sekilde miiteferrik bir siniflandirmaya gitme geregi duymus
olabilir. Ttiim bu agiklamalardan sonra kanun koyucunun fikrada gecen
"kasten yaralama sonucunda" kavramindan, kasten yaralama "neticesi”
sonucunda kavramini kastettigi sonucuna ulagilabilir.

Ancak bu suclarin tarihi gegmisi goz 6niine alindiginda, her ne
kadar "yaralama neticesini" esas almak normun koruma amaciyla uyu-
suyor addedilebilecekse de, nedensellik ve isnaAdiyeti sadece yaralama
neticeleri ile sturlamak yerinde degildir. Zird 6liim neticesi bazen basit
tibbl miidahaleyle giderebilecek bir yaralamanin eseri olabilecegi gibi
bazen tam tersi de olabilir; bazen ayni hareket olayin meydana gelis
tarzina gore farkli yaralama neticeleri dogurabilir. Ayrica at arabasi ka-
rarinda oldugu gibi bazi durumlarda hicbir ara netice dogmadan 6liim
meydana gelebilir. Gozden kagirilmamast gereken bagka bir husus da,
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yaralamanin TCK m. 86 III kapsaminda - mesel4 silahla yaralama -
degerlendirilmekle birlikte, yaralama neticesinin TCK m. 86 II kap-
saminda kalmast durumunda sorunlar yasanacak olmasidir. Ayrica her
agir yaralama dogrudan 6liim neticesi dogurmayabilecek, araya bagka
nedenler de (bir doga olayt, ticiincii kisi ya da magdur hareketi vs.) gire-
bilecektir. Tiim bunlar gz éniinde bulunduruldugunda aslinda olmas:
gereken temelde (yaralama hareketi merkezli olarak) yaralama fiilini goz
oniinde bulundurarak sorumlulugu belirlemektir. Zira ceza hukukunda
sorumlulugu belirlemede esas alinacak, sucun islendigi an kural olarak
fiilin icra an1 olmali, miimkiin mertebe bu andan uzaklasarak neticeye
dogru bir yonelim soz konusu olmamalidir. Bu durum sugun olusmast
icin fiili temel alarak "Bir fulin, kastedilenden daha agr veya baska bir ne-
ticenin olusumuna sebebiyet vermesi"ni arayan TCK m. 23; ilaveten "Fi-
ilin icrast swasmda sucun kanuni tanmundaki maddi unsurlart bilmeyen bir
kimse" diyerek hatada fulin icrast anini esas alan TCK m. 30 e uyumu
saglayarak TCK’nin kendi icinde ¢atismamasina katki saglayacaktir.
Bu baglamda TCK m. 87 IV kapsamindaki neticelere gore ayriminin
ortadan kaldirilarak, yaralama fiilini esas alacak sekilde de lege ferenda
gozden gecirilmesi, TCK m. 2 icerisindeki kanunilik ilkesinin gerekle-
rine daha uygun olacaktir.

D. Sonug

Her iki tilke kararlar1 degerlendirildiginde, iki tilkede de kendine
has sorunlar oldupu ortaya ¢ikmaktadir. Iki tlke acisindan da Yiiksek
Yargi'nin neticesi sebebiyle agirlasmis 6ldiirme sucu bakimindan ilk
baglarda "nedensellik" sonralart ise aslinda objektif isnadiyet sorunla-
riyla ugrastigr goriilmektedir. Iki tilkede de sorunlarin ¢oziime normatif
verilerle nesnel ve tarafsiz degerlendirmelerle erisilecegi muhakkaktir.
Burada "normun koruma amaci" baglantisina bagvurularak, "dar kap-
samli" yorumlama, bagkasinin sorumluluk alanlarini net bir sekilde be-
lirleme, sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi gerekleri ile kusur ilkesi gerekle-
rine uygunluk goz ardi edilmemelidir.
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