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OZET

Dijital Cag’in en kapsamli hukuk uyumlastirma projelerinden
biri olarak nitelendirilebilecek, Avrupa Birligi tarafindan hazirlan-
makta olan ve Avrupa Birligi Veri Korumast Hukuku'nu yeniden di-
zenleyen "AB Veri Korumast Regiilasyon Taslagi" Avrupa’da onemli
tartismalara neden olmaktadir. Ulkemizde ise son on bir yildir Veri Ko-
rumast Hukuku alaninda devam eden yasa yapim ¢aligmalar1, Avrupa
Birligi'nin 1995 tarihli ve 46 sayili Veri Korumasi Yonergesi'nin bii-
yiik olgtide izlerini tagimaktadir. 2014 yilinin sonunda "Kisisel Verile-
rin Korunmasi Kanunu Tasarist", TBMM’ye ulagmis olmasina ragmen
bu ¢alismada inceleme konusu olan reform niteligindeki degisiklikleri
biinyesinde barindirmamaktadir. Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu
Tasarist Taslagi'n1 hazirlayan Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mii-
diirliigi, tasart olarak caligmayi sahiplenen Bagbakanlik ve ardindan
Bakanlar Kurulu bu konudaki iradeyi heniiz Avrupa’da yasalasmamis
degisikliklerin Tasari’da yer almamasi yoniinde gerekgelendirmektedir.
Bu calisgmanin temel amaci ise reform olarak kabul edilen AB Genel
Veri Korumast Hukuku Regiilasyon Taslagi'nin getirdigi degisiklikleri
tanitmaketir.

Anahtar Kelimeler: Veri Korumast, AB Veri Korumast Reformu,
Unutulma Hakki, AB Veri Korumast Regiilasyonu

ABSTRACT

One of the most comprehensive European harmonization pro-
jects of the Digital Age is the EU privacy regulation, which will reform

1§tanbul _Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, nilgun.basalp@bilgi.edu.tr.
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and unify the applicable data protection legislation in Europe. While
Europe is in the process of defining its DP standards with a new vision,
Turkey is defining its own DP standards. Actually over the last eleven
years, Turkey has taken some small steps towards a new legal basis for
privacy issues. The core of these efforts is the Draft Data Protection
Act, which actually is based on the directive 95/46 and finally by the
end of 2014 made its way to the parliament. But because of the recent
general elections in June 2015 the draft act became invalid. At this
stage, where Turkey is officially a candidate country, and the accessi-
on negotiations between EU and Turkey are still in an ongoing pro-
cess, it is more than important to introduce the European level of DP
standards in Turkey. But the question "if this is actually the case for
the recent Draft DPA" is easy to answer. The regulation has not been
enacted on EU level so far, therefore the Ministry of Justice and Prime
Ministry, which leaded the preparation of the Draft DPA during the
past legislative term did not consider the EU data protection reform.
This article aims to point out the main innovations and changes of

future DP in the EU.

Keywords: Data Protection, EU Data Protection Reform, EU Data
Protection Regulation, Right to be forgotten

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin iletisim alaninda yarattig1 ola-
naklar is modellerini ve is stireclerini biiytik dlgtide degistirmistir. Son
yillarda elektronik ticaretin yayginlagsmas ile birlikte ekonominin tiim
aktorleri bilgi ve iletisim teknolojilerini azami 6lciide kullanir hale gel-
mislerdir. Bu yaygin kullanim neticesinde miisteri, hasta ya da isci kim-
ligi ile paylasilan kisisel verilerin islendigi mecralar siirekli olarak artan
oranda gesitlenmektedir. Ayrica sadece sozlesmeden dogan edimlerin
yerine getirilmesi amaciyla degil, ayni zamanda elde edilen kisisel ve-
rilerin depolanmasi ve analizi yoluyla da yaratilan olasi kullanici pro-
filleri reklamcilik sektoriinde dogrudan pazarlama stratejilerinin hedefi
olabilmektedir. Bu tespit giintimiizde &zellikle davranigsal reklamecilik
uygulamalarinin olusturdugu pazar degeri ile de dogrulanmaktadir. Ge-
linen noktada kisisel veriler dijital cagin modern para birimine doniis-
miistiir. Hi¢ kugkusuz artik her biri 6nemli bir ekonomik deger olustur-
maktadir.
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Gercek kisilere hangi kisisel verilerin kim tarafindan ve kimin
icin elde edildigi, ne kadar siire ile islenecegi, bu verilerinin kimlerle
paylasilacagi konularinda kural olarak bilgi edinme ve miidahale etme
olanag1 taninmalidir. Bu olanagi uluslararast diizeyde i¢ hukuklarda
yerlestirmeye calisan iki temel belge bulunmaktadir. Ilki tilkemizin de
imzalamus oldugu "Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesine Iliskin Bireyle-
rin Korunmast Hakkindaki 1981 tarihli Avrupa Konseyi Sozlesmesi'" olup
TBMM’ce 1981’den bu yana onaylanmayi beklemektedir. Ikincisi ise,
Avrupa Birligi topraklari iizerinde veri korumasina dair genel kurallari
koyan 95/46 sayili "Kisisel Verilerin Islenmesinde Gercek Kisilerin Korun-
mast Yonergesi"dir?.

Avrupa Birligi anilan bu yonergenin gozden gecirilmesini 2010
yilinda giindemine almistir. O giinden bu yana Avrupa Birligi Veri Ko-
rumast Hukuku’nu yenilemeyi hedefleyen ve 2012 yilinin baginda AB
Komisyonu tarafindan kabul edilen "Veri Korumasi Genel Regiilasyo-
nu’", Dijital Cag’'in en kapsamli hukuk uyumlastirma projelerinden biri
olarak nitelendirilmektedir*. S6z konusu taslak 2014 yilinda Avrupa
Birligi Parlamentosu tarafindan kabul edilmekle’ birlikte, halihazirda
yasama siirecinde bulunmaktadir. Anilan taslak {izerinde Avrupa Birli-

' Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Proces-

sing of Personal Data. Bundan sonra 108 sayili Sézlesme olarak anilacaktir.

2 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October
1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal
data and on the free movement of such data. O] L 281, 23.11.1995, s. 31-50.

Bundan sonra Yénerge olarak anilacaktir.

3 Brussels, 25.1.2012 COM(2012) 11 final 2012/0011 (COD). Bundan sonra Regii-
lasyon olarak kisaltilacaktir.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-46_en.htm?locale=en, Erisim Tari-
hi: 13.06.2015. Viviane Reding, Tomorrow’s Privacy, The Upcoming data pro-
tection reform for the European Union, International Data Privacy Law, 2011,
Vol. 1, No. 1, s. 3 = 5, s. 5. Ayrica bkz: Warwick Ashford, EC publishes pro-
posed data protection reforms, 25 Jan. 2012, http://www.computerweekly.com/
news/2240114326/EC-proposes-a-comprehensive-reform-of-data-protection-
rules, Erisim Tarihi: 13.06.2015.

European Parliament legislative resolution of 12 March 2014 on the proposal for
a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection

of individuals with regard to the processing of personal data and on the free mo-
vement of such data (General Data Protection Regulation) (COM(2012)0011
—C7-0025/2012 - 2012/0011(COD)).
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gi Konseyi de goriislerini 15 Haziran 2015 itibariyle aciklamigtir®. Artik
Avrupa Birligi Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonu regiilasyonun ni-
hai igerigini belirleyecek miizakereleri baglatacaktir. "Trilogue" olarak
anilan bu miizakerelerin ilk toplantist 24 Haziran 2015 tarihinde ola-
cak’, s6z konusu miizakerelerin ise y1l sonuna kadar devam edecegi ve
2015 yilinin sonunda nihayete erecegi diisiiniilmektedir®. Bu tarihten
sonra regiilasyonun 6ngoriilen 2 yillik gecis siirecinin ardindan tiim tiye
tilkelerde kendiliginden yiiriirliik giiciinii haiz olacag: belirtilmektedir.

Avrupa Birligi ile tiyelik miizakerelerinin devam ediyor olmasina
ragmen, iilkemizin bu énemli uyumlagtirma projesinin disinda kaldi-
gma dikkat ¢ekilmelidir. AB iilkeleri ile karsilastirildiginda veri koru-
masini genel olarak diizenleyen bir kanunumuz bulunmamaktadir. I¢
hukukumuz, AB veri korumast mevzuati ile uyumlu degildir. Bu ne-
denle 2003 yilindan bu yana AB tarafindan yayinlanan birgok Ttrkiye
Ulusal Ilerleme Raporu'nda da deginildigi iizere, bu noktada uyumun
saglanmasi gerekmektedir. Son 11 yildir tilkemizde zaman zaman giin-
demde olmakla birlikte, yasama siirecinde talihsizce yavas seyreden
"Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu Tasarist" her ne kadar 2014 yili-
nin sonunda TBMM’ye ulagmis olsa da, Haziran 2015 genel secimleri
sonucunda olusan yeni meclis ile birlikte artik kadiik hale gelmistir.
Tasar’'nin yeniden yeni yasama siirecinin de bir parcasi olup olmaya-
cagi ise tartigmalidir. Anilan bu taslagin bu ¢alismada inceleme konusu
olan reform niteligindeki degisiklikleri biinyesinde barindirmadigi da
ayrica ifade edilmelidir.

European Commission - Press release, Commission proposal on new data pro-
tection rules to boost EU Digital Single Market supported by Justice Ministers,
Luxembourg, 15 June 2015, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_
en.htm; Samuel Gibbs, EU states agree framework for pan-European data privacy
rules http://www.theguardian.com/technology/2015/jun/15/eu-privacy-laws-
data-regulations; Erisim Tarihi: 16.06.2015.

European Commission - Press release, Commission proposal on new data pro-
tection rules to boost EU Digital Single Market supported by Justice Ministers,
Luxembourg, 15 June 2015, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_
en.htm Erisim tarihi: 16.06.2015.

Jan Philip Albrecht, EU-Datenschutzgrundverordnung: Stand der Dinge — 10
wichtige Punkte, 11.06.2015, http://www.janalbrecht.eu/fileadmin/material/Do-
kumente/Datenschutzreform_Stand_der_Dinge_10_Punkte_110615.pdf, Erisim
Tarihi: 13.06.2015.
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Gectigimiz yasama doneminde Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nunu Tasarist Taslagi’n1 hazirlayan Adalet Bakanligi Kanunlar Genel
Midiirligi, calismayi sahiplenen Basbakanlik ve ardindan Bakanlar
Kurulu heniiz Avrupa’da vyiiriirliige girmemis degisikliklerin Tasari’da
yer almamasi konusunda iradelerini agiklamislardir. Bu calismanin te-
mel amaci ise iilkemizde goz ardi edilen ve Avrupa Birligi'nde Dijital
Cag’in en biiyiik uyumlagtirma projesi olarak nitelendirilen bu degisik-
likleri kisaca tanitmaktir. Bu amacla, ilk olarak, yeni bir yonergenin
yerine regiilasyon adi altinda bir diizenlemenin yapiliyor olmasimnin ge-
rekgeleri tizerinde durulacak, ikinci olarak ise AB Veri Korumasi Genel
Regiilasyonu’nun temel yenilikleri tanitilacaketir.

I. AB Yonergesi Yerine Bir AB Regiilasyonu’un Tercih
Edilmesindeki Temel Gerekgeler

95/46 sayili Yonerge'nin 1995’ten bu yana kisisel verilerin ko-
runmasinda Avrupa sinirlarinin disinda da temel ilkeler’ konusunda
genel bir anlayisin olusmasina katk: sagladigt yadsinamaz. 95/46 sayili
yonergenin ortaya koydugu temel ilkeler hem Avrupa Birligi'nde hem
de 95/46 sayili Yonerge'den esinlenilerek tilkelerinde bir Veri Korumasi
Kanunu yiiriirliige koymus AB iiyesi olmayan devletlerde de genel kabul
gormektedir'®. Nitekim sz konusu genel ilkeler bakimindan Regiilas-
yon ile birlikte bir degisikligin olmayacag: Regiilasyon Taslagi'nin genel
gerekcesinde acikca ifade edilmektedir!!. Ayni zamanda akilli telefon-

Kisisel verilerin niteligine iliskin genel ilkeler: Hukuka ve Diiriistliik Kuralina
Uygun Isleme; Belirli, Acik ve Mesru Amaclar Icin Toplanma; Toplanma ve
Sonrasinda Islenme Amaclarina Uygun, Ilgili Bulunma ve Asirt Olmama; Dogru
ve Eper Gerekli Ise Giincel Olarak Tutulma; Amacin Gerektirdiginden Daha
Uzun Siire Tutulmama. Ayrintilt bilgi icin bkz: Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Ko-
runmast, Ankara 2010, s. 195 — 211.

BBC, Which countries are better at protecting privacy?, 26.06.2013, www.
bbc.com/capital/story/20130625-your-privacy-data-is-showing, Erisim Tarihi:
13.06.2015.

Regiilasyon Genel Gerekgesi m. 7, bundan sonra RGG olarak kisaltilacaktir. Bu
noktada dikkat cekilmesinde fayda bulunan bir diger husus, halihazirda 95/46
sayili Yonerge acisindan genel nitelikteki kisisel verilerin islenmesinde "rizanm"
alinmig olmasi yeterliyken ve sadece hassas verilerin islenmesinde "acik rizanm"
alinmig olmast araniyorken, bu "acik riza" kosulunun Regiilasyon ile birlikte her
iki veri kategroisi bakimindan genel gecer hale getirilmesidir. AB Komisyonu ve

11
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lar, sosyal medya, bulut bilisimi gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinde
1995 yilindan bu yana meydana gelen degisikliklerin ve basli bagina kii-
resellesmenin bazi yenilikleri zorunlu kildig1 ileri stirtilmektedir!?.

Yonerge 1995 yilinda AB smirlart dahilinde veri korumasinda
uyumu saglama amaciyla yiiriirliige konulmus olmasina ragmen, arada
gecen zamanda bu hedefe tam anlamiyla varilamadigi goriilmektedir.
Zira iye iilkelerin Yonerge'ye istinaden hazirladiklar Veri Korumasi
Yasalarinin ve buna bagl gelistirdikleri ulusal uygulamalarin birbiriy-
le ortiismedigi uygulamada gozlemlenmektedir. Hatta ayni konularda
onemli yorum farkliliklarinin bulundugu ve bu sebeple yeknesak bir
hukuk diizeninin olusamadig1 sonucuna varilmaktadir’®. Bu a¢idan en
carpict ornek Google Street View!* 6rnegidir. Google, Street View uy-
gulamasi nedeniyle iiye tilkelerde birden fazla sorusturmaya ugramistir.
Ancak bu sorusturmalarin en ilging yani, AB iiyesi iilkelerde AB Veri
Korumast mevzuati ile uyumlu oldugu ifade edilen ulusal yasalara daya-
narak birbirinden farkli sonu¢lara varilmis olmasidir®.

AB Parlamentosu bu konuda goriis birligi igeresindedir, ancak AB Konseyi daha
az kesin bir ifadeyi énermektedir. Buna gore, "tereddiide yer vermeyecek (unam-
bigous) bir riza beyan1" ifadesinin tercih edilmesi 6nerilmektedir. Bkz: Council of
the European Union, Interinstitutional File: 2012/0011 (COD), Brussels, 19 De-
cember 2014 (OR. en), 15395/14, LIMITE, s. 78. Riza konusunda yapilan bu son
Oneriye ise, hi¢ rizanin alinmamasina imkan saglayabilecek bir degisiklik goziiyle
bakilmaktadir. Ayrica bkz: http://www.theregister.co.uk/2014/12/29/uk_trashes_

consent_plans_in_eu_data_protection_reforms/, Erigim Tarihi: 15.06.2015.
12 RGG m. 5 vd.

Gregor Thiising/Johannes Kraut, The Reform of European Data Protection Law:
Harmonisation at Law, in: Intereconomics, Leibniz Information Center for Eco-
nomics, Forum on EU Data Protection Reform: Oppotunities and Concerns,

ZBW 2013, 5. 271-276,s. 271/272.

Internet ortaminda Diinyanin biitiin sokaklarini gérme imkanini saglayan Stre-
et View uygulamast ilk olarak 2007 yilinda bir kamyonetin arkasina yiiklenen
kameralar, lazerler, GPS cihaz1 ve birkag bilgisayardan olusan bir deneme ca-
ligmasiydi. Ancak giiniimiizde artik 360 derecelik panoramik goriintiilerle tiim
sokaklarin resimlerini kullaniciya ulastiran bir uygulmadir. Ayrintili bilgi icin
bkz: http://www.google.com.tr/intl/tr/maps/about/behind-the-scenes/streetview/
Erisim Tarihi: 13.06.2015.
http://www.theguardian.com/technology/2009/apr/23/google-street-view-data-pro-
tection-cleared;  http://www.theinquirer.net/inquirer/news/2263164/google-fined-
by-german-data-protection-authority-over-streetview, Erisim Tarihi: 13.06.2015.

15
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Hukuk giivenligi agisindan diisiindiiriicii olan bu gibi érnekler ki-
sisel verilerin korunmasina iliskin Avrupa Birligi icinde yeknesakligin
yaratilmast ihtiyacini yogun olarak hissettirmektedir. Zira koruma dii-
zeyinin iilkeden iilkeye farklilik olusturmast, veri korumasi diizeyi daha
diisiik AB iiyesi tilkeler iizerinden veri transferlerinin gergeklestirilme-
ye calisilmasina neden olmakta, bu fiili durum ise ortak pazar bakimin-
dan 6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Veri korumasinda ortak bir anlayisa ve uygulamaya ulasmak tizere
AB yasama siirecleri dahilinde AB’nin 6niinde iki segcenek bulunmak-
tadir: Ilki, 95/46 sayili Yonerge gibi yeni bir yonergenin hazirlanmasi-
dir; digeri ise, tiim iiye iilkelerde kendiliginden vyiiriirliik giiciinii haiz
olacak bir AB regiilasyonunun hazirlanmasidir'®. AB Komisyonu bu se-
ceneklerden sonuncusunu tercih etmeye yatkin oldugunu 2012 yilinin
Ocak ayinda duyurmustur'’.

[lginctir ki, AB Genel Veri Korumasi Regiilasyonu ile AB icinde
yasama yetkisinin kullanilmasi bakimimdan da ¢énemli bir yenilik soz
konusu olacaktir. Zira simdiye kadar AB Komisyonu sadece sektorel
konularda AB regiilasyonu yolunu se¢mistir. Ornegin, AB’de Schengen
vizesi uygulamalarinda yeknesakligin saglanmasi amaciyla yabancilar
hukuku alaninda yapilan diizenlemeler!® ile tarimda AB siibvansiyon-

16 Regiilasyonlar genel olarak yiiriirliige girmekle birlikte tiim tye iilkelerde yiiriir-

likk giiciine sahip olurlar. Ayrica i¢ hukuka aktarilmak iizere bir onay kanununa
ya da i¢ hukukta ayni diizenlemeleri konu alan yeni bir kanuna ihtiya¢ goster-
mezler. Oysa yonergeler i¢in durum farklidir. Yénergeler iiye devletleri hedef alir
ve onlara belirli bir siire i¢inde yonergede belirtilen hususlarda ve o gcergevede i¢
hukukta diizenleme yapma devini yiiklerler. I¢c hukukta yapilacak diizenlemenin
yontemi ise iiye devletin takdirine baglidir (Treaty on the Functioning of the
European Union Art. 288). Sonug olarak, regiilasyonlarin temel olarak hukukun
yeknesaklagtirilmasina, yonergelerin ise hukukun uyumlastirilmasina hizmet etti-
gi kabul edilmektedir. Ayrica bkz: Francoise Gilbert, Proposed EU Data Protec-
tion Regulation: The Good, The Bad, And The Unknown, Lournal of Internet
Law, Volume 15, Number 10, 20-34, 21/22.
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/data-protection/news/120125_en.htm;
Erigim Tarihi: 13.06.2015.
18 REGULATION (EC) No 767/2008 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL of 9 July 2008 concerning the Visa Information

System (VIS) and the exchange of data between Member States on short-stay
visas (VIS Regulation). OJ L 218/60, 13.08.2008, p. 60 — 81.
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larin1 konu alan diizenlemeler” birer AB regiilasyonuna konu olmus-
lardir. Acikgasi hedeflenen AB Veri Korumasit Genel Regiilasyonu’nun
konu aldig1 etki sahasina bakildiginda bu genislikte bir bagka AB regii-
lasyonu 6rneginin de bulunmadig: belirtilmektedir?.

AB Komisyonu veri korumasi konusundaki bu yetkisini AB mev-
zuatindan almaktadir?!. S6z konusu yetki dahilinde, inceleme konumu-
zun disinda kalmakla birlikte, AB Komisyonu ayrica sug ve suglulukla
miicadele kapsaminda bireylerin kisisel verilerin islenmesini konu alan
bir bagka yonergeyi de "Veri Korumasit Genel Regiilasyonu" ile birlikte
yiiriirliige koymay1 planlamaktadir??. Bu alan simdiye kadar sadece cer-
ceve niteligindeki bir diizenlemeye konu olmusken?’, planlanan Y&ner-
ge ile tye tilkelerdeki veri korumasina iliskin uygulamalarin bu alanda
da birbiriyle uyumlu kilinmas1 hedeflenmektedir’®. Anilan iki biiyiik
girisimi ile AB Komisyonu 21. Yiizy1l icin genel bir cerceve yaratmay1

hedeflemektedir®.

Son olarak, énemli bir tespit olmasi nedeniyle, Avrupa Birligi'nin
reform konusunda temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasindan yana tu-
tumu ve Ozellikle mevzuatinda kisisel verilerin korunmasi hakkinin

9 Council Regulation (EC) No 1290/2005 of 21 June 2005 on the financing of the
common agricultural policy OJ L 209, 11.8.2005, p. 1-25.

0 Hans Hermann Schild/Marie-Theres Tinnefeld, Datenschutz in der Union — Ge-
lungene oder missgliickte Gesetzesentwiirfe? Datenschutz und Datensicherheit

(DuD) 2012, Volume 36, 312 - 317, 312.

Bkz: Treaty on the Functioning of the European Union Art. 16/I1. Peter Blume,
It is Time For Tomorrow: EU data Protection Reform And The Internet, Journal

of Internet Law, February 2015, 3-13, s. 3/4.

22 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL on the protection of individuals with regard to the processing
of personal data by competent authorities for the purposes of prevention, investi-
gation, detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal

penalties, and the free movement of such data, Brussels, 25.1.2012 COM(2012)
10 final, 2012/0010 (COD).

B Council Framework Decision 2008/977/JHA of 27 November 2008 on the pro-
tection of personal data processed in the framework of police and judicial coope-
ration in criminal matters, OJ L 350, p. 60 — 71, 30.12.2008.

Elestirel yonde: Cannataci, Joseph A, "Defying the logic, forgetting the facts:
the new European proposal for data protection in the police sector", in European

Journal of Law and Technology, 2013, Vol. 4, No. 2.
5 (COM 2012), 9 final.

21

24



BASALP — 85

yerlestirilmesi konusundaki kararli tutumu aslinda Snowden’in ac¢ikla-
malari’® sonrasinda oldukga katilagtirmistir. Bu skandal AB Veri Koru-
mast reform siirecinin de hizlanmasinda etkili olmugtur?’.

I1. Regiilasyon’un Getirdigi Yenilikler

A. Yeknesak Bir Veri Korumasi1 Uygulamasi1 Hedefi

95/46 sayili Yonerge ile Veri Korumast Hukuku Genel Regiilas-
yon Taslagi arasindaki en temel fark sonuncusunun veri korumasinda
hukuk giivenligini saglama iddiasi ile ¢ikariliyor olmasidir. Yukarida be-
lirtildigi gibi, son 20 yilda iiye tilkelerdeki yorum farkliliklart nedeniyle
yonerge gergekte yeknesak bir yorum yaratmamuistir. Bu durum 6zellikle
uluslararast ticaretin éniinde énemli bir engel olmakla birlikte, bireyle-
rin kisisel verilerinin korunmasi acisindan da sorunludur. Avrupa Bir-
ligi iginde tiim bireylerin kisisel verilerinin ayn1 diizeyde korunmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle son yillarda bilgi ve iletisim teknolo-
jilerinin kullanilmasinin yayginlasmasi, bu ¢ercevede verilerin biiyiik
olciide bulut bilisimi ile saklantyor olmasi ve bireylerin sosyal paylagim
sitelerini yogun olarak kullaniyor olmasi, kisisel verilerin islenmesinde
bireylerin korunmasi bakimindan yeni ¢nlemlerin alinmasini zorunlu

kilmaktadir.

Yukarida ifade edildigi iizere kisisel verilerin korunmasinda yek-
nesak bir hukuk diizeninin yaratilmasi hedefi hukuk giivenliginin sag-
lanmas1 bakimindan vazgecilmezdir. Bu hedefe varmak iizere ti¢ 5nemli
degisiklik ongoriillmektedir:

- 1lki, yukarida izah edildigi iizere, daha etkin bir uygulamayi
saglayacak bir regiilasyondur: Hazirlanan regiilasyon sadece

% Snowden ismi uluslararast bir telekulak skandali ile 6zdeslesmistir. Skandala ne-

den olan kisi Edward Snowden’dir. Kendisi farkli zamanlarda CIA ve NSA icin
calismistir. Onun Washington Post ve The Guardian gazetelerine 2013 yilinda ifsa
ettigi NSA’ya ait bilgiler sayesinde ABD’nin kendi vatandaglarini ve diger dev-
letlerin liderlerini veya vatandaglarimni nasil dinledigi diinya kamuoyu tarafindan
ogrenilmistir. The Guardian, http://www.theguardian.com/world/2013/jun/09/
edward-snowden-nsa-whistleblower-surveillance, Erigim Tarihi: 13.06.2015.

27 Dix, Alexander, The Commission’s Data Protection Reform After Snowden’s

Summer, in: Intereconomics, Leibniz Information Center for Economics, Forum on
EU Data Protection Reform: Oppotunities and Concerns, ZBW 2013, 268 — 271.
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95/46 sayili Yonergeyi ikame etmeyecek, ayni zamanda AB
tiyesi iilkelerdeki ulusal veri korumasi yasalarini da ikame ede-
cektir. Bunun asli anlami, Avrupa Birligi icinde bireylerin ve
sirketlerin ayn1 kurallarla kars1 karsiya kalacak olmasidir. Do-
layisiyla 28 iiye iilkede birbirinden farkli yorumlarin yapilmas:
zorlasacaktir®®. Avrupa Birligi'nin bu konudaki iradesi bircok
kez "tek kita, tek kanun" (one continent, one law) olarak da
ifade edilmistir?.

- Ikincisi, sirketlerin sadece bir Veri Korumast Ulusal Denetim
Ororitesi ile kargt karstya kalmasidir. Dolayisiyla faaliyetlerini
siirdiirdiigii diger AB iiyesi iilkelerdeki denetim otoriteleri ile
ayrica karst karstya kalmasi soz konusu olmayacaktir. Bu ko-
nudaki irade de "One-Stop Shop" ilkesi olarak ifade edilmek-
tedir: Her sirket yalnizca bir ulusal veri korumast denetim oto-
ritesini muhatap alacaktir. Bunun yani sira, bireyler de kisisel
verilerinin korunmast konusundaki taleplerini Avrupa Birligi
icindeki denetim otoritelerinden birine yoneltebileceklerdir.
Avrupa Birligi sinirlart iginde bireyler agisindan da tek bir
muhatap s6z konusu olacaktir®.

Uciincii olarak, ulusal veri korumasi denetim otoritelerinin
baskanlarinin ve AB Veri Korumasi Denetgisi'nden olugtu-
rulacak "Avrupa Birligi Veri Korumast Kurulu’!" (European

28

29

30

31

Ancak yine de AB Regiilasyonu'nda sakli tutulan bazi konularda iiye iilkeler
Regiilasyon’dan ayrilan diizenlemeleri belirli sinirlar dahilinde 6ngorebilecekler-
dir. Ornegin Regiilasyon madde 21 de diizenlenen istisnai hallerde iiye devletler
bu yénde hareket edebileceklerdir. Ilgingtir ki, halihazirda yiiriirlikte bulunan
95/46 sayili yonergenin 13. maddesinde ¢ngériilen istisnalar ile bu istisnai haller
benzesmektedir. Korkulan odur ki Veri Korumast Hukukunda kisisel verilerin ni-
teligine iligkin temel ilkeler bakimindan dahi iiye devletler sinirlayici diizenleme
yapma yetkisine sahip olacaklardir. Elestiri icin bkz: Gilbert, s.32-34.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_en.htm; Erisim tarihi: 13.06.2015.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_en.htm; Erisim tarihi: 13.06.2015.
Anilan Kurul halihazirda mevcut Art. 29. Calisma Grubu’nun yerine gececektir.
Art. 29 Calisma Grubu 95/46 sayili yonerge ile olusturulan bir danisma kuru-
ludur. Yapist ve isleyisi icin bkz: http://ec.europa.eufjustice/data-protection/ar-
ticle-29/index_en.htm Erigim Tarihi: 13.06.2015. Kararlart AB Komisyonu icin
tavsiye niteligindedir ve baglayict degildir. Ayrmtili bilgi icin bkz: Nilgiin Basalp,
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Data Protection Board) ile yeknesak bir hukuk uygulamasinin
yaratilmasidir.

Anilan kurula AB Komisyonu'nun da tiye olmast planlanmakla
birlikte, Komisyon’un Kurulun faaliyetlerine katilma ve temsil edilme
yetkisi olacaktir. Regiilasyon madde 65 ve 66 soz konusu Kurul'un ba-
gimsizligini diizenlemekte ve Kurul'un gorev ve sorumluluklarina isaret
etmektedir. Madde 68 ise karar alma siirecini ve usule iligkin kural koy-
ma yitkiimliiligini diizenlemektedir.

Goze carpan temel degisikliklerden bir tanesi de, Kurul’'un birden
fazla AB iiyesi lilkede veri ihlali olusturabilecek hallerde yetkili kabul

edilmesidir.

Gegmiste Facebook, Google gibi sirketlerin sinir agan veri ih-
lallerinde tiye iilkelerdeki ulusal denetim otoriteleri birbirinden farkls
kararlar vermistir. Benzer uyumsuzluklari gelecekte onleyebilmek icin
yeknesaklik mekanizmasi (consistency mechanism?) olarak adlandiri-
lan yeni bir siire¢ Veri Korumasi Genel Regiilasyonu’nunda ¢ngoriil-
mektedir (Regiilasyon m. 57 vd.).

Yeknesaklik mekanizmasi asagidaki gibi isleyecektir: Oncelikle
kisisel verilerin hukuka aykiri islendigi diisiiniilen olaylarin AB ¢a-
pinda etkili olup olmadigina bakilacaktir. Eger sadece bir iiye devleti
ilgilendiren bir ihlal s¢z konusu ise, bu halde Ulusal Veri Korumasi
Otoriteleri'nin bagimsizlig1 geregi soz konusu Ulusal Veri Korumast
Denetim Otoritesi tek bagina yetkili olacaktir. Ancak eger ihlal olustu-
ran olay birden fazla AB iiyesi iilkede etkili ise, bu halde konuyla ilgili
olarak Ulusal Veri Korumast Denetim Otoriteleri AB Veri Korumasi
Denetim Kurulu'nun agiklayacagi goriisii beklemekle yiikiimli olacak-
lardir. Ac¢iklanan goriisii eger Ulusal Veri Korumasi Denetim Otoritesi
dikkate almayacak olursa, ya da burada aktarilan usule hi¢ uyulmaya-
cak olursa, artik AB Komisyonu ihlal olusturdugu iddia edilen konuyla
ilgili olarak goristinii agiklayacaktir. Ulusal Veri Korumasi Denetim
Otoritesi AB Komisyonu'nun bu goriisiinii bir tedbire karar vermeden
once dikkate almakla yiikiimlii olacaktir. AB Komisyonu'nun bu mii-
dahalesinin baglayic1 olmadig: 6zellikle vurgulanmaktadir.

Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara 2004, s. 81 vd. Simdiye kadar
yaymlamis oldugu caligma belgeleri icin bkz: http://ec.europa.eu/justice/data-pro-
tection/article-29/documentation/index_en.htm Erisim Tarihi: 13.06.2015.

32 http://ec.europa.eu/fjustice/newsroom/data-protection/news/130206_en.htm, Eri-

sim Tarihi: 13.06.2015.
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Ulusal Veri Korumast Denetim Otoritesi'nin somut tedbiri-
nin, AB Regiilasyonu'nun bir geregi oldugu konusunda AB Veri Ko-
rumast Denetim Kurulu'nun veya AB Komisyonu'nun ciddi stiphe-
leri bulunmaktaysa, AB Komisyonu, Ulusal Veri Korumasi Denetim
Ororitesi'nden sz konusu yaptirimin uygulanmasimnin 12 aya kadar
ertelenmesini talep edebilecektir. Dikkat edilmelidir ki, bu miidahale
ancak ve ancak agagidaki iki halde s6z konusu olabilecektir:

a) Ulusal Veri Korumast Denetim Otoriteleri ile AB Veri Ko-
rumasi Denetim Kurulu arasindaki goriis ayriliklarini uzlastir-
mak amaciyla

b) I¢ Pazar'in geregi gibi isleyisi icin bir tedbir alinmasi gereki-
yorsa

AB Komisyonu anilan miidahalede bulunabilecektir.

B. Merkezi AB Disinda Olan Sirketlerin Tabi Olacag:

Kurallar

AB icinde faaliyet gosteren tiim sirketler AB regiilasyonunun or-
taya koydugu kriterleri saglamakla yiikiimli hale gelmesi hedeflenmek-
tedir. Dolayisiyla sirket merkezinin AB icinde ya da disinda olmasi her-
hangi bir fark yaratmayacaktir®. Asli olarak sirketin "AB icinde faaliyet
gosterip gostermemesi” olciiti temel dlgiit olarak benimsenmektedir.

"European rules on European soil" olarak ifade edilen bu ilkesel
tutum nedeniyle merkezi AB’de bulunan sirketlerle merkezi AB digin-
da bulunan sirketlerin ayni kefeye konulmasi énemli sonuglart berabe-
rinde getirmektedir. Zira artik AB veri korumasi ile uyumlu is siirecleri-
nin benimsenmesi ka¢inilmaz olarak hem AB’li hem de AB’li olmayan
sirketler acisindan ¢nemli olacaktir.

Bu konudaki yeknesakligi garanti altina alabilmek icin ise veri
korumasi otoriteleri bir sirketin yillik kiiresel gelirinin yiizde ikisi ora-
ninda idari para cezasi yaptirimi uygulama olanagina sahip kilinmak-
tadir’*. AB Parlamentosu hatta bu oranin yiizde bes olarak ya da 100
Milyon Euro olarak benimsenmesini tavsiye etmektedir*®. AB Konseyi
ise, 15 Haziran 2015’de acgikladigi tizere, 1 Milyon Euro’ya varabilecek

¥ Dix, s.268-2171.

3 AB Komisyonu, Regiilasyon Taslagi, m. 79 f. 6.

3 AB Parlamentosu, Regiilasyon Taslagi, m. 79 . 2 b. 2a alt bent c.
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ya da sirketin yillik kiiresel gelirinin yiizde ikisine ulasabilecek bir oran1
iceren bir diizenleme benimsemistir’*®. AB icinde bu konuda bir nihai
uzlagmaya trilogue miizakerelerinin tamamlanmast ile varilabilecektir’”.

C. Biirokrasinin Azaltilmasi

1. On Bildirim Yiikiimliliginiin Kaldirilmas:

Biirokrasinin azaltilmast hedefine ulagmak icin 95/46 sayili
Yonerge'de yer alan 6n bildirim yiikiimliiliigiiniin ve 6zellikle standart
veri korumast sartlarina ya da baglayic sirket ici kurallara (binding cor-
porate rules) tabi bulunan uluslararas: transferlerde izin alinmasi yii-
kiimliliigiintin bertaraf edilmesi énemli bir degisiklik olusturmaktadir.
Soz konusu degisikliklerin yaratacagi ekonomik etkinin yadsinamaz bo-
yutlarda olacagi ifade edilmektedir. Zira her yil 2.3 milyar Euro'nun bu
sayede tasarruf edilebilecegi acik¢a ifade edilmektedir’®.

2. Standart Veri Korumasi Sézlesme Hiikiimleri’nin
Yayginlastirilmasi

95/46 sayili Yonerge m. 26/f. 4 cercevesinde AB Komisyonu’'na
verilen Standart Veri Korumasi Sézlesme Hiikiimleri*® 6ngdrme yetki-
si* korunmakla birlikte, Regiilasyon m. 42 ile ayrica ulusal veri koru-
mast otoritelerine de bu yetki bahsedilmektedir. Ancak bu yetki dahi-

3% http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_en.htm; Erisim Tarihi: 23.06.2015.

37 Blume, s. 11.

3 EU DP Reform Factsheet: "How will the EU’s data protection reform benefit

European businesses?" http://ec.europa.eufjustice/data-protection/document/re-
view2012/factsheets/7_en.pdf , Erisim tarihi: 15.06.2015

Her ne kadar standart veri korumasi sozlesme hiikiimlerinin sirketlerce benim-
senmesi serbestiye tabi olsa da, benimsenmeleri halinde sirketlere AB veri ko-
rumast kriterlerini yerine getirme olanagi vermekte ve bu sayede, koruma diizeyi
yeterli olmayan iilkelere kisisel veri transferini olanakli kilmaktadir. Ayrica bkz:
Basalp, s. 75.

AB Komisyonu 2001 yilinda kabul ettigi dig kaynak hizmet alimi amaciyla AB
tiyesi olmayan iilkelere kisisel veri transferleri icin standart sézlesme kurallari-
n1 2010 yilinda revize etmistir. Bkz: 2010/87, Beschluss der Kommission vom 5.
Februar 2010 iiber Standardvertragsklauseln fiir die Ubermittlung personenbezo-
gener Daten an Auftragsverarbeiter in Drittlindern nach der Richtlinie 95/46/
EG des Europiischen Parlaments und des Rates (Bekannt gegeben unter Akten-

39

40
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linde kabul edilen Standart Veri Korumasi Sozlesme Hiikiimlerinin AB
sinirlart iginde tiimiiyle etkili olabilmesi i¢in sz konusu Standart Veri
Korumasi Sézlesme Hiikiimleri'nin genel gegerliligi AB Komisyonu ta-
rafindan ayrica deklare edilmelidir*'.

Yeterli veri korumast diizeyine* sahip olmayan ve AB iiyesi ol-
mayan iilkelere Standart Veri Korumasi Sozlesme Hiikiimleri temelin-
de yapilan veri transferlerinin baskaca bir izne ihtiyac géstermeyecegi
actkca Regiilasyon madde 42 de diizenlenmektedir. AB tiyesi tilkeler,
stz konusu Standart Veri Korumast S¢zlesme Hiikiimleri'ni benimse-
yen sirket ve organizasyonlarin "yeterli koruma diizeyine" sahip oldu-
gunu tanimak zorundadirlar.

Standart Veri Korumasi Sézlesme Hiikiimleri disinda bagkaca
sozlesmeler ile veri aktariminin yapilmak istenmesi halinde kag¢inilmaz
olarak ulusal veri korumasti otoritelerinden izin alinmasi gerekir.

zeichen K(2010) 593) (Text von Bedeutung fiir den EWR), OJ L 39, 12.2.2010,
p. 5-18.
4 Gilbert, s.25.

. 95/46 sayili Yonergede kisisel verilerin AB iiyesi olmayan iilkelere aktarilmast

ozel olarak ele alinmaktadir. AB disindaki tilkeleri tictincii iilke olarak nitelendi-
ren Yonergeye gore, bu iilkelere kisisel verilerin aktarilmasinda yeterlilik kosulu
aranmalidir. Yénerge'nin Almanca metininde anilan yeterlilik kosulu "angemes-
sen", Fransizca metinde "adéquate" ve Ingilizce metinde "adequate” olarak ifade
edilmistir. Anilan koruma diizeyine sahip olmayan iilkelere ise kisisel veri transfe-
ri, Yonerge m. 25 uyarinca yasaktir. Ancak bu kati transfer yasagi m. 26’de genel
ve spesifik istisnalarla yumusatilmigtir. Bkz. Basalp, 5.68-69; Kiizeci, s.174-177. Bir
tilkenin veri korumasi mevzuatinin uygun nitelikte olmast sart1, o iilkenin mev-
zuatina ve i¢ hukukunun isleyisine gore degerlendirilmektedir. Degerlendirmede
tictincii iilkede temel hak ve hiirriyetlerin korunmast ile kisinin 6zel alaninin ko-
runmasindaki diizey Yonerge m. 25/f.2 uyarinca dikkate alinmalidir. Bu sartlar
arasinda, transfer edilen verilerin niteligi (6zellikle hassas olup olmamalart) ve
ilgililerin kimliginin belirlenebilirligi 6nem tagimaktadir. Ayrica transferde ama-
ca baglilik, verilerin hangi boyutta farkli islem cesitlerine konu oldugu, ilgililerin
bilgi edinme hakkinin olup olmadig1 ve uygulamasi degerlendirilmektedir. Bunun
disinda, kisisel verilerin hukuka uygun islenmesinde denetleyici organlarin var-
lig1 ve etkinligi, verilerin hukuka aykiri islenmesinde sorumluluk ve uygulanan
yaptirimlar dikkate alinmaktadir. Yonerge’den farkli olarak Regiilasyon m. 41 de
sadece AB iiyesi olmayan iilkelerin degil, ayni zamanda bu iilkelerde bulunan
belirli bir bolge veya bir sektér icin de yeterlilik kararmin verilebilecegi diizen-
lenmektedir.
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3. Baglayici Sirket I¢i Kurallarin Yayginlastirilmast

Yeterli veri koruma diizeyine sahip olmayan ve AB {iyesi olmayan
tilkelere yapilan veri transferlerini hukuka uygun kilacak bir diger al-
ternatif, kisisel verilerin baglayic1 sirket ici kurallar (Binding Corporate
Rules) temelinde aktarilmasidir.

Baglayict sirket ici kurallar® sayesinde bir grup sirketin kendi
icinde belirlemis oldugu veri korumast ilkelerinin ulusal veri koruma
otoritesi tarafindan onaylandiginda grup sirketi kendi alt sirketleri ara-
sinda uluslararasi kisisel veri aktarimini yapabilmektedir.

Her ne kadar hukuka uygun bir temel olarak kabul edilmis olsa
da Avrupa Birligi tarafindan baglayic sirket ici kurallar yalnizca 17
AB iiyesi tilkede bu etkiyi haiz olmaktadir. Diger AB iiyesi iilkelerde
ise anilan kurallara bu etki taninmamaktadir. Bu sebeple Regiilasyon
m. 43 ayrintili bir sekilde hukuka uygunlugu saglayacak olan igerigi
diizenlemektedir. Hi¢ kuskusuz bu haliyle biirokrasinin azaltilmasi ba-
kimindan ¢énemli bir adim olusturmaktadir bu yenilik*.

4. Kiiciik ve Orta Boy Isletmeleri Ilgilendiren Yenilikler

Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler bakimindan da énemli yenilikler
yapilmaktadir. Eger veri isleme ana istigal konusu degilse, anilan islet-
melerin bir veri korumasi gorevlisi atama yiikiimliiliigiiniin olmamasi
esast benimsenmektedir. Halihazirda AB Konseyi ile AB Parlamentosu
arasinda bu konuda goriis ayriligi bulunmaktadir. Yukarida anilan trilo-
gue dahilinde bu piiriiziin agilacag: ifade edilmektedir.

Kiiciik ve orta boy isletmeler bakimindan bir diger énemli hu-
sus, Regiilasyon’da veri isleyenler ile veri sorumlularinin yiikiimliiliik-
lerinin isletmenin biiyiikliigii ve islenen verinin niteligi ile dlciilerek
belirlenmesidir. Ornegin kiiciik ve orta boy isletmelerin ilk, kiiciik ya

Y Konuyla ilgili olarak bkz: http://ec.europa.eufjustice/data-protection/document/

international-transfers/binding-corporate-rules/index_en.htm  Erisim  Tarihi:
13.06.2015; Article 29 Working Party, Working Document: Transfers of Per-
sonal Data to Third Countries: Applying Art. 26 (2) of the EU Data Protection
Directive to Binding Corporate Rules For International Data Transfers, WP 74,
3/06/2003; 00658/13/EN WP 204 rev.01, Explanatory Document on the Proces-
sor Binding Corporate Rules, Adopted on 19 April 2013 as last revised and adop-
ted on 22/05/2015.

# Gilbert, s. 25.
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da kasitli olmayan ihlallerde yaptirima maruz kalmayacag: acikca dii-
zenlenmektedir.

D. Veri Korumast’nin Yeni Ilkeleri: Tasarimla Veri Koruma
ve Varsayilan Ayarlarla Veri Koruma

Regiilasyon’da "Tasarimla Veri Koruma®*" (Privacy by design*®)
ve "Varsayilan Ayarlarla Veri Koruma" (Privacy by Default) gibi temel
ilkelerin veri korumasinin vazgecilmez ilkeleri olarak kabul edilmesi
onemli bir diger degisiklik olarak nitelendirilmektedir. Buna gore veri
isleyenler ve BT iireticileri icin {iriin ve hizmetlerini veri korumasi yo-

niinden en kullanici dostu diizeyde olusturma yiikiimliiliigii getirilmek-
tedir?’.

Regiilasyon’da yer verilen bu yeni ilkelerle ne anlatilmak isten-
digi Art. 29 Calisma Grubu’na gore agik olmakla® birlikte, biligim sek-
toriinde bu ilkelerin nasil hayata gecirilecegi konusunda ciddi siipheler
dile getirilmektedir®®. Ozellikle web-tabanli sirketler bakimindan soz
konusu ilkelerin nasil hayata gegirilecegi sorgulanmaktadir®®. Sistem
gereklilikleri olarak heniiz ilk adimda yazilimin hazirlanmasinda veri
korumas ilkelerine saygili olunmasi, iriinlerin ve hizmetlerin konfigii-
re edilmesinde bu yeterliligin saglanmasi gereginin hukuken basit bir
sekilde formiile edilmesi miimkiin olsa da, teknik olarak bunun hayata
gecirilebilirligi konusunda ¢énemli elegtiriler bulunmaktadir’.

* https://www.privacybydesign.ca/content/uploads/2013/01/7foundationalprincipl

es-turkish.pdf Erisim Tarihi: 13.06.2015.

Ann Cavoukian, "Privacy by design: The definetive workshop. A foreword",
Identity in the Information Society, 3 (2): 247 — 251.

46

47 Bert-Jaap Koops/ Ronald Leenes, Privacy Regulation cannot Be Hardcoded. A

critical Comment on the "privacy by design" provision in data-protection law,
International Review of Law, Computers & Technology, 2014, Vol. 28, No:2,
159-171, 159.

8 Article 29 Working Party, 01574/12/EN WP199, Opinion 08/2012 providing
further input on the data protection reform discussions, 5/12/2012, s. 28.

# Gerrit Hornung, "A general data protection regulation for Europe? Light and

Shade in the Commission’s Draft of 25th January 2012.", Script-ed 9, No:1, 64-
81, 75.

0 Koops/Leenes, s. 162 vd.
1 Bkz: Koops/Leenes, s. 162-166.
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E. Unutulma Hakki

95/46 sayili Yonerge'de "kisisel verilerin silinmesi, bloke edil-
mesi veya yok edilmesi" talebi olarak veri siijesine saglanan miidaha-
le imkani, Veri Korumasi Genel Regiilasyon Tasarisi'nda "Unutulma
Hakki" adi altinda yeni bir isme biirtinmekte ve aslinda bu mevcut
miidahale zemini unutulma hakki ile tamamlanmaktadir®®. Bu haliyle
de unutulma hakki Veri Korumasi Genel Regiilasyon Tasarisi’nin en
tartismali konusu haline gelmektedir®.

Unutulma hakki, veri siijesinin (kisisel verileri islenen kisinin
kendisi) kisisel verilerinin artik islenmesini istememesi ve anilan ve-
rilerin tutulmasi igin artik gerekli hukuka uygunluk kosullarinin bu-
lunmamasi ihtimalini hedef almakta ve bu ihtimal gerceklestiginde s¢z
konusu kisisel verilerin tiimiiyle silinmesi gerekecegini Regiilasyon dii-
zenlemektedir. Veri sorumlusunun kendisine ulagan bu silinme talebini
ayrica kisisel verileri paylasmis oldugu tiglincii kisilere de iletme yiikiim-
liliigii altinda olacag: bir diger 6nemli diizenlemedir. AB Komisyonu
tarafindan bu kapsamda 6ngériilen unutulma hakkinin Avrupa’daki
tarihsel kokenine bakildiginda Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu hak-
kin gelisiminde 6nemli katkilar sagladig1 belirtilmelidir®*. Bu sebeple
bu baslik altinda ilk olarak, unutulma hakkimm bu tarihsel kokeni ay-
dinlatilacak ve yukarida aktarilan ardindan AB Komisyon onerisine
ve AB Parlamentosu ile AB Konseyi'nin unutulma hakk: konusundaki
yaklagimina 1sik tutulacaktir.

52 Ayni yonde: Lukas Kalabis/Annika Selzer, Das Recht auf Vergessenwerden nach

der geplanten EU-Verordnung, DuD 2012, 670-675, 671; Silke Jandt/Olga Kie-
selmann/Arno Wacker, Recht auf Vergessen im Internet, DuD 2013, 235-241,
2317.

Teknik olarak unutulma hakkinin tam anlamiyla icra edilebilir olmadig1 yoniin-
de: Kalabis/Selzer, s. 671; Jandt/Kieselmann/Wacker, s. 238. Ayrica bkz: Sebasti-
an Gerling/Rainer W. Gerling, Wie realistische ist ein Recht auf Vergessenwer-

den?, DuD 2013, 445-446.

Ayni yonde: Bruno Glaus, Das Recht auf Vergessen und das Recht auf korrekte
Erinnerung, Medialex 2004, s. 81-90; Franz Werro, "The Right to Inform v. The
Right to be Forgotten: A Transatlantic Clash", George Town University, The
Center of Transnational Legal Studies, Colloquim Research Paper No. 2, May
2009, s. 286; Serdar Giilenek, Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir
Insan Hakki Olarak " Unutulma Hakk:", TBB 2012, s. 219-240, s. 226.
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1. Isvicre Federal Mahkemesi I¢tihatlar: Isspinda Unutulma
Hakki

IMK m. 28 hitkmiiniin uygulama alani dahilinde unutulma hak-
kinin aslinda Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan gelistirildigi iddia
edilebilir. Zira kisilik hakkinin disaridan gelen saldirilara karst korun-
masinda genel norm diizeyinde olan bu hiikme dayanarak Isvicre Fe-
deral Mahkemesi bir¢ok ictihadi ile unutulma hakkinin gelismesinde
onemli bir gorev ifa etmistir. Anilan hitkiim TMK m. 24t karsilamak-
tadir®.

Asapida 6zetle yer verilen Isvicre Federal Mahkemesi kararlarin-
da, yargilama konusu olaylarla ilgili haberlerde kisinin adinin anilmasi
kisinin tekrar topluma kazandirilmasi amacina halel getirecegine ve/
veya kisinin ve/veya yakinlarinin seref ve haysiyetinin ihlal edilmesine
yol acacagina isaret edilmektedir. Ceza yargilamalarinda yargilanan ki-
silerin adlarinin haberlerde yer almasi konusunda genel bir yasagi kabul
eden Isvicre Federal Mahkemesi sadece 6zel durumlarda belirli hukuka
uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde bu yasagin kalkabilecegine isaret
etmektedir. Ancak bu gibi hallerde dahi bir kez ismin anilmasinin hu-
kuka uygun olmasinin, bundan sonraki haberlerde kisinin ismen anil-
maya devam edilmesini gerektirmeyecegi, hayatin olagan akisina bagl
olarak gecen zaman nedeniyle bir "Unutulma Hakkinin" da gozetilmesi
gerektigine kararlarinda bircok kez isaret etmistir:

» BGE 109 11 353

1970’li yillarin sonunda bir radyo istasyonu, 1939 yilinda
[svicre’nin Zug kentinde idam edilmis bir idam mahkumu olan Paul
Irniger’in yasam Oykiisiinii konu edinen bir radyo piyesini yayinlaya-
cagiit duyurmustur. "Tanriya Laytk Olmayan Tanri Hizmetkar: Ve
Dehset Sacan Serseri Paul Irniger'in Yasami Ve Olimii (Das Leben
und Sterben des unwiirdigen Dieners Gottes und morderischen Vagabunden
Paul Irniger)" olarak duyurulan bu radyo piyesinin yayinlanmasindan

% Kisilik hakkinin Tiirk hukukunda korunmast ile ile ilgili olarak bkz: Mustafa Du-
ral, / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, Istanbul 2012, s.
136 vd; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku,
Gergek ve Tiizel Kisiler, Istanbul 2013, s. 182 vd; Serap Helvaci, Gercek Kisiler,
Istanbul 2013, s. 109 vd.
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once Paul Irniger’in oglu mahkemeye basvurarak yayini énlemistir. Bu
basvuruda ogul Irniger kisilik hakkinin sz konusu radyo piyesi ile ih-
lal edilecegini ve 6zellikle seref ve haysiyetinin zarar gérecegini iddia
etmistir. Isvigre Federal Mahkemesi ise kararinda bir suclunun tekrar
topluma kazandirilmasi hedefinin kisinin toplumda unutulmasini ge-
rektirdigini ve bu unutulmanin hayatin olagan akigina uygun olacagini,
ancak gergekte tam bir unutulmanin aslinda miimkiin de olmadigini
vurgulamistir. Zira konuya ozellikle ilgi duyanlarin s¢z konusu olay1 hep
hatirlayacagina dikkat gekmistir. Ancak bu durumda dahi Isvicre Fe-
deral Mahkemesi heniiz hafizalardan tam anlamiyla silinmemis bir ge¢-
misin, bir yayimnci tarafindan tekrar islenerek kisinin adinin tekrar top-
lumun farkindaligina ¢agrilmasinin hukuka uygun olmayacagina isaret
etmistir. Isvicre Federal Mahkemesi kararinda ozellikle yargilamanin
tamamlanmasindan ve giincel haber yayini i¢in gerekli zaman dilimi
gectikten sonra, bir kimsenin bir ceza yargilamasi ile baglantili olarak
anilmasimin yargilamanin aleniyeti ilkesi ile dahi agiklanamayacagini
vurgulamustir. Bu sebeple, somut kararda Isvicre Federal Mahkemesi
olenin oglunun kisilik hakkinin korunmasi igin yaymin énlenmesine
karar vermistir. Ayrica baba-ogul arasindaki icsel bagliligin ve lenin
oglunun kendi itibarinin korunmasi icin bunun gerekli olacagina isaret
etmistir.

» BGE 111 11 209

Isvicre Federal Mahkemesi 1985 yilindaki bu kararinda tarihe
mal olmus kisilerin siyasi tavir ve tutumlari ile ilgili haberlerin dogru
olmasi kaydiyla hukuka aykiri olmayacagina karar vermistir. Bu aci-
dan bir "unutulma hakkinin aslinda olamayacagini" belirtmistir. Ha-
ber yayma ozgiirliigiiniin kamusal olaylarla ilgili haber yapma hakkini
icerdigini, kamusal olaylar dahilinde "devlet hayatimda éne cikan kisilerin,
eger devletteki konumlart émemli ise, kisisel iliskilerinin dahi" bu kapsamda
degerlendirilecegine karar vermistir®.

> BGE 122 III 449

Bu kararda Isvicre Federal Mahkemesi gecmiste verilen mahku-
miyet kararlarinin 10 yili agkin bir siireden sonra haberlerde anilmasini

6 BGE 111 11 209 ff., 214.
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hukuken degerlendirmistir. Kisinin tekrar topluma kazandirilmasi ama-
cinin hayatin olagan akisina uygun olarak bazi meselelerin unutulma-
sint gerektirdigini, 10 yili agkin bir siireden sonra toplumun haber alma
hiirriyetinin bulundugu gerek¢esinin dinlenemeyecegini vurgulamstir.

Karara konu olan yazi haftalik bir ekonomi dergisinde "Der Fir-
menplanierer geht um” seklindeki kiiciiltiicii bir baglik ile yayinlanmustir.
Bu yazi ekonomi su¢larindan daha ¢nce hiikiim giymis, ancak bu sug-
lara iliskin cezalarini cekmis ve hatta sz konusu cezalari adli sicilden
dahi kaldirilmis olan, ayni zamanda "iinlii dahi olmayan” ve "kamusal bir
gorev ifa etmemis olan" bir kisinin kisisel gecmisi ile birlikte giincel ticari
faaliyetlerini konu almaktadir. Federal Mahkeme kisinin gecmisinin bu
yazida anilmasini kigilik hakki ihlali olarak degerlendirmistir. Derginin
kisinin giincel ticari faaliyetlerinin aktarilmast yoluyla bu kisinin hiz-
metlerinden yararlanilmamasi tavsiyesinde dahi bulunulabilecegi, an-
cak kisinin s6z konusu ge¢misinin, aradan 10 yili agkin bir siirenin gec-
mis olmast nedeniyle, artik haber yapilamayacagina karar verilmistir®’.

> BGE 1271 145ff

70’li yillarda iinlenmis bir cete tiyesinin su¢ gecmisi 90’11 yillarin
sonunda bir dergide haber konusu yapilmis, haberin yayinlanmasiyla
birlikte kisi isini kaybetmis, depresyona girmis ve 1999 yilindan itiba-
ren igsizlik yardimi almaya baglamistir. Federal Mahkeme bu haberin
kisilik hakki ihlali olusturup olusturmadigini degerlendirdigi kararinda,
kisinin su¢ gegmisinin tekrar toplumun bilgisine sunuldugu gerekgesiy-
le kisilik hakkinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

» BGE 129 111 529

Yargilama konusu olan adli olaylarin haber yapilmas: toplumun
haber alma hiirriyetinin bir geregi olarak goriilmekle birlikte, yargila-
nan kisilerin ismen anilmasi ¢zel bir degerlendirmeyi zorunlu kilmakta-
dir. Isvicre Federal Mahkemesi, ceza yargilamalarina iliskin olarak ya-
pilan haberlerde, ister ilk derece mahkeme kararlari ister ikinci derece
mahkeme kararlari s6z konusu olsun, kisilik hakkinin ihlal edilmesi ris-
kinin, 6zellikle kisinin 6zel alanina ve hatta gizli alanina miidahalede
bulunulmast riskinin bulundugu diisiincesindedir. Federal Mahkeme’ye

T BGE 122 111 449, 457.
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gore bu haberlerde kisinin isminin zikredilmesinin haber icerigi baki-
mindan bir énemi bulunmamaktadir. Hatta ¢cogu kez bundan imtina
edildigi ve kisinin anonimlestirilerek anildig1 ifade edilmektedir. An-
cak bununla birlikte ismin a¢tk¢a yazilmast sadece kamuya mal olmus
kisiler bakimindan menfaatler dengesinin bunu hakli kilmasi halinde
miimkiin olacagina isaret etmektedir’®.

Bu kararinda da Isvicre Federal Mahkemesi heniiz kesinlesmemis
bir mahkeme kararina atfen yapilan bir yayini degerlendirmistir. Bu ha-
berde kisinin adinin zikredilmis olmasini yukaridaki ¢lciitler dahilinde
degerlendiren Federal Mahkeme somut haberde adin zikredilmesinin
hukuka aykiri olmayacagi sonucuna varmistir. Bununla birlikte Federal
Mahkeme ayrica bu haberde aktarilan ceza yargilamasinin siiphe nede-
niyle yiiritiildiigii bilgisinin mutlaka ayni haberde yer almasi gerektigi-
ne isaret etmistir.

2. AB Veri Korumasi Reformu’nda Unutulma Hakki:

2010 yilinda bir basin agiklamastyla Avrupa Birligi, AB genelin-
de ve tiim sektorleri kapsayacak sekilde kisisel verilerin korunmasinda
"genel bir yasal cerceve" (general legal framework) olusturacagini du-
yururken 6zellikle unutulma hakkini ismen anarak bu hakk: tanimla-
mistir’’. Bu tanima gore unutulma hakki, bireyin "toplandiklart amaclar
dogrultusunda artk ihtiyac duyulmayan kisisel verilerinin tamamen silinme-
sini isteme hakkidir." Bu tarihten sonra AB unutulma hakk: bakimindan
bircok kez ayni yonde agiklamalar yapmustir®.

AB Komisyonu'nun Ocak 2012’de ac¢ikladig1 Veri Korumasi Ge-
nel Regiilasyon Taslag’'nin 17. maddesinde ozetle, veri siijesinin kisisel
verilerinin islenmesini artik istememesi ve anilan verilerin tutulmasi
icin gerekli hukuka uygunluk kosullarinin artik bulunmamas: halin-
de kisisel verilerinin silinmesi gerekecegi diizenlenmistir. Bunun yani
sira, kisisel verileri sorumlulugu dahilinde kamuya acgiklamis olan veri

8 BGE 129 111 529, 533. Ayrica bkz: BGE 126 111 209, 126 11 305, 127 111 481.

9 Bkz: EU Press Release: Data Protection Reform — Frequently Asked Questions,

4.11.2010.
2012’ye kadar AB aciklamalarini derleyen bir 6zet icin bkz: Steven C. Bennett,

The "Right to Be Forgotten": Reconciling EU and US Perspectives, 30 Berkeley
J. Int’l Law. 161 (2012), s. 162 dn.8.
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sorumlusuna (data controller®) ek bazi kiilfetler yiiklenmektedir. Buna
gore veri sorumlusuna talep konusu kisisel verilere baglanti (link) veren
ya da bu verileri kopyalayan tigiincii kisilere de veri siijesinden gelen bu
silinme talebini iletme yiikiimliiltigii getirilmistir.

Regiilasyon’da diizenlenen istisnai durumlarda unutulma hak-
kinin icra edilmesinden imtina edilebilecepi diizenlenmektedir. Ifade
Ozgiirliigiiniin korunmast ya da kamusal sagligi ilgilendiren konularda
kamu yararinin olmast kosuluyla unutulma hakkinim icra edilmesinden
veri sorumlusu imtina edebilir. Ayrica tarihsel, istatistiksel ve bilimsel
amaclarin gerekli kildigir durumlarda da bu yiikiimliiliigiin icra edilme-
sinden imtina edebilecektir. Avrupa Birligi’'nin veya iiye devletlerinin
mevzuatinin gerekli kildigi durumlarda ise, madde 17/III d bendinde
ongoriilen sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla, veri sorumlusu sz konu-
su kisisel verileri saklama/tutma imkanina sahip kilinmaktadir.

ABKomisyonu tarafindan éngériilen buhak AB Parlamentosu’nda
gorisiiliirken 6énemli sinirlamalara maruz kalmigtir®. AB Parlamentosu
ismen dahi "unutulma hakkini" uygun gérmemistir. Ve hakk: varolan
sinirlar dahilinde tanimlamay1 yeglemistir: "Kisisel verilerin silinmesi
hakki (right to erasure)".

One cikan bir diger degisiklik énerisi, kisisel verileri yayinlamig
olan veri sorumlusunun silinme talebinin icra edilmesinde ¢ne ¢ikmak-
tadir. Komisyon 6nerisinde unutulma hakkina konu verileri kopyala-
yan ya da bu verilere baglant1 veren tigiincii kisilere silinme talebinin
veri sorumlusu tarafindan iletilmesi diizenlenmistir. Oysa AB parla-
mentosu sdz konusu silinme talebine konu olan kisisel verilere baglanti
veren tgiinci kisilerden de bu baglantilarin kaldirilmasini talep etme
hakkini veri siijesine vermekte, ayrica tigiincii kisilerin bu baglantilar

1 Kisisel verilerin islenmesinde gozetilen gaye ve kullanilan yontemler konusunda

karar verme statiisiinde olan gercek ve tiizel kisiler veri sorumlusu olarak kabul

edilmelidir. Bakiniz: Yonerge m. 2/f.1.

62 European Parliament legislative resolution of 12 March 2014 on the proposal for

a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection
of individuals with regard to the processing of personal data and on the free mo-
vement of such data (General Data Protection Regulation) (COM(2012)0011
- C7-0025/2012 - 2012/0011(COD)).
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kaldirmasindan ve tigiincii kisilerin séz konusu verileri silmesinden ki-
sisel verileri yaymlamis olan veri sorumlusunu sorumlu tutmaktadir®.

AB Konseyi ise unutulma hakkinin ismen korunmasimndan yana
oldugunu 15 Haziran 2015 tarihinde agiklamistir. Dolayisiyla ismen
unutulma hakkinin Regiilasyon’da anilmast AB Konseyi'nin goriisiine
uygun olacag1t sonucuna varilabilir. Ancak basin agiklamasi ile acik-
landig1 tizere, AB Komisyonu’nun 6nerisinden farkli olarak sinirlarinin
AB Konseyi tarafindan daha net tayin edildigi ifade edilebilir®*.

Unutulma hakkinin Regiilasyon’da alacagi goriiniimi trilogue
miizakereleri ile birlikte netlesecektir. Halihazirda yukarida belirtilen
ti¢ farklt goriiniim bicimi miizakere siirecinde bulunmaktadir.

3. Ozel Olarak: Avrupa Bitligi Adalet Divani Karari
Cercevesinde Unutulma Hakk:

Unutulma hakki tartisilirken 2014 yilinda hakkin icrast bakimin-
dan bir¢ok tartismaya sebebiyet vermis yeni bir Avrupa Adalet Divani
kararinin kisaca degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir®.

Ispanya vatandagt Mario Costeja Gonzales, evinin 1998'de cebri
icra yoluyla acik artirmaya ¢ikarildigia dair bir gazete ilanmnmn kisi-
lik hakkini ihlal ettigi diisiincesiyle 2010 yilinda Ispanyol Ulusal Veri
Korumasi Otoritesi'ne bagvurarak hem ilani yayinlayan La Vanguardia
isimli giinliik gazeteyi hem de Gonzales’in isminin aranmasi sonucunda
arama sonugclarinda bu ilana yer veren Google Spain sirketi ile birlikte
Google Inc. sirketini sikayet etmistir. La Vanguardia Gazetesi ile ilgili
sikayeti reddeden Ulusal Veri Korumasi Otoritesi bu kararinda Ispan-
yol mevzuati ¢ercevesinde ilanin verilmesinin zorunlu oldugundan ve

0 Kars: Gregory Voss, The Right to be Forgotten in the European Union: Enfor-

cement in the Court of Justice and Amendment to the Proposed General Data
Protection Regulation, Journal of Internet Law, July 2014, 3-7, s. 6.

6 European Commission - Press release, Commission proposal on new data pro-

tection rules to boost EU Digital Single Market supported by Justice Ministers,
Luxembourg, 15 June 2015 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5176_
en.htm; Erisim Tarihi: 24.06.2015.

Kararin tam metni icin bkz: ECJ, Judgment of the Court (Grand Chamber) of
13 May 2014, Case: C-131/12; DuD Recht, EuGH: Recht auf Vergessenwerden,
DuD 2014, s. 559-566.
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olabildigince ¢ok kisisin bilgisine sunulmasinda menfaat bulundugu ge-
rekgesiyle reddetmigtir. Ancak Ulusal Veri Korumasi Otoritesi Google
hakkindaki sikayeti Google’in bir veri sorumlusu® oldugu gerekgesiyle
kabul etmistir ve Google’dan s6z konusu igerige iliskin linkleri kaldir-
masini talep etmistir. Google bu karara kars1 "Audiencia Nacionale de
Espana" isimli Ispanyol Istinaf Mahkemesi'nde dava acmustir. Yiiksek
Mahkeme bu davanin goriilebilmesi icin 95/46 sayili Yonergenin yo-
rumlanmasi bakimindan ve Google’in olast sorumlulugunun tayin edil-
mesi bakimindan asagidaki temel husular konusunda Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin goriisiinii sormugtur®’:

-

95/46 sayili Yonerge'nin yer itibariyle uygulanmasi bakimin-
dan arama motorlarinin bu kapsamda olup olmadig1 ve 6zel-
likle sirket genel merkezinin AB disinda olmasina ragmen
Avrupa Birligi icinde operasyonel alt sirketlerinin bulunmasi
halinde Yonerge'nin uygulama alani dahilinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi

95/46 sayili Yonerge’de bir arama motorunun diizenleme ko-
nusu olup olmadig1 ve bir veri sorumlusu olarak kategorize
edilip edilemeyecegi

95/46 sayili Yonerge'de kisisel verilerin islenmesine iligkin
ongoriilen kurallarin bir unutulma hakk: igerip icermedigi,
iceriyorsa da arama sonuclarinda yer alan bir linkin kaldiril-
masini gerektirip gerektirmedigi

Avrupa Birligi Adalet Divani kararinda Google’in 95/46 sayili

Yonerge uyarinca bir Veri Sorumlusu olarak kabul edilmesi gerektigi-

% Bkz. Yukarida dn. 61.
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Karar ile ilgili ayrintili bir degerlendirme icin bkz: David Lindsay, "The Right to

be Forgotten" by Search Engines under Data Privacy Law: A Legal Analysis of
the Costeja Ruling, Journal of Media Law, JML 2014, Vol 6(2), 159-179. Ayrica
bkz: Lee ByGrave, Law and Technology, A Right to Be Forgotten?, Communi-
cations of the ACM 2015, Vol. 58, No.l, 35-37; Gregory Voss, The Right to
be Forgotten in the European Union: Enforcement in the Court of Justice and
Amendment to the Proposed General Data Protection Regulation, Journal of
Internet Law, July 2014, 3-7; Christopher Rees/Debbie Heywood, The right to be
forgotten or the principle that has been remembered?, Computer Law & Security

Review 30 (2014), 574-578.
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ni belirterek unutulma hakkinin yorumlanmasinda 6énemli bir i¢tihada
imza atmistir. Buna gore, 95/46 sayili yonergenin her ne kadar agikca
ismini anmasa da bir "unutulma hakkini" 6ngordiigii sonucuna varmis-
tirs,

Yiiksek Mahkeme, bireylerin arama motorlarinda kendileri ile
ilgili yer alan bazi linklerin belirli sartlar altinda kaldirilmasini talep
edebilecegine isaret ederken, unutulma hakkinin mutlak olmadigini
vurgulamistir. Unutulma hakkina 6zellikle diger temel haklar (6rnegin
ifade ozgiirliigii, basin ozgiirliigii) karsisinda olusacak menfaatler den-
gesi temelinde bir degerlendirme yoluyla yer verilebilecegine zellikle
isaret etmistir.

SONUC

Dijital Cag’mm en kapsamli hukuk uyumlastirma projelerinden
biri olarak nitelendirilen, Avrupa Birligi tarafindan hazirlanmakta
olan ve Avrupa Birligi Veri Korumast Hukuku'nu yeniden diizenle-
yen "AB Veri Korumasi Genel Regiilasyonu" taslagi Avrupa’da énemli
tartismalara neden olmaktadir. AB Komisyonu ayrica su¢ ve sucluluk-
la miicadele kapsaminda bireylerin kisisel verilerin islenmesini konu
alan bir bagka yonergeyi de "Veri Korumast Genel Regiilasyonu" ile
birlikte yiiriirliige koymay1 planlamaktadir. Bu alan da simdiye kadar
sadece cerceve niteligindeki bir diizenlemeye konu olmusken, planla-
nan Yonerge ile tiye tilkelerdeki veri korumasina iliskin uygulamalarin
bu alanda da birbiriyle uyumlu kilinmasi hedeflenmektedir. Anilan iki
biiyiik girisimi ile AB Komisyonu 21. Yiizyil i¢in Veri Korumasi’nda ge-
nel bir cerceve yaratmay1 hedeflemektedir. Bu amacla bircok degisiklik
planlanmaktadir.

Ulkemizde ise son on bir yildir Veri Korumasi Hukuku alaninda
devam eden yasa yapim calismalari, Avrupa Birligi'nin 1995 tarihli ve
46 sayili Veri Korumasi Yonergesi'nin biiyiik olciide izlerini tagimakta-
dir. En son 2014 yilinin sonunda "Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Tasarist", TBMM’ye ulagmis olmasina ragmen AB reformunda yer alan
degisiklikleri biinyesinde barindirmamaktadir. Kisisel Verilerin Korun-
mast Kanunu Tasarist Taslagi'n1 hazirlayan Adalet Bakanligi Kanunlar
Genel Miidiirliigi, tasart olarak ¢alismay: sahiplenen Basbakanlik ve

0 Lindsay, s. 168-171.
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ardindan Bakanlar Kurulu bu konudaki iradeyi heniiz Avrupa’da yasa-
lasmamis degisikliklerin Tasar’da yer almamasi yoniinde gerekcelen-
dirmektedir.

Ulkemizde goz ardi edilen bu degisiklikler arasinda géze carpan
birka¢ degisiklige bu calismada 1sik tutulmaya caligilmigtir. Bu cerce-
vede oncelikle Avrupa Birligi'nin yeni bir yonerge yerine neden bir
regiilasyon tercih ettiginin sebepleri iizerinde durulmustur. Bundan
sonra ise, kisisel verilerinin islenmesinin hukuka uygunlugunu ilgilen-
diren degisiklikler tizerinde durulmustur. Bu baglamda Avrupa Birligi
icinde yeknesak bir uygulamayr dogurmasi amaciyla hedeflenen Av-
rupa Birligi'nde sinir asan surette kisisel veri isleyen sirketlerin 28
ayrt AB iiyesi iilkedeki ulusal veri korumasi otoritesi yerine sadece
bir ulusal veri koruma otoritesi ile muhatap olmasi, Art. 29 Caligma
Grubu’nun yerine gegecek ve énemli yetkilerle donatilan AB Veri Ko-
ruma Kurulu'nun goérev ve yetkileri, 6n bildirim yiikiimliiliigiiniin kal-
dirilmasi, model contract clauses olarak bilinen standart veri korumast
sozlegsme hiikiimleri, "binding corporate rules" olarak bilinen sirketici
baglayict kurallar, acik riza kosulunun hem genel nitelikteki hem de
ozel nitelikteki (hassas) kisisel verilerin islenmesinde aranacak olmast,
Privacy by Design denilerek Tasarimda Veri Koruma Ilkesi’nin kabul
edilmesi, Privacy by Default denilerek Varsayilan Ayarlarla Veri Koru-
mast [lkesi'nin kabul edilmesi ve son solarak unutulma hakk: 6ne ¢ikan

degisikliklerdir.

Bu anilan degisiklikler arasinda unutulma hakkina, 6zellikle do-
gurdugu tartigmalar itibariyle ayr1 bir 6nem atfedilmektedir. AB Komis-
yonu tarafindan Regiilasyon’da 6ngoriilen unutulma hakkinin Avru-
pa’daki tarihsel kokenine bakildiginda Isvigre Federal Mahkemesi'nin
bu hakkin dogumunda 6énemli katkilar sagladig1 yadsinamaz. Bu sebeple
bu calismanin son kisminda Isvicre Federal Mahkemesi'nin unutulma
hakkin1 geligtirdigi bu kararlar1 aktarilmistir. Ardindan AB Komisyon
onerisine ve AB Parlamentosu ile AB Konseyi'nin unutulma hakki
konusundaki yaklagimina 1sik tutulmustur. Son olarak, Avrupa Birligi
Adalet Divani bu hakkin icra edilebilirliginin hukuki temellerini orta-
ya koydugu karart bu calismanin sinirlarini agmayacak o6lciide irdelen-
migtir.
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