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OZET
6102 sayili eski TTK (eTTK) gibi TTK da ticari isletmeyi temel kav-

ram olarak kabul etmistir. Bir cok kavram ticari isletmeyi esas alarak tanim-
lanmistir. Ancak, eTTK’da bulunmayan sirketler toplulugu kurumu TTK’da
diizenlenmis ve tesebbiis kavramina yer verilmistir. Bu ¢ergevede hakim te-
sebbiisiin de tacir oldugu kabul edilmistir. Boylelikle eskiye kiyasla énemli
bir fark ortaya ¢ikmustir. Tesebbiis kavraminin kapsami genistir. Tiizel kisiligi
bulunmayan birlikler de tegebbiis olabilir. Bu sayede olduk¢a farkli bir tacir
grubu ortaya ¢itkmigtir. Bu konu bilhassa tacir olmanin neticeleri agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Makalede 6ncelikle tesebbiis, ticari isletme ve ta-
cir kavramlari kargilastirilmis, akabinde kimlerin ne surette sirketler toplulu-
gunun hakim tegebbiisii olabilecegi degerlendirilmistir. Son olarak da hakim
tesebbiisiin tacir sayilmasinin neticeleri incelenmistir. Tacir olmanin hiikiim
ve sonuclari tek tek ele alinmig ve bunlarin hakim tesebbiise uygulanip uygu-
lanamayacaklari degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sirketler Toplulugu - Tesebbiis — Tacir — Tacir
Olmann Hiikiim ve Sonuclar

ABSTRACT
Just like the Turkish Commercial Code numbered 6762, the Tur-

kish Commercial Code (TCC) has adopted commercial enterprise as
the basic concept. Many concepts have been defined on the basis of
commercial enterprises. However, the concept of Group Companies
and Undertakings have been regulated in the TCC, which did not exist
in the former TCC. Within this framework Dominant Undertaking is
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considered as the merchant, by way of which a significant difference
has emerged. The scope of the concept of Undertaking is broad. The
associations without legal entities may be Undertakings. Thus, a quite
different group of merchants have arisen. This, it is of great importan-
ce in terms of the consequences of being a merchant. In this article
primarily, the concepts of Undertaking, commercial enterprises and
merchant are compared. Later, who and how may be the dominant
undertaking in group of companies are evaluated. Finally, the conse-
quences of dominated enterprises being merchant are examined. The
consequences of being merchant are considered one by one and it is
evaluated whether it will be applicable to the dominant Undertaking.

Keywords: Group Companies — Undertaking — Merchant - The
Consequences of Being Merchant

GIRIS

6762 sayili eski Ticaret Kanunu (e TTK) gibi 6102 sayili Ttirk Ti-
caret Kanunu’da (TTK) ticari isletme kavramini esas almaktadir!. TTK
Birinci Kitap’taki diizenlemelerine ticari isletme ile baglamakta, bir cok

kavram gibi tacir kavramini da ticari isletmeye dayali olarak tanim-
lanmaktadir®. Ticari isletmeyi diger isletmelerden’ ayirdeden unsurlar,

' TTK m. 117’in gerekgesinde de bu hususa isaret edilmektedir. bkz. Baséz, L. / Cak-
makgr, R.: Gerekgeli Kargilagtirma Tablolu Eski ve Yeni Kanun Maddeleri ile Birlikte
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 2011, s. 56, 57. Ticari isletme kavraminin TTK bakimin-
dan merkez kavram olmast ile ilgili ayrica bkz. Kendigelen, A.(Ulgen, H./Teoman, O./
Helvaci M./Kaya, A./ Nomer Ertan, N. F.): Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s.
141 vd.; Karahan, S.; Ticari Isletme Hukuku, 27. Bast, Eyliil 2015, s. 13.

TTK’nin hazirlanmasinda ticari isletme kavramindan hareket edildigi, aksi yonde
diizenlemeler bulunmasia karsin énemli kurumlarin ticari isletme kavramu ile
baglanti kurularak aciklandigi hususunda bkz. Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku,
20. Bask1, Ankara 2015, s. 25. Nitekim tacir kavramui, bir ticari isletmeyi kismen
dahi olsa kendi adina isleten kisi olarak tanimlanmistir (TTK m. 12). Hiikiim de-
vaminda tacir sayilan ve tacir gibi sorumlu olanlari da diizenlerken ticari isletme
kavramini temel almistir.

Karayalgin ekonomide tesebbiisiin iktisadi — hukuki, isletmenin ise teknik — ikti-
sadi bir biitiinii ifade ettigini, bu kavramlar ifade etmek icin kullanilan terimlerin
yeknesak olmadigini, isletme teriminin ayni zamanda tesebbiis mefhumunu da
ifade etmeye basladigini, daha fazla kargilikliga yol agmamasi bakimindan ticari
tesebbiis yerine ticari isletme kavramini kullanacagini belirttikten sonra, ticari
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iktisadi faaliyet, devamlilik, bagimsizlik ve esnaf faaliyeti sinirlarin
asmaktir. Ticaret hayatinin temel siijesi olan taciri belirlemede kul-
lanilan unsurlarin kesinligine biiyiik ihtiya¢ duyulmakta ve miimkiin
oldugunca tereddiitlerden uzak kalinmasi arzulanmaktadir. Ancak ayni
hususu rekabet hukuku bakimindan séylemek miimkiin degildir. Reka-
betin Korunmast Hakkinda Kanun’un (RKHK) amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitayict anlasma,
karar ve uygulamalari, hakim tesebbiislerin hakimiyetlerini kotiiye kul-
lanmalarini engellemek, rekabetin korunmasini saglamaktir (RKHK
m. 1). Bu amag dolayisiyladir ki, ticari isletme kavrami degil, tesebbiis
kavrami kullanilmus, ticari isletme unsurlarina sahip olmayan siijelerin
Kanun’un uygulama alani disinda kalmasina, bu sekilde rekabetin si-
nirlanmasina miisaade edilmemistir.

6102 sayili TTK, eTTK’dan farkli olarak, sirketler toplulugunu
da diizenlemistir. Bu kuruma iliskin yasanan temel sorunlardan birisi
- genel gerekcede isaret edildigi gibi-, toplulugun aktorlerinin sermaye
sirketleri mi yoksa igletmeler mi olacagidir. Tasarida dncelikle serma-
ye sirketleri ile isletme kavrami esas alinmus, isletme kavraminin ter-
cih edilis sebebi olarak, kapsaminin genis olmasi, tesebbiisii ve benzeri
diger kavramlar1 kapsamasi gosterilmistir. Adalet Komisyonu Kanun
tasarisinda degisiklik yapmis, tasarinin getirdigi sistemin kapsamini
dar bularak, sakincalar dogurabilecegi endisesi ile kurumun uygulama
alanini genisletmek istemistir. Bu diisiince ile sirketler toplulugunun

isletmelerin iktisadi isletmelerin bir kolu oldugunu belirtmektedir. Yazara gore
iktisadi isletmenin unsurlari; gelir saglamay: (iktisadi menfaat saglamay1) hedef
tutmak, devamlilik, bagimsizlik ve aleniyettir Karayalgin, Y.: Ticaret Hukuku I.
Giris-Ticari Isletme, 3. Basi, Ankara 1968, s. 156-160. Aslan/Senyiiz ise, isletme
kavraminin saptanmasinda temel olan 6zelligin herhangi bir iktisadi veya tica-
ri faaliyetin siirdiirtilmesi oldugunu belirtmis, isletmeyi ‘... {iretim, dagitim veya
hizmet verme gibi ekonomik faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz karar verme 6z-
giirliigiine sahip olan ekonomik varliklardir.” seklinde tanimlamistir. Aslan, Y. /
Senyiiz, D.: Isletme Hukuku, 4. Bast, 2012, s. 428, 429. Domanig¢/Ulusoy’a gore
ise iktisadi isletme, gelir elde etmek amaciyla emek ve sermayenin, bagimsiz bir
organizasyon olusturacak surette birlesmesi ve faaliyete gecmesi olup, ticari is-
letme iktisadi isletmelerin sadece bir tiirtidiir Domani¢c, H./Ulusoy, E.: Ticaret
Hukukunun Genel Esaslari, TTK Tasarist ve Gerekgeleri ile Birlikte, 5. Bas, Is-
tanbul 2007, s. 139, 140. Isletmenin tanimi icin ayrica bkz. Arkan, s. 26; Erem, T
S., Ticaret Hukuku Prensipleri, C.1, Ticari Isletme, 10. Bast, Istanbul 1983, s. 4,
5; Anict, M. F.: Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi Ile Devri, Istanbul 2008, s. 7 vd.
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aktorlerinin sadece sermaye sirketleri degil ticaret sirketleri olabilecegi
kabul edilirken, bir diger énemli degisiklik olarak da isletme kavrami
yerine tegebbiis kavrami kullanilmistir. Tasari bu sekli ile yasalagmugtir.

Sirketler toplulugu kurumuna iligkin genel gerekgede, isletme
esasinin genis kapsamli oldugu, uygulama kolayliklar1 sagladigi belir-
tilerek, Kanunun diizeninin sermaye sirketleri tizerine kuruldugu an-
cak sisteme islerlik kazandirmak bakimindan toplulugun hakiminin
tesebbiis olabileceginin kabulii suretiyle genis bir istisnaya yer verildigi
ifade edilmistirt. Ayrica, sirketler toplulugunun aktérlerinin igletmeler
olmasinin kapsami genisletmesi sebebiyle bir ¢cok sorun ¢ikarabilece-
gi, sistemin ¢oziim iiretmede yetersiz kalabileceginden endise edildigi,
sirketler toplulugunu ilk defa diizenleyen bir iilkenin isletme gibi genis,
sintrlart kolay belirlenemeyen bir kavrami esas almasinin giigliikler do-
guracaginin diisiiniildiigii de belirtilmistir’. Kurumun diizenlenmesine
hakim olan bu diisiince ve duyulan endiseler yerindedir. Zira, uygula-
ma kolaylig1 saglamasi amaciyla sadece toplulugun hakimi bakimindan
getirilen istisna dahi, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacagi
lizere, dnemli problemlere yol agmakta, ¢ziimii yogun tartigmalarin ya-
pilmasina bagli 6nemli belirsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir.

Baséz/Cakmakgt, s. 214. Pulagly, sirketler toplulugunun hakimine iliskin olarak
getirilen istisnanin teorik olarak miimkiin olmasmna karsin mevcut hukuki yap1
karsisinda uygulanmasinin miimkiin olamayacagini, sirketler toplulugunun dog-
matik yapisinin sermaye sirketlerine dayandigini, istisnanin buna aykirilik olus-
turacagini, dmrii paysahiplerinden bagimsiz ve kurumsallagsmaya miisait olan ser-
maye sirketlerinin bagimli sirket statiisii ile gercek bir kisinin hakimiyeti altinda
olmasinin kanunun mantigina ve ekonomik gerceklere ters diistiigiinii, tepedeki
gercek kisinin veya bir sahis sirketindeki ortagin ¢liimiiniin mirascilar arasinda
veya sirkete yeni girecek olan ortak ile diger ortaklar arasindaki yasanacak ihti-
laflarin topluluga dahil tiim bagl sirketlerin yonetimini olumsuz etkileyecegini,
kurumsallagmaya engel olacagin belirtmistir. Bkz. Pulash, H.: Sirketler Hukuku
Serhi, Ankara 2014, s. 305.

Tekinalp, tesebbiisiin topluluk icinde sadece hakim konumda degil, bagh ko-
numda da olabilecegini, tepede bir tesebbiisiin bulundugu ve ona dogrudan veya
dolayli olarak bagli en az ii¢ ticaret ortakligi veya iki ticaret ortakligi ve en az
bir tesebbiisiin bulundugu hallerde toplulugun meydana geldigini belirtmektedir.
Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklarinimn Yeni Hukuku, Anonim ve Limited Ortak-
liklar, Tek Kisi Ortakligr, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme, Tiir Degis-
tirme, 3. Bast, Istanbul 2013, s. 543.
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Kapsamin genis tutulmasi durumunda yasanabilecek sorunlara
iliskin endiselerin yanisira, kapsamin daraltilmasi da sirketler toplulu-
guna iligkin hiikiimlerden kacislart kolaylastiracak, hikkmiin dolanil-
masinin kapisini aralayarak, kurumun islerlik kazanmasina engel ola-
caktir. Toplulugun hakiminin tesebbiis olabilecegini hiikkme baglayan
TTK m. 195/5’in gerekcesinde buna dikkat gekilmistir. Sirketler top-
luluguna iliskin 6zel hiikiimlerin uygulanmasindan kagmanin, kurtul-
manin yollarini kapatmak amaciyla TTK m. 195/5 hitkmiiniin kaleme
alindig1 belirtilmistir. Bu sebeple hiikiimde genis kavram ve ifadelere
yer verildigi, sifati, tiirii, amaci, gorevi, yetkileri, ehliyet durumu ne
olursa olsun gercek ve tiizel kisiyi ya da isletmeyi niteleyip, diizenle-
melerin uygulama alanmimn disinda kalmayi temin edecek yorumlara
miisait olmadig1 soylenmistir. Hukuki seklin bahane edilerek hitkmiin
uygulanmasindan kacinilmasindan endise edilerek, hiikmiin amaci
dogrultusunda isletme® szciigiiniin bilingli secildigi, isletme kavrami-
nin tesebbiisii ve benzeri diger kavramlar1 kapsadig1 ifade edilmistir’.

Yukarida da belirtildigi tizere, Adalet Komisyonu tarafindan ya-
pilan degisiklik ile kabul edilen TTK m. 195/5 hitkmiine gore, sirketler
toplulugunun hakimi tesebbiis olabilecek ve bu durumdaki tesebbiis
tacir sayilacaktir. Bu diizenlemenin makalenin konusu bakimimdan iki
onemli etkisi vardir;

- tesebbiis kavraminin TTK kapsaminda ilk kez kullanilmis ol-
mast,

- tegebbiisiin tacir olmanm hiikiim ve sonuclarmna tabi tutulmast.

Bu diizenleme bakimindan TTK, ticari isletmenin esas alinmast
sisteminden ayrilmistir. Tesebbiis kavrami1 RKHK’da tanimlanmig (m.
3), bu Kanun’un uygulamasi bakimindan ¢énem tagimaktayken, sirket-
ler toplulugu hiikiimleri ile birlikte TTK igin de 6zel bir 6nem kazanmig
ve yeni bir tacir tiirii ortaya ¢tkmustir. Bu gercevede ¢aligma iki temel
basliga ayrilmistir. Oncelikle tesebbiis kavrami, TTK’da temel alinan
ticari isletme kavrami ve ayrica tacir kavramu ile karsilagtirilmus, sirket-
ler toplulugunun hakimi olabilmesi icin gerekli kosullar tizerinde du-

¢ fsletme sézciigiiniin kapsami dar bulunarak, Adalet Komisyonu tarafindan teseb-

biis sozciigii ile degistirilmistir.
T Basoz/Cakmakg, s. 216.
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rulmustur. Daha sonra ise, tacir olmanin hiikiim ve sonug¢larindan her
birinin tesebiislere ne 6lgiide uygulanabilecegi ayri ayri ele alinmigtir.

1. TESEBBUS KAVRAMI VE SIRKETLER
TOPLULUGUNUN HAKIMI OLMASI

1- Ticari Isletme ve Tacir Kavramlar1 Ile Kargilastirilmasi

Tesebbiis kavrami RKHK’da tanimlanmigtir. Buna gore tesebbis;
piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisi-
lerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil
eden birimlerdir (RKHK m. 3). Doktrinde farkli tanimlar da yapilmis-
tir. Ascioglu’na gore tesebbiis, piyasada mal veya hizmetlerin tiretimi,
pazarlanmasi veya satigt gibi iktisadi faaliyet gosteren, bu faaliyetle-
rinde bagimsiz karar verebilen gergek veya tiizel kisiler olup, iktisadi
faaliyetleri sirasinda piyasada bagimsiz karar veremeyen gercek veya
tiizel kisiler, ekonomik kararlarini kontrolii altinda verdikleri kisilerle
birlikte ekonomik bir biitiin olusturacak ve tek bir tesebbiis sayilacak-
lardir®. Giiven’e gore, belirli iktisadi, ticari faaliyetleri siirekli olarak
yerine getiren, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan ger-
cek ve tiizel kisiler tesebbiistiir’. Aslan’a gore tesebbiis, tiretim, dagitim
veya hizmet verme gibi ekonomik faaliyetlerde bulunan, bagimsiz karar
verme Ozgiirliigiine sahip ekonomik varliklardir'®. Giinay’a gore, belir-

8 Ascoglu Oz, G., Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Du-
rumun Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 149. Ayrica bkz. An, Z. : Rekabet
Hukukunda Danigiklilik Kavrami (Anlasma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Sonugla-
r1, Ankara 2004, s. 146.

®  Giiven, P.: Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara 2008, s. 84. Benzer bir tanim Erol
tarafindan da yapilmakta, ekonomik hayatin icinde yer alan her bir bagimsiz bi-
rimin Rekabet Hukuku anlaminda tesebbiis sayilacag: belirtilmektedir. Erol, K.:
Rekabet Kurallarinin Ulke Disi Uygulanmasi, Ankara 2000, s. 64.

10 Aslan, Y.: Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. Bast, 2007, s. 47. Bir
bagka tanima gore de, “...mal veya hixmet iireten, pazarlayan, satan gercek wve tiizel
kisilerle, bagimsiz bir sekilde ekonomik siirece katilan tiim birimler” tesebbiistiir. Oktay
Ozdemir, S.: Smai Haklara Iliskin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku Dii-
zenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmast, 2002, s. 156. Isvicre, Alman
ve AB hukuklarinda tesebbiis kavramlart icin bkz. Ozsunay, E.: Tiirk Kartel Hu-
kukunda Tegebbiisler Arast Anlagmalar ve Tesebbiis Birliklerinin Kararlari, Per-
sembe Konferanslar1 5, Ankara, Subat 2000, s. 42 vd. Isvicre hukukunda isletme
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li ekonomik, ticari faaliyetleri siirekli olarak yerine getiren, bagimsiz
olarak karar verebilen, piyasada mal ya da hizmet iireten, pazarlayan,
satan gergek veya tiizel kisiler tesebbiistiir'!. Tekinalp tarafindan da
genis kapsamli bir tanim yapilmis; tesebbiisiin ilgili mal veya hizmet
piyasasinda, mal veya hizmet iireten, bunlar1 pazarlayan, aracilik eden,
danigmanlikta bulunan, organizasyon yapan, biitiin gergek ve tiizel kisi-
ler ile tiizel kisiligi bulunmayan ancak hukuken bagimsiz ve ekonomik
acidan bir biitiin olusturan birimleri ifade ettigi belirtilmistir!®.

Yapilan tanimlar ve Rekabet Kurulu kararlar1 gercevesinde kav-

ramin unsurlart:

- Fonksiyonel unsur: iktisadi faaliyet ve

- Sekli unsur: ekonomik biittinliiktiir.

13

kavrami igin ayrica bkz. Yanl, V.: Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmast,
[stanbul 2000, s. 147, 148. Alman hukukunda tesebbiis kavrami icin bkz. Altay,
S.A.: Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Sermayeye Katilmali Ortak Girigimler,
[stanbul 2009, 5. 592, dn 1397. Alman yarg: kararlarinda igletme kavrami icin bkz.
Akm, I.: Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara 2014, s. 47, dn 71.

Giinay, C..I' .:Rekabet Kanunu Serhi, A¢iklama-Rekabet Kurulu Kararlari-Yargi
Kararlari-Ilgili Mevzuat, Ankara 2010, s. 92, 93.

Tekinalp, U.: Grup Ici Tesebbiisler Arasindaki Birlesme ve Devralmalar Icin Re-
kabet Kurulunun Iznine Gerek Olup Olmadigi Sorunu, Cumhuriyetin 75. Y1l
Armagani, Istanbul 1999, s. 781.

Unsurlar ile ilgili olarak bkz. Rekabet Kurulu'nun 12-41/1151-369 S. 09.08.2012
T. karart. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2fDocuments%2fGerek
%25c3%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar4836.pdf Spor kliip-
lerinin, belediyelerin, siyasi partilerin tegebiis niteliginde olup olmadigr ile ilgili
degerlendirme icin bkz. Rekabet Kurulu'nun 11-54/1385-495 S. ve 27.10 2011
T. karari. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGer
ek%25c3%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar4676.pdf Toprak
Mahsulleri Ofisi'nin tesebbiis niteliginde olup olmadigi ile ilgili degerlendirme
icin bkz. Rekabet Kurulu'nun 12-49/1435-486 S. 10.01.2012 T. karart
http://www.rekabet.gov.tr/File/?7path=ROOT %2fDocuments%2fGerek%25¢c
3%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar5068.pdf  (Erisim tarihi
12.06.2014) Bu unsurlara ilave olarak, yapilan tanimlarda bazi yazarlar siireklilik
unsuruna da dikkat ¢ekmektedirler. Rekabet Kurulu kararlari dikkate almarak
iki unsur burada sayilmus, iktisadi faaliyetin siirekliligi asagida konu daha detayli
aciklanirken ele alinmugtir.
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Tesebbiis kavramimnin taniminda gecen ‘mal’ kavrami ticarete
konu olan her tiirlii taginir veya taginmaz esyay1 ifade eder. ‘Hizmet’ ise
bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni ve/veya fikri faali-
yetlerdir (RKHK m. 3). Tesebbiis kavrammin bu 6lciide genis tanim-
lanmast, rekabet hukukunun amacindan kaynaklanir. Kavram iktisadi
gerceklerden hareketle tanimlanmis, hukukun diger alanlarindan ve
diger disiplinlerde yapilan tanimlardan farkli unsurlara yer verilmistir'.
Rekabet hukukunda kavramin genis kapsamli tanimlanmasina duyu-
lan ihtiyag, yukarida da deginildigi iizere sirketler toplulugu kurumu
ile ilgili olarak da ortaya ¢ikmakta, tesebbiis kavramma TTK’da yer
verilmesinin sebebi olarak gosterilmektedir.

Tesebbiis kavraminin tanimi ve unsurlarina bakildiginda, iktisadi
faaliyetin temel alindig1 yanilgist olusmakla birlikte, kavram faaliyetin
yiiriitiildiigii merkezi degil, bu faaliyeti yiiriiten kisiyi aciklamaktadir.”
16 Bu sebeple tesebbiis kavraminin tacir kavrami dikkate alinarak agik-
lanmasi gerekir.

4 Ascioglu Oz, s. 147.

5 Detayli bilgi icin bkz. Sank, K. C., Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da
Ongoriilen Yasaklayict Hikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sézlesme ve Tegebbiis
Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s. 29, 32. Boyacioglu’da ‘Konzern
Kavram1’ baslikli tezinde, Alman ve Isvicre hukuklarinda kullanilan tesebbiis
kavraminin karsiligi olarak Tiirk hukukunda isletme kavramina yer verildigini,
isletme terimi ile isletmenin sahibi olan gercek veya tiizel kisinin anlatildigini,
hak 6znesi olmayan isletmenin hukuki islemlerde taraf sifatiyla yer alamayacagi-
n1, doktrin ve uygulamada yerlesmis olan isletme sozciigiiniin, calismasinda islet-
meci sifatini tasiyan ve hak 6znesi olabilmeye ehil kisiyi anlatmak icin kullanila-
cagini belirtmistir. bkz. Boyacioglu, C.: Konzern Kavrami, Ankara 2006, s. 123,
dn 41 ve s. 125, dn 54.

Bankacilik uygulamasinda sorumluluktan kurtulma yollar: olarak miiracaat edi-
len hususlara deginen Yal¢in, hakim ortaklarin kendi sorumluluklarina gidilme-
mesini saglamak amaciyla sirketlerin ortaklik yapisini zicirleme tiizel kisiliklerden
olusturduklarini, gercek kisilere ancak ard arda siralanmus tiizel kisilerin agilma-
sindan sonra ulagilabildigini belirtmektedir. Yalcmn, T.: Bankacilik Hukukunda
Tiizel kisilik Perdesinin Aralanmasi, Karsilagilan Sorunlar ve Coziim Yollari,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Uluslararast Ticaret Hukuku Sempoz-
yumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2 Subat 2008, s. 313. Yazar bu du-
ruma isaretle, tesebbiis kavramindan isletmenin degil, faaliyeti yiiriiten kisinin
anlagilmasinin ne derece 6nemli olduguna da isaret etmis olmaktadir.

16
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Tacir bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten ki-
sidir (TTK m. 12/1). Tacirin taniminda merkez kavram ticari isletme-
dir. Bu sebeple tesebbiis kavraminin unsurlari ticari isletmenin unsur-
lart ile kargilastirilacaktir. Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in éngoriilen
sinirt asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve
bagimsiz sekilde yiirtitiildigi isletmelerdir (TTK m. 11/1). Unsurlari'”:

- Devamlilik,

- Iktisadi faaliyet (gelir saglamay1 hedef tutma),
- Bagimsizlik,

- Esnaf faaliyeti sinirlarini agmadir.

Tesebbiis ile tacir tarafindan kendi adina isletilmesi gereken ti-
cari isletmenin unsurlar karsilastirildiginda, tesebbiisiin ticari isletme
kavramina oranla olduk¢a genis kapsamli oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Asagida ticari isletmenin her bir unsuru ayri ayri ele alinarak teseb-
biis kavraminin unsurlart ile kargilagtirilacak, ayrica sirketler toplulugu
kurumunun ozellikleri de dikkate alinarak tesebbiis kavramindan bu
kurum kapsaminda ne anlasilmasi gerektigi degerlendirilecektir.

A- Devamlilik Amaci-Tktisadi Faaliyet:

Ticari isletmenin varligi bakimindan énemli olan, fiili durum
yani isletmenin belirli bir siire acik kalmasi degil, devamlilik amacinin
varligidir. Acildiktan kisa siire sonra herhangi bir sebeple kapanan bir
isletmenin de, a¢iliginda devamlilik amacinin varligi sartiyla, bu unsu-
ra sahip oldugu kabul edilir. Tesebbiis kavrami bakimindan ise fonksi-
yonel unsur iktisadi faaliyetin varligidir. Ancak RKHK’da devamlilik

17 Aker, bu unsurlarin sayisint arttirarak, ticari isletmenin kurucu unsurlari ifade-

si altinda gelir saglama amaci, devamlilik, bagimsizlik, aleniyet, serbest meslek
faaliyeti olmamasi ve esnaf faaliyeti sinirlarint agmasi kriterlerini saymaktadir.
Aleniyet unsurunun iktisadi faaliyetin kapali ve gecisken olmayan dar bir cevrede
yiiriitiilmemesini, isletmenin dar bir cevre icinde kalmak iizere tesis edilmemis
olmasini, belirsiz bir miisteri cevresine yonelmesini, tiriinlerin sunuldugu anonim
kitlenin tirtinlere erisiminde isletmenin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan ki-
sitlamalar olmamasini ifade ettigini, serbest meslek faaliyeti olmamasi unsurunun
ise esnaf faaliyeti siirlarmin agilmast unsuru kadar ¢nemli bir unsur oldugunu
belirtmektedir. bkz. Aker, H.: Ticari Isletme Kirasi, Ankara 2012, s. 39, 56, 57.
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amac1 ya da faaliyetin belirli bir siire devam etme sartinin aranip aran-
madig1 belirtilmemisgtir.

RKHK’nin amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engel-
leyici, bozucu ya da kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari, hakim
tesebbiislerin hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarint engellemek, reka-
betin korunmasini saglamaktir (RKHK m. 1). Bu dogrultuda, devam-
lilik amaci tagimaksizin, bir defaya mahsus olarak vyiiriitilen iktisadi
faaliyetlerin rekabet ortamini etkilemesinden bahsedilemez. Dolayisiy-
la, RKHK kapsaminda da tesebbiisiin varligi icin, devamlilik amaciyla
yola ¢ikilmis olmasi aranmalidir'®. Tegebbiis ve isletme kavramlarinin
icinde siireklilik unsuru gizli olarak mevcuttur”. Ayrica ticari islet-
meden farkli olarak, devamlilik amacinin varligimmimn yanisira rekabet
ortamint etkileyecek olgiide bir devamliligin fiillen mevcut olmasi da
gereklidir. Ancak iktisadi faaliyetin siirdiiriilmesi icin gereken asgari
bir siire sdylenemez.

Devamlilik unsuru ayni zamanda iktisadi faaliyetin teskilatlandi-
rilmasini, yani belirli bir organizasyon icinde faaliyetin siirdiiriilmesini
de gerektirir’®. Bu durum hem ticari isletme hem tesebbiis bakimindan
gecerlidir. Dolayisiyla, siirdiiriilen faaliyet iktisadi de olsa, devamlilik

18 Siirekliligin tesebbiis kavramin bir unsuru oldugu, siirekli olarak iktisadi bir faali-

yette bulunmanin tesebbiis i¢in belirleyici kriter oldugu hususunda benzer yonde
bkz. Giiven, s. 84, 86; Giinay, s. 92. AB hukukunda da tesebbiisiin varlig1 icin sii-
reklilik unsurunun arandig1 hususunda bkz. Sanli, s. 31, dn 172’de anilan Whish,
Richard/Sufrin, Brenda, Competition Law, 3rd Edition, London 1993, s. 190,
Craig, Paul/de Burca, Grainne, EC Law, Text, Cases and Materials, Oxford 1995,
s. 889, Korah, Valentine, An Introductory Guide to EEC. Competition Law and
Practise, 5th Edition, London 1994, s. 39, Belamy, Christopher/Child, Graham,
Common Market Law of Competition, 4th Edition, London 1993, s. 778, 779.
Aksi goriisii savunan Art'ya gore ise, her ne kadar bir isletmenin rekabeti sinirla-
yict faaliyette bulunabilmesi genellikle isletmenin bu isi siirekli olarak yapmasina
bagli olsa da, bu husus olmazsa olmaz nitelikte degildir. Kisa siireli, gecici ve dii-
zensiz faaliyetler de rekabeti sinirlayabilir. Amacin rekabeti sinirlayici faaliyetleri
dnlemek olmasi sebebiyle, devamlilik unsurunun aranmast bu amaca getirilen bir
sinirlama olacaktir. Bkz. Ari, s. 148.
19 Aslan, s. 49.

2 Karayalgm, s. 159; Kendigelen (Ulgen/Teoman/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 151;

Aker, Kira, s. 50.
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amac1 tagimiyor, bir organizasyon ic¢inde siirdiiriilmiiyorsa, ticari islet-
menin de tesebbiisiin de varligindan bahsedilemeyecektir.!

Sirketler toplulugu bakimindan da tesebbiisiin devamlilik unsuru-
na sahip olmasi gerekir. Zira bu kurumun diizenlenme sebebi, ekonomik
hayat gergegi ile hukuk kurallarinin gelismemesinin gerekliligi, bir sir-
ketin bagka bir sirketin hakimiyeti altinda bulundugu durumlarda, ha-
kim konumdaki sirketin belirledigi politikalar kendi menfaatine uymasa
dahi uygulamak zorunda kalmasi, talimatlari yerine getirmede bagim-
siz olmamasi, serbest iradesini kullanamayacak olmasidir’?. Hakimiyet
kavramu ile sirketler toplulugu kurumunun diizenlenmesinde temel ali-
nan kontrol sistemi dikkate alindiginda, devamlilik amaci bulunmadan
sirketler toplulugu iliskisinin kurulamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Ha-
kimiyetin tesisi icin devamlilik amacinin varlig1 sarttir. Aksi durumun
kabulii, ayn1 giin icinde sirket hisselerinin alimi ve satim1 durumunda
dahi sirketler toplulugu iliskisinin kurulmasi gibi bu kurumunun amaci
ile bagdasmaz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

B- Gelir Saglama Amaci - Iktisadi Faaliyet:

Ticari isletme taniminda, gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetle-
rin isletme biinyesi icinde yiiritilmesi aranmigtir (TTK m. 11/1). Her-
hangi bir miktarda gelir degil, asagida aciklanacak olan, esnaf isletmesi
icin 6ngoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglama amact1 aranir. Bu amacg,
tanimda agik¢a belirtilmese de vyiiriitiilen faaliyetin iktisadi bir faaliyet
olmasina da isaret etmektedir?”’. Dolayistyla bu unsur, aslinda iki farkl
hususun varligini gerektirir; ticari isletme biinyesinde iktisadi bir faali-
yetin yiiriitiilmesi ve bu faaliyeti kapsaminda da belirli bir sinirt asacak
diizeyde gelir saglamanin hedef alinmast. Iktisadi faaliyet sonucunda

2 Bu durum 6zellikle agagida sirketler toplulugu ile ilgili yapilacak aciklamalar baki-

mindan dénem tastyacaktir. Zira bir sirkete ait belirli miktar payin borsadan satin
alinmast ve kisa siire sonra satisi iktisadi bir faaliyet olmakla birlikte, bir devamli-
ligin ve organizasyonun bulunmamast sebebiyle, sadece bu faaliyet kisiye tesebbiis

niteligini kazandirmayacaktir.

22 Sirketler toplulugu genel gerekgesi icin bkz. Basoz/Cakmakgr, s. 212-214.

B Gelir saglamay1 amac edinmeyen faaliyetlerin iktisadi faaliyet olmadigs, iktisadi

isletmelerin ortak 6zelliklerinin gelir saglamay1 hedef edinmis olmalar: hususun-
da bkz. Kendigelen (Ulgen/Teoman/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 149; Karahan,
s. 15; Domanic/Ulusoy, s. 139.
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gercekten gelir elde edilip edilmedigi veya elde edilen gelirin nereye
harcandigi, nasil degerlendirildigi énemli degildir.

Ticari isletme kavraminda oldugu gibi tesebbiis kavraminin un-
surlarindan birisi de iktisadi faaliyetin varligidir. Bu faaliyetin gelir elde
etme gayesiyle yapilmasinin sart olup olmadig: tartismalidir. Bir goriis
her iktisadi faaliyetin bir menfaat temin etmek maksadiyla yapildigs,
gelir saglamay1 hedef tutma unsurunun eski nemini kaybettigi, nemli
olanin iktisadi organizasyonun mevcudiyeti oldugu, gelir elde etmek
disinda bagka iktisadi menfaatlerin de s6z konusu olabilecegi, ortakla-
rina kredi kolaylig1 saglayan bir kredi kooperatifinin, maliyetine satig
yapmak amaciyla kurulmus bir tiiketim kooperatifinin, halka ucuz gida
maddeleri satmak maksadiyla devlet tarafindan kurulmus gelir saglama-
y1 hedef tutmayan bir sirketin de iktisadi isletme oldugu yoniindedir®.
Bir diger goriise gore ise, faaliyetin iktisadi olmasi, gelir saglamanin
hedef edinilmesini ifade etmekte, gelir saglama hedefi bulunmamasina
kargin faaliyetin sonunda gelir elde edilmis olmasi da faaliyete bu nite-
ligi kazandirmamaktadir®. Ticari isletmenin kanunen aranan unsurla-
rindan birinin gelir elde etme amac1 olmasi karsisinda, ticari isletmenin
varlig1 bakimindan aksi yonde bir degerlendirme yapma imkani bulun-
mamaktadir. Ancak tesebbiis kavraminin gerek rekabet hukukunda
gerek sirketler toplulugu kurumu kapsaminda kullanilig amact, miim-
kiin oldugunca genis yorum yapilmasini gerektirir. Bu sebeple, tesebbiis
kavrami bakimindan iktisadi faaliyet kistasinin, her tiirlii ekonomik
yarari’® hedef alan faaliyetler olarak kabulii amaca uygun olacaktir.

% Karayalgm, s. 158,159. Benzer yonde Arkan’da ekonomik yarar saglama ifade-

lerine yer vererek, mensuplarinin gesitli ihtiyaglarini ucuz sekilde kargilamak
amaciyla kurulan tiiketim kooperatifleri gibi miiesseselerin de bir isletmesinin
oldugunu belirtmistir. Arkan, s. 28. Tekinalp ise, bir sermaye ortakligina istirak
etme hukuki ehliyetine sahip her gercek kisi, kisi birligi veya mal toplulugunun
ekonomik bir amaca sahip olmasa bile sirketler toplulugu hiikiimleri bakimindan
tesebbiis oldugunu belirtmistir. Tekinalp, Ortakliklar, s. 545. Iktisadi faaliyet icin
gelir saglama amacinin bulunmadigi goriisiinde ayrica bkz. A, s. 149.

¥ Karahan, s. 16; Karahan, S.: Ticari Isletme Kavrami, BATIDER, Aralik 1994, C.
XVII, S. 4, s. 49,50; Kendigelen (Ulgen/Teoman/Helvact /[Kaya/Nomer Ertan), s.
139; Domanic/Ulusoy, s. 149.

5411 sayili Bankacilik Kanunu ile vyiiriirlikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nda degisiklik yapan 5020 sayili Kanun’un genel gerekcesinde, banka-
cilik sektorii bakimindan ekonomik yarara isaret eden su aciklamalara yer veril-
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Gelir elde etme amaci tasgimayan iktisadi faaliyetler bakimin-
dan dikkat cekilmesi gereken husus, idarenin iktisadi faaliyetlerinin
tamaminin tesebbiis niteligini kazandirabilecek faaliyetler arasinda
degerlendirilemeyecegidir. Ulusal kamu otoritesinin, kamu egemen-
lik giiciiniin kullanimi anlamina gelen imtiyazlar, tesebbiisiin varligt
sonucuna ulagtiracak nitelikte faaliyetler degildirler’’. Rekabet Kurulu
bir kararinda®®, “Yargi yerlerinin ya da idarenin diizenleyici birimlerinin,
tesebbiis niteligi haiz olmadan alacag kararlar veya yapacag islemler dola-
yistyla rekabet kisitlanrsa, Kanun hiikiimleri wygulanamayacak wve ilgililer
hakkinda zorlayict bir islem tesis edilemeyecektir. ...Sikayet konusu olayda;
her ne kadar 4054 sayili Kanun agisindan celiskili bir durum mewvcut olsa da,

mektedir; “Diger yandan Ulkemizde tasarruf mevduatlarina taninmus olan sinirsiz
mevduat garantisi nedeniyle, belli baslt 6zel sektér gruplarindan bazilart tarafin-
dan sirf kendi grup sirketlerine para aktarmak ve sinirsiz ve teminatsiz kredi ver-
mek icin, ¢zel bankalar kuruldugu, bu bankalarin hakim ortaklari ile yoneticileri,
yaptiklar1 gergege uymayan reklamlarla mevduat sahiplerinin ilgi odagi haline
geldigi ve kapi arkalarinda yapilan yiiksek faizlendirme anlagsmalari ile halkin
paralarinin, mevduat olarak toplanmasimnin saglandigi, bu paralarin tiimii banka
kaynaklart olarak kendilerine, es ve cocuklarina ve yakin akrabalarina, kendi off-
shore bankalarina, ¢cogunlugu sadece kagit iizerine varlig1 bulunan tabela sirketi
veya posta kutusu adresli grup sirketlerine, kredi, her tiirlii taginir ve tasinmaz mal
edinmeleri icin aktarildig1, boylece bankalarin kaynaklarinin bankanin emin se-
kilde ¢calismasini tehlikeye diisiirecek bi¢cimde kullanildiginin tespit olundugu...”
Bkz. Yalgm, s. 290.

Giinay, s. 93. Tan bu hususta kamu kuruluglarinin kamusal yetki kullanarak yap-
tiklar1 islemlerle piyasada mal veya hizmet iiretimi, dagitimi, pazarlamasi faali-
yetinin ayrilmast gerektigini, bu ayrimin yargi organlari ile Rekabet Kurulu’nun
yetki alanlarini ayirmada da yardimer olacagi ¢nerisinde bulunmaktadir. Tan, T.:
Rekabet Hukukunun Uygulama Alani A¢isindan Kamu Kuruluslarinin Faaliyeti
(Tiirkiye, Fansa ve Italya Ornekleri), Rekabet Dergisi, C.1, S. 4, 2000, s. 44.
http:/fwww .rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT % 2fDocuments % 2fRekabet% 2bDergisi
% 2fdergi4.pdf (Evisim tarihi 21.11.2014).

% RK 00-25/258-140 S., 04.07.2000 T.
http://www.rekabet.gov.tr/File/7path=ROOT %2fDocuments%2{fGerek %25
c3%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar49.pdf ~ (Erisim tarihi
17.11.2014). RK’nin KiT’lerin tesebbiis niteligi ile ilgili detayli degerlendirmesi
icin bkz. RK 07-56/668-231, 04.07.2007 T.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2fDocuments%2fGerek%25c3
%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar2073.pdf (erisim tarihi 19.
11.2014)
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rekabetin kisitlanmast sonucunu doguran olaymn yarg karar dogrultusunda
olusmus olmasidan dolay, sikayetle ilgili bir islem yapilamamaktadir.” de-
nilmistir. Danistay tarafindan verilen bir kararda®® yapilan agiklama ise
su sekildedir; “Kamu tesebbiislerinin faaliyetlerinin rekabet kurallarma tabi
oldugu genel kural olmakla birlikte, kamu tesebbiisterinin asli faaliyetlerinin
yerine getivilmesinin rekabetin simwlanmasima gore daha tistiin bir menfaat
dogurdugu hallerde rekabet kurallarmm wygulamp wygulanmayacagmin da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

... genel kural olarak, rekabet kurallarma tabi olan kamu tesebbiisleri-
nin iistlendikleri asli faaliyetin yerine getirilmesinin rekabetin smurlanmasma
gore daha iistiin bir menfaat dogurdugu ve rekabet kurallarmm uygulanma-
st halinde iistlenilen bir asli faaliyetin siirdiiriilemez hale geldigi durumlarda
kamu tesebbiislerinin rekabet kurallarmin wygulanmasimdan ayrik tutulabile-
ceginin kabulii gerekmektedir.

Avrupa Topluluklart Kurucu Antlasmast'mun 86. maddesinin 2. fik-
rasmda yer alan “genel ekonomik yarar saglayan hizmet” kavrami “Kamu
Hizmeti” kavramim yaklasik olarak karsilayan bir kavram olup, Adalet Di-
vant ictihadr ve doktrine gore yiirtitiilen bir hizmetin genel ekonomik yarar
saglayan bir hizmet nitelifi tasimast icin tesebbiise belirli bir gérev verilmis
bulunmast, bu gorevin kamu otoritelerinin bir tedbirine wygun olarak, Devlet
tarafindan verilmis olmast, niifusun belirli temel ihtiyaclarmu karsilayan bir

yiikiimliiliik olmast, belirli bir blgenin tamaminda temel bir hizmetin saglan-
mast niteligini tasimast gerekmektedir...”

Sirketler toplulugunun hakiminin iktisadi faaliyetinin ve gelir
elde etme amacinin bulunmasi gerekli midir? Bu soruna islevsel ve ku-
rumsal acidan yaklasan goriisler ileri siiriilmiis, her iki goriisiinde yeter-
siz kalmasi sebebiyle amaca uygun yorum yonteminin daha dogru neti-
ceye ulastiracagi kabul edilmistir. Bu cergevede sirketin disinda bagka
bir iktisadi amaci olan ve bu sebeple hakimiyetini sirketin aleyhine
kullanabileceginden ciddi endise duyulan pay sahibi tesebbiis olarak
degerlendirilmistir™®.

¥ Danistay 10. Dairesi, E.2001/4817, K. 2003/4770, 05.12.2003 T.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2fDocuments%2fSafahatlar%2fs
afahat418.pdf (erisim tarihi 01.12.2014)

Islevsel ve kurumsal yaklasim ile amaca uygun yorum goriisleri hususunda detaylt
bilgi ve varilan netice icin bkz. Susuz, K.; Sirketler Topluluguna Iliskin Hiikiim-
lerin Uygulama Alani Bakimindan Tesebbiis Kavrami, ‘6102 Sayili Yeni Ttirk Ti-
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Doktrinde Okutan Nilsson, tesebbiis kavraminin TTK kapsa-
minda tagimast gereken anlam bakimindan Rekabet Kanunu'ndan bir
farkliliginin bulundugunu belirtmistir. Yazara gore, yarisan iktisadi
menfaat kistasinin TTK’nin sirketler toplulugu diizenlemeleri baki-
mindan kabulii halinde, hakim sirket disinda herhangi bir iktisadi fa-
aliyeti bulunmayan, hakim sirkette de hakim ortak konumunda olma-
yan kiiciik paysahiplerinin tesebbiis sayilmamasi gerekecek, bu durum
TTK m. 198 ile de uyumlu olmayacaktir. TTK m. 198 tesebbiislere,
artis ya da azalis neticesinde belirli oranlara ulasan paylarini bildirme
yikiimliligi getirmektedir. Bu hiikiim ile yalniz iktisadi faaliyet yiirii-
ten kisilerin bildirim yapmasinin hedeflenmedigi, amacin herhangi bir
ayrim yapmaksizin katilim oranlarinin agikliga kavusturulmasi oldugu,
bu gayeyle Tasarmin ilk seklinde bildirim yiikiimliiliigiiniin sermaye
sirketleri icin getirildigi, bu yaklagim kargisinda tesebbiis kavrami ba-
kimindan yarisan iktisadi menfaat kistasinin uygulanamayacagi belir-
tilmistir.’! Bu yorum cercevesinde, TTK kapsaminda tesebbiis kavram1
RKHK’dan farkli olarak iktisadi faaliyet yiiriitmeyen kisileri de kap-
sayacaktir. TTK m. 198, herhangi bir pay artig ya da azaligini degil,
sirketler toplulugunun olugmasina olumlu ya da olumsuz etki edecek
nitelikteki degisiklikleri agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir’?. Nitekim
maddede yer alan oranlar anonim sirketlerin isleyisi bakimindan énem
tagtyan rakamlardir. Ornegin, sermayenin %5 ve %10'u azinlik sifati-
na ve azinliga taninan haklarin kullanilmasia, %50 ve %33 TTK m.
421/1’de diizenlenen esas sozlesme degisikliklerindeki birinci ve ikinci
genel kurul (GK) toplantilarinda aranacak toplanti nisabina isaret et-
mektedir. Her ne kadar her bir oranin sirketin kontroliint sagladigin-
dan bahsedilemese de, sirket tizerinde dolayisiyla da sirketler toplulugu

caret Kanunu'nu Beklerken’ 10-11-12 Mays 2012, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Ozel Sayi, C. 18, S. 2, 2012, s. 273-274;
Yanl, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 47 vd.

Okutan Nilsson, G.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu
Hukuku, 2009, s. 77,78.

TTK m. 198’in gerekcesinde, “Bildirim yiikiimliiliikleri, katilma iligkilerinin,
ozellikle karsilikli katilmalarin agitklanmasi, bu yolla kamunun aydinlatilmast,
sermaye piyasasinda seffligin saglanmasi ve sorumluluk hiikiimlerinin uygulanma-
st yoniinden agirlik kazanir. Birinci fikra: Katilma oranlari, azlik haklari, karsilikli
katilma sinirlart, hakimiyet karinesi, 6nleyici azinlik ve 203 iincii maddedeki tam

hakimiyet olgusu dikkate alinarak olusturulmustur.” aciklamasi yapilmistir. bkz.
Basoz/Cakmaket, s. 219.
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iliskisi icinde etkisi olabilecek oranlardir. Bu sebeple, her bir pay sahi-
binin degil, sadece tesebbiis niteligindekilerin m. 198’de diizenlenen
bildirim yiikiimliiliigiine tabi olmasi gerekir”. Zira hiikiimde de pay
sahiplerinin degil tesebbiislerin bildirim yiikiimliiliigii diizenlenmistir.
Dolayistyla herhangi bir iktisadi faaliyeti bulunmayan bir pay sahibi m.
198’deki oranlara ulastiginda ya da paylart bu oranlara diisecek olgi-
de azaldiginda, bildirimle yiikiimli degilken, s6z konusu sirket diginda
bagka bir iktisadi faaliyeti bulunan ve tesebbiis kavraminin unsurlarina
sahip olan kisiler ilgili sirkette belirtilen oranlarda paya sahip oldukla-
rinda bildirim yiikiimliliigi altindadirlar. Rekabet Hukukunda oldugu
gibi sirketler toplulugu bakimindan da, iktisadi bir faaliyetin varligi*
tesebbiis kavraminin bir unsuru olarak aranmalidir.

Hakimiyetin tesis edildigi sirket diginda bir iktisadi menfaate sa-
hip olmak kriterinden hareket eden Susuz, sirketin hakimiyetini elinde
tutan pay sahibinin diger bir sirkette hakimiyet saglamayan oranda bir
paya sahip olmast durumunda tesebbiis sayilip sayilmayacagi sorusuna
su cevabi vermektedir; bu ihtimalde de sirkete yabanci bir menfaat bu-
lunabilecek, sirket disindaki iktisadi menfaatin daha biiyiik olup olma-
masina gore tesebbiisiin varlig1 ya da yokluguna karar verilmesi gereke-
cektir. Yazar ayrica, sirketin izlemek zorunda birakildig: iktisadi amacin
kendisine yabanci olmamasi durumunda, hakim konumdaki iradenin
tesebbiis olarak nitelendirilemeyecegini de belirtmektedir®. Bu cer-
cevede yapilacak olan degerlendirme, bizi her somut olayda farkli ne-
ticelere ulagtiracak, sirketler toplulugu kurumu ile énlenmek istenen
tehlikeler ortaya ¢itkmadan bu kuruma iliskin hiikiimlerin uygulanma
imkanini ortadan kaldiracaktir. Uygulama bakimindan ortaya ¢ikacak
belirsizlik, kurumun mevzuatimizda ilk defa diizenlenmesi sebebiyle
yasalagma siirecinde duyulan endiseleri de hakli ¢ikaracaktir. Ayrica,
Kanunumuzun sirketler toplulugunun varlig1 icin hakimiyetin kullani-
liyor olmasini sart kogsmuyor olmast da, iktisadi amacin sirkete yabanci

3 Bildirim ve tescil yikiimliliigiinin ticaret ortakliklarma degil, tiim ticaret ortak-

liklarint da iceren, onlar1 asan genis bir kavram olan tesebbiise yiiklendigi, pay1
hem iktisap eden hem de elden ¢ikaranin bu yiikiimliiliige tabi oldugu hususunda

bkz. Tekinalp, s. 564, 566.

Hakim ve bagli sirketler arasindaki menfaat ihtilafini ¢oziimlemenin, sirketler
toplulugu kurumuna iliskin diizenlemelerin amacini olusturdugu, menfaat ihtila-
finin sirketler toplulugunun merkezinde yer aldigi hususunda bkz. Susuz, s. 272.

3 Susuz, s. 274, 275.
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olmasina gore tesebbiisiin var olup olmadigini tespite engeldir. Tiim bu
sebeplerle kanaatimce, sirketler toplulugunda tesebbiisiin varligi icin
hakim giiciin sirket disinda herhangi bir iktisadi faaliyetinin, kendisine
ait bir iktisadi menfaatinin varligi yeterli olmali, bu menfaatin biiyiik-
ligi, kiigiikliigii, sirkete yabanct olup olmamast tesebbiis sayilmaya etki
etmemelidir.

C- Esnaf Faaliyeti Sinirlarini Asma — Iktisadi Faaliyet:

Esnaf faaliyeti sinirlarmimn asiliyor olmasi, ticari isletmeyi esnaf
isletmelerinden ayirdeder. Bu unsurun varligi arastirilicken iki farkli
kriterden yararlanilir;

- Iktisadi faaliyetin sermayeden ziyade bedeni calismaya daya-
nip dayanmadig1 ve

- Elde edilen gelirin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak ka-
rarnamede’® gosterilen sinir1 agip asmadig.

Ticari isletme i¢in aranan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile belir-
lenecek taban gelir sinir1, tesebbiis kavrami agisindan mevcut degildir.
Kararnamede belirlenen sinirin altinda gelir elde etmeyi hedefleyen ya
da fiilen bu sinirin altinda gelir elde eden isletmeler de tesebbiis ni-
teligini haizdir. Sermayeden ziyade bedeni ¢aligmaya dayanan iktisadi
faaliyet kistast da RKHK kapsaminda kabul edilmemistir. Iktisadi faa-
liyetin varligi durumunda, bu faaliyet bakimindan ¢nem tastyanin ser-
maye mi yoksa bedeni ¢aligma m1 oldugu, tesebbiisiin varligi agisindan
onemsizdir’’. Ancak bu durum, kiigiik 6lcekli isletmelerin faaliyetleri-

3% TTK m. 11/2’de éngoriilen Bakanlar Kurulu karari ¢ikarilincaya kadar yiirtirliikte

bulunan diizenlemeler uygulanir. 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtirligi
ve Uygukama Sekli Hakkinda Kanun m. 10.

3T 12. HD, 22.09.1983, E. 1983/5220, K. 1983/6604 sayili kararinda, haczedilebilir-
lik bakimindan tesebbiis kavramia yer verilmis, meslek ile tesebbiis kavramlari
karsilastirilmistir. “Meslek ve tesebbiis birbirinden ayridir. Bor¢lunun yaptig iste
sahsi caligma ve faaliyetinin gelir saglayan diger unsurlardan daha iistiin ve ¢n
planda olmasi halinde bu bir meslektir. Diger bir deyimle meslegi icra eden kim-
senin sahsi calisma ve faaliyetinin yardimer is giicii ve sermayeden daha iistiin
olmasidir. A¢tklanan durumda borclunun isi tesebbiistiir. Bu itibarla bilirkisinin
isin yapilmast icin makinalarin gerekli olduguna dair miitalaasina dayanarak
haczedilmezlik sikayetinin kabulii isabetsiz, temyiz itirazlar1 yerinde goriildiigiin-
den...” www.kazanci.com.tr (Erigim tarihi 02.04.2014). Yargitay'in yaptigi bu
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ne her hal ve sartta Rekabet Kurulu'nun yaptirim uygulayacag: anlami-
na gelmez. RKHK’nin amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin
engellenmesi, bozulmasi ya da kisitlanmasinin 6niine gegmektir. Reka-
bet ortamini hissedilir derecede etkileyemeyecek olan tesebbiisler arasi
anlagsmalar ve uyumlu eylemler, Rekabet Kurulu tarafindan incelenme-
yecek, yaptirima tabi tutulmayacaktir®®. Iktisadi faaliyeti sermayeden
ziyade bedeni ¢aligmaya dayanan isletmelerin ilgili piyasadaki rekabet
ortami tlizerinde hissedilir etki ortaya ¢ikarmalari ihtimali distiktiir.
Acik bir kanuni dayanagi bulunmamakla birlikte, Tiirk hukukunda da
uygulanabilecegi kabul edilen ‘de minimis’ doktrini, tesebbiislerin re-
kabet ortami tizerinde hissedilir derecede etki yapmayan bu tiir anlasma

ve uyumlu eylemleri Rekabet Kurulu'nun inceleme alani disina c¢ikar-
maktadir®® .

degerlendirme, haczedilebilir mallarin tespiti bakimindan ¢nem tagimaktadir.
TTK kapsaminda sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerde ayni kriterlerin
uygulanmast, benzer sekilde esnaf faaliyeti sinirlarinin agilmasi sartinin aranmasi
stzkonusu olmamalidir.

38 Rekabet Kurumu ¢ikarmis oldugu bazi Tebliglerde tesebbiisler bakimmdan bir ta-

kim kriterler getirerek, Kurumun incelemek zorunda oldugu bagvurularin sayisini
azaltmus, belirli sinirlart asmayan anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanmasi-
na izin vermistir. bkz. 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig m. 7, 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere [liskin Grup Muafiyeti
Tebligi m. 4.

De minimis doktrini ve Rekabet Kurulu tarafindan uygulanmas ile ilgili olarak
bkz. Tomur, K.: Kobiler ve Rekabet Politikast De Minimis Kuralinin Rekabet
Hukukundaki Yeri, Islevi ve Uygulama Prensipleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No : 55, Ankara 2004, s. 20 vd.; Aslan, s. 105 vd.; Akinci, A.: Reka-
betin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 193-199 ; Sanli, s. 101-103; Badur, E. :
Tiirk Rekabet Hukukunda Anlagmalar (Uyumlu Eylemler ve Kararlar), Ankara
2001, s. 77-79 ; An, s. 133 vd. ; Giiven, s. 208 vd. AB rekabet hukuku mevzua-
tinda de minimis prensibi ile ilgili yayinlanan Komisyon Tebligi’nin Tiirkce ter-
ciimesi icin bkz. Karaman Cosgun, O.; Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma’nin
81(1). Maddesine Gére Rekabeti Olciilebilir Sekilde Kisitlamayan Tali Onemi
Haiz Anlasmalara Iliskin Komisyon Tebligi, Doc.Dr. Mehmet Somer’e Armagan,
Istanbul 2006, s.187-192.

Tesebbiis kavramimin bir unsuru olarak esnaf faaliyeti sinirlarini agmanin arana-
mayacagi, biiyiikliik ve kiiciikliigiin tesebbiisiin niteligini ortaya koyan bir kriter
olamayacagi, gecimini saglamaya yetecek olcgiide sinirlt iktisadi faaliyette bulunan
kisinin belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti sinirlamasinin diisiiniile-
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Sirketler toplulugu kurumu agisindan konu ele alindiginda, esnaf
faaliyeti sinirlarint agmayan isletmelerin de —her ne kadar gergekles-
me ihtimali diisiik de olsa- tesebbiis olarak kabulii gerekmektedir. Zira
yukarida da isaret edildigi tizere, toplulugun hakiminin tesebbiis olabi-
lecegini kabul eden hiikmiin gerekgesinde, bu kuruma iliskin diizenle-
melerin dolanilmasinin 6niine gegcmek icin genis ifadelere yer verildigi,
sifati, tiiri, amaci, gorevi, yetkileri, ehliyet durumu ne olursa olsun ger-
cek ve tiizel kisiyi ya da isletmeyi niteleyip, diizenlemelerin uygulama
alaninm disinda kalmay: temin edecek yorumlara olanak taninmadigt
belirtilmistirt!.

D- Bagimsizlik — Ekonomik Biitiinliik:

Bagimsizlik unsuru, ticari isletmeyi isletmeye bagli birimlerden
ayirmasi bakimimdan énemlidir. Isletme, merkezi ve varsa subelerinden
olugan bir biitiindiir. Sube her ne kadar merkezin yaptig1 tiirden isleri
tictincii kisilerle yapsa da, yonetim ve organizasyon bakimindan mer-
keze baglidir*?. Tesebbiisiin unsurlarindan ekonomik biitiinliik, sube ile
merkez arasindaki bagi cagristirmaktadir. Bu benzerlige karsin, ticari
isletme ile tegebbiis arasindaki farklilik, énemli 6l¢tide bu unsurla ilgili
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ticari igletme bakimindan bagimsizlik, gerek i¢ gerek dis iligki-
de bir bagka isletmeye bagli olmamay: ifade eder. Bu durum idari ba-
gimsizligin yanisira hukuki bagimsizligr da beraberinde getirir. Sube,
merkez ile birlikte bir biitiin olarak ticari igletmeyi olusturur. Benzer
sekilde ayni isletme icindeki birimler, departmanlar da ayr1 bir igletme
degildirler. Ornepin muhasebe departmant, bir banka icindeki kredi-
lerle ilgilenen birim, bir sirket icindeki halkla iligkiler birimi gibi. Ayn1
kisiye ait olmakla birlikte, birbirinden farkli konularda, 6rnegin inga-
at ve gida sektorlerinde faaliyet siirdiiren iki isletme, birbirinden ayri

meyecek olmasina karsin bu durumun de minimis kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi goriisiinde bkz. An, s. 147, 148.

# Basoz/Cakmakgt, s. 216.

# Sube kavrami ve 6zellikleri ile ilgili olarak bkz. Karayalcin, s. 185-188 ; Karahan,

s. 23 vd.; Pekdinger, T. : Ticaret Sicili Agisindan Merkez — Sube — Satis Ma-
gazast Kavramlari, Prof.Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003,

s. 471 vd.
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yonetime sahiplerse, diger unsurlarin da varlhig1 sartiyla iki ayri ticari
isletme olarak kabul edilirler.*

Tesebbiis kavrami bakimindan ise, ekonomik a¢idan bagimsiz-
lik 6nem tagir**. Ekonomik bagimsizlik, faaliyetlerinde bagimsiz karar
verebilmeyi gerektirir. Bagimsiz karar verebilme, tesebbiisiin serbestge
karar alabilmesi, aldig1 kararlarin kendisi disinda bir bagka tesebbiisiin
kontroliine tabi olmamast demektir®. Iki isletme birbirlerinden ayri
yonetimlere sahip, farkli konularda faaliyet siirdiiriiyor, organizasyon-
lar1 farklilik tagtyorsa, ayni tacir tarafindan da isletilseler, iki ayr1 ticari
isletmenin varlig1 kabul edilir. Ancak, bu tiir isletmelerin ayni kisiye
ait olmasi, ekonomik kararlarin ayni kisi/kisilerce alinmasi, ayni eko-
nomik politikay1 takip etmeleri durumunda, ekonomik bagimsizliklart
olmadigindan tek bir tegebbiis olarak kabul edilirler. Bu durum ticaret
sirketleri bakimindan da gegerlidir. Her bir ticaret sirketi farkli tiizel
kisiliklere sahip ve her biri ayr1 ayr tacir sifatina sahipken, ekonomik
bagimsizliklarinin bulunmamast durumunda tek bir tegebbiis olarak ni-
telendirileceklerdir?. Rekabet Kurulu da KIT’letle ilgili yaptig1 bir de-
gerlendirmede, ekonomik bagimsizlik kriterinin degerlendirilmesinde

B Bapmmsizhgin iki farklt yonii bulundugunu belirten Aker, disa doniik yoniniin

tigiincti kisilerin iktisadi faaliyetlerine karsi bagimsizlig1 ifade ettigini, ticari isletme
vasfini kazanacak iktisadi faaliyetlerin her birinin farkl kisilerce birbirinden huku-
ken bagimsiz olacak sekilde yiiriitiilmesi gerektigini, ice doniik yoniin ise ayn1 kisi
tarafindan ayni maksat ve mevzuda yiiriitiilen iktisadi faaliyetlerin birbirlerine karst
bagimsiz olmalarini ifade ettigini belirtmektedir. Aker, Kira, s. 52, 53.

#  KiT’ler acisindan bagimsizlik unsuru ile ilgili olarak bkz. Giiven, s. 112 vd. Bagli

isletmelerin tek bir isletme mi yoksa ayr1 ayri isletmeler olarak m1 kabul edilecek-
leri hususunda Amerikan Antitrust Kurallari, AT Komisyonu ve Adalet Divani
tarafindan gelistirilen hukuki bagimsizlik ve ekonomik birlik kriterleri ile ekono-
mik birlik kriterinin hukuki bagimsizlik kriterine yapilan elestiriler iizerine ortaya
¢tkmast, bu hususta yasanan siire¢ icin bkz. Badur, s. 52-57.

¥ Giiven, s. 84.

% Nitekim Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan Birlesme ve Devralma Sayilan

Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Klavuz'un (6) numarali paragrafinda, huku-
ken tek bir tiizel kisilige doniisecek sekilde bir araya gelmis olmamasina, yani hu-
kuki yapilarin korunuyor olmasina hukuki kisiliklerinin devam ediyor olmasina
ragmen, daha ¢nce bagimsiz olan tesebbiislerin faaliyetlerinin bir araya getirilerek
tek bir ekonomik biitiinliik olusturuldugu durumlarda RKHK m. 7 kapsaminda
bir birlesmenin var olacagi, boyle bir birlesmenin tespitinde ¢n sartin kalici, tek
bir iktisadi yonetimin varligi oldugu belirtilmistir. http://www.rekabet.gov.tr/Fi
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ilgili kurulusun yapilan tiretim veya hizmetin fiyatin1 kendisinin belir-
leme imkaninin bulunup bulunmadiginin 6n plana ¢iktigini, hakkin-
da 6n arastirma yapilan TMO’nun Ana Statiisii ve KHK hiikiimlerine
gore faaliyetlerine yonelik alim ve satim fiyatlarini belirleme serbestisi
bulunmakla beraber bazi durumlarda bu serbestinin ortadan kalkma
olasiliginin bulundugu, TMO’nun faaliyet alanina giren tarim {riinle-
rinin piyasasini diizenlemeyi ve bu piyasalardaki tireticileri olusabilecek
diisiik fiyatlara, tiiketicileri ise yiiksek fiyatlara karst korumay1 amacla-
dig, asil olanin 4054 sayili Kanun agisindan TMO’nun tesebbiis oldu-
gu ancak faaliyetlerine miidahale edilebilmesi olasiligindan hareketle
istisnai bazi durumlarda miidahalede bulunulan faaliyeti bakimindan
TMO’nun tesebbiis niteliginde olmadigi belirtilmigtir*’.

Sirketler toplulugu iliskisinde de toplulugun hakimi konumunda
olabilmek i¢in ekonomik bagimsizligin bulunmasi sarttir. Ticari islet-
meden farkli olarak, hukuki bagimsizliga sahip ancak ekonomik ba-
gimsizligi bulunmayanlar sirketler toplulugunun hakimi olamayacaktir.
Ekonomik bagimsizliga sahip, ekonomik politikalar1 belirleme giicii
mevcut tegebbiisler sirketler toplulugunun hakimi olabilir. Zira yuka-
rida da deginildigi tizere, kurumun diizenlenme amacinin, sirketlerin
hukuken bagimsiz olmasina karst ekonomik anlamda bagimsiz olmaya-
bilecekleri gergegine hukuki diizenlemelerin ters diismemesi olmasi da
bizi bu sonuca gétiirmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, rekabet hukuku bakimindan ekonomik birligin tamaminin te-
sebbiis olarak kabul ediliyor olmasidir. Sirketler toplulugu bakimindan
ise toplulugun tamami degil, hakim konumdaki birim tesebbiistiir. Asa-
gida daha detayli incelenecek olan tacir olmanin sonuglarmimn kime
uygulanacagi bakimindan bu farklilik 6zel énem tagimaktadir.

le/?path=ROOT %2fDocuments%2fKilavuz%2fkontrolkilavuz.pdf (Erisim tarihi
12.06.2014).

# RK 12-49/1435-486 S., 10.10.2012 T.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2fDocuments%2fGerek %25c3
%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar5068.pdf  (Erisim  Tarihi
17.11.2014). Benzer yonde bir degerlendirme Tiirkiye Seker Fabrikalart AS icin
de yaptlmugtir. RK 78/603-113, 13.08.1998 T.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2{Gerek %2
5c3%25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar9.pdf (erisim tarihi
17.11.2014).
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2- Sirketler Toplulugunun Hakimi Olarak Tesebbiis

A- Kontrol Tlkesi ve Bagli Sirket Sayisi:

Sirketler topluluguna iliskin hiikiimler, bir ticaret sirketinin bag-
ka bir ticaret sirketini hakimiyeti altina almasi esast iizerine kurulmus-
tur. Ancak hiikmiin dolanilmasini engelleme diistiincesi® ile, toplulu-

gun hakiminin bir tesebbiis olmasi ihtimalinde de sirketler topluluguna
iliskin hiikiimlerin uygulanacag: kabul edilmistir* (TTK m. 195/5).

Hakimiyet kavramma iliskin kanuni bir tanim yapilmamistir.
Hakimiyet, bir sirketin faaliyet ve finans politikalarini ¢zellikle de is-
letmenin faaliyet konusunun elde edilmesini saglayan iiretim, satis, pa-
zarlama faaliyetlerine, yatirim harcamalarina, biitge ve finansman plan-
lamasina ve temettii dagitimima iligkin temel kararlarin alinmasinda
belirleyici etkiye sahip olmaktir.*

# TTK m. 195/5 hikmiinin gerekcesinde, “Besinci fikra, anilan 6zel hiikiimlerin

uygulanmasindan kacinmanin (kurtulmanin) yollarini kapatmak amaciyla, genis
kavramlara ve ifadelere yer vermistir. Bu sebeple hiikiim, sifat1, tiirii, amact, go-
revi yetkileri ve ehliyet durumu ne olursa olsun, gercek ve tiizel kisiyi ya da islet-
meyi niteleyip uygulamadan ka¢inmaya yol agabilecek yorumlara miisait degildir.
Hiitkme hukuki sekilden hareketle istisna getirilmemesi ve amaca siki baglilik
ilkesine gore yapilacak yorumlarin tercih edilmesi, hitkkmiin éngoriilme amacinin
yonergesidir. Onun icin "isletme’ sézciigii de bilingle secilmistir. "Isletme’ kavra-
minin 'tesebbiisi’ veya benzeri diger kavramlari kapsadigi da stiphesizdir* acikla-
malart yapilmustir. bkz. Baséz/Cakmaket, s. 216.

# TTK Tasarisi'nin ilk seklinde tesebbiis kavrami yerine “...sermaye sirketi olmayan,

herhangi bir tiizel ya da gercek kisinin veya isletmenin...” ifadesi kullanilmigken,
Adalet Alt Komisyonu'nda hakim tesebbiis kavrami1 benimsenmistir. Komisyon
bu degisikligin gerekgesini, s6z konusu ifadelerin dar kapsamli olmasi, bu duru-
mun bazi sakincalar doguracagi, hiikkmiin amacina gore hareket edildigi, tesebbiis
kavraminin ticari isletmeden daha genis olmast, sirketler toplulugu diizenlemele-
rinde yaygin bir uygulamaya sahip olmasi seklinde aciklamistir. bkz. Kendigelen,
A.: Gerekeeli-Karsilagtirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanu-
nunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 2011, s. 320,321, 324.

Okutan Nilsson, s. 17, 98. Hakimiyet, kontrol ve tek elden yonetim kavramlarinin
karsilastirilmast icin bkz. Okutan Nilsson, s. 81-83. Yazar nihai tahlilde TTK’da
genis anlamda kontrol veya hakimiyet olgusunun benimsendigi kanaatini acik-
lamakta, hukuken kontrolii elde tutma imkani veren araglara sahip olunmasinin
yanisira, hakimiyetin fiilen elde bulunduruldugu diger durumlarda da sirketler
toplulugunun olustugunun kabul edildigini belirtmektedir. bkz. Okutan Nilsson, s.

50
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Sirketler toplulugunun hakimi sifat1 nasil ve ne zaman kazanilir?

Bir ticaret sirketinin kontroliiniin®® ele gegirilmesi durumunda, ticaret
sirketini hakimiyeti altinda tutan taraf hakim konumda, digeri ise bagl
sirket konumundadir (TTK m. 195/1). Kontroliin elde edilmesi halleri
(TTK m. 195)%%

- oy haklarimimn ¢ogunluguna sahip olmak veya

- sirket sozlesmesi uyarinca yonetim organinda karar alabilecek
cogunlugu olusturan tyelerin se¢imini saglayabilme hakkini
elinde bulundurmak veya

- sahip olunan oy haklarinin yanisira bir sézlesmeye dayali ola-
rak tek bagina ya da diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte
oy haklarmm ¢ogunlugunu olusturmak veya

- stz konusu ticaret sirketini bir sozlesme geregince ya da diger
bir yolla hakimiyet altinda tutmaktir.

Bu sayilanlarin yanisira, bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunlu-

guna veya onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda payina sa-
hip olmak da kontrolii temin edebilir (TTK m. 195/2). Ancak digerle-

rinden farkli olarak bu durumda bir karinenin varlig1 kabul edilmekte,

51
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97. Tek elden yonetim ve kontrol ilkeleri ile TTK’da kabul edilen sistemin agtk-
lamasi icin ayrica bkz. Tekinalp, U.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sirketler
Topluluguna Iliskin Diizenlemesinde Kontrol Ilkesi, Prof.Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, C.II, Istanbul 2009, s. 1543 vd.; Tekinalp, Ortakliklar, s. 537, 538;
Akin, s. 53 vd., 88 vd. Rekabet hukuku kapsaminda kontrol elde edilmesi ile ilgili
detayli bilgi icin bkz. Giiven, s. 388 vd.

Anonim sirkette kontrol kavrami icin bkz. Pasli, A.: Anonim Ortaklikta Kontrol
Sahibinin Ozel Durumu, [UHFM, 2008, C. LXVI, S.2, s. 345, 346 http://www.jo-
urnals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023010512/1023009749 (Erisim tarihi
21.11.2014); Altay, s. 338 vd, 357 vd. Bankacilik Kanunu anlaminda kontrol;
“Bir tiizel kisinin; sermayesinin, asgar? yiizde ellibirine sahip olma sart1 aranmak-
sizin, cogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmast veya bu ¢ogun-
luga sahip olunmamakla birlikte imtiyazli hisselerin elde bulundurulmasi veya
diger hissedarlarla yapilan anlagmalara istinaden oy hakkinin cogunlugu iizerinde
tasarrufta bulunulmasi suretiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu iiye-
lerinin karara esas cogunlugunu atayabilme ya da gérevden alma giiciiniin elde
bulundurulmasini” ifade etmektedir. 5411 S. Kanun m. 3.

Detayli aciklama icin bkz. Okutan Nilsson, s. 101 vd.
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aksi ispat edilerek, aslinda sahip olunan paylarin kontrolii saglamaya
elverisli olmadig: ispatlanabilmektedir.

Hakimiyetin tesisinin, sirketler toplulugunun mevcudiyeti icin
yeterli olup olmadigt TTK m. 195/1,4 hiikiimleri karsisinda tartigma-
lidir. Bir ticaret sirketi bir diger ticaret sirketi tizerinde dogrudan veya
dolayli olarak hiikiimde sayilan yollarla hakimiyet tesis etmisse, birinci
sirket hakim, digeri bagl sirket olarak isimlendirilecek ve bu sirket-
lerde en az birisinin merkezi Tiirkiye'de ise, TTK’daki sirketler toplu-
luguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir (TTK m. 195/1). Bu hiikme
gore sirketler toplulugunun varligi icin bir hakim sirket ve bir baglh
sirketin varlip1 yeterlidir. Buna karsin, hakim sirkete dogrudan veya
dolayli olarak bagli bulunan sirketlerin hakim sirketle birlikte sirketler
toplulugunu olusturacagi hitkmiin devaminda belirtilmistir (TTK m.
195/4). Hiikiimet Gerekgesi'nde de m. 195/4 ile ilgili olarak, “Dérdiin-
cii fikra “sirketler toplulugu”nu tanitmakta ve ayrica “topluluk sirke-
tinin anlamini ortaya koymaktadir” agtklamast yapilmistir®®. Hiikiim,
toplulugun hakimi icin tekil bir ifade kullanmisken, ‘bagli sitket’ yerine
‘bagli sirketler’ ifadesini tercih etmistir. Dolayisiyla, hakimiyetin varol-
dugu her durumun bizi sirketler topluluguna ulastirmayacagina isaret
etmistir. Bu hitkme gore sirketler toplulugunun varligi icin, toplulugun
hakimine ilave olarak en az iki bagl sirket gereklidir®*. Sirketler toplu-
lugunun hakiminin tesebbiis oldugu durumlarda sirketler toplulugu en

3 Basoz/Cakmakei, 5.216.

% Susuz, TTK m. 195/5 hiikmiinin farkli yorumlanabilecegi gériisindedir. Yazara

gore, konzern hukukuna iligkin ilkeler cercevesinde yapilacak yoruma gore, orta-
da bir tane sirket ve bu sirkette tek bir pay sahibi bulunsa dahi sirketler toplulugu
hiikiimler uygulanabilecek, tiim paylara sahip olan kisinin sirketin disinda bir
iktisadi menfaatinin varligr durumunda sirket aleyhine kararlar alarak uygulamas:
durumunda sirket alacaklilart bundan zarar gorecektir. Bu sebeple tek bir ortaga
karst da sirket menfaatlerinin korunmasi gerekli olup, ortada bir tek kisilik sirket
olsa dahi sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanmast miimkiindiir. Susuz, s.
276. Giray ise, hiikmiin ifadesine dayanarak, aralarinda hakimiyet bulunan en
az iki sirkete sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanacag: goriisiindedir. Giray,
E./Karahan, S.: Sirketler Hukuku, 2. Bast, 2013, s. 129. Tekinalp ise toplulugun
varligt icin toplulugun hakiminin sirketlerinin bulunmasi gerektigini, sirketin
varligmin yeterli olmadigini, bu durumun da Tiirk sistemini biitiiniiyle Alman
hukukuna dayanarak aciklamaya imkan birakmadigint belirtmektedir. Tekinalp,
Ortakliklar, s. 540, 542.
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az iki ticaret sirketi ile olusurken®, toplulugun hakiminin de bir ticaret
sirketi oldugu durumlarda, topluluk icinde en az ¢ ticaret sirketi bulu-
nacaktir.

Sirketler toplulugundan bahsedebilmek icin en az iki bagli ticaret
sirketinin aranmasi, her hakimiyet iligkisinin degil, sadece belirli bir
biiyiikliige ulasan topluluklarin bu iliskiden kaynaklanan yiikiimliiliik-
lere tabi kilmasi sebebiyle yerindedir. Tek bir bagl sirket ile sirket-
ler toplulugunun kuruldugunu kabul etmek sakincali neticelere de yol
acacaktir. Tegebbiis niteligine sahip gercek kisinin bir ticaret sirketi-
nin kontroliinii ele gecirmesi durumunda, sirketler toplulugu ile karst
karsiya kalmacaktir. Dolayisiyla, bir ¢ok aile sirketinin sirketler toplu-
lugu hiikiimlerine tabi olmasi gerekecektir. Kanun koyucu burada bir
tercihte bulunarak, hakimiyet iliskisi ile sirketler toplulugunun mevcut
oldugu durumlari birbirinden ayirmistir. Hakimiyetin var olmasina kar-
sin bagl tek bir ticaret sirketi varsa, sirketler toplulugundan bahsedile-
meyecektir. Bagli en az iki ticaret sirketi mevcut ise, TTK m. 195 vd.
hiikiimlerine tabi bir sirketler toplulugu mevcut olacaktir.>®

% Tekinalp, bir tesebbiis ve ona bagli iki ortaklikla sirketler toplulugunun mey-

dana gelmeyecegi, toplulugun varligi icin aranan iki bagl ortakligin varligina
karsin, hakim durumda olanin bir ticaret ortakligr degil tesebbiis oldugu, halbuki
en kiiciik toplulugun varligr icin TTK m 195/4,c.1’de hakimin bir ticaret ortakligi
olmasi sartinin arandigini, en kiiciik toplulugun ona istirak edenlerin sayisi itiba-
riyle agilmasi yani bagli sirket sayisinin ikinin tizerine ¢ikmasi sartiyla toplulukta

tesebbiisiin bulunabilecegini belirtmistir. Bkz. Tekinalp, s. 542.

% TTK’nin Genel Gerekcesi'nde yer verilen ifadeler, sirketler toplulugunun varli-

g1 icin en az iki bagl sirketin aranmasini desteklemiyor gibi gériinse de aslinda
paralellik arzetmektedir. TTK’nin ¢ikarilmasinda etkili olan sebeplerden 6762
sayili Kanunu dogrudan etkileyen gelismeler arasinda, “...isletmeler arasi yogun-
lagmalarin, yani sirketler topluluklarinin artmast ve boylece isletmenin bagimsiz
hareket ettigi, hep menfaatine olan kararlari almasi gerektigi seklindeki hukuk
dogmast ile gercek arasindaki celiskinin biiyiimesi ...” hususu da sayilmugtir. (Ttirk
Ticaret Kanunu Genel Gerekge, B.I. numarali baglik altinda yapilan aciklamalar.
Ayni yonde daha detayli agiklama icin bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimet
Gerekgesi “G) Sirketler Toplulugu” basgligi altinda yapilan a¢iklamalar. Basoz/
Cakmakct, s.212, 213, 1138.) Bir hakim sirketin kontrolii altinda tek bir bagli sir-
ketin bulunmasi durumunda da Gerekge’de aciklanan bagimsiz hareket edememe
ve kendi menfaati dogrultusunda kararlar alamama durumu sz konusudur. An-
cak bu durumun, anonim sirketlere hakim ilkeler arasinda sayilan ¢cogunluk ilkesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Her anonim sirket bakimindan ¢ogunlugu
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Sirketler toplulugunun varlig1 icin en az iki bagli sirketin mev-
cudiyeti Ticaret Sicili Yonetmeligi®” m. 105’de de tekrarlanmistir.
Ancak hitkmiin ikinci ciimlesi Kanun ile celismektedir. Yonetmelige
gore, ticaret sirketi olmayan bir tegebbiise, dogrudan veya dolayli olarak
bagli bulunan ticaret sirketleri sayisinin ikiyi astigr durumlarda TTK
m. 195/5 anlaminda sirketler toplulugu meydana gelecek ve tegebbiis,
toplulugun hakimi olacaktir. Dolayistyla Yonetmelik tesebbiisiin ha-
kim olmasi ihtimalinde sirketler toplulugu iliskisinin kurulmast i¢in en
az {i¢ bagl sirketin varligini aramaktadir. Halbuki TTK m. 195/5 bagh
sirketler bakimindan herhangi bir farkliliga isaret etmeden, toplulugun
hakiminin tesebbiis olmast durumunda da sirketler toplulugu hiikiimle-
rinin uygulanacagini hitkme baglamistir.

Bu farkliligin sebebi, kanaatimce, Hiikiimet Gerekcesinde de
aciklanan, sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerde Almanya’dan
farkli olarak isletmeler yerine ticaret sirketlerinin esas kabul edilmesine
de sebep olan ¢ekincenin, sitketler toplulugu hiikiimlerinin yasalagma-
sindan sonra da hissedilmis olmasidir. Bu gekince, sirketler toplulugu-
nu ilk defa diizenleyen bir iilkenin isletme gibi sinirlari genis, kolay be-
lirlenemeyen bir kavrami esas almasimin giicliikler yaratacag: seklinde
agiklanmigtir.’® Kontroliin bir tesebbiiste olmast durumunda en az ii¢
bagli sirketin varliginin aranmasinda da bu durum kendini géstermek-
tedir. Bu sebepledir ki, her kontrol saglanan durum degil, ancak belirli
sayida sirketlerin kontroliiniin temini halinde s6z konusu hiikiimlerin
uygulanmasi arzu edilmistir. Bu durum sirketler toplulugu hiikiimleri-
nin ilk defa yasalastigi gozoniine alindiginda, uygulamanin goriilmesi
ve sonrasinda ihtiyaclara gore degisikliklerin yapilmasi seklinde gerek-
celendirilebilir. Ancak yanlis olan, TTK’da 6éngériilmeyen bir sinirla-
manin yonetmelik ile getirilmis olmasidir. Yonetmelik Kanuna aykiri
olamaz. Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini daha agir kosullara da tabi
tutamaz. Sirketler toplulugunun hakiminin tesebbiis olmast durumunda

olusturan, dolayistyla da kararlarin alinmasinda etkili olan bir ya da daha ¢ok kisi
bulunmaktadir. Bir ticaret sirketinin bir bagka sirketin kontroliinde olmasi ile
bir gercek kisinin kontroliinde olmas1 arasinda fark gézetilmemelidir. Dolayisiyla
gercek anlamda bir sirketler toplulugu iliskisinin varligi icin en az iki bagli sirke-
tin aranmast dogaldir.

T RG 27.01.2013 T., 28541 S.

8 TTK’nin ‘G-Sirketler Toplulugu’ baslikli hiikiimlerinin gerekgesi icin bkz. Basoz/
Cakmaket, s. 214.
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bagli sirket sayisini arttirmanin da amag bakimindan hakl: bir gerekcesi
olamaz. Aksi kabul, tesebbiise iliskin hitkmiin getirilis amacr®® ile de
celisecek, iki bagli sirketin varligi halinde sirketler toplulugu hiikiim-
lerinden kagmak amaciyla hakimiyetin bir tesebbiisiin elinde bulmast
tercih edilecektir.

B- Kimler Hakim Tesebbiis Olabilir:

Genellikle sirketler toplulugunun hakimi bir ticaret sirketidir®.
Ancak, tesebbiis niteligindeki diger ekonomik varliklarin da toplulu-
gun hakimi olmasina izin verilmistir (TTK m. 195/5)°.

Ticaret sirketleri sinirlt sayida sayilmistir; kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketler (TTK m. 124). Tesebbiis ise,
piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisi-
lerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil
eden birimlerdir (RKHK m. 3). Bu tanimlar ve daha énce unsurlar ile
ilgili yapilan agiklamalar gergevesinde herhangi bir iktisadi, ticari fa-
aliyeti bulunmayan bir gercek ya da tiizel kisinin ticaret sirketi tizerin-
de kontrol sahibi olmast, sitketler toplulugunu olusturmayacaktir. Bir
cok sirkette, ozellikle aile sirketlerinde kontrol tek bir kiside ya da bir
ailenin iiyelerinde toplanmaktadir. Séz konusu kisilerin bagka bir ikti-
sadi faaliyetlerinin bulunmamasi, dolayisiyla tesebbiis niteligini tagima-

%" Bu amag Hiikiimet Gerekgesi’nde su sekilde aciklanmustir; “Besinci fikra, ani-

lan 6zel hiikiimlerin uygulanmasindan kaginmanimn (kurtulmanin) yollarini ka-
patmak amaciyla, genis kavramlara ve ifadelere yer vermistir. ... Hitkme hukuki
sekilden hareketle istisna getirilmemesi ve amaca siki baglilik ilkesine gore ya-
pilacak yorumlarin tercih edilmesi, hitkmiin éngériilme amacinin yonergesidir”.

Baséz/Cakmakgt, s. 216.

% Bu hususta sahis sirketleri ile sermaye sirketleri arasinda bir fark ngériillmemistir.

o1 Hiikiimet Tasarist’nin Adalet Alt Komisyonu tarafindan degistirilmeden ¢nceki

seklinde, ‘tesebbiis’ yerine ‘sermaye sirketi olmayan, herhangi bir tiizel ya da ger-
cek kisinin veya isletmenin’ sirketler toplulugunun hakimi olmasi éngoriilmiis,
tepedeki gercek kisinin tacir sayilacag ifadesine hiikiimde yer verilmisti. Bu degi-
sikligin TTK m. 16/1 ile uyumun saglanmasi bakimindan yerinde oldugu, hakim
durumda bulunan ticaret sirketleri ile tacir olmayan tegebbiisler arasinda bir fark
dogurmamak, tabi olunan hiikiimler bakimindan yeknesaklik saglamak icin teseb-
biisiin de tacir oldugunun kabul edildigi doktrinde Aker tarafindan belirtilmistir.
bkz. Aker, H.: Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni
Bir Tacir Ttirii: “Hakim Tesebbiis”, BATIDER 2009, C. XXV, S. 2, s. 285, 286.
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malar sartiyla, sirketler topluluguna ait hiikiimler uygulanmayacaktir.
Aksi takdirde tiim sirketlerin bir ya da birden ¢ok hakim ortagi bulu-
nacagindan, tamamu i¢in sirketler toplulugunun varligi (en az iki baglh
sirketin varlig1 sartiyla) giindeme gelir ki, bu netice kurumun amaci ile
bagdasmaz®. Asagida, tesebbiis sifatiyla sirketler toplulugunun hakimi
olarak kargilasabilecegimiz kisiler tizerinde durulmustur.

a- Gergek Kigiler:

Bir gercek kisinin tesebbiis olarak nitelendirilebilmesi icin, ikti-
sadi faaliyette bulunmasi gerekir. Bu faaliyet, ticari isletme niteligine
sahip olmasa da herhangi bir isletme biinyesinde siirdiiriilebilir. Yeter
ki, tesebbiisiin unsurlart mevcut olsun.

Gergek kisinin bir igletme kapsaminda iktisadi faaliyetlerde bu-
lunmast durumunda, hakim tesebbiis isletme mi yoksa isletmenin sahi-
bi midir? Isletmenin malvarlig1 unsurlart arasinda bir ticaret sirketinin
kontroliinii saglayan haklar da bulunabilir. Bu malvarligi unsurlari, is-
letmenin tiizel kisiliginin bulunmamasi sebebiyle isletmenin sahibine
aittirler. Hakim tesebbiis isletme degil, onu isleten gercek kisidir®.

Bir isletmenin birden ¢ok kisi tarafindan birlikte isletilmesinin
tesebbiis kavramina bir etkisi var midir? Isletmeyi isleten kisiler arasin-
daki iliski adi sirket iliskisidir. Adi sirketin malvarlig1 tizerinde ortaklar
elbirligi ile maliktir. Malvarligina bir ticaret sirketinin kontroliinii te-
min eden haklarin dahil olmast durumunda, adi sirketin tiizel kisiligi

02 Isvicre konzern hukuku acisindan isletme kavraminin amacinin, gercek kisi ana

isletmenin 6zel ¢ogunluk pay sahibinden ayrilmasi oldugu yoniinde bkz. Boya-
coglu, s. 126, dn 56’da anilan Handschin, Lukas, Der Konzern im geltenden
schweizerischen Privatrecht, Zurich 1994, s 40. Alman Federal Mahkemesi'nin
bir ortagin sadece ortaklikta degil, ortaklik disinda da iktisadi ¢ikarlar takip etme-
si halinde tegebbiis olarak nitelendirilecegi goriisiinden hareket ettigi hususunda
bkz. Yanli, V.: Anonim Ortakliklarda Karin Tamamen Devrine Iliskin Bir Tasar-
ruf Yapilabilir mi?, IHFM, 1997, C.LV, S. 4, s. 205, dn 21.

Nitekim isletme ve tesebbiis kavramlar1 arasindaki temel farkliliklardan birisi
de isletmenin iktisadi faaliyeti, tesebbiisiin ise bu faaliyeti yiiriiten kisiyi ifade
etmesidir. Okutan Nisson, s. 73,74. RKHK bakimindan konuyu degerlendiren
Akincr'da, Federal Alman Kartel Biirosu'nun tesebbiis kavrami icin verdigi ta-
nimt bu agidan elestirmektedir. Yazara gore, tesebbiis bir faaliyet degil, faaliyetin
siijesidir. Akinci, s. 262.

63
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bulunmadigindan, hakim tesebbiis adi sirket ortaklarinin olusturdugu
birlik olacaktir. Ancak bu ihtimalde, adi sirket ortaklarindan birinin ya
da hepsinin ayr1 ayr1 hakim tegebbiis oldugundan bahsedilemez. Zira adi
sirkette kararlar, oy ¢oklugu ile karar alinacagina karar verilmemisse,
oybirligi ile alinacaktir. Ortaklardan hicbirinin tek basina hakimiyet
tesis ettidinden bahsedilemeyecektir. Bu sebeple hakim tesebbiis adi
sirketin ortaklart degil, bu ortaklardan olusan birlik yani adi sirkettir.

Tesebbiis niteligini kazandiracak bir iktisadi faaliyeti bulunma-
yan gercek kisi, bir ticaret sirketinin kontroliinii elde ettiginde, bu an-
dan itibaren iktisadi bir faaliyette de bulunmaya baslamistir. Anonim
ve limited sirketler kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amac
ve konu icin kurulabileceklerdir (TTK m. 331, 573/3). Kanunumuz
baglica amaci baska isletmelere katilmaktan ibaret olan holding sir-
ketler kurulmasina izin vermistir (TTK m. 519/4). Dolayisiyla isletme
ve sirketlere istirak etmek iktisadi bir faaliyettir. Bu faaliyet bir gercek
kisi tarafindan siirdiirildiigiinde, diger unsurlarin da varligi sartiyla, bu
kisi tesebbiis sayilacaktir. Ancak, gercek kisinin 6ncelikle bir ticaret
sirketinin kontroliinii elde etmesi, sirketler toplulugunu olusturmak
icin yeterli degildir. Bunun iki gerekgesi vardir; kontrolii ele geciren
kisinin baglangicta tesebbiis niteliginin bulunmamasi® ve TTKda sir-
ketler toplulugunun varlig1 i¢in en az iki bagli ticaret sirketinin aran-
mast. Ayni gercek kisinin ikinci bir ticaret sirketinin de kontroliinii
elde etmesi ile, sirketler toplulugu iliskisi kurulacaktir. Nitekim, ikinci
iktisaptan dnce tesebbiis niteligi kazanilmis, en az iki bagli sirketin var-

6 Aksi durum, sirketler toplulugu kurumuna hakim prensipler bakimindan bagli

sirket ile celisebilecek olup, bagli sirketin menfaatleri ile yarisan bir iktisadi men-
faate sahip olmamaya da isaret edecektir. Alman Hukuku’nda isletme kavrami-
nin kapsaminin belirlenmesinde bu yénden yapilan agiklamalar icin bkz. Okutan
Nilsson, s. 29-31. Boyacioglu, bir sirkette cogunluk istirakine sahip olmanin isti-
rak sahibine isletme sifatini kazandirmayacagmnin genel olarak kabul edildigini
belirtmekle birlikte (s. 129, dn 70’de atif yapilan BGHZ 69,337 (VEBA/Gelsen-
berg); AktG/Gessler §15 Rdn.26; Hefelmehl 205; AktG/Hiiffer § 15 RDN.9; KK/
Koppensteiner § 15 Rdn. 13; MHGesR/Krieger § 68 Rdn.7; Zollner, Unter-
nehmensbegriff 5. Karg.Rasch 25.), devam eden aciklamalarinda, pay sahibi ile
sirketin amaclarinin ortiistiigiinii, ancak istirak sahibi ile sirket arasinda menfaat
catigmasinin varligr halinde ve i¢ dengelerin de bu amagcla tahsis edilmis kurallar
araciligi ile kurulamamast durumunda, isletme kavrami yardimiyla konzern huku-
kunun ¢zel kurallarindan yararlanilmast yoluna gidilecegini belirterek, yukarida
actkladigimiz netice ile ayni sonuca ulagmustir. Boyacioglu, s. 129.
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l1p1 sart1 da yerine getirilmistir®. Bu toplulugun hakimi, her iki ticaret
sirketinin kontroliinii de elinde bulunduran gercek kisidir. Bu gercek
kisi hakim tesebbiis statiistindedir.®® Yukarida agiklandigi tizere, Ticaret
Sicili Yonetmeligi m. 105 hiikmii bu durumda heniiz sirketler toplu-
lugunun var olmadigini hitkkme baglasa da, Kanun’a aykir1 yoénetmelik
hiikmii uygulanamayacaktir®’.
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Nitekim sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin kabuliiniin temel sebebi olan,
hakim tesebbiisiin sirket ile yarisan bir iktisadi menfaatinin olmasi, bu menfaat
sebebiyle sirket menfaatinin gdzardi edilebilecek olmast ihtimali de bu durumda
ortaya ¢tkmaktadir.

Sirketler toplulugunun tepesinde bir gercek kisinin bulunmasinin teorik olarak
miimkiin olmasma karsin, mevcut hukuki yap: karsisinda uygulanmasinin pek
miimkiin olmayacagi, aksi durumun ne kanunun mantigina ne de ekonomik ger-
ceklere uygun diismeyecegi goriisiinde Pulasl, H.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasa-
risina Gore Sirketler Toplulugunun Temel Ilkeleri ve Hakim Sirketin Giiven
Sorumlulugu, Gazi Unv. Hukuk Fakt. Dergisi, Yrd.Doc.Dr. Ibrahim Ongiin’e Ar-
magan, 2009, s. 264, 265.

“Anayasada kanun ¢ikarma yetkisi yasama organina verilmistir. Yasama organi
Anayasa cercevesinde konu ile sinirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir bagka de-
yimle kanun, Yasama Organi tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenle-
medir. Buna kargilik yonetmelik, kanunu agiklayan, kanunun uygulanmasini sag-
layan ve kanunu tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda
organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna bagimlidir. Bu sebeple ¢ncelikle iis-
tiin norm olan kanunun, kanuna aykiri olmayan hallerde ise yonetmelik hiikiim-
lerinin uygulanmasi gerekir. Bir bagka anlatimla; kanunla yénetmeligin ¢atigmasi
halinde iistiin norm durumunda bulunan kanuna deger verilerek uyusmazligin
coziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi hukukcular yonetmeliklerin kanuna ay-
kirt olmasinin adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari
yargiya bagvurarak yonetmeligin iptalini saglamak tizere 6nel verilmesi ve bu-
nun bekletici sorun yapilmasi gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek
Anayasada ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanunun ¢atismasi halinde
bunun bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Ayrica, adli yarg icinde ceza ve hukuk ayirimi yapilarak sonuca varilmasi da
isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul zorunludur.
Yargitayim siiregelen uygulamalarinda ayirim yapilmaksizin yonetmeligin kanu-
na aykirt olmasi halinde, kanuna deger verilerek uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi
ilkesi benimsenmistir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmasi actklanan sekilde yo-
rum ve uygulama yapilmasini gerektirmektedir.” Yargitay Biiyiik Genel Kurulu,
1993/5 E., 1996/1 K., 22.03.1996 T., YKD Haziran-1996 s. 882.
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b- Dernekler:

Dernek, yedi veya daha fazla sayida gergek kisinin kazang pay-
lasim1 disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek icin, bilgi ve
caligmalarini siirekli olarak birlegtirerek olusturduklari, tiizel kisilige
sahip kisi toplulugudur (Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 56). Der-
nek biinyesinde yiiriitiilen faaliyet iktisadi bir faaliyet degildir. Ancak,
derneklerin amaclara ulasmak icin iktisadi faaliyet siirdiirmeleri en-
gellenmemistir. Ornegin, dernekler amaclarina ulagsmak icin ticari bir
isletme isletebileceklerdir (TTK m. 16). Dolayisiyla, asil faaliyeti sebe-
biyle tesebbiis olarak nitelendirilememesine ragmen, amacina ulagsmak
icin iktisadi faaliyette bulunmasi ihtimalinde, diger unsurlarin da var-
lig1 sartiyla, dernek tiizel kisiligi tesebbiis olarak nitelendirilebilecek-
tir. Bu durumdaki dernek, bir ticaret sirketinin de kontroliinii elinde
bulunduruyor olabilir. TTK m. 195/4 uyarinca en az iki bagli sirketin
varlig1 halinde sirketler toplulugu olusacak, dernek bu toplulugun ha-
kimi konumunda bulunacaktir.

c- Vakaflar:

Vakiflar, gercek ya da tiizel kisilerin yeterli miktarda mal ve hak-
lar1 belirli ve siirekli bir amaca dzgiilemeleriyle olusan mal topluluklar:
olup, tiizel kisilige sahiptirler. Bir malvarliginin biitiinii, gergeklesmis
veya gerceklesecegi anlasilan her tiirlii geliri ya da ekonomik degeri
olan haklar vakfedilebilir (TMK m. 101). Vakfedilen mallar arasinda
bir ticaret sirketinin kontroliiniin vakfa gecmesini saglayan haklar da
bulunabilir. Bu durumda vakif hakim tesebbiis olabilecek midir?

Dernekler gibi vakiflar da her ne kadar kar paylagim amacina sa-
hip olmasalar da, amaglarina ulagmak icin iktisadi faaliyette buluna-
bilirler. Diger unsurlarin da varlig: sartiyla, iktisadi faaliyette bulunan
varkif tesebbiis sayilacak, en az iki bagl sirketin varlig1 halinde de sir-
ketler toplulugu olusacaktir.

d- Kamu Tiizel Kisileri ve Bunlar Tarafindan Kurulan
Kurum ve Kuruluslar:

Devlet bir kamu otoritesi olarak ekonomik hayata miidehale et-
mekte, kamu tiizel kisileri kurduklari tiizel kisiler eliyle iktisadi faaliyet-
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ler siirdiirmektedirler®®. Kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Dev-
let, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafin-
dan kurulan kurum ve kuruluglar: tacir olarak kabul etmistir (TTK m.
16). Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisilerin
ise tacir sayilmayacaklari belirtilmistir. Rekabet Hukuku bakimindan
ise, yukarida daha detayli yer verildigi tizere®, kamu tegebbiislerinin
tistlendikleri asli faaliyetin yerine getirilmesi kriteri kabul edilmistir.
Rekabet kurallarinin uygulanmasi halinde tistlenilen asli faaliyetin siir-
diirtilemez hale geldigi durumlarda, kamu tesebbiisleri rekabet kuralla-
rinin uygulanmasindan ayrik tutulmus, diger hallerde iktisadi faaliyet,
ekonomik biitiinliik ve siireklilik unsurlarmin varoldugu hallerde kamu
tiizel kisleri ile onlar tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin tesebbiis

olduklari kabul edilmistir.

Devlet iktisadi faaliyetlerinin ¢nemli bir boliimiinii kamu iktisa-
di tegebbiisleri araciligi ile siirdiirmektedir. Kamu iktisadi tesebbiisleri,
iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslarini ifade eden
ortak bir kavramdir. Iktisadi devlet tesekkiilii, sermayesinin tamami
devlete ait olan, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek
tizere kurulan kamu iktisadi tesebbiisiidiir (6rnegin, toprak mahsulle-
ri ofisi). Kamu iktisadi kurulusu ise, sermayesinin tamami devlete ait,
tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek tiretmek
ve pazarlamak {izere kurulan, gordiigii kamu hizmeti dolayisiyla tiret-
tigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiistidiir. Bagli
ortaklik, sermayesinin %50’sinden fazlasi iktisadi devlet tesekkiiliine
veya kamu iktisadi kurulusuna ait olan isletme veya isletmeler toplulu-
pundan olusan anonim sirketlerdir. Istirak ise, kamu iktisadi tesebbiis-
lerinin veya bagli ortakliklarinin sermayelerinin en az %15’ine, en ¢ok
%50’sine sahip bulunduklart anonim sirketlerdir (233 S. Kanun Hiik-
miinde Kararname (KHK) m. 2). Kamu iktisadi tesebbiisleri Bakanlar
Kurulu Karar ile kurulurlar.

% Bu faaliyetlerin rekabet hukukunun kapsami bakimindan degerlendirilmesi icin

bkz. Giiven, s. 100 vd; AT ve Tiirk rekabet hukuku bakimindan kamu isletmeleri
ile ilgili olarak bkz. Ascioglu Oz, s. 66-68, 84, 85, 149, 150; Egerci, A.: Rekabet
Hukuku Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Ankara 2005, s. 31 vd.

% Bkz 1, 1, B-Gelir Saglama Amaci-Iktisadi Faaliyet baslg altinda yapilan aciklamalar.
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Kamu iktisadi tesebbiisleri iktisadi faaliyet siirdiirmekte olup,
ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahiptirler (233 S. KHK
m. 4/1,2). Sermayelerinin tamam1 devlete ait olmasina ragmen, ekono-
mik bagimsizliklarinin bulundugu kabul edilir. Kamu tesebbiislerinin
hukuki statiisii ve ne sekilde finanse edildikleri tesebbiis olarak nite-
lendirilmelerinde etkili degildir®. Dolayisiyla, kamu iktisadi tesebbiis-
leri ayni zamanda tesebbiis niteligine de sahiptirler.” Bu durum kamu
iktisadi tegebbiisii niteligine sahip olmayan ancak devlet, il 6zel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan, teseb-
biistin unsurlarma sahip diger kurum ve kuruluglar igin de gegerlidir.
Ornegin belediye iktisadi tesebbiisleri gibi. Bu kurum ve kuruluslar,
bagli ortakliklart ya da istiraklerinde bulunan paylari dolayisiyla, bu
sirketlerin kontroliine sahip olabilir. Sermayenin belirli bir miktarina
sahip olmak, tek basina hakimiyetin varligini géstermez. Ancak haki-
miyet karinesini ortaya ¢ikarir (TTK m. 195/2). Kontroliine sahip olu-
nan sirket sayisinin en az iki olmast durumunda ise, sirketler toplulugu
mevcut olacaktir. Bu toplulugun hakimi kamu kurum ve kurulusudur.

e- Tiizel Kisiligi Olmayan Birlikler:

Tesebbiisiin gergek kisi olmast zorunlu olmadig: gibi, tiizel kisi-
liginin varlig1 sart1 da aranmamustir. Tiizel kisilige sahip olmayan bir-
likler de, iktisadi faaliyet, ekonomik birlik ve siireklilik unsurlarinin
varhigi sartiyla tegebbiis olarak nitelendirilebilecek, hakim tegebbiis
olabileceklerdir™. Ornegin miras ortakligi (TMK m. 640) gibi olusum-

0 Giiven, s. 100.

T “TMO bir kamu iktisadi devlet tesekkiilii olarak kurulmustur. Rekabet hukuku
acisindan kamu kurumlari arasinda tesebbiis nitelikleri daha belirgin olan ku-
rumlar KIT olarak adlandirilan iktisadi kamu kurumlaridir. Bu kurumlar devletin
piyasada dogrudan faaliyet gdstermesinin bir araci olup, ekonomik faaliyet géster-
meleri kurulug amaclarindandir.” RK 10.10.2012 T., 12-49/1435-486 S. karar:.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT %2fDocuments%2fGerek%25c3 %
25a7eli%2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2fkarar5068.pdf TRT’nin hukuki sta-
tiisti ile ilgili olarak bkz. YHGK 28.05.1997, E. 1997/4-225, K. 463, Eris, s. 572,
573. KiT’lerin TTK m. 18/1 uyarinca tacir sifatina sahip olduklari hususunda
bkz. YHGK, 22.03.2006, E. 2006/412, K. 2006/95 http://www.hukuki.net/hukuk/
index.php?article=836 (Erigim tarihi 27.05.2014).

Gerekge bu diizenlemenin sebebini, s6z konusu durumlarm sirketler toplulugu
hiikiimlerinin uygulanmamasinin gerekgesini olusturmamasini saglamak, 6zel hii-
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lar hakim tegebbiis olabilecek, sadece imtiyazli pay sahipleri kurulu, ilk
ve ikinci alacaklilar toplantist gibi bazi kanunlarda éngoriilen kararla-
r1 alabilen kurullar ile kanunlarla diizenlenen toplantilar ve kurullar
tesebbiis olarak degerlendirilemeyecektir”. Tiizel kisiligi bulunmayan
bir tesebbiisiin sirketler toplulugunun hakimi olarak nitelendirilmesi
iki acidan 6nem tagimaktadir. I1ki, sirketler toplulugunun varlig1 icin
gerekli hakimiyetin kimin elinde bulundugudur. Ikincisi ise, sirketler
toplulugunun hakimi olmasi sebebiyle tacir sayilmasina baglanan so-
nuclarin kim hakkinda uygulanacagidir.

Tiizel kisiligi bulunmayan bir birlik, birligi olusturan kisilerin or-
tak iradesi ile faaliyetlerde bulunacaktir. Ornegin adi ortaklik sozles-
mesi, iki veya daha fazla kisinin, emeklerini ve mallarini ortak bir ama-
ca erigmek {izere biraraya getirmeyi iistlendikleri sozlesmedir (TBK m.
620). Adi ortakligin kararlari, biitiin ortaklarin oybirligiyle alinacak,
sozlesmede kararlarin oy ¢okluguyla alinacag: kararlastirilabilecek, an-
cak bu durumda da ¢ogunluk ortak sayisina gore belirlenecektir (TBK
m. 624). Sirketler topluluginun hakiminin bir adi sirket olmast duru-
munda, topluluga hakim olan irade, ortaklarin oybirligi veya oycok-
luguyla olusan adi sirket iradesidir. Ortaklardan biri tek basina kendi
iradesi degildir. Adi sirketin tiizel kisiligi bulunmasa da, ortaklardan
hi¢ birinin iradesi tek bagina hakimiyeti tesis etmeye yeterli degildir™.

kiimlerin uygulanmasindan ka¢inma yollarint kapatmak, hitkme hukuki sekilden
yola cikarak istisna getirilmemesi olarak aciklamis, amaca siki baglilik ilkesine
gore yapilacak yorumlarin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir. Basoz/Cakmak-
a1, 5.216. Benzer yonde Aker tarafindan da, Bagl Isletmeler Hukuku ifadesinde-
ki isletme ile iktisadi isletmenin ifade edildigi, bu kavrama tiizel kisiligi olma-
yan ticari isletmelerin de girdigi, isletmenin bu anlamda kullanilmasinin Bagli
[sletmeler Hukukunun getirdigi bir zorunluluk oldugu, sadece tiizel kisiligi haiz
sirketlerin kabulii durumunda meseleye dar bir agidan yaklasilarak bir ¢ok haki-
mivyet iliskisinin gozardi edilmis olacagi belirtilmistir. Aker, H.: Hakim Isletme
ve Bagimli Sirket Arasindaki Hukuki [liski ve Hakim [sletmenin Sadakat Borcu,
BATIDER, 2003, C. XXII, S. 2, s. 154.

Tekinalp, Ortakliklar, s. 545. Ortak girisimlerin sirketler toplulugu bakimindan
hakim tesebbiis olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda bkz. Altay,

s. 343 - 356, 363, 587 ud,.

Benzer sekilde birden ¢ok miras¢i bulunmasi halinde mirasin gecmesinden pay-
lagima kadar mirascilar arasinda olusan, terekedeki biitiin hak ve bor¢lari kapsa-
yan ortakliga miras ortaklig1 ismi verilmektedir. Mirascilar terekeye elbirligiyle
sahip olmakta, sézlesme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli
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Bu sebepledir ki, sirketler toplulugunun hakim tesebbiisii, tiizel kisiligi
olmayan birligi olusturan kisilerin her biri degil, bu kisilerden olusan

birlik” olabilir™ .

Tiizel kisilige sahip olmayan bir birligin sirketler toplulugunun
hakimi olmasi, hakim tesebbiisiin tacir sayilmast sebebiyle tacir olma-
nin sonuglarmim uygulanmasi bakimindan da ¢nem tagimaktadir. Bu
tiir birliklerin tacir sifatina sahip olmasi, doktrinde e TTK m.18/2’de
sayilan kisilerin islettigi ticari igletmeler icin kabul edilmigtir. e TTK m.
18 hitkmii vakiflara iligkin ilave ile TTK m. 16’ya alinmustir; ... kamu
tiizel kisileri ile kamu yararma calisan dernekler ve gelirinin yarisimdan faz-
lastu kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi,
ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yénetilen wve
isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir saylmazlar” (TTK m.
16/2). Bu diizenleme uyarinca, sdz konusu kisilerin tacir sayilmamala-
rina kargin, islettikleri ticari isletmelerin tiizel kisilige sahip olmasa-
lar da tacir sifatina sahip olacagi doktrinde ileri stiriilmiistiir. Bu goriis

kalmak kaydiyla, terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf edebilmek-
tedirler (TMK m. 640). Ortak girisimlerde de ortak kontroliin s6z konusu oldugu,
ortak girisime dahil kisilerden hig birinin tek basina hakimiyete sahip olmadigi
hususunda detayli agiklama icin bkz. Altay, s. 350 vd, 603-606.

Dolayistyla, tesebbiisiin unsurlarinin varolup olmadigi arastirilirken, birligi olus-
turan kisiler degil, tiizel kisiligi olmayan birlik dikkate alinacaktir.
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" Bu kabuliin sirketler toplulugu uygulamasinda sakinca dogurabilecegi, tiizel kisili-

gi olmayan birligi olusturan kisilerden birinin ekonomik menfaatleri ile bagli sir-
ketlerin menfaatlerinin catigabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, bu kisinin tek bagina
kendi iradesi ile tiizel kisiligi olmayan birligin iradesini olusturma ve bagl sirket
tizerinde hakimiyet tesis etme imkant olmadigindan, bagli sirketin menfaatlerinin
soz konusu kisinin kisisel menfaatleri ugruna gozardi edilmesi de s6z konusu olma-

yacaktir.

T Altay ortak girisim sirketleri ile ilgili yaptig1 aciklamada, hakim ortakligin TTK

m. 195/1’de bir ticaret ortaklig1 olabileceginin hitkme baglanmasi sebebiyle, ha-
kim pay sahipleri arasindaki temel sdzlesme uyarmca kurulan adi ortakligin ti-
caret ortaklig1 olmamasi sebebiyle hakim ortaklik konumuna yerlesemeyecegini,
Tasarida hakim ortaklik konusunda sinirlayici bir belirleme yapilmamis olmasi
karsisinda da sonucun degismeyecegini, bir hukuk 6znesi olmayan ‘hakim pay sa-
hipleri adi ortakliginin’ hakim ortaklik konumuna yerlesemeyecegini belirtmistir.
Altay, s. 606. Ancak toplulugun hakiminin bir tesebbiis olabileceginin hiikme
baglanmis olmast ve Kanun’un gerekgesinde yapilan aciklamalar dikkate alindi-
ginda, aksi kanaate ulagmaktayim.
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kapsaminda tacir olmanin sonuclar ile ilgili yorumlar ise farklilik ar-
zetmektedir. S6z konusu isletmelerin tiizel kisilikleri bulunmadigindan,
iflas yaptirimina tabi olmayacaklari Arkan tarafindan savunulurken,
Karayalcin iflas yaptirimi da dahil tiim sonu¢larin bunlar hakkinda da
uygulanacagini kabul etmistir.”® Benzer bir durum tiizel kisilige sahip
olmayan donatma istiraki i¢in TTK m. 17’de diizenlenmigtir. Donatma

 Karayalgm, s. 205-206. Arkan, s. 135. Ayrica bkz. Nomer Ertan (Ulgen/Teoman/Hel-
vaci/Kendigelen/Kaya), s. 217, 220; Yongalik, A.: Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
“Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapust Ile Islettik-
leri Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig* (I¢ Ticaret:
2009/2) Hakkinda Hukuki Degerlendirme, BATIDER, 2009, C. XXV, S. 3, s.
77. Iflas yaptiriminin uygulanamayacag goriisiinde Kuru, B.: 11. Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi, s. 52, 56; Aslan/Senyiiz, s. 52. Séz konusu durumda ticari isletme-
nin tacir sifatini alacagi hususunda Eris, G.: Gerekgeli — Aciklamali — Ictihatli —
6335 Sayili Kanunla Giincellenmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme
ve Sirketler, Mart 2013, s. 1107; Erem, T. S., 5. 78, 79. Benzer sekilde Karahan da
kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar ile ilgili yaptig1 acikla-
malarda, devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin degil,
bu tiizel kisiler tarafindan kurulan kurum ve kurulusun tacir sifatina sahip olaca-
g1 aciklamigtir. Karahan, s. 92, 93. Karayalcin séz konusu agtklamalarinda, tacir
sayilan, iflas yoluyla takip edilebilen, unvani olan, isletmesini ticaret siciline tes-
cil ettirmis, fakat tiizel kisiligi, usul ve takip hukuku bakimindan taraf olma ehli-
yeti acikca belirtilmemis bir ticari isletme grubunun ortaya ¢iktigini, bu boslugun
taraf ehliyetinin saglanmasi yoniinde doldurulmasi gerektigini belirtmistir. e TTK
m. 18/2 ve 3 hiikmiinii elestiren Aker ise, kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢a-
lisan dernek ve vakiflarin, tacir sifatinin varligr halinde uygulanacak hiikiimlerin
kapsamindan bir biitiin olarak degil, tek tek sayilmak suretiyle ¢ikarilmalarinin
daha dogru olacagini, bu kisiler bizzat tacir sayilmasalar da islettikleri isletmelerin
tacir sifatindan kaynaklanan haklari ve yiikiimliiliikleri fiilen kullanacaklarini ve
ifa edeceklerini belirtmistir. Aker, s. 232, dn 8. Bu tartismalara Arslanli tarafin-
dan daha net bir aciklama getirilmektedir. Amme hiikmi sahislarina ticari isletme
isletseler bile tacir sifat1 izafe edilmemesinin sebebinin, devlet ve belediyeleri iflas
gibi tiiccar sifatina bagli bir miieeyideye tabi tutmama niyeti oldugunu belirten
Yazar, aciklamalarina su sekilde devam etmektedir; “Lakin devlet veya beledi-
yelerin ticari isletme icabi yaptigi yaptigi muamele ile sair isletmelerin yaptigt
muameleler arasinda mahiyet bakimindan fark yoktur. Menfaatler vaziyeti her iki
isletme nevinde birbirinin ayni oldugundan, iflas gibi miieyyideler miistesna, ta-
cirler, daha dogrusu, ticari isletmeler arasinda tatbiki gereken hiikiimler ticaretle
istigal eden amme hiikmi sahislarina da tesmil edilmektedir. bkz. Arslanl, H.:
Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 3. Bast, Istanbul 1960, s. 24.
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istirakinin tacire iliskin hiikiimlere aynen tabi oldugu belirtilmis, bu
sekilde iflas yaptiriminin da uygulanacagi kabul edilmistir™.

Tiizel kisilige sahip olmayan bir birligin sirketler toplulugunun
hakimi olmasi durumunda tacir olmanin neticelerinin uygulanip uy-
gulanamayacagi, uygulanacak ise birligin biitiini icin mi yoksa birligi
olusturan kisilere tek tek mi uygulanacag: tartisma doguracaktir.

II- TESEBBUSUN TACIR OLMASI VE HUKUKI
SONUCLARI

Sitketler toplulugunun hakimi konumundaki tesebbiis, ticari
isletme isletmese dahi, bu statiisii dolayisiyla tacir sayilacaktir (TTK
m. 195/5). Dolayisiyla tacir olmanin hiikiim ve neticeleri, tesebbiis
hakkinda da uygulanacaktir. Hiikiim ve neticeler TTK m. 18 vd.’nda
diizenlenmistir. Ticari isletme isletmeyen tesebbiislerin sirketler toplu-
lugunun hakimi olmalart sebebiyle tacir sayilmalari, tacir olmanin hii-

kiim ve sonuclarinin uygulanmasi bakimindan baz1 tereddiitlere sebep
olabilir®.

Yasanacak tereddiitlerden ilki, ticari isletme isletseler dahi tacir
sifatina sahip olmayacaklar1 kabul edilen kisiler bakimindandir. Bu
grupta sayilan kisiler sirketler toplulugunun hakimi olmalart durumun-
da TTK m. 195/5 diizenlemesi uyarinca tacir olacaklar midir? Ticari
isletme isletseler dahi tacir sifatini tagimayacak olanlar; devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri, kamu yararina ¢a-
lisan dernekler, gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki
islere harcayan vakiflardir. Bizimde katildigimiz goriise gére, TTK m.
16/2 hitkmii m. 195/5’e kiyasla ¢zel hiikiim niteligindedir. Zira bahis

konusu olan sirketler toplulugunun 6zel sonuglart degil, tacir olmak ve

™ Eris, donatma istirakinin tiizel kisiliginin olmadigimnu, bir ticari isletme olan gemi-

nin ortaklar adina isletildigini, bir tiir adi ortaklik oldugunu, bu sebeple bazi ay-
rik durumlar disinda husumetin donatma istirakini olusturanlara tevcih edilmesi
gerektigini belirterek, iflas durumunda da donatma istirakinin iflasinin istenmesi
gerektigine isaret etmistir. Eris, s. 615.

80 Eris, 6102 sayilt TTK’nin kabuliinden dolayistyla da sirketler toplulugunun yasal

olarak diizenlenmesinden 6nceki dénem icin de anonim sirket yonetim kurulu
tiyeleri ve genel mudiirlerin hakim ortak ve sermaye sahibi olmalari durumunda
tacir saytlmalari, dogrudan veya dolayli cogunluk sahibi ortagin veya ortaklarmn
tacir sayilmasi gerektigi kanaatini aciklamustir. Erig, s. 595, dn 4.
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buna baglanan neticelerdir. Hakim tesebbiis tacir sayildig1 icindir ki bu
sonuglara tabi tutulmustur. S6z konusu kisiler hakim tegebbiis olsalar
da tacir sayilmayacaklardir®. Ticari isletme isletseler de tacir sifatin
tagimayan kisiler®, ortada bir ticari isletme bulunmadan sirf sirketler
toplulugu iliskisinde hakim konumda bulunmakla da tacir sifatin1 ka-
zanmazlar.

Tacir olmanin hiikiim ve sonuclari; iflas, ticaret unvani kullan-
mak, isletmesini ticaret siciline tescil ettirmek, ticari defter turmak,
ticaret ve sanayi odalarina kaydolmak, basiretli bir is adami gibi hare-
ket, ticari orf ve adetlere tabi olmak, kanunda 6éngoriilen ihtar ve ihbar
sekillerine uymak, ticari is karinesi, kararlastirilmamis olsa bile ticret
isteyebilmek, avanslar ve giderler icin faiz talep edebilmek, fatura ver-
mek, faturaya ve teyit mektubuna siiresinde itiraz etmemenin neticele-
ri, licret ve cezai sartin indirilmesini isteyememek, ticari yargi konusu
olmak, ticari satis ve mal degisiminde 6zel hiikiimler, mal ve hizmet
tedarikinde ge¢ ddemenin 6zel sonuglari, hapis hakki bakimindan ¢zel
diizenlemelerdir. TTK m. 16/2’de sayilanlar disinda, sirketler toplulu-

81 Okutan Nilsson, s. 77; Aker, s. 287, dn 191; Giray/Karahan, s. 131. Akin’da TTK
m. 16/2’nin 6zel diizenleme oldugu gorisiinii belirttikten sonra, bu tiizel kisilerin
hakim tesebbiis olarak aldiklari kararlar sonucu baglt sirketi zarara ugratmalari
durumunda, zarara ugratici islemlerinin degerlendirilmesinde tacirin sorumlulu-
guna iligkin davranig kistaslarinin gézoniinde bulundurulmast suretiyle degerlen-
dirme yapilacagini belirtmektedir. Bkz. Akin, s. 50. Arkan ise, TTK m. 195/5
hiikmiiniin TTK m. 16/2’ye gére daha 6zel bir hiikiim oldugunu, TTK m. 16/2’de
yer alan istisnanin hakim tesebbiis bakimindan uygulanamayacagini belirtmekte-
dir. Arkan, s. 130.

8 eTTK m. 18/2de yer alan bu hiikiim ile ilgili 11. HD'nin 01.04.1974, E.
1974/1213, K. 1974/1128 sayil1 kararinda, davali, Orman Genel Mudiirliigii'niin
tacir olmadigma karar verilmistir; “Bu Genel Miidiirliik Kamu Hukuku kurulu-
sudur. Kendi kurulus kanunlari geregince Hususi Hukuk Hiikiimleri Dairesinde
idare edilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere devlet, Vilayet, Belediye gibi
Kamu Tiizel Kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseseler tacir sayilir ise
de, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 18 inci maddesi geregince, Kamu Tiizel Kisileri bir
ticari isletmeyi ister dogrudan dogruya isterse Kamu Hukuku hiikiimlerine gore
idare edilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler kendileri tacir sayilamazlar.
Bu itibarla davali Orman Genel Miidiirliigiiniin tacir sayilmast olanagi yoktur.
Uyusmazlik, Orman Isletmesince satilan emvalin vergisine iliskindir.

Davalinin sifatina ve uyusmazlhigin niteligine gore Yargitay incelemesini yapmak
Dairemizin gorevi digindadir.” www.kazanci.com.tr (Erigim tarihi: 02.04.2014).
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gu iligkisi sebebiyle tacir sifatini kazanan hakim tesebbiislerin tacir ol-
manin neticelerine tabi olup olmayacaklari sorusuna toptan bir cevap
vermek dogru bir neticeye ulasmamizi saglamaz. Tacir olmanin her bir
sonucu bakimindan ayri ayr1 degerlendirme yaparak soruna cevap aran-
malidir. Bu kapsamda da, sz konusu neticelerin uygulanmasi icin isin
her iki tarafinin ticari isletmesi ile ilgili olmasinin aranip aranmamasi-
na gore ikili bir gruplandirma yaparak degerlendirmek dogru olacaktir.

1- Taraflardan Birinin Tacir Olmasina Baglanan Hiikiim ve
Sonuglar:

A- flas:

Tacir her tiirlii borcu igin iflasa tabidir (TTK m. 18). Ticari is-
letme ile ilgili olmayan, adi is niteligindeki islerden kaynaklanan borg-
larda da, bor¢lu tacirin iflasi talep edilebilir. Bu durum tacir olmanin
en agir neticelerindendir. Hakim tegebbiisiin tacir sayilmast, iflasa tabi
olma agisindan biiyiik nem tagimaktadir.

Kural olarak iflasa tabi olan kisiler tacirlerdir. Ancak istisnai ola-
rak tacir olmayanlar da iflasa tabi tutulmuglardir. Bu kisilerin ticari ig-
letme isletmemelerine ragmen iflas ettirilebilmeleri, hakim tesebbiisiin
iflasa tabi olmasinin sakinca dogurmayacagi izlenimi uyandirir. Zira ha-
kim tegebbiisiin tacir sifati mevcuttur.® Nitekim, sirketler topluluguna
iliskin hiikimlerin yasalasmasindan ¢nce verilen bir takim kararlarda
da, Yargitay tarafindan hakim ortagin tacir sifatinin varligina ve iflas
ettirilebilecegine karar verilmistir®*.

8 Pulagli, hakim tesebbiisiin tacir sayilmast dolaysiyla tacir olmanin hiikiimlerin-

den iflasa da tabi olacag: goriisiindedir. bkz. Pulash, s. 267, 268; Pulash, Sirketler
Hukuku, s. 308.

8 19. HD’nin 25.02.2003, E. 2002/7852, K. 2003/1405 sayil1 kararmna konu davada,
davacinin baglattig: iflas yoluyla icra takibine davali tacir olmadig1 gerekcesi ile
itiraz etmigtir. Davaci ise, davalinin ticaret sicilinde kaydi olmasa da, eTTK m.
14 uyarinca tacir kabul edilecegini, davalinin bir ¢ok sirketin kurucusu ve ortagi
oldugunu, tacir sifatiyla hareket ettigini, bu hususun kamu oyuna basin yoluyla
duyuruldugunu ileri stirmiistiir. Mahkemece ticaret sicil memurluklarindan gelen
yazilardan davalinin tacir olmadigimin anlagildig belirtilerek dava reddedilmis,
Yargitay davaliin birden fazla sirketin sahibi ve ortagi olmasi, basin yoluyla
kamu oyunda tacir izlenimi yarattig1 iddia edildiginden 6ncelikle eTTK m. 11,
13, 14 uyarinca gerekli aragtirma yapilarak, sicil kayitlari getirilip incelenerek



146 +—— MUHF - HAD, C.21, S.1

Tacir olmamalarina ragmen iflasa tabi kisilere en temel 6rnek, ta-
cir gibi sorumlu olanlar, donatma istiraki, ticareti terk edenler, kollek-
tif ve komandit sirket ortaklar1, banka yoneticileri ve ortaklaridir. Bu
kisilerin iflasa tabi olmast istisnai bir diizenlemedir. Istisna hiikiimleri
genisletilemez. Tacir her tiirlii borcu icin iflasa tabidir. Bu kisiler ise, if-
lasa tabi olmalarini gerektiren durumdan kaynaklanan borglar icin iflas
ettirilebilir. Ornegin kollektif sirket ortaklari, sirketten alacakli olan
kisiler tarafindan iflas yoluyla takip edilebilmekte, sahsi bor¢lart icin
iflasa tabi olmamaktadirlar. Yine tacirin ticareti terkettikten sonra bir

sonucuna gore karar verilmesi gerektigini belirterek karari bozmustur. bkz. Eris,
s. 600, 601. Bozma karari {izerine Yerel Mahkeme bozmaya uymus ve uymadan
sonra alinan asil ve ek bilirkisi raporlart benimsenerek, davacinin birden ¢ok sir-
kette ortak oldugu, bir sirkette de yonetim kurulu baskani oldugundan TTK’nin
11, 14 ve 17. maddeleri kapsaminda tacir oldugunun kabulii gerektigi belirtilerek,
depo kararmin yerine getirilmedigi gerekcesi ile davanin kabuliine ve davalinin
iflasina karar verilmistir. Kararin tekrar temyizi tizerine, 23. HD E. 2012/2719, K.
2012/4987 kararinda, borg icin kismi ¢deme yapilip yapilmadiginin arastirilma-
mast ve iflasin acildigi tarihin acik bir sekilde yazilmamasi sebepleriyle kararmn bo-
zuldugu belirtilmis, bunun disinda kalan temyiz itirazlarinin yerinde olmadigina
karar verilmistir. www.kazanci.com.tr (erigim tarihi 11.06.2014). Benzer sekilde
19. HDnin 02.11.2000, E. 2000/5828, 2000/7383 K., kararina konu olayda, da-
vaci vekili davalini miivekkili ile ...Otomotiv AS arasindaki kredi sozlesmesinin
miiteselsil kefili oldugunu, kredi borcunun 6denmemesi iizerine davali aleyhinde
haciz yoluyla baglatilan takibin iflas yoluna ¢evrildigini, itirazlarin haksiz oldugu-
nu belirterek, davalinin iflasina karar verilmesini istemis, davali vekili miivekki-
linin tacir olmadigini, ticaret sirketine ortak olmanin gercek kisilere tacir sifati
vermedigini belirterek davanin reddini istemistir. Temyiz incelemesi neticesinde
ise 19. HD, davalmin ticaret sicilinde sahsi kaydi yoksa da, bir cok anonim sirke-
tin ortagi ve yoneticisi olan, MUSIAD adli kurulusa sanayici olarak bildirimde
bulunan, Istanbul Ticaret Odasinda yoneticilik yapan davalinin tacir oldugunun
kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadigina karar vermistir. www.kazanci.com.tr
(erisim tarihi 11.06.2014). Yargitay Tic. D’nin 23.03.1961 T., E. 1961/344, K.
1961/371 kararinda ise, Ordu Yardimlagma Kurumu ile ilgili olarak yaptigi deger-
lendirmede, Kurumun devlet tarafindan ¢zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek
tizere kurulmus olmasi sebebiyle tacir sayilmasinin yanisira, bilirkisi incelemesi ile
de tespit edilen Kurum’un limited sirket ve bir de anonim sirket ile hususi ortak-
lik mukavelesi imzalamasi, sirketlere kar gayesi ile sermaye istiraki bulunmast,
ordu satis kooperatiflerini biinyesine almak icin tesebbiise gecmesi faaliyetleri, “...
ticari isletmeye miincer olacak bir faaliyet icinde bulunmak...” olarak degerlen-
dirilmistir. Karar metni ve degerlendirmesi icin bkz. Boger, A.: Sosyal Sigortalar
Kurumlarinin Tacir Sifatr, BATIDER, 1962, C. 1, S. 4,s. 571 vd.
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yil daha iflas yoluyla takip edilebilecegi borclar, ticareti terk ettigini
ticaret siciline tescil ettirmeden 6nce dogan bor¢lardir.

Benzer durum hakim tesebbiis acisindan da sdylenebilir mi? Yani,
hakim tegebbiis de sadece sirketler toplulugu iliskisinden kaynaklanan
bor¢lar i¢in mi iflasa tabidir? TTK m. 195/5 hakim tesebbiisiin tacir
sayilacagini sdylemekle yetinmistir. Hitkmiin bu ifadesi TTK m. 14’de
yer alan ticaret yapmaktan menedilenler, TTK m. 16/1’de diizenlenen
tiizel kisi tacirler ve TTK m. 12’de yer alan fiilen isletilmeye baglanma-
mis olan isletmeler® ile ilgili ifadelerle paralellik arzetmektedir. Her ti¢
hiikiimde de tacir sayilacag: belirtilen kisiler, sadece tacir sayilmalarini
gerektiren iliskiden kaynaklanan borg¢lardan degil, her tiirlii borclari
sebebiyle iflas ettilebilmektedir. Bu durumda, tacir sifatini tagimayan
bir tesebbiisiin sirketler toplulugu iliskisi sebebiyle tacir sayilmast du-
rumunda da, her tiirlii borcu sebebiyle iflas ettirilebilmesi gerektigi ka-
bul edilmelidir. Ornegin bir dernek ya da kamu tiizel kisisi tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar, hakim tesebbiis sifat1 disinda stirdiirdiigii
faaliyetler sebebiyle dogan borclari icin de iflas yoluyla takip edilebi-
lecektir. Bu durum ilk bakista yadirganabilirse de, s6z konusu kisilerin
ticari isletme isletmesi halinde karsilasacagi netice de bu yondedir®®.
Tesebbiisiin toplulugun hakimi konumunda olmasi halinde ortada bir
ticari isletmenin bulunmadigi, bu sebeple aksi durumun kabulii gerek-
tigi ileri siiriilebilirse de, kanaatimce sirketler toplulugu iliskisinin ¢ogu

8 eTTK m. 14 — TTK m. 12 hitkminiin iki farkli alternatifi diizenledigi, birinci-
sinde fiilen isletilmeye baglanmamuis olsa da kurulup acildig ¢zel ilanla halka du-
yurulmus ticari isletmelerin varoldugu, ikincisinde ise isletmenin ticaret siciline
kaydedilerek keyfiyetin ilaninin sz konusu oldugunu, bu ikinci durumda tacir
sifatinin kazanilmast icin gerekli olan isletmenin ticari isletme niteliginde olmasi

sartinin ikame edildigi goriisti ve detayli aciklama icin bkz. Aker, s. 249-264.

8 Kendigelen, ‘3.Ticari Isletmenin Malvarligi, 3.1.1. Ekonomik ve Hukuki Anlam-

da Bir Biitiin Olugturmasi’ baslig1 altinda yaptigi aciklamalarda, ticari isletmenin
malvarligr kapsaminda giindeme gelen sorunun arka planinda gercgek kisi tacirin
sorumlulugunun sadece isletmeye tahsis ettigi malvarlig ile sinirlandirilmasinim
hukuken isabetli olup olmayacag: tartismasinin yattigini belirtmektedir. Sinir-
lamanm miimkiin olmasi gerektiginin savunuldugunu belirten yazar, bu imka-
nin tanmmamasinin kisileri saman adamlarla sermaye sirketi kurmaya, kanuna
karst hile yoluna bagvurmaya yonelttiginin iddia edildigini, ancak Tiirk hukuku
bakimindan smirlt sorumlu ticari isletme kurmanin da miimkiin olmadigini, tek
kisi sirketlerinin ayni sonucu dogurabilecegini belirtmistir. Kendigelen (Ulgen/Te-
oman/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 181.
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zaman normal bir ticari isletmenin boyutlarin1 énemli 6lciide agmasi
sebebiyle, bu goriis dogru olmayacaktir.

[cra Iflas Kanunu (IIK) m. 44 hitkmiine gore, ticareti terk eden
tacir, on beg giin i¢inde durumu ticaret siciline bildirmek ve bir mal
beyaninda bulunmak zorundadir. Durumun ticaret sicil gazetesinde ve
alacaklilarin bulundugu yerlerde mutad ve miinasip vasitalarla ilanin-
dan itibaren bir sene siireyle daha ticareti terk eden tacir hakkinda iflas
yoluyla takip yapilabilir. Soz konusu tescil ve ilan yiikiimliiliigii ve bir
yil boyunca iflasa tabi olma neticesi hakim tesebbiisler bakimindan da
uygulanabilir mi? Hakim tesebbiis bakimindan ticaret siciline tescil ve
ilan yiikiimliligii TTK m. 198’de diizenlenmistir.

Bir tesebbiisiin sermaye sirketinde sadece belirli bir oranda pay
sahibi olmasit durumu icin degil, pay oraninin belirtilen oranlarin al-
tina diismesi halinde de tescil ve ilan yiikiimliiligi diizenlenmektedir.
Yaptirim bakimindan da hem pay orani artisinda, hem de pay orani dii-
siisiinde bildirim, tescil ve ilan yiikiimliiliigi yerine getirilmedigi siirece
ilgili paylara ait oy hakk: dahil diger haklarin donacagi kabul edilmis-
tir. 1IK m. 44 hiikmii ile karsilastinldiginda, diizenlemenin mal beyani
vermek disinda bir farkliliginin mevcut olmadig1 goriilmektedir. Mal
beyani verilmemesi ise iflas yaptirimina tabi olunan bir yillik siirenin
baslangicina etkili degildir®”. Siire ilan tarihinden itibaren baglayacak-
tir. Bu sebeple, sirketler toplulugunun hakimi olan tesebbiisiin TTK m.
198 hiikmii uyarinca yapacag tescil, iflasa tabi olma bakimindan bir
yillik siireyi baslatacaktir.

TTK m. 195 pay oranlarina dayanarak hakimiyetin tesisinin ya-
nisira, ydnetim organina iiye secim hakkinin elde edilmesi, bir sézlesme
geregince hakimiyetin tesis edilmesi ya da baskaca bir yolla hakimiyet
saglanmasi hallerinde de sirketler toplulugunun varligini kabul etmistir.
TTK m. 198 ise pay oranlarindaki degisiklik disinda sadece hakimiyet
sozlesmesine iliskin tescil yiikiimliiliigiinii diizenlemistir. Bu sozlesme
ile ilgili olarak da sadece akdedilme agsamasinda tescil ve ilaninin gecer-
lilik sart1 oldugu belirtilmigtir. Hakimiyet sozlesmesinin sona ermesi, ya
da hakimiyet tesis eden diger hallerin ortadan kalkmas halinde, hakim
tesebbiisiin tacir sayilmasi dolayisiyla iflasa tabi olacag siirenin ne za-

87 Mal beyaninda bulunmamanin miieyyidesi ile ilgili aciklama icin bkz. Kuru, B.:

Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, AUHFD, C. XXVII,
1970, S.1-2,s. 114,115.
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man bitecegi uygulamada sorunlara sebep olabilecektir. Kanaatimce,
tacir sayilan hakim tegebbiis, iflas yaptirimi ile karsi karsiya kalmak is-
temiyorsa, pay orant diginda hakimiyetin bagka yollarla tesisi halinde
de IIK m. 44 hitkmiine uygun olarak tacir sifatinin hakimiyetin sona
ermesi ile ortadan kalktigini ticaret siciline bildirmelidir. Aksi takdirde
bir yillik stirenin iglemeye baglamadig1 iddiasi ile karsilagabilecektir.

B- Ticaret Unvani1 Kullanmak:

Tacir kanuna uygun bir ticaret unvani secmek (TTK m. 18) ve
ticari igletmesine iliskin iglemleri ticaret unvaniyla yapmak, isletme-
siyle ilgili tiim belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir (TTK
m. 39). Ticaret unvaninin sekli de gergek kisiler, ticaret sirketleri, ti-
cari isletmeye sahip tiizel kisiler, donatma istiraki, subeler bakimindan
ayr1 ayri olmak tizere, ¢ekirdek kisimlarin ve alinabilecek eklerin neler
oldugu belirtilmek suretiyle detayli bir sekilde diizenlenmistir. Ticaret
unvani taciri tanitir. Unvanin nasil olusturulacagini diizenleyen TTK
m. 41 vd. hiikiimlerinde hakim tesebbiisiin tacir sayilmasi ihtimali dik-
kate alinmamigtir. TTK m. 44’tin baghigi “Tacir Sayilan Diger Ttizel
Kisiler”dir. Ancak hiikiim “Ticari igletmeye sahip olan dernek, vakif ve
diger tiizel kisilerin ticaret unvanlari, adlaridir.” seklindedir. Kanaatim-
ce ticari isletme isletmeyen hakim tesebbiis de, tacir sifatini tagimasi
sebebiyle, sirketler toplulugu ile ilgili islemler yaparken ticaret unvani
kullanma yiikiimliliigii altinda olmalidir. Her ne kadar ticari isletmesi
bulunmasa da, hakim tesebbiis sifatiyla yaptigi islemlerde ticaret unva-
n1 kullanmalidir. Unvanin ¢ekirdek kisminimn nasil olusturulacag: ise
TTK m. 41 ve 44/1 hitkmii uyarinca belirlenmelidir. Yani hakim teseb-
biis kendi adin1 ticaret unvani olarak kullanmali, ek alinmast zorunlu
ise TTK m. 46’ya uygun bir ek almali®®.

C- Basiretli Bir Is Adam1 Gibi Hareket Etmek:

Her tacir ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir isada-
mi1 gibi hareket etmekle yiikiimlidiir (TTK m. 18/2). Tacirin yaptig

8 Doktrinde kamuya yararli derneklerin ve kamu kuruluslarmin olusturdugu is-

letmelerin varlig1 halinde, dernek ve kamu kuruluglarinin ticaret unvani olarak
kullanmalari gereken kendi adlarina ihtiyari ek alip alamayacaklar: tartigmalidir.
Eris ek alinmasina karst ¢tkmaktadir. Erig, s. 855.
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her islemde degil, sadece siirdiirdiigii ticari faaliyetin kapsamina giren
islemlerde bu yonde davranmasi kendisinden beklenmektedir. Bu du-
rum, tacirin s6z konusu faaliyeti meslek olarak siirdiirtiyor olmasi sebe-
biyle, isinin inceliklerine vakif olmasi gerektigi éngoriisiinden kaynak-
lanmaktadir.

Hakim tesebbiis olmast dolayistyla tacir sifatinin kazanilmasi ihti-
malinde, hakim tesebbiisiin sorumlulugunu doguran hallerde® zellikle
basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimliligi karsimiza ¢ikacaktir®.
Tam hakimiyet halinde verilen talimatlara uyma zorunlulugu (TTK
m. 203) bulundugundan, toplulugun ekonomik politikalarinin belir-
lenmesi hususunda, basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigiine
uygun hareket edilmelidir. Sirketler toplulugu disinda kalan faaliyetleri
bakimindan ise bu sekilde bir yiikiimliiliigii yoktur.

Basiretli bir is adam1 gibi hareket zorunlulugundan kaynakla-
nan bir diger yiikiimliiliik, ticret ve cezai sartin asir1 oldugu iddiasi ile
indirilmesinin istenememesidir. Tacir sifatin1 haiz bor¢lu, Tiirk Borg-
lar Kanunu (TBK) m. 121/2, 182/3, 525 hiikiimlerinde yazili hallerde
licret veya cezai sartin asirt oldugu iddiastyla indirim isteyemeyecektir
(TTK m. 22). Hiikiim tacirin bor¢larinin ticari faaliyeti ile ilgili olmast
sartin1 getirmemistir. Ancak bu hiikiim, tacirin basiretli bir is adam1
gibi hareket yiikiimliliigiiniin bir yansimasi oldugundan, gergek kisi ta-
cirin sadece ticaretine ait faaliyetleri nedeniyle iistlendigi cezai sart ve
ticretler bakimindan uygulanmalidir”.

Gergek kisiler acisindan durum bu yénde olmakla birlikte, tiizel
kisiler icin ayn1 neticeye ulagsmak miimkiin degildir. Zira gercek kisinin
aksine tiizel kisilerin adi ise iliskin sahalar1 yoktur. Her tiirlii isleri ti-
caridir. Buradan hareketle, tiizel kisilerin her tiirlii igleri icin ticret ve

% Okutan, hakim sirketin sorumlulugunu doguran halleri ti¢ baslik altinda su se-

kilde siralamaktadir: -Bagl: sitketin yonetimine yapilan miidahalelerden sorum-
luluk, -bagli sirketin GK’sinda alinan kararlara iliskin sorumluluk, -giivenden
dogan sorumuluk. bkz. Okutan, s. 96 vd.

% Pulagly, tacir sayilma dolayistyla tacir olmanin hiikiimlerinden basiretli bir is ada-

mu gibi hareket yiikiimliiliigiine de hakim tesebbiisiin tabi olacag: goriisiindedir.
bkz. Pulash, s. 267, 268; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 308.

o1 Arkar}, s. 148; Poroy, R./Yasaman, H.: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s.
139; Imregiin, s. 41.
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cezai sartin indirimi yasagina tabi oldugu doktrinde kabul edilmistir®?.
Basiretli bir is adam1 gibi hareket yiikiimiine iligkin TTK m. 18/2 ticari
isletmeden bahsetmemis, ‘ticaretine ait bitiin faaliyetlerinde’ ifadesi-
ni kullanmigtir. Ucret ve cezai sartin indirilmesinin istenememesinin,
tacirin m. 18/2’deki bu yiikiimliliigiinden kaynaklandig1 gézden uzak
tutulmamalidir. Dolayisiyla, ticaret sirketleri bakimindan TTK m. 22
mutlak anlamda uygulanirken, ticari isletme isleten diger tiizel kisiler
ve Ozellikle de sirketler toplulugunun hakimi olmasi sebebiyle tacir si-
fatin1 tagtyan hakim tesebbiisler bakimindan indirim yasag1, sadece bu
faaliyetleri sebebiyle tistlendikleri bor¢lar i¢in uygulanmalidir.

D- Ticari Orf ve Adetlere Tabi Olmak:

Hakkinda ticari bir hiikiim olmayan ticari islere 6ncelikle tica-
ri orf ve adet kurallari, ancak bunlarin da yoklugu halinde genel hii-
kiimler uygulanacaktir. Tacirlerin ticari orf ve adetleri bilmeleri yada
bilmelerinin gerekmesi aranmaz. Ancak tacir olmayanlar hakkinda uy-
gulanabilmeleri icin biliyor olmalar1 veya bilmelerinin gerekmesi sart-
tr. (TTK m. 1/2, 2/3) Sirketler toplulugu iliskisi, TTK’da diizenleniyor
olmast sebebiyle ticari istir (TTK m. 3). Hakim tegebbiisiin tacir sifat
da bulundugundan, sirketler toplulugu iliskisinde ticari 6rf ve adet ku-
rallari, ticari hitkkmiin bulunmadig1 hususlarda, bilip bilmedigine bakil-
maksizin hakim tesebbiis hakkinda da uygulanacaktir.

E- Ticari Is Karinesine Tabi Olmak:

Bir tacirin bor¢larinin ticari olmast asildir. Tiizel kisiler bakimin-
dan bu kuralin istisnast yokken, gercek kisiler bakimindan ticari islet-
me ile ilgili olmadiginin diger tarafa bildirildigi ve durumun ticari is
sayilmaya elverisli olmadigi hallerde adi isin varligi kabul edilir. Hakim
tesebbiisiin tacir sayilmasi sebebiyle de ticari is karinesinin uygulan-
masi giindeme gelecektir. Gergek kisinin hakim tesebbiis konumunda
olmast durumunda, tacir sifati dolayistyla uygulanacak ticari is karinesi

9 Arkan, s. 148, dn 4; Poroy/Yasaman, s. 138. HGK’nin 15.10.1997 T., 1997/9-486
E., 1997/822 K. sayili kararinin elestirisi icin bkz. Poroy/Yasaman, s. 138, 139.
Imregiin ise, gayelerine ulagmak icin ticari isletme isleten kamuya yararli olmayan
derneklerin ticari isletmeleri ile ilgili olmayan is ve islemlerinde iicret ve cezai
sartin indirilmesi yasagina tabi olmamalari gerektigi kanatindedir. bkz. Imregiin,

s. 41.
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neticesinde, adi isin varlig1 sadece yukarida sayilan iki halden birinin
varliginda kabul edilecektir. Ancak asil tartisma doguracak husus, ha-
kim tesebbiisiin bir tiizel kisi olmast halidir. Ornegin bir dernegin var-
lig1 halinde durum ne olacaktir?

Arslanli, ticaret sirketlerinin adi sahalart bulunamayacagini,
¢linkii, Kanun'un ticaret sirketlerinin teessiisii ile ticari bir islemenin
de dogdugu faraziyesinden hareket ettigini, hukuken ve iktisaden tica-
ri bir isletme mevcut olmasa dahi isletmenin varsayilldigini belirttik-
ten sonra, su actklamalarda bulunmaktadir; “Ticaretle istigal eden amme
hiikmi sahislarmda idari ve ticari olmak iizere iki saha bulunabilir. Kezalik
gayesine erismek icin ticari sekilde icrai sanat eden cemiyetlerde de ticari ve
gayri ticari olmak iizere iki sahadan bahsedilebilir™’. Poroy/Yasaman ise
tiizel kisi tacirin bir dernek olsa dahi adi alaninin olmadigini, biitiin
bor¢larinin ticari oldugunu, aciklamigtir™.

Tiim bu hususlar cercevesinde degerlendirme yapildiginda, Ka-
nunda aksi yonde bir diizenleme yapilmadik¢a bir dernek, vakif vb tii-
zel kiginin ticari isletme isletmese dahi sirketler toplulugunun hakimi
olmasi sebebiyle tacir sifatini tagimasi, onun tiim iglemlerinin ticari is
olmast sonucuna bizi ulagtiracaktir. Tiizel kisi hakim tesebbiisiin adi
sahas1 bulunmayacaktir.

F- Ticari Isletme Kapsaminda Siirdiiriilen Faaliyetler Ile Ilgili
Diger Yiikiimliiliikler:

Tacir ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmekle yiikiimlii-
diir (TTK m. 18/1). Bunun yanisira isletmesi ile ilgili bir kisim islemler
icin de ayrica tescil yiikiimliliigii diizenlenmistir. Tescilin sonuglari ise
TTK m. 36 vd. hiikiimlerinde sicilin olumlu ve olumsuz etkisi, goriinii-
se giiven olarak hitkme baglanmistir. Sirketler toplulugu ile ilgili tes-
cil yiikiimliligii ise TTK m. 198'de diizenlenmistir. Bu hitkme gore
bir tesebbiis bir sermaye sirketinin dogrudan veya dolayli olarak belirli
oranlarda paylarina sahip oldugu veya paylar1 belirtilen oranlarin altina
diistiigii takdirde, durumu soz konusu iglemin tamamlanmasini takip
eden on giin icinde ilgili sermaye sirketine ve yetkili makamlara bildir-
mekle yiikiimliidiir. Bildirimin ticaret siciline tescil ve ilan1 da zorunlu

3 bkz. Arslanli, s. 26.

% Poroy/Yasaman, s. 76.
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olup, sermaye sirketinin internet sitesinde de ilan edilecektir. Aykirilik,
ilgili paylara ait oy hakk: da dahil olmak tizere tiim haklarin donmasina
sebep olacak, dolayisiyla da bu haklarin ve hakimiyetin kullanilmas:
miimkiin olmayacaktir.”” Sézlesmesel hakimiyetin s6z konusu olmasi
durumunda, hakimiyet stzlesmesinin gecerliligi de ticaret siciline tescil
ve ilani sartina tabidir”. Bu hiikiim, tacir olmanin sonuglarindan tica-
ret siciline tescil zorunlulugunun yerini almaktadir. Ilave bagkaca bir
tescil yiikiimliiliigiinden bahsedilmemelidir”’. Ancak, hakimiyetin bas-
ka yollarla tesisi i¢in tescil yiikiimliiliigii diizenlenmemistir. Bu hallerde
ortada bir ticari isletme de bulunmadigindan, ticaret siciline tescil yi-
kiimliliigiinden de bahsedilemeyecektir.

Her tacir ticari defterleri tutmak ve defterlerde ticari iglemleriyle
ticari igletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borg ve alacak iligkileri-
ni, her hesap déneminde elde edilen neticeleri ortaya koymak zorun-
dadir. Defterler isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda
uzmanlara makul bir inceleme ile fikir verebilecek agiklikta tutulmali,
isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmeli-

dir. (TTK m. 64/1) 213 sayili VUK m. 172’de ise defter tutacak kisiler

% “TTK m. 198'de 6ngoriilmiis olan bildirim, tescil ve ilan yikiimlaliklerinin tacir

sayilmaya herhangi bir etkisi yoktur* Aker, s. 288. Her ne kadar TTK m. 198’deki
tescil ve ilan yiiktimliiliigi, TTK m. 18/1’deki yiikiimliiliigiin yerini alsa da, TTK
m. 18/1’deki yiikiimliiliigiin de tacir sifatinin kazanilmasina bir etkisinin bulun-
mamast, TTK m. 195/1(a), 2 hiikiimlerinde haklarin kullanilmasinin degil, ha-
kimiyet tesis eden haklara sahip olunmasinin kriter olarak kabul edilmesi karsi-
sinda, sirketler toplulugu iliskisinin ve hakim tesebbiisiin tacir sifatinin bildirim,
tescil ve ilan ile kazanildigindan bahsetmek olanakli degildir.

% Hakimiyet sozlesmesinin gecerliligi icin tescil sartinin getirilis sebebi ile ilgili

actklama icin bkz. Okutan, G.: Sirketler Toplulugu, Bankacilar Dergisi, 2011, S.
79,s.93.

Sirketler toplulugu iliskisinde bildirim, tescil ve ilan yiikiimliiliigiiniin ¢ngoriil-
medigi ihtimaller, TTK m. 195/1(B) de yer alan “...bir stzlesme geregince veya
bagka bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa,” ifadesine dayanarak, hakimiyet
sozlesmesi diginda kalan bir sozlesme veya bagka bir yolla hakimiyetin tesis edil-
mis olmasidir. Bu durumda paylara, oy haklarina, yonetim organina iiye secim
hakkina sahip olmak ya da bir hakimiyet szlesmesi cercevesinde hakimiyetin
tesisi s6z konusu degildir. Bunlar disinda kalan bir yolla hakimiyet kurulmustur.
Bu durumda, somut olay dikkate alinarak, hakimiyetin ne surette tesis edildiginin
tespiti suretiyle, ayrica bir tescil ve ilan yiikiimliiliigiinden bahsedilmesi gerekip
gerekmedigi tartigitlmalidir.

97
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sayim yoluyla belirlenmistir; ticaret ve sanat erbabu, ticaret sirketleri,
iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler,
serbest meslek erbabi, ciftciler. Hakim tesebbiis sirketler toplulugu ilis-
kisi disindaki faaliyetleri sebebiyle de defter tutma yiikiimliiliigii altinda
olabilir. Bu yiikiimliiliigiin dogumuna sebep olacak baskaca bir faaliyeti
olmayan, sadece hakim tesebbiis olmasi dolayisiyla tacir sayilan teseb-
biistin ticari defter tutma zorunlulugu mevcut mudur?

TTK m. 64/1 hiikkmii tacirin ‘ticari iglemlerinin’ defterlere igle-
necegini hitkme baglamistir. Bagl sirket yonetim kurulu, her faaliyet
yilinin ilk ¢ ay1 icinde, sirketin hakim ve bagl sirketlerle iliskileri
hakkinda bir rapor diizenlemek zorunda olup, rapor dogru ve diiriist he-
sap verme ilkelerine uygun olarak diizenlenecektir. (TTK m. 199) Yine
ticaret sirketlerinin denetlenmesine iliskin hiikiimler arasinda hakim
ve bagli sirketler arasindaki iliskilerin denetimi ile ilgili diizenlemeler
yapilmigtir. VUK m. 182 vd.’nda ise tutulacak defterler ve kaydedilecek
hususlar diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemelerin hig biri, toplulugun
hakimi olmak dolayisiyla defterlere nelerin kaydedilecegini agiklama-
maktadir. Bu hususta baglica amaci bagka isletmelere katilmak olan
holdingler tarafindan tutulan defterler dikkate alinarak soruna ¢éziim
bulunabilir. Ayrica hakim tesebbiisiin bagl sirketler tizerinde kontrol
sahibi olmak disinda bir iktisadi faaliyetinin bulunmamasi ihtimalinde
kontroliin ne surette saglandig1 dikkate alinarak defterlere kaydedile-
cek hususlar belirlenebilir. Ornegin, iki veya daha fazla sirkette kont-
rolii temin edecek 6lgiide paya sahip olan hakim tesebbiis, sahip oldugu
menkul kiymetleri, bagli sirketlere olan bor¢larini ve alacaklarini tuta-
cag1 defterlere kaydedecektir.

Tacir olmanin ticari isletme ile ilgili diger baz1 sonuglari, karar-
lastirilmamus olsa bile uygun bir ticret isteme, verdigi avanslar ve yapti-
g1 giderler icin faiz talep etme ve fatura vermedir. Tacir ticari igletmesi
ile ilgili bir is gdrmiis ise uygun bir ticret isteyebilecek, verdigi avanslar
ve yaptigi giderler icin faize hak kazanacak, ticari isletmesi kapsaminda
bir mal satmus, {iretmis, is gdrmiis, menfaat saglamigsa kars: tarafin ta-
lebi iizerine fatura diizenlemesi gerekecektir (TTK m. 20, 21). Hakim
tesebbiisiin ticari isletmesinin bulunmadigi durumlarda ise, sz konusu
yiikiimliiliiklerin varligindan bahsedilemeyecektir.

Faturaya ve teyit mektubuna siiresinde itiraz etmemenin netice-
leri TTK m. 21/2 ve 21/3’de diizenlenmistir. Bu neticelerin dogmasi
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icin faturay alan kisinin tacir olmasinin gerekli olup olmadigina iliskin
bir agiklik hiikiimde yer almamakta, doktrinde ise fikir ayriliklar1 bu-
lunmaktadir®. Hiikiim, faturay1 ve teyit mektubunu alan kisinin itiraz
etme ylikiimliiliigiinden bahsetmis, bu kisinin sifat1 ile ilgili bir agiklik
getirmemistir. Hitkmiin gerekcesinde ise sadece eski hiikmiin tekrar1 ol-
dugunun belirtilmesi ile yetinilmistir. Tacir sifatina sahip olmayanlarin
dahi fatura ve teyit mektubuna itiraz yiikiimliiliigiinden bahsedilmesi
karsisinda, tacir sifatt bulunan hakim tegebbiisiin de bu yiikiimliiliige
tabi oldugunun kabul edilmesi gerekecektir.

2- Her Iki Tarafin da Tacir Olmast Durumunda Uygulanacak
Hiikiim ve Sonuglar:

A- Kanunda Ongoériilen Thtar ve Ihbar Sekillerine Uyma:

Tacirler arasinda diger tarafi temerriide diistirmeye, sozlesmeyi
feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihtar veya ihbarlarin noter araciligi
ile, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektonik imza kulla-
nilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilmast gerekir (TTK m.
18/3). Hiikiim her iki tarafin tacir olmasi sartini aramis, ticari islet-

% Imregiin, 6gretide fatura ve teyit mektubuna siiresi icinde itiraz etmemenin so-

nuclarinin tacirler arasinda uygulanacag: yoniindeki goriisleri elestirerek, bu go-
riisiin temenni edilebilecegini, ancak TTK’nin mevcut sisteminde kabul edile-
meyecegini belirtmektedir. Faturadaki diizenlemeden farkli olarak teyit mektubu
icin tacir ifadesinin degil, ‘bir kimse’ ifadesinin kullanildigin1 belirten Yazar, bu
sebeple teyit mektubuna iliskin hitkmiin her iki tarafin tacir olmadig1 hallerde
de uygulanabilecegini belirtmistir. Fatura bakimindan ise diizenleyenin tacir ol-
mast ve ticari isletmesi icabi faturay1 vermesi, diger tarafin ise tacir olmamasi
durumunda da hiikmiin uygulanacagini kabul etmistir. bkz. Imregiin, O.: Kara
Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 2001, s. 40. Arkan ise, ilgili hiikmiin tacir ol-
manin neticelerini diizenleyen maddeler arasinda yer almasi ve tacir olmayanlari
8 giin icinde itiraz etmek gibi agir bir yiikiimliiliige tabi tutmanin hakkaniyete ve
menfaatler dengesine uygun diismeyecegi gerekgesi ile hiikmiin sadece tacirler
hakkinda uygulanmasinin daha isabetli oldugunu belirtmistir. bkz. Arkan, s. 153.
Ulgen’de Kanun'un sistematigini dikkate alarak ayni neticeye ulasmaktadir. bkz.
Ulgen, H.: Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki goriiniis Nazariyesi (Ticari Isletme
Bakimindan Uygulama), Istanbul 2005, s. 178, dn 397. Moroglu ise, TTK m. 21/3
hiikmiinii teyit mektubunu alan kisinin tacir olmasi gerektigi ifadesinin maddeye
eklenmesi gerektigi yoniinden elestirmektedir. Moroglu, E.: 6102 Sayil Tiirk Ti-
caret Kanunu (Baglangic Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli
Evrak ve Son Hiikiimler) Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2012, s. 40, 54.
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meleri ile ilgili olmast yoniinde ya da m. 18/2 hiikmiine paralel olarak
“ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde* ifadesine yer vermemistir. Ancak
doktrinde Arkan ve Imregiin tarafindan kabul edildigi izere, ihtar ve
ihbarlar1 belirli sekil sartlarina tabi tutan hiikiim, her iki taraf tacir olsa
dahi, yapilan is sadece taraflardan birinin ticari isletmesi ile ilgili ise
uygulanmamali, soz konusu sekil sartlarina tabi olmadan ihtar ve ihbar
yapilabilmelidir.”

TTK m. 18/3, hakim tesebbiisiin tacir sayilmasi sebebiyle onlar
hakkinda da uygulanacaktir. Nitekim hakimiyet sozlesmesi ya da sir-
ketler toplulugu iliskisi cercevesinde hakim tesebbiisiin bu tiir bir ih-
tarda veya ihbarda bulunmasi ya da hakim tesebbiise bu tiir bir ihtar ya
da ihbarin gonderilmesi s¢z konusu olabilir. Bu hallerde hakim teseb-
biisiin ihbar ve ihtara iliskin sekilden muaf tutulmasini gerektirecek bir
sebep de bulunmamaktadir. Ancak bu yiikiimliiliigiin hakim tesebbiis
bakimindan da ticaretine ait faaliyetleri ile sinirli uygulanmas: gerekir.

B- Bilesik Faiz Uygulamasi:
Ticari iglerde faize iliskin TTK m. 8/2 hitkmii, bilesik faizin yalniz

cari hesaplar ile her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan
odiing sozlegsmelerinde gegerli olacagini, ayrica sozlesenlerin tacir ol-
malar1 gerektigini hiikme baglamistir. Bu hiikiim, sirkeler toplulugunun
hakimi olan tegebbiisiin sirf bu konumu sebebiyle tacir olmasi duru-
munda, tarafi oldugu cari hesap iliskilerine bilesik faizin uygulanmasina
imkan vermektedir. Odiing sozlesmeleri bakimindan ise tacir olmanin
yanisira her iki taraf bakimindan da ticari i sayilmasi aranacaktir.

C- Ticari Satis ve Mal Degisiminde Ozel.Hﬁkﬁmler, Mal ve
Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Ozel Sonuglari, Hapis
Hakk: Bakimindan Ozel Diizenlemeler:

TTK m. 23 her iki tarafi da tacir olan satig ve mal degisimlerine
iligkin ¢zel diizenlemeler getirmistir. Hiikiim her ne kadar taraflarin ti-
cari isletmeleri ile ilgili bir satis ve mal degisimi olmas1 gerektiginden
bahsetmese de, TBK’nda diizenlenen satis ve mal degisim stzlesmesin-
den farklilik tagiyan 6zel diizenlemelere tabi tutmak icin, her iki tarafin
da ticari igletmesi ile ilgili olmasini aramak gerekmektedir. Dolayisiyla,

9 Arkan, 5.158; Imregiin, s. 42.
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ticari isletmesi bulunmayan bir tesebbiisiin sirketler toplulugunun ha-
kimi olmasi dolayisiyla tacir sifatint kazanmasi, bu tesebbiisiin yapacagi
satig ve mal degisimine iligskin sozlesmeleri TTK m. 23 diizenlemesine
tabi tutmayacaktir. TTK m. 23’de diizenlenen hususlar bakimindan da
TBK hiikiimlerine tabi olmaya devam edecektir.

6102 sayili TTK ile getirilen 6énemli yeniliklerden birisi m.
1530’da diizenlenen mal ve hizmet tedarikinde ge¢ 6demenin sonucla-
ridir. Hiiktim ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla
yapilan sozlesmelerde ddeme siireleri ve temerriidiin gerceklestigi ta-
rihleri diizenlemektedir. Bu diizenlemenin de dogrudan tacirleri degil,
ticari isletmeler arasi sozlesmeleri diizenlemesi sebebiyle, sadece hakim
tesebbiis olmak sebebiyle tacir sayilmak, hakim tesebbiisii bu diizenle-
meye tabi kilmayacaktir.

Ticari islerde hapis hakkina iliskin 6zel diizenleme ise TTK’da
degil, TMK m. 950’de yer almistir. Buna gore, alacaklinin hapis hak-
kint kullanabilmesi icin aranan sartlardan hapis hakkina konu egya ile
alacak arasinda bir baglantinin bulunmasi sarti, zilyetlik ve alacagin
ticari iligkiden dogmus olmast ve tacirler arasinda olmasi sart1 ile var
sayilacaktir. Ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekmeyecektir. Bu
hiikiimde de dogrudan tacir sifati1 dolayisiyla degil, tacirler arasindaki
ticari iligkilere hiikmiin uygulanmasi ¢ngoriildiigiinden, hakim teseb-
biisiin sirf bu sebeple tacir sayilmasi, hitkkmiin uygulanmasini temin et-
meyecektir.

D- Ticari Yargi Konusu Olma:

Ticari davalarin neler oldugu, mutlak ve nisbi ticari dava olarak
iki farkli sekilde diizenlenmistir. Mutlak ticari davalar icin taraflarin
sifatlarma ve dava konusunun ticari isletme ile ilgili olup olmadigina
bakilmazken, nisbi ticari davalarda dava konusunun ticari isletme ile il-
gili olup olmadig1 kriter olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme yontemi
sebebiyle, hakim tegebbiisiin tacir oldugunun kabulii, taraf oldugu uyus-
mazliklarin ticari yargi konusu olup olmayacagi hususunda tereddiide
yol agmamaktadir. Soyle ki; sirketler toplulugu iliskisinden kaynakla-
nan uyusmazliklar, TTK i¢inde diizenleniyor olmalari sebebiyle mutlak
ticari davadir ve ticari yargt konusudur. Bu iligki ile ilgili olmayan uyus-
mazliklar bakimindan ise, uyusmazlik konusunun diger mutlak ticari
dava halleri arasinda sayiliyip sayilmadigina, mutlak ticari davalar ara-
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sinda sayilmiyorsa, ticari isletmenin mevcut olmast durumunda ticari
isletme ile ilgili bir uyusmazlik olup olmadigina bakilacaktir. Dolayisty-
la sadece uyusmazligin tarafinin hakim tesebbiis olup olmamast, ticari
davanin var olup olmadig1 degerlendirmesinde etkili olmayacaktir.

SONUC

Tesebbiis, ticari isletme kavramina oranla olduk¢a genis kapsam-
lidir. Unsurlar bakimindan yapilan karsilagtirmada su neticelere ulasil-
mistir;

Sirketler toplulugu kurumu bakimindan tesebbiis kavrami da, de-
vamlilik unsuruna sahiptir. Ozellikle kontrol sistemi kapsaminda konu
ele alindiginda, devamlilik amaci bulunmadan sirketler toplulugu ilig-
kisi kurulamayacaktir. Sirketler toplulugunun hakimi olarak tesebbii-
siin de iktisadi faaliyetinin ve gelir elde etme amacinin bulunmasi ge-
rekir. Sermaye sirketindeki hakimiyeti disinda bagka bir iktisadi amac1
olan ve bu sebeple hakimiyetini sirketin aleyhine kullanabileceginden
endise duyulan kisi tesebbiis olarak nitelendirilecektir. Bu kapsamda
hakim giiciin sirket disinda herhangi bir iktisadi faaliyetinin, kendisine
ait bir iktisadi menfaatinin varlig1 yeterli olup, bu menfaatin biiyiiklii-
gii, kiigtikliigi, sirkete yabanct olup olmamasi tesebbiis sayilmaya etkili
degildir. Esnaf faaliyeti sinirlarini asmayan isletmeler de tesebbiis ola-
rak kabul edilecektir. Toplulugun hakimi konumunda olabilmek i¢in
ekonomik bagimsizligin bulunmas: sart olup, hukuki bagimsizliga sahip
ancak ekonomik bagimsizligi bulunmayanlar hakim tesebbiis olamaya-
caktir.

Sirketler toplulugunun varligi igin bir sirket tizerinde hakimiye-
tin tesisi yeterli olmayip, toplulugun hakimine ilave olarak en az iki
bagli sirketin varlig1 gereklidir. Hakim konumda bir tesebbiisiin olmas1
durumunda sirketler toplulugu icinde en az iki ticaret sirketi, toplulu-
gun hakiminin bir ticaret sirketi olmasi ihtimalinde ise topluluk icinde
en az ¢ ticaret sirketi bulunacaktir. Bu cercevede TTK’da 6ngoriilme-
yen bir sinirlama yonetmelik ile getirilemeyecek, hakim tesebbiise bagl
en az ¢ ticaret sirketinin varligi sart1 aranamayacaktir.

Hakimiyeti tesis eden araclarin bir isletmenin malvarligina da-
hil bulunmast durumunda, hakim tesebbiis isletme degil, onu isleten
gercek kisidir. Isletmenin birden ¢ok kisi tarafindan birlikte isletilmesi
durumunda ise, hakim tesebbiis bu kisilerden olusan birliktir. Tesebbiis
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niteligini kazandiracak bir iktisadi faaliyeti bulunmayan gercek kisi, bir
ticaret sirketinin kontroliinii elde ettigi andan itibaren iktisadi bir faa-
liyette de bulunmaya baglamig olacaktir. Bu durumda, ikinci bir ticaret
sirketinin kontroliiniin de elde edilmesi ile birlikte sirketler toplulugu
iliskisi kurulacaktir.

Dernek ve vakiflar asil faaliyetleri sebebiyle tesebbiis olarak nite-
lendirilememelerine karsin, amaclarina ulasmak icin iktisadi faaliyette
bulunmalari ihtimalinde, diger unsurlarin da varligi sartiyla tesebbiis
olabileceklerdir. En az iki bagli sirketin varligi halinde de sirketler top-
lulugu olusacak, dernek ve vakif sirketler toplulugunun hakimi konu-
munda bulunacaktir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri ile devlet, il ézel idaresi, belediye, koy
ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da
tesebbiis olabilirler. Bu kurum ve kuruluglar bagli ortakliklari ya da isti-
raklerinde bulunan paylari dolayisiyla bagka sirketlerin kontroliine sa-
hip olduklarinda, bagli sirket sayisinin en az iki olmasi sartiyla, sirketler
toplulugu iliskisi kurulacaktir. Toplulugun hakimi ilgili kamu kurum ve
kurulusu olacaktir.

Tacir olmanin neticelerinin hakim tesebbiise uygulanmasi baki-
mindan ulagilan neticeler ise su sekilde dzetlenebilir;

- TTK m. 16/2 hitkmii m. 195/5’e kiyasla 6zel hiikiim olup, bu
maddede sayilan kisiler hakim tegebbiis olsalar da tacir sayil-
mayacaklar ve tacir olmanin neticelerine tabi tutulamayacak-
lardir.

- Bir tesebbiisiin sirketler toplulugu iliskisi sebebiyle tacir sayil-
mast durumunda, her tiirlii borcu sebebiyle iflas ettirilebile-
ceketir.

- Tacir sayilan hakim tesebbiis, iflas yaptirimi ile karst karsiya
kalmak istemiyorsa, pay orani diginda hakimiyetin bagka yol-
larla tesisi halinde, bu sifati kaybetmesi tizerine [IK m. 44 hiik-
miine uygun olarak ticaret siciline bildirimde bulunmalidir.

- Hakim tesebbiis, sirketler toplulugu ile ilgili islemler yaparken
ticaret unvanit kullanmakla yiikiimlii olup, bu kapsamda kendi
adint1 ticaret unvant olarak kullanacak, ek alinmasi zorunlu ise
TTK m. 46’ya uygun bir ek alacaktir.



160 —— MUHF-HAD, C.21, S.1

- Hakim tegebbiis, basiretli is adami gibi davranma yiikiimliilii-
gii altindadir.

- Tacir olmanin neticelerinden iicret ve cezai sartin agirt oldugu
iddiasi ile indirilmesinin istenememesi, sirketler toplulugunun
hakimi olmasi sebebiyle tacir sifatin1 tagtyan hakim tesebbiis-
ler bakimindan, sadece bu faaliyetleri sebebiyle tistlendikleri
bor¢lar icin uygulanmalidir.

- Sirketler toplulugu iliskisinde ticari ¢rf ve adet kurallart, ticari
hitkmiin bulunmadig1 hususlarda, bilip bilmedigine bakilmak-
sizin hakim tegebbiis hakkinda uygulanacaktir.

- Aksi yonde bir yasal diizenleme yapilmadikg¢a, bir dernek, va-
kaf vb tiizel kisinin sirketler toplulugunun hakimi olmasi sebe-
biyle tacir sifatini tagimast, onun tiim islemlerinin ticari is ol-
mast sonucunu ortaya ¢ikaracak, tiizel kisi hakim tesebbiisiin
adi sahast bulunmayacaktir.

- Hakim tesebbiisiin tutmakla yiikiimlii oldugu defterlerin neler
oldugu ve bu defterlere nelerin kaydedilecegi sorunu, baglica
amaci bagka isletmelere katilmak olan holdingler tarafindan
tutulan defterler dikkate alinarak ¢ziimlenmelidir. Hakim te-
sebbiistin bagli sirketler tizerinde kontrol sahibi olmak diginda
bir iktisadi faaliyetinin bulunmadigi durumlarda, kontroliin
ne surette saglandig1 dikkate alinarak defterlere kaydedilecek
hususlar belirlenebilir.

- Fatura ve teyit mektubuna siiresinde itiraz etmemenin
neticeleri,hakim tesebbiis hakkinda da uygulanacaktir.

- TTK m. 18/3, hakim tesebbiise de uygulanacaktir. Hakimiyet
sozlesmesi ya da sirketler toplulugu iliskisi cercevesinde hakim
tesebbiis bu tiir bir ihtar veya ihbarda bulunacaksa ya da ha-
kim tesebbiise bu tiir bir ihtar ya da ihbar génderilecekse, ha-
kim tegebbiis ihbar ve ihtara iliskin sekilden muaf tutulamaz.
Ancak bu yiikiimliiliik hakim tesebbiis bakimindan sirketler
toplulugu ile ilgili faaliyetleriyle sinirli uygulanmalidir.

- Ticari islerde faize iliskin TTK m. 8/2 hiikmii, hakim tesebbii-
siin tacir olmasi sebebiyle, tarafi oldugu cari hesap iliskilerine
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bilesik faizin uygulanmasina imkan vermektedir. Odiing soz-
lesmeleri bakimindan ise tacir olmanin yanisira her iki taraf
bakimindan da ticari is sayilmasi aranacaktir.

Ticari isletmesi bulunmayan bir tesebbiisiin sirketler toplulugu-
nun hakimi oldugu icin tacir sifatin1 kazanmasi, yapacagi satis
ve mal degisimine iligkin sozlesmeleri TTK m. 23 diizenleme-
sine tabi tutmayacak, TTK m. 23’de diizenlenen hususlar baki-
mindan da TBK hiikiimlerine tabi olmaya devam edecektir.
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