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OZET

Roma hukukunda dogumla ya da bazi hukuki iliskiler sonucunda
bir Roma vatandasinin, belli kisilerle arasinda histmlik kuruldugu ka-
bul edilirdi. Roma hukuk dénemlerine gore hisimlik farkli esaslar tizeri-
ne kurulmugtur. Roma’nin eski ve klasik hukuk déneminde gecerli olan
hisimlik hakimiyet esasina dayanan hisimlik (agnatio) idi. Ius civile’de,
modern hukuklardan farkli olarak kan hisimlig1 esas alinmamustir. Tus
civile, ayni aile reisinin hakimiyeti altinda olanlar arasinda dogan bagi
hisimlik olarak gérmektedir. Bu ¢esit hisimligin taninmasinin pek ¢ok
sakincalar dogurmasi sebebiyle praetor’larin faaliyetleri kapsaminda
kan histmliginin hukuken tanimmasi saglanmustir. Ius gentium’da kabul
edilen kan histmlig1 (cognatio), zamanla ius civile tarafindan da benim-
senmeye baslamigtir. Iustinianus doneminde ise cognatio tek hisimlik
bigimi olarak kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Roma ailesi, agnatio, cognatio, adfinitas,
hakimiyet esasma dayanan hissmlik, kaym hissmhd, kan hissmhig.

ABSTRACT

In Roman law, it was accepted that a kinship was established
between a Roman citizen and certain people by birth or as a result of
some legal relationships. According to the Roman law periods, kinship
was based on different principles. The kinship that was valid in Rome’s
early and classical law periods, was the kinship based on paternal po-
wer (agnatio). In ius civile, in contrast to modern laws, blood kinship
was not taken as a basis. Ius civile construes the relationship between
persons who are under the paternal power (patria potestas) of the same
pater familias as kinship. As the recognition of this kind of kinship gave
rise to various drawbacks, it was provided that the blood kinship is
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legally recognized within the framework of the praetors’ activities. The
blood kinship (cognatio) that was accepted by ius gentium, eventually
started getting adopted by ius civile as well. In the time of Iustinianus,
cognatio was accepted as the only form of kinship.

Keywords: Roman family, agnatio, cognatio, adfinitas, kinship based
on paternal power, kinship by marriage, blood kinship

1-) Genel Olarak Hisimlik

Roma hukukunda dogumla ya da bazi hukuki iliskiler sonucun-
da bir Roma vatandasinin, belli kisilerle arasinda hisimlik kuruldugu
kabul edilirdi. Roma’da bir aileyi olusturan kisiler birbirleri arasinda
hisimdirlar. Geleneklerine bagli Roma ailesi!, toplumun siyasi, kiiltii-
rel ve ticari alandaki hizli degisimine ragmen, eski ¢rf ve adetleri ko-
lay kolay terk etmemis?, histmlik konusunda da uzunca bir siire erkek
tistsoya baglilig1 ifade eden hukuki hisimlig1 (agnatio)® benimsemistir.
Bu hisimlik, ortak bir atadan gelen kisiler arasinda kurulan bir bagdir.
Diger bir anlatimla agnatio sag veya vefat etmis bir aile reisinden (pater
familias) meydana gelmis olan erkek taraflar arasinda olusurdu. Bunun
yani sira evlenmenin ardindan manus altina giren kadinlar veya evlat

Sehir devletinin kurulusundan cumhuriyet devri sonuna kadar ataerkil aile ya-
pisina sahip olan Roma toplumu, ilk imparatorluk devri ile baslayan siirecte, bu
yapidan tavizler vermis ve eski katiligini koruyamamistir. Kékeninde poligamiye
yabanci olan Roma ailesi, ilk imparatorluk devrinde nikahsiz birliktelik olarak
adlandirilan concubinatus’u bir statii olarak kabul etmis, boylelikle bir nevi poli-
gamiye yer acmistir. Ancak Roma ailesinin, mutlak hakimiyete sahip bir aile rei-
sinin, bir erkegin idaresine tabi olma 6zelligi her zaman korunmustur. Findikoglu
Z.F., Gestalt Sosyolojisi Bakimindan Eski Roma’daki Ahlaki ve Hukuk1 Fikirle-
rin Tahlili, [UHEM, C.X, S.1-2, 1944, s.274; 1pek N., Concubinatus, YUHFD,
C.V, S.2, 2008, s.24.

[k Imparator Augustus'un evlilik ve zina hakkindaki kanunlastirma hareketi,
daha ¢nce 6zel, ailevi sorumluluga ait bir alani, toplumsal bir meseleye cevir-
mistir. Sonraki imparatorlar tarafindan da soz konusu kanunlastirmanin yeni-
lenmesi, geleneksel aile yapisinin korunmasi yoniindeki gayreti kanitlar nite-
liktedir. Evans-Grubbs J., Law And Family In Late Antiquity, The Emperor
Constantine’s Marriage Legislation, Oxford 1995, s.54 (Family).

Cognatio civilis veya cognatio legitima (hukuki hisimlik-aile hisimlig1) olarak da ad-
landirilan agnatio, ortak bir atanin hayatta olma ihtimalinde birarada yasayacak
kisileri birbirine baglayan hisimliktir.



[PEK — 169

edinme yoluyla aileye dahil olan kisilerle de agnatio kurulurdu. Aile
reisinin (pater familias) hakimiyeti altinda bulunan kisiler arasindaki
agnatio, babanin 6liimiinden sonra da siirerdit. Aralarinda agnatio kuru-
lanlarin hepsi gens’i* olustururdue.

Giintimiizdeki hisimlik iligkilerinin temelini teskil eden kan hi-
stmlig1, Romalilar tarafindan eski dénemlerden itibaren bilinmekle
beraber, ius civile tarafindan akrabalig1 belirleyen hisimlik olarak ta-
ninmiyordu. lus civile'ye gore gecerli sayilan hisimlik hakimiyet esa-
sina dayanan agnatio olmasina ragmen belli durumlarda, ozellikle ev-
lenme engelleri bakimindan kan hisimlig1 (cognatio) dikkate alinirdi.
Roma Imparatorlugunun son dénemlerinde agnatio yaninda iistiin bir
hal almaya baglayan cognatio, Iustinianus hukukunda tek hisimlik ola-
rak kabul edildi. Kan hisimligina tabii hisimlik (naturalis cognatio) da
denmekte idi.

Evlenmeden dogan hisimlik veya kaymn hisimligi (adfinitas) da
Roma hukukunda akrabalar arasinda evlenme yasagi kapsaminda ele
alinmugtir.

Bu ¢alismada 6zellikle cocugun, ana ve babasi ile arasinda soyba-
g1 iliskisinin kurulmasi bakimindan bir taraftan maddi vakialara diger
taraftan karinelere dayanan Roma hisimlik kurumu incelenecektir. Bu
kapsamda hakimiyet esasina dayanan hisimlik (agnatio), kan hisimlig
(cognatio) ve evlenmeden dogan hisimlik (adfinitas), bunlarin kurulma
sekilleri, sartlar1 ve hiikiimleri tizerinde durulacaktir.

11-) Hakimiyet Esasina Dayanan Hisimlik (Agnatio)

1-) Dogum Ile Hakimiyet Esasina Dayanan Hisimligin
Kurulmas:

Bir aile reisinin (pater familias) veya onun hakimiyeti altindaki
erkeklerin ius civile’ye gore uygun evliliklerinden olan cocuklar, do-
gumla aileye dahil olurlardi. Dogan ¢ocugun, babasinin veya babasinin
tabi oldugu kisinin hakimiyeti altinda olmasi, onun ana tarafindan

*  Celebican Karadeniz 0., Roma Hukuku, Ankara 2014, 5.159.

> Gens: Ortak atadan gelen ya da geldigine inanan birkac ailenin olusturdugu bii-

yiik grup (klan).
¢ Tahiroglu B./Erdogmus B., Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2014, 5.159 (Dersler).
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akrabalari ile arasinda hisimlik kurulmasina engel tegkil ederdi. Bu ne-
denle kadin tarafindan altsoy, ana tarafindan akrabalarin olusturdugu
ailenin diginda kalird:.

Tustinianus Institutiones 1.9.3: Qui igitur ex te et uxore tua nascitur,
in tua potestate est: item qui ex filio tuo et uxore eius nascitur, id est nepos
tuus et neptis, deque in tua sunt potestate, et pronepos et proneptis et dein-
ceps ceteri. Qui tamen ex filia tua nascitur, in tua potestate non est, sed in
patris eius.

“Senden ve karindan dogan kimse senin hakimiyetin altindadir:
keza oglundan ve onun karisindan dogan kimse de, yani kiz veya erkek
torunun da senin hakimiyetin altindadir; torunun oglu ve kizi ve birbiri
arkasindan biitiin digeri de boyledir. Bununla birlikte kizindan dogan
kimse, senin degil, kendi babasinin hakimiyeti altindadir .

Ius civile’'ye uygun olmayan bir birlesmeden dogan ¢ocuklar ise
evlilik digt sayilarak babalarinin hakimiyeti altinda olmuyorlar bu ne-
denle babalariyla aralarinda hisimlik kurulmuyordu. Evlilik dist ¢ocuk-
lar, babalarinin hukuken baba olmamasi sebebiyle, onlarin ailesi disin-
da kalirlar; analarmim hukuki durumuna sahip olurlardi. Diger bir anla-
timla bu durumdaki ¢ocuklar, analarinin tabi oldugu hakimiyet altina
girerlerdi. Evlilik dist beraberliklerden (concubinatus) dogan cocuklar
ancak megru kilma ya da evlat edinme yoluyla babanin hakimiyeti alti-
na girer ve ¢ocuk ile baba arasinda hakimiyet esasina dayanan hisimlik
kurulurdu.

a-) Cocuk Ile Babas1 Arasinda Hakimiyet Esasina Dayanan
Hisimligin Kurulmas:

aa-) Ana Ile Evlilik

Roma hukukunda, eski hukuk devrinden baglayarak Iustinianus
devrine kadar ¢ocuk ile baba arasindaki histmligin kurulmasi, sadece,
biyolojik bir olgu olan dogumla gerceklesmezdi. Baba ile ¢ocuk ara-
sinda hisimligin kurulmast icin éncelikle ana ile babanin ius civile’ye
gore uygun bir evlilik yapmasi gerekirdi’. Diger bir anlatimla cocuk hu-
kuken gecerli bir evlilik icinde dogmali idi. Bu durumda ¢ocuk mesru
(tusti) kabul edilir ve babanin hakimiyeti altina girerdi.

7 DiMarzo S., Roma Hukuku, ¢ev. Ziya Umur, Istanbul 1959, s5.155.
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Romali baba, dogumun hemen sonrasinda bebegi yerden kaldir-
ma seklinde gerceklesen torensel eylemde hazir bulunurdu. Evlilik ici
dogmus olan ¢ocuk, aile reisi tarafindan ebenin birakmis oldugu yerden
kaldirilir ve bu sekilde aile reisi gocugun sokaga birakilmasina razi ol-
madigini gostererek onu aileye, dolayisiyla topluma kabul etmis olur-
du®. Bu eylem, aile reisinin, cocugu yetistirme sorumlulugunu iistlendigi
anlamini da tasirdr’. Bu nedenle ¢ocuk, neredeyse aile reisinin karariyla
aileye dahil olurdu. Diger bir anlatimla dogan ¢ocugun megruiyetini
sadece baba taniyabilirdi'

Babanin hakimiyet altinda bulunmasi durumunda ise baba kimin
hakimiyeti altindaysa ¢ocuk da onun hakimiyeti altinda kabul edilirdi.
Bu sekilde, ayni aile reisi hakimiyeti altinda bulunanlar arasinda ag-
natio dogardi. Aralarinda agnatio olanlar, baba tarafindan kan hisimi
gibi, erkek soydan gelen kan hisimlaridir. Ayni babadan dogmus erkek
kardes, bu kardesin oglu, torunu, amca, bu amcanin oglu, torunu gibi'’.
Bu sekilde bircok agnatik hisim derecesine ulasilirdi’?. Ayni babadan
dogan kardeglere ayni kandan (consanguinei) da denir. Bunlarin ayni
anadan olmalar1 gerekmezdi. Agnatio, aile reisinin 6liimiinden sonra
sona ermezdi.

Roma hukuku daha sonra ¢ocuk ile baba arasinda hisimligin ku-
rulmasina iliskin olarak bir karineye yer verdi: “Evliligin baslangicin-
dan itibaren 180 giin sonra ve evliligin sona ermesinden itibaren 300
giin icinde dogan ¢ocugun babasi kocadir”. Bu sartlar altinda dogan
cocuk ipso iure, aile reisinin hakimiyeti altina girerdi®®. Ancak Roma
hukukunda, hakkinda babalik karinesi bulunan kisi, bunu ciiriitebilme
imkanina sahipti. Imparator Vespasianus zamaninda yayinlanan sena-
tus consultum Plancianum’da babalik karinesinin ¢iiriitiilme (soybaginin

8 Aries P./Duby G., Oze! Hayatin Tarihi 1, Roma Imparatorlugu’ndan 1000
Yilina,gev.Turhan llgaz, Istanbul 2006, s.21.

Treggiari S., Roman Marriage, lusti Coniuges From the Time of Cicero to the

Time of Ulpian, Oxford 1991, s. 428.

1 Couch J.A., (gev.ipek Sevda Sﬁgﬁt), Roma’nin Eski Hukuk Déneminde Kadin,
Prof.Dr.Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, C.I1, s.1494.

1.1,15,1:...Sunt autem adgnati per virilis sexus cognationem coniuncti, quasi a patre
cognati, veluti frater eodem patre natus, fratris filius neposve ex eo, item patruus et
patrui filius neposve ex eo....1.3,2,1’de de ayn1 konu tekrar edilmistir.
Bkz.(1,3,2,1) Iustinianus Institutiones, cev. Ziya Umur, Istanbul 1968, 5.203.

B Ayiter K., Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, Ankara 1963, 5.45.
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reddedilme) sartlari diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki ¢o-
cuk ile baba arasindaki histmligin kaldirilmasi icin, diger bir anlatimla
senatus consultum Plancianum’un uygulama alani bulmast i¢in ¢cocugun
evlilik sirasinda ana rahmine diigsmesi, ancak bosanmadan sonra dog-
mas1 gerekirdi. Gergekte koca, cocugun babasi olsa da, kocaya ait ol-
madig1 hitkme baglanirsa, bu tiir bir karar artik kanun niteligi tagirdi.
Hukukc¢u Marcellus tarafindan uygun bulunan bu goriis Iustinianus do-
neminde de uygulanmigtir'*.

[mparator Hadrianus zamaninda ise evlilik sirasinda dogan tim
cocuklarin kabul edilmesini sart kilan bir senatus consultum’dan bahse-

dilmektedir.

D.25.3.3.1: Quia Plancianum senatus consultum ad eos partus per-
tinet qui post divortium eduntur, aliud senatus consultum temporibus divi
Hadriani factum est, ut, etiamsi constante matrimonio partus sit editus, de
agnoscendo eo agatur.

“Senatus consultum Plancianum bosanmadan sonra dogan ¢ocuk-
lara iligkin oldugundan, tanrilastirilmis Hadrianus déneminde evlilik

sirasinda dogan ¢ocuklarin taninmasini sart kilan bir senatus consultum
daha vardir”.

Roma hukukunda cocuk ile baba arasinda hisimligin kurulmast
bakimindan bazi hukuki diizenlemeler ongoriilmiistiir. Bu diizenleme-
lerden biri D.25.3.1’de belirtilmistir. Boganmig olan bir kadin hamile
oldugunu diisiiniiyorsa, sui iuris” ise kendisi, alieni iuris' ise aile reisi,
bosanmadan itibaren otuz giin i¢inde!” kocay1 veya kocanin hakimiyet
altinda olmas1 durumunda, onun aile reisini bilgilendirmek zorunday-
di. Kadinin, kocasina sadece hamile oldugunu bildirmesi yeterliydi. Bu
bildirim iizerine koca, ya gozlemci'® génderir ya da kadina “cocugun

4 D.25.3.3 pr: Sive contra pronuntiaverit, non fore suum, quamvis suus fuerit: placet

enim eius rei iudicem ius facere. Et ita Marcellus libro septimo digestorum probat, eoque
iure utimur.

Sui turis: Bir aile reisinin hakimiyeti altinda bulunmayan kisi.
Alieni turis: Aile reisinin hakimiyeti altinda bulunan kisi.

Bosanmadan sonraki otuz giiniin is giinii olarak degil, araliksiz giinler olarak dik-
kate alinacag: belirtilmektedir (D.25.3.9: Dies autem triginta continuos accipere

debemus ex die divortii, non utiles).

18 Gozlemci, hamile kadint inceleyerek onun gercekten hamile olup olmadigina ya

da hamile ise sag bir cocuk dogurup dogurmadigina emin olmak icin génderilen
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kendisinden olmadigini” bildirirdi. Koca bu bildiriyi bizzat kendisi ya-
pabilecegi gibi bir baskasi da onun adina yapabilirdi. Diger bir anla-
timla tanima beyaninin baba tarafindan bizzat yapilmas: gerekmiyordu.
Kadinin yaptig1 bildirim {izerine koca, cocugun kendisinden oldugunu
inkar ederse, cocuk dogdugunda, onu tanimak zorunda degildi.

Kadinin bildirimi tizerine gocugun kendisinden oldugunu inkar et-
meyen koca, cocugu tanimak zorundaydi. Kocanin gozlemci gonderme-
mesi de ayni sonuca neden olurdu. Ancak koca gézlemciler gonderirse,
cocuk dogduktan sonra onu tanimay1 reddetme hakkini muhafaza ederdi.

Koca, karisina bakmast icin kisiler gondermeyi teklif eder ancak
kadin bunu istemezse veya kadin durumundan kocay1 haberdar etmezse
ya da kocasina bildirir, ama mahkemenin gonderdigi gozlemcileri kabul
etmezse kocast veya kocanin babasi (aile reisi) gocugu tanimamakta
serbestti. Eger bir kadin kocasina hamile oldugunu bildirirse ve buna
ragmen adam kadina bakmasi ve incelemesi icin kimseyi gondermiyor-
sa ve gahitler huzurunda ¢ocugun kendisine ait olmadigini sdylemiyor-
sa, cocuk dogdugunda, onu kabul etmek zorundaydi. Ancak, ¢ocugun
babast bir bagkasi olsa bile, cocugun, kendi ¢cocugu oldugunu agiklayan
yani tanima beyaninda bulunan koca, ¢ocugu varisi yapmak zorunda
degildir. Fakat uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde, daha 6nce ya-
pilan tanima beyaninin, ¢ocuk lehine karineye yol actigi kabul edil-
mistir. Kadinin bosanmadan sonra bildirimde bulunmamasi, babanin
cocugu kabul etmeme hakkini doguruyordu.

D.22.3.29.1’de belirtilen diger bir diizenleme bosandiktan sonra
bir erkek ¢cocuk doguran hamile kadinin, kocasinin yoklugunda, ¢ocu-
gunu kayitlara gayrimesru olarak gecirmesine iligskindir. Dul bir kadin,
eger vefat eden kocasindan hamile kalmigsa, bu durumu, eski kocasinin
ailesine haber vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin amac1 mesru
bir evlilik sonucu dogan ¢ocugun, vefat etmis babasinin kanuni varisi
olmasin1 giivence altina almaktir®.

Marcus Aurelius ve Lucius Verus donemine ait oldugu belirtilen
bagka bir diizenleme (D.25.4.1 pr.) de, hamile oldugunu gizleyen kari-

hiir dogmus kadindir. Kadinin incelenmesi icin en fazla bes hiir dogmus kadin
gonderilebilir (D.25.4.10: ... Mittantur autem mulieres liberae dumtaxat quinque
haeque simul omnes inspiciant,...).

19 Evans Grubbs J., Women and the Law in the Roman Empire, New York 2002,
5.200-201 (Women).



174 +—— MUHF-HAD, C.21, S.1

sindan bosanan Rutilius Severus adli bir Roma vatandagimin talebine ilis-
kindir®®. Bu durumda Senatus consultum Plancianum’un uygulanmayaca-
g1 belirtilmigtir. Bunun nedeni kadinin hamile degilmis gibi davranmasi
hatta hamile oldugunu inkar etmesidir. D.25.4.1 pr.’da praetor urbabus
(sehir praetor’'u) Valerius Priscianus’a yazilan rescriptum’a bagli olarak, bir
kadinin, hamile olup olmadiginin sorgulanmast igin praetor karsisina
cagrilabilecegi belirtilmistir. Kadin, praetor’'un huzuruna ¢ikarak cevap
vermek zorundadir. Praetor’un karsisina ¢tkmayan kadin, mahkemeye
gitmesi i¢in zorlanabilir. Kadin ¢agriya cevap vermek istemezse ya mal-
larma el konup mallar1 satilir ya da maddi yaptirima maruz kalir.

Kadin hamile oldugunu inkar ederse, praetor, kadinin incelen-
mesi i¢in ebe temin edilerek, ¢ok saygin bir kadinin*! evini ayarlardi.
Kadin veya kocanin ebe temin etme hakki yoktu. Kadin, ebelerin ken-
disini incelemesine izin vermez ya da incelemenin yapilacag: eve git-
mezse yine praetor’un otoritesine ihtiya¢ duyulurdu. Roma hukukunda
tiim ebelerin veya ebelerin ¢ogunlugunun kadinin hamile olmadigini
ilan etmesi durumunda, kadinin actio iniuriarum?? agip acamayacagi tar-
tistlmistir. Kocanin, kadina hakaret etmek amaciyla bu incelemeyi yap-
tirmasi halinde, kadinin actio iniuriarum’u acabilecegi kabul edilmistir.
Ancak koca, sadece cocuk istemis veya evlilik sirasinda karisi, hamile
gibi davranip, bu fikri ima ettigi i¢in, onun hamile oldugunu diisiinmiis-
se, bu yondeki savunmast ile mahkum olmaktan kurtulacaktir?.

20 Frier Bruce W./McGinn Thomas A.J., A Case Book on Roman Family Law,
New York 2004, s.108.

D.25.4.1 pr.’de “... eligi honestissimae feminae domum...” ifadesinde yer alan “say-
gin kadin” kavrami, Roma toplumundaki sosyal davranis kurallarina uygun hare-
ket eden kadin anlamindadir. Yoksa bir aile annesi olmak gibi dar bir sayginlik
kastedilmez. Kadin, iyi bir vatandas olmak i¢in uyulmas: gereken kurallara uygun
davranmali ve iyi ahlakli olmalidir. Ayrica bkz. D.50.16.46.1

22 Actio iniuriarum: XII Levha kanununda iniuria (dar anlamiyla kullanilan iniu-
ria, onceleri kisinin beden biitiinliigiine ve sagligina yonelmis maddi tecaviizler
olarak nitelendirilirken, daha sonralari manevi tecaviizler de bu kapsamda deger-
lendirilmistir) davalari yerine konulan davadir. Praetor hukukunun getirdigi bir

ceza davasi olan iniuria, bir yil icinde acilmak zorunda idi. Tahiroglu B., Roma
Hukukunda Iniuria, Istanbul 1969, 5.160-176.

D.25.4.1.8: Si omnes vel plures renuntiaverint praegnatem non esse, an mulier possit
iniuriarum experiri ex hac causa? Et magis puto agere eam iniuriarum posse, sic tamen,
si iniuriae faciendae causa id maritus desideravit: ceterum si non iniuriae faciendae ani-
mo, sed quia iuste credidit vel nimio voto liberorum suscipiendorum ductus est vel ipsa

21

23


isikalper
Vurgu
diğer numaralardan büyük. 


[PEK — 175

Senatus consultum Plancianum’da éngériilen otuz giinliik bildirim
siiresinin  karisinin hamile oldugunu iddia eden koca bakimindan da
uygulanmak zorunda olup olmadigi hukukc¢ular tarafindan tartisilmig-
tir. Bu durumda bosanmis kocanin gegerli bir sebebi varsa, bosanmadan
itibaren otuz giin gegse bile praector'un onu dinleyebilecegi kabul edil-
mistir. Diger bir anlatimla bu edictum’da herhangi bir zaman kisitlamasi
olmadig1 soylenebilir?*.

D.25.4.1.10°da ise kocasinin ¢liimiinden sonra hamile oldugunu
iddia eden bir kadinin, bu durumu, ilgili taraflara veya onlarin temsilci-
lerine bir ay icerisinde bildirmesi gerektigi seklindeki diizenlenmeden
bahsedilmektedir. Bu bildirimin nedeni, ilgili taraflarin hamile kadini
inceleme ve dogumu gozlemleme istekleridir. S6z konusu metinde kadi-
nin incelenmesini isteyenlerin, sadece en fazla bes dogustan hiir kadin
gonderebilecekleri ve onlarin da ayni anda kadin1 inceleyebilecekleri,
ancak inceleme sirasinda kadinin izni olmadan hi¢ birinin kadinimn kar-
nina dokunamayacagi belirtilmistir. Kadin ilgili taraflari veya onlarin
temsilcilerini dogumdan 6nce otuz giin igerisinde haberdar etmelidir.
Ciinkii dogumu gozlemlemek isteyen taraflar (6zellikle kocanin miras-
cilart) bunun icin birilerini gonderebilirlerdi®.

Yukarida belirtilen tiim durumlarda Romali resmi makamlar ve
hukukcular uygun ¢oziimiin fiziksel muayene ve yakindan gozlem ol-

eum illexerat ut crederet, quod constante matrimonio hoc fingebat, aequissimum erit
ignosci marito.

% D.25.4.9: Meminisse autem oportet tempus non esse praestitutum rescripto, quam-

vis in senatus consultis de liberis agnoscendis triginta dies praestituantur mulieri. Quid
ergo? Semper dicemus marito licere uxorem ad praetorem evocare, an vero et ipsi trigin-
ta dies praestituimus? Et putem praetorem causa cognita debere maritum et post triginta

dies audire.

D.25.4.10: De inspiciendo ventre custodiendoque partu sic praetor ait: “Si mulier mor-
tuo marito praegnatem se esse dicet, his ad quos ea res pertinebit procuratorive eorum bis
in mense denuntiandum curet, ut mittant, si velint, quae ventrem inspicient. Mittantur
autem mulieres liberae dumtaxat quinque haeque simul omnes inspiciant, dum ne qua
earum dum inspicit invita muliere ventrem tangat. Mulier in domu honestissimae femi-
nae pariat, quam ego constituam. Mulier ante dies triginta, quam parituram se putat,
denuntiet his ad quos ea res pertinet procuratoribusve eorum, ut mittant, si velint, qui
ventrem custodiant. In quo conclavi mulier paritura erit, ibi ne plures aditus sint quam
unus: si erunt, ex utraque parte tabulis praefigantur. Ante ostium eius conclavis liberi
tres et tres liberae cum binis comitibus custodiant.

25
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dugunu diisiiniiyorlardi. Yeni bir mirascinin varligi yaninda, kadinin
ozelini koruma yolunda kisisel dokunulmazlik hakk: soz konusu ola-
mazdi’®. Bu nedenle gozlemciler, kadinin gergekten hamile olduguna
ve sag bir cocugu dogurduguna emin olmak i¢in kadinin yaninda yer
almaliydi. Diger bir anlatimla hamile kadin incelenmeli ve dogum goz-
lemlenmeliydi.

Roma hukukunda ¢ocugun baba tarafindan kabul edilmesi ba-
kimimndan hamile kadinin incelenmesi ve dogumun gézlemlenmesine
iliskin bir takim kurallar tespit edilmistir. Oncelikle kadinm dogum
yaptig1 odanin sadece bir girisi olmali idi. Eger daha fazla girisi varsa,
onlarim her iki taraftan tahtayla kapatilmas: gerekirdi. U¢ dogustan hiir
erkek ve ti¢ dogustan hiir kadin iki refakatgiyle bu odanin kapisinda
beklemeliydi. Kadin, odaya her girdiginde veya banyo yapmak i¢in ¢ik-
tiginda, gdzetmenler, éncesinde onu inceleyebilir veya igeri giren kisi-
leri arayabilirlerdi. Ayrica odanin disindaki gézetmenler isterlerse, ka-
dinin odasina veya eve giren kisileri de arayabilirlerdi. Kadin, doguma
girdiginde, ilgili taraflar1 veya onlarin temsilcilerini haberdar etmeliydi.
Ciinkii ilgililer dogum sirasinda kadinin yaninda birilerinin olmasini
isteyebilirlerdi. En fazla bes dogustan hiir kadin ve iki ebe gonderile-
bilirdi. Odada, en fazla on dogustan hiir kisi olmaliydi. Bunun disinda
en fazla alti kadin kole olabilirdi. Odaya giren herkes, hamile olabi-
lir diye aranmaliydi. Cocuklarin degistirilmesi i¢in karanligin elverisli
bir ortam tegkil etmesi sebebiyle odada en az ii¢ 151k olmaliydi. Cocuk
dogdugunda ise onu gdérmek isteyen tiim ilgili taraflara ve onlarin tem-
silcilerine gosterilmeliydi?’. Hamile kadinin incelenmesi ve dogumun

26 Evans Grubbs J., Women, s.201.

2 D.25.4.10:... In quo conclavi mulier paritura erit, ibi ne plures aditus sint quam unus:

si erunt, ex utraque parte tabulis praefigantur. Ante ostium eius conclawis liberi tres et
tres liberae cum binis comitibus custodiant. Quotienscumque ea mulier in id conclave
aliudve quod sive in balineum ibit, custodes, si volent, id ante prospiciant et eos qui
introierint excutiant. Custodes, qui ante conclave positi erunt, si volunt, omnes qui
conclave aut domum introierint excutiant. Mulier cum parturive incipiat, his ad quos
ea res pertinet procuratoribusve eorum denuntiet, ut mittant, quibus praesentibus pa-
riat. Mittantur mulieres liberae dumtaxat quinque, ita ut praeter obstetrices duas in eo
conclavi ne plures mulieres liberae sint quam decem, ancillae quam sex. Hae quae intus
futurae erunt excutiantur omnes in eo conclavi, ne qua praegnas sit. “Tria lumina ne
minus ibi sint”, scilicet quia tenebrae ad subiciendum aptiores sunt. “Quod natum erit,
his ad quos ea res pertinet procuratoribusve eorum, si inspicere volent, ostendatur. ..
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gozlenmesine iliskin bu sekildeki teferruatli diizenlemeler, tanimanin
onemli hukuki sonuglari ile agiklanabilir.

bb-) Babalik Davasi1 (Actio De Liberis Agnoscendis, Actio De
Partu Agnoscendo)

Roma hukukunda ana ile evlilik disinda, cocuk ile baba arasinda-
ki histmligin kurulmasi ana veya ¢ocuk tarafindan acilan babalik davasi
(actio de partu agnoscendo, actio de liberis agnoscendis) sonucunda verilen
babalik hiikmii ile gerceklesir.

Evlilikten itibaren 180 giin sonra ve evliligin sona ermesinden
itibaren 300 giin icinde dogan ¢ocuk ile o evlilikteki koca arasinda soy-
bag1 kurulacak, cocuk ipso iure, aile reisinin hakimiyeti altina girecek-
tir. Ancak ¢ocuk evlilikten itibaren 180 giinden ¢nce ve evliligin sona
ermesinden itibaren 300 giin gectikten sonra dogmussa, kural olarak
babalik karinesinden faydalanamazdi. Bu durumda cocuk ile babasi
arasinda soybaginin kurulmasi ana veya cocuk tarafindan acilan ba-
balik davasi sonucunda verilecek babalik hiikmii ile de gergeklesebi-
lirdi. Babalik davast agma hakki ana ve ¢ocuga taninmistir. Ana ve
cocugun birbirinden ayri ayri dava agma hakk: vardir. Gerek ananin
gerekse cocugun acacagi dava praetor’lar tarafindan taninmistir. Cocuk
tarafindan, baba oldugu iddia edilen erkege karst agilan dava actio de
liberis agnoscendis idi. Cocugun sahip oldugu bu davadan bagimsiz ola-
rak, cocugun anasi da baba oldugu iddia edilen erkege kars1 actio de par-
tu agnoscendo acabilirdi. S6z konusu dava sonucunda hakim, cocugun,
baba oldugu iddia edilen erkegin evladi oldugu seklinde kanaat edinirse
hiikiim ile ¢cocuk ile baba arasinda soybagi kurulurdu.

cc-) Terk Edilmis Cocuklarin?® Hukuki Durumu
Roma Hukukunda gerek eski hukuk devrinde gerekse klasik

hukuk devrinde aile reisi yeni dogmus cocugu terk etme hakkina (ius

%8 Mesru cocuklarin terk edilme sebebi toplumsal siniflara gore farklilik gosteriyor-

du. Yoksullar, bakamayacaklari, besleyemeyecekleri icin; orta sinif (siradan soylu-
lar) ailevi bir hirsla ¢abalarini ve kaynaklarimi az sayida ¢ocuk tizerinde yogunlas-
tirmay1 yeglediklerinden; zengin olanlar ise miras paylasimi konusunda énceden

yapilmis vasiyetnamedeki diizenlemelerin altiist olacag: endisesi ile ¢ocuklarini
terk edebiliyorlardi. Aries P./Duby G., s.22.
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exponendi) sahipti?. Babanin yerden kaldirmadigi ve tehlikeye maruz
birakacak sekilde evin kapisinin éniine biraktigi cocugu isteyen kisi
oradan alabilirdi. Hatta baba kendisi yoksa karisindan ¢ocugu sokaga
terk etmesini isteyebilirdi®. Klasik sonrast hukuk ve Iustinianus devrin-
de ise aile reislerinin bu hareketleri cezalandirilarak yasak edildi’'.

Terk edilmis ¢ocuklar ile ebeveyn® arasindaki iliskiye dair Roma
kaynaklar1 olduk¢a azdir. Roma hukukunda terk edilmis cocuklarin
hukuki durumunu diizenleyen bir kanun bulunmamaktaydi. Bilindigi
kadariyla terk edilmis cocuklar hakkinda yazilar yazmis olan tek Roma
tarihcisi Gaius Suetonius Tranquillus’tur. Suetonius’un diger bazi eser-
lerinde oldugu gibi De Viris Illustribus (Seckin Kisiler Uzerine) adli
biyografik eserinin bir pargast olan De Illustribus Grammaticis et Claris
Rhetoribus’da (Seckin Gramer Ustalar1 ve Unlii Retorik Ustalart Uze-
rine) ozgiir olarak dogan ancak terk edilen kisiler ve bunlarin sonraki
yasantilarinin olumlu yonlerini ele alan metinler vardir®. Bu metinler

29 Eski ve klasik hukuk devrinde yeni dogmus cocugunu terk etme (ius exponendi) ve

¢ocugunu yagatma ve 6ldiirme hakkina (ius vitae necisque) sahip olan aile reisinin
yasatma ve 6lim hakki, klasik hukuk devrinde kaldirilmadig: halde kamu baskist
nedeniyle uygulanamaz hale gelmistir. Plescia J., Roma Hukukunda Boni Mores
Doktrini,(gev. Diler Tamer Giiven.), Prof.Dr.M.Kemal Oguzman’in Anisina Ar-
magan, [stanbul 2000, 5.941.

30 Aries P./Duby G., s.21.

31 D.25.3.4: Necare videtur non tantum is qui partum praefocat, sed et is qui abicit et

qui alimonia denegat et is qui publicis locis misericordiae causa exponit, quam ipse non
habet. “Cocugu sldiirmekle suglanan kisi sadece onu bogan degildir ama ayn1 za-
manda onu terk eden, ona yemek vermeyen veya kendinde olmayan merhameti
kazanmak i¢in onu halka acik yerlerde sergileyen kisilerdir”.

32 Roma toplumunda anne ve baba ebeveyn olarak ayni yetkilere sahipti.

D.50.16.51: Appellatione “parentis non tantum pater, sed etiam avus et proavus et
deinceps omnes superiores continentur: sed et mater et avia et proavia: “Ebeveyn ifa-
desi sadece baba degil, hatta biiyiikbaba ve biiyiik biiyiikbaba ve nihayet tiim

biiyiikleri igerir: fakat anne ve biiyiikanne ve biiyiik biiyiikanneyi de”.

3 Suetonius De Grammaticis Et Rhetoribus, 7: “Gallia’da 6zgiir olarak dogan ama

terk edilen Marcus Antonius Gnipho, yetistiricisi tarafindan 6zgiirliigiine kavus-
turulur ve egitilir; ... biiyiik yetenek sahibi oldugu, essiz bellege sahip oldugu...
soylenir”. Suetonius De Grammaticis Et Rhetoribus, 21: “Spoletum’da dogmus olan
Gaius Melissus 6zgiir dogumluydu, ama ana-babasinin anlagmazlig yiiziinden terk
edilince, egitimcisinin gosterdigi 6zen ve gayret sayesinde daha yiiksek bir egitim
ald1 ve gramerci olarak hizmet etmesi icin Maecenas’a verildi. ... anasinin sahip
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disinda Iustinianus’un kodifikasyonunda iki metinde terk edilmis ¢o-
cuklar ile ebeveyn arasindaki iliski ele alinmigtir. Bu metinlerden biri
D.40.4.29 digeri ise Diocletianus’un bir emirnamesi olan C.5.4.16d1r.

D.40.4.29 babasinin azat edilmis kolelerini dava eden terk edil-
mis bir gocuk hakkindadir. C.5.4.16 ise kizin1 bebekken terk edip,
sonra da kizinin, ona bakan onu egiten kisinin ogluyla evlenmesine
engel olmak isteyen bir babaya iliskindir.

D.40.4.29’da Cervidius Scaevola’ya ait bir eserden alinan par¢ada
tizerinde durulan olay su sekildedir: Bir adam, hamile karisin1 bosayarak,
bagka bir kadinla evlenmistir. Ilk karisinin dogurduktan sonra terk et-
tigi bir erkek ¢ocuk, gecmisi hakkinda fikir sahibi olan birisi tarafindan
bulunup egitilmis ve ona her daim babasinin adiyla hitap edilmistir.
Babasinin hayat1 boyunca, ebeveynin her ikisi de gocuklarinin sag olup
olmadig1 konusunda bilgi sahibi degildir. Cocugun babasi ¢ldiikten ve
vasiyeti okunduktan sonra (vasiyette cocuk ne mirasct olarak atanmig
ne de mirastan men edilmistir); cocuk hem anasi ve hem de babaannesi
tarafindan taninmigtir. Vasiyet yoluyla miras¢t atanmis oldugu kabul
edilen cocuk, babasinin mirascist olmugtur.

Bu metinlerde yeni dogmus cocugun babasi tarafindan terk edil-
mesinin, baba hakimiyetini sona erdirmeyecegi varsayilmistir. Diger bir
anlatimla terk edilme ile hakimiyet esasina dayanan hisimlik (agnatio)
sona ermezdi. Terk edilme, olsa olsa baba hakimiyetini askida birakirdi.
Tanima, baba hakimiyetini canlandirirdi®>. Nitekim WATSON, baba
hakimiyetinin yeni dogan ¢ocugun ebenin biraktigi yerden kaldirilmasi
ile degil, dogumla kuruldugunu belirtir’.

¢ikmasina ragmen, yine de kolelik durumunda kalmakta israr etti ve o anki du-
rumunu gergek kokenine yegledi...” Demiris B., Gaius Suetonius Tranquillus,
Gramerciler ve Retorik Ustalart Uzerine (De Grammaticis Et Rhetoribus), Sair-
ler Uzerine (De Poetis), Istanbul 2006, 5.29-31, s.51.

Tellegen-Couperus O., Father and Foundling in Classical Roman Law, The Jo-
urnal of Legal History, 2013, 131-132, http://dx.doi.org/10.1080/01440365.2013.
810372 (erisim tarihi: 13.09.2015).

Tellegen-Couperus O., s.131.

36 Watson A., The Law of Persons in the Later Roman Republic, Oxford 1967, 81-
82.

34

35
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b-) Cocuk Ile Anasi Arasinda Hakimiyet Esasina Dayanan
Hisimligin Kurulmas:

Roma hukukunda ¢ocuk ile anast arasinda kan hisimliginin ku-
rulmast bakimindan dogum vyeterliydi. Ancak ¢ocuk ile anasi arasinda
hakimiyet esasina dayanan histmligin kurulabilmesi i¢in, ananin, koca-
sinin veya kocasmin tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti altinda olmasi
gerekirdi. Eger ¢ocugun anasi, kocasinin veya kocasinin tabi oldugu
aile reisinin hakimiyeti altinda degilse, ¢ocuk ile ana arasinda agna-
tio histmlig1 kurulmazdi. Ayrica ¢ocugun, ana tarafindan kan hisimlar
arasinda hakimiyet esasina dayanan hisimligin kurulmasi da miimkiin
degildi. Ciinkii kadin tarafindan gelen hisimlar agnatik hisim degil, ta-
bii hukuk geregince, kan hisimlaridir®’.

Agnatio hisimliginda, ¢ocuklarin, anasinin degil, babasinin ailesi-
ni takip ettikleri kabul edilirdi*®. Ornegin bir erkek ¢ocugun halasinin
ogluyla arasindaki hisimlik agnatio degil, cognatio’dur. Ayni sekilde tey-
zesinin ogluyla da arasinda agnatio hisimlig1 dogmazdi. Evlilik ici dogan
cocuklar, babanin familia’sina ait olduklari ve babanin ya da babanin
tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti altina girdikleri i¢in ananin fami-
lia’sinin disinda kalirlardi. Cocuk, hukuka uygun evlilik (wstae nuptae)
ile birlesmis kadin ve erkekten dogdugunda, evlilik ici cocuk (filii iusti)
olarak kabul ediliyor ve babanin veya babanin tabi oldugu hakimiyet
altina giriyordu.

Yukarida belirttigimiz tizere, hAkimiyet esasina dayanan hisimlik-
ta ¢cocuk kimin hakimiyeti altinda ise onunla arasinda hisimlik dogu-
yordu. Eski hukuk devrinde ana ile cocuk arasinda kan hisimlilig1 dogsa
bile, asil histmlik hakimiyete dayali hisimlik oldugundan, ¢ocuk ile ana
ve ananin kan hisimlart arasinda hisimliktan soz edilemezdi. Ancak
cocuk hukuken gecerli olmayan bir birlesmeden dogarsa, cocukla ana-
st ve anasinin kan hisimlari arasinda hem kan histmlig1 doguyor hem
de ¢ocuk anasmnin tabi oldugu hakimiyet altina giriyordu. Ayrica ayni
kadinin farkli kocalardan iki ¢ocugu varsa, bunlar farkli aile reisinin
hakimiyeti altinda bulunduklarindan ¢ocuklar arasinda agnatio kurul-
muyordu®.

31 1.1,15,1:.... At qui per feminini sexus personas cognatione iunguntur, non sunt adgra-

nati, sed alias naturali iure cognati.

3 1.1,15,1:...quia qui nascuntur patris, non matris familiam sequuntur.

3 Umur Z., Roma Hukuku, Istanbul 1982, 5.389.
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2-) Evlat Edinme (Adoptio) 1le Hakimiyet Esasma Dayanan
Hisimligin Kurulmas:

Aileye yabanci olanlarin aile i¢ine alinmasi seklinde tarif edi-

len evlat edinme (adoptio) kurumu, Roma toplumunda, ¢zellikle dogal
tireme oranindaki diisiikliigi telafi etmek ve ailenin yok olma tehlike-
sini ortadan kaldirmak amaciyla kullaniliyordu. Ius civile kurumu olan
adoptio, M.S.2.yy.dan itibaren imparatorlar tarafindan da kendilerine
uygun bir ardil tayin etmek icin tercih edilmistir*.

Evlat edinme iki farkli sekilde gerceklesirdi: a) Arrogatio

(adrogatio)*' b) Adoptio*

40

41
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[lk evlatlik imparatorun Nerva tarafindan evlat edinilen Traianus oldugu belir-
tilmektedir. Diinya Tarihi, NTV Yaymlar1, 5. Baski, ¢ev.Aysun Yavuz, Istanbul
2013, 5.78-79.

Arrogatio ve adrogatio ayni anlama geldiklerinden iki terim de kullanilmaktadir
Arrogatio, bir aile reisinin bagka bir aile reisini evlat edinmesidir. Bu evlat edinme
seklinde evlat edinilen aile reisi hakimiyeti altinda bulunan tiim aile evlatlari ile
beraber evlat edinen aile reisinin hakimiyeti altina gecer. Diger evlat edinme
sekli olan adoptio’dan eski oldugu tahmin edilmektedir.

Adoptio: Bu terim iki anlamda kullanilmaktadir: Genis anlamda ve dar anlamda.
Genis anlamda, adrogatio’yu da icine alacak sekilde kullanilir. Dar anlamda ise bir
aile reisinin, yalniz bir kimseyi tek bagina evlat edinmesini ifade eder. Burada kas-
tedilen dar anlamdaki adoptio’dur. Dar anlamda adoptio’da bir reisinin hakimiyeti
altinda olan bir kisi tek bagina, bagka bir aile reisi tarafindan evlat edinilerek
onun hakimiyeti altina gecmekte, bu sekilde eski aile reisinden ve eski ailesinden
hukuken ayrilmaktadir. Iustinianus devrinde ise, bir kimsenin kendi soyundan bir
kimse tarafindan evlat edinilmesi ile, tamamen aileye yabanci bir kimse tarafin-
dan evlat edinilmesi birbirinden farkli hukuki sonuglara baglandi. Bir kimsenin
kendi soyundan olan bir bagka kimse tarafindan evlat edinilmesi durumunda ev-
latlik eski ailesinin iiyesi olmaktan ¢ikardi. Aileye yabanci bir kimse tarafindan
evlat edinilmesi durumunda ise eski ailesinden tamamen kopmayacagi, eski aile
reisinin hakimiyeti altinda kalacag: kabul edildi. Bu durumda evlathigin eski ai-
lesi ile iliskisi devam eder, bu iliskiden dogan hak ve yiikiimliiliikkler de ortadan
kalkmazdi. Dolayisiyla gercek anlamda bir evlat edinmeden ¢ok iki ailenin evlat
edinen ¢ocugun sahsinda birlesmesi s6z konusuydu. Boylelikle evlatlik, evlat edi-
nen kimseden miras almak hakkini fazladan kazanmis olurdu. Bkz. Giinveren
G.B., Roma Hukukunda Evlat Edinme (Adoptio), Yayinlanmamis Doktora Tezi,
[stanbul 2013, 5.15-32; Celebican-Karadeniz O., s.164; Ayiter K., s.50.
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Her iki evlat edinme seklinde evlathigin® hukuki durumu diger
aile evlatlarindan farkli degildi. Evlatlik, onu evlat edinen* aile rei-
sinin hakimiyeti altina girerdi. Nitekim hukukgcu Modestinus “sadece
tabiatin degil, evlat edinmenin de aile evladi olmay1 sagladigini” be-
lirtirken®, Gaius “sadece 6z cocuklarin degil, evlat edinilenlerin de
hakimiyet altinda oldugunu” sdyler*. Hatta kaynaklarda, aile evlatla-
rindan (erkekseler filius familias, kiz iseler filia familia) soz edildiginde;
bunlarin hangi yolla aile reisinin hakimiyeti altina girdiklerini tespit
etme olanag1 yoktur. Nitekim Roma hukukunda dogumla ya da evlat
edinme ile aileye girenleri birbirinden ayirmak icin farkli tabirler kul-
lanilmamigtir.

$  Evlat edinme, erkek soyunun sona ermesini ¢nleyen bir yontem olarak kabul edil-

diginden; kiz ¢ocuklart aile adini siirdiiremeyecek olmalarindan dolayi pek evlat
edinilmezlerdi. Tahiroglu B. — Erdogmus B., Dersler, s.160.

Klasik hukuk devrinde kadinlar kendi ¢ocuklari iizerinde bile hakimiyete sahip
olmadiklarindan evlat edinemiyorlardi (Gai.l.1.104: Faminae vero nullo modo
adoptare possunt, quia ne quidem naturales liberos in potestate habent: “Oz cocuklart
tizerinde dahi potestas’a sahip olmayan kadinlar, kesinlikle hi¢ bir yontemle evlat
edinemezler.”; 1.1.11.10: Feminae quoque adoptare non possunt, quia nec naturales
liberos in potestate sua habent: “Kadinlar evlat edinemezler, zira 6z ¢ocuklari bile
hakimiyetleri altinda degildir”). Ancak Diocletianus, cocuklarini kaybeden kadin-
larin evlat edinme yoluyla kayiplarinin acisini dindirebileceklerini kabul etmisti

44

possunt: “Ancak imparatorun liitfu ile, kaybetmis olduklari ¢ocuklarnin tesellisi
olarak evlat edinebilmektedirler”). Ayrica Cujacius, Paulus’a ait bir metne daya-
narak (D.2.4.5: Quia - mater - semper certa est, etiam si volgo conceperit: pater vero
is est, quem nuptiae demonstrant: Kim tarafindan gebe birakildigi acik olmasa da
ana hep bellidir, baba ad yalniz evlilik belgesinde ad1 belirtilen kisidir) “mater”
(ana) kelimesinin ius civile degil, “natura” (doga) terimi oldugunu; adoptio'nun ise
ius civile terimi oldugunu belirtir (bkz. Jacobi Cujacij,].C. Praestantissimi Tomus
Quintus vel Secundus Operum Postumorum, Neapoli 1722,s.159,161https://bo-
oks.google.com.tr/books/about/Opera_omnia.html?id=qZH7wyCkbJsC&redir_
esc=y- erigim tarihi 13.09.2015). Bachofen ].J., Séylence, Din ve Anaerki, cev.
Nilgiin Sarman, Istanbul 1997, 5.163 ; Gardner ]. F. — Wiedemann T., The Ro-
man Household A Sourcebook, London-New York 1996, s.3.

D.1.7.1 pr.: Filios familias non solum natura, verum et adoptiones faciunt. . .: Sadece
tabiat degil, siiphesiz evlat edinme de aile evladi yapar.

45

% Gai. 1.1.97: Non solum tamen naturales liberi secundum ea, quae diximus, in potes-

tate nostra sunt, verum et hi, quos adoptamus: Soylemis oldugumuz gibi, yalniz 6z
cocuklarimiz degil, evlat edindigimiz kimseler de hakimiyetimiz altindadir.
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Evlatlik, evlat edinenin ¢z ¢ocuklart gibi ayn1 haklara ve sorum-
luluklara sahipti*. Evlatlik, hakimiyetten cikarilana kadar haklarini
muhafaza ederdi.

Roma hukukunda evlilikten dogan ¢ocuklar yaninda evlat edinil-
mis olanlar da ayni aile reisinin hakimiyeti altinda bulunduklarindan
bunlar arasinda agnatio dogardi. Nitekim aralarinda agnatio bulunanlar-
dan biri (erkek kardes veya amca veya daha uzak dereceden bir agnatik
hisim), herhangi bir kisiyi evlat edindiginde; digeri ile de evlatlik ara-
sinda agnatio hisimligi kurulurdu®.

Erkek iist soya dayanan hisimlikta (agnatio), ayni zamanda birbi-
rine kan bagi ile hisim olanlar arasinda cognatio (kan hisimlig1) vardu.
Ornegin aile reisi ile hakimiyeti altindaki 6z oplu veya kizi arasinda
hem agnatio hem de cognatio hisimligi vardi. Bu nedenle evlat edinen
aile reisinin soyuna dayanan kan hisimlari ile evlatlik arasinda, cognatio
hisimligi da dogardi. Dolayisiyla evlatlik, evlat edinenin kizinin aga-
beyi olurdu. Ciinkii evlat edinenin kiz1 ile arasinda hem agnatio hem
de cognatio hisimlig1 kurulurdu. Bundan dolay1 evlatlik ile evlat edine-
nin kiz1 arasinda evlenme yasagi vardir®. Ancak evlat edinenin esi ya
da anasi, evlathigin kan histmi kabul edilmezlerdi. Diger bir anlatimla
evlat edinenin, erkek iist soya dayanmayan kan hisimlar: ile (esi veya
anasi) evlatlik arasinda cognatio kurulmazdi. Ornegin bir cocugu evlat
edinenin karisi, evlathigin anast pozisyonunda olmazdi. Ayni sekilde,
evlat edinenin anasi evlathigin babaannesi olmazdi. Ayrica kadin ma-
nus® altinda degilse, kocasinin, birini evlat edinmesi durumunda, ev-
latlik ile evlat edinenin karist arasinda agnatio histmligi bile dogmazdi.

T Berger A., Encyclopedic Dictionary Of Roman Law, New York 1953, 5.350.

#1.3,2,2: Per adoptionem quoque adgnationis ius consistit, veluti inter filios natura-

les et eos, quos pater eorum adoptavit (nec dubium est, quin proprie consanguinei
appellentur) :item si quis ex ceteris adgnatis tuis, veluti frater aut patruus aut denique is,
qui longiore gradu est, aliquem adoptaverit, adgnatos inter suos esse non dubiatur.

¥ D.1.7.23: Qui in adoptionem datur, his quibus adgnascitur et cognatus fit, quibus vero

non adgnascitur nec cognatus fit: adoptio enim non ius sanguinis, sed ius adgnationis
adfert. Etideo si filium adoptavero, uxor mea illi matris loco non est, neque enim adgnas-
citur ei, propter quod nec cognata eius fit: item nec mater mea aviae loco illi est, quoniam
his, qui extra familiam meam sunt, non adgnascitur: sed filiae meae is quem adoptavi
frater fit, quoniam in familia mea est filia: nuptiis tamen etiam eorum prohibitis.

0 Manus icin bkz. 11/3.
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3-) Evli Kadin Uzerinde Manus Ile Hakimiyet Esasina
Dayanan Hisimligin Kurulmasi

Kelime olarak “el” anlamina gelen manus, Romali kocanin karist
tizerindeki hakimiyetini ifade etmektedir. Evlilik tarihinin baglangici
tam olarak bilinmeyen Roma toplumunda, evlilik, ¢zel bir seremoni-
ye ihtiya¢ duyulmayan, sadece taraflarin consensus’u ile gergeklesen bir
muamele idi. Ancak Roma’da, ilk evlenmelerin kadinin kocasinin ai-
lesine girmesi seklinde oldugu bilinmektedir. Kadin, kocasinin ailesine
girince, kocasinin veya kocasmnin tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti
altina girmis olurdu.

Manus altina girmek icgin ya evlilikle beraber ya da evlilikten
sonra gergeklesen bazi muamelelerin yapilmasi gerekirdi. Bugiin kabul
edilen goriise gore evlilik ile manus birbirinden farkli muamelelerdi,
aralarinda hicbir iliski yoktu. Diger bir anlatimla kadin evlenmekle,
kocasinin veya kocasinin tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti altina gir-
mis olmuyordu. Evli kadinin, kocasinin hakimiyeti altina girmesi icin
ayr1 bir hukuki muamelenin yapilmasi gerekiyordu. Manus’u tesis eden
islemler’' sonucunda, evli kadinin, kendi ailesi ile arasindaki agnatio hi-
stmlig1 sona ererdi. Boylece kadinin eski ailesi ile ne bir hukuki bagi ne

de bir akrabalik iligkisi kalirdi. Ayrica mirascilik hakkini da kaybederdi.

Buna kargilik evli kadin manus altina girdiginde kocasinin hakimiyeti

1 Conventio in manum olarak ifade edilen bu islemler confarreatio, coemptio ve usus

idi. Hakkinda en fazla bilgiye sahip oldugumuz ancak klasik hukuk devrinde orta-
dan kalkmis olan confarreatio dini merasimle gerceklesiyordu. On tanigin éniinde,
Jupiter’e adanan bulgur ¢coreginin belirli sozler sdyleyerek esler tarafindan bolii-
siilmesiyle gerceklesen bir muameleydi. Gelin satin alma geleneginin bir kalin-
tist olan coemptio ise dzel sozlerle yapilan bir mancipatio idi. Pater familias, kizini
sembolik bir bedel karsiliginda hayali bir satis sozlesmesi ile miistakbel kocaya
veya onun aile reisine satardi. Usus ise esya hukukundaki miilkiyet hakkimin za-
managimi ile iktisabma benzeyen bir usuldii. Bu usul, manus’un en eski iktisap
yolu idi. Bir yil siireyle kocasinin evinde kalan kadm, bir yillik ortak hayattan
sonra manus altina girmis olurdu. Eger kadin, kocasinin hakimiyeti altina girmek
istemiyorsa usus siiresi olan bir yil icinde, kesintisiz ii¢ geceyi kocasinin evi digin-
da gecirmeliydi. Boylece zamanagimi kesilmis ve kadinimn, kocasinin hakimiyeti
altma girmesi engellenmis oluyordu. Rado-Basman T., Eski Roma Hukukunda
Baz1 Evlenme Sekilleri, IUHEM, 1942, C.VIII, , 5.539-541; Puegliese G., Roma
Ailesine Tarihi Bir Bakis, (cev.Umur Z.), [IUHFM, 1957, C.XII, S.1-4, 5.344-345;
Goneng F.I., Roma Hukukunda Kadin, Istanbul 2010, 5.65-69.
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altinda ise, onun kizi*2 veya kocast hakimiyet altinda ise onun babasi-
nin torunu durumunda olurdu.

Evli kadinin manus altina girmemesi® ise koca bakimindan baz1
sakincalara yol ag¢tyordu. Bu durumda, kadin ile kocasi arasinda agna-
tik histmlik dogmazdi. Esler Adeta birbirlerine yabanci olurlar, mal ve
menfaatler bakimindan da bagimsiz hareket ederlerdi. Kocanin karist
iizerinde, karisinin babasi kadar hakimiyeti yoktu. Ancak koca, aile
reisinin hakimiyet hakkini sinirlayan bazi imkanlara sahipti*. Ornegin
kizini, kocasindan geri alma konusunda interdictum’a sahip olan aile
reisine karst, koca, bir def’i hakkini haizdi®. Bu nedenle manus, agnatio
hisimligin tayininde énemli bir rol oynardr®.

4-) Hakimiyet Esasina Dayanan Hisimligin Hiikiimleri
a-) Mirascilik

Roma toplumunda ailenin ardilini se¢gme ayricaligi aile reisine
aitti. Aile reisi bunu vasiyetname ile gerceklestirirdi. Vasiyetname
ozellikle miras¢t atamak amaciyla yapilmakta idi’”. Miras birakanin va-
siyetname diizenlemedigi veya diizenlenen vasiyetnamenin batil oldu-

2 Gai.l.1.115 b: ...: nam si omnino qualibet ex causa uxor in manu viri sit, placuit

eam filiae tura nancisci: “Zira her ne sebeple olursa olsun kocanin manus’u altinda
bulunan kadin, onun kizi olarak, kiz evladin —sahip oldugu- haklari elde eder”.

3 Manus'un kadin agisindan dogurdugu agir sonuclar nedeniyle onlara, manus al-

tina girmeden de evliliklerini devam ettirme imkani tanmmistir. Manus’'un agir

sonuglar hakkinda bkz. Rado Basman T., 5.533-535; Pugliese G.,s.345.

% Ceylan (Giines) S., Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Ankara 2010,
5.90 (Evlenme)

D.43.30.1.5’de cocuklarla desteklenen bir evlilikte, aile reisi kizin1 geri almak
isterse, kocaya, bu evliligi bozmak isteyen babanin interdictum’una karsi, bir def’i
hakki taninip taninmayacagi sorulmustur. Aile reisinin, patria potestas’a dayana-
rak bu evliligi bozmamasi ve yetkisini bu yonde kullanmamasi konusunda ikna
edilmesi gerektigi hususu, belirtilmistir. D.43.30.1.5’in Latince’den cevirisi i¢in
bkz.Ceylan (Giines) S., Evlenme, s.90.

6 Rado Basman T., s.536-537.
57

55

Nitekim vasiyetin ilk ¢rnekleri cocugu olmayanlarin, ¢liimii ile sui iuris durumu-
na gelecek kimsesi bulunmayanlarin vasiyetname yoluyla kendilerine ardil ta-
yin etmesi amacini tagimistir. Tamer D., Roma Hukukunda Kadinin Mirascilig,
[UHEM, C.LVII, 1999, S.1-2, 5.225. (Miras)



186 +—— MUHF-HAD, C.21, S.1

gu veya atanan mirascilarin miras¢t olamadigi ya da olmadig1 hallerde
agnatik hisimlar derecelenerek miras birakanin mirasina sahip olurlar-
dr®. Nitekim XII Levha Kanunu'nda diizenlenen ab intestato® mirasin®,
agnatio sistemine dayandigi actk¢a goriilmektedir:

XII Levha Kanunu V.4: Si intestato moritur, cui suus heres nec es-
cit, adgnatus proximus familiam habeto. 5. Si adgnatus nec escit, gentiles
familiam habento: “Eger (kisi) vasiyet birakmadan ¢liirse, onun mirascist
yoksa, baba tarafindan en yakin agnatik hismi ev halkinin sahipligini
alsin.5. Eger agnatik hismi1 yoksa, ev halkinin sahipligini (6len kiginin)
gens tiyeleri (gentiles) alsin”.

XII Levha Kanunu’na gére agnatik hisimlar ti¢ sinif halinde de-
recelenerek miras birakanin mirasina sahip olurlardi. Birinci sinif, sui
heredes®' denilen mirascilardi. Bunlar arasinda aile evlatlart, evlatliklar,
babalar1 tarafindan hakimiyet altindan ¢ikarilmig torunlar, manus al-
tindaki kadinlar yer almaktadir®.

Kadinlarin sui heredes’i bulunmadigindan onlara intikal etmis
olan miras da, 6liimleri halinde en yakin agnatik hisimlarina kalacak-
tir. Bunlar kadinin ayni babadan olan erkek ve kiz kardesleridir. TA-
MER, manus altindaki kadinin ¢limii halinde, kocasinin kiz ¢ocugu
durumunda bulunmasi sebebiyle onun en yakin agnatik hisimlarinin,
muhtemelen ¢ocuklart oldugu goriisiinii ileri siirmektedir®.

58 Umur Z., Roma Miras Hukukunun Ana Hatlari, [UHFM, 1966, CXXXI, S.1-4,
s.182 (Miras).

Vasiyetname yapmadan 6len ve bu sebeple mirasi kanuni mirasgilara intikal eden
kimse. Umur Z., Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, Intestatus (Liigat).

59

% Ab intestato mirasa, Ortacag hukukculari kanuni miras diyorlardi. Bunun nedeni,

onlarin, ius civile-ius honorarium (vatandaslar hukuku-praetor hukuku) ayirimini
dikkate almamalaridir. Aslinda ab intestato miras, ius civile mirast anlamina gel-
mektedir. Umur Z., Miras, s.181. Ayrica ius honorarium i¢in bkz.dn.92.

1 Sui heredes:Miras birakanin hakimiyeti altinda iken onun ¢liimii ile sui iuris hale

gelen mirascilara verilen isim. Ik dénemlerde aile reisinin 6limii ile sui iuris
durumuna gelenler dogrudan dogruya (ipso iure) miras birakana ardil olurlardi.
Hatta mirascilik vasfina yalniz bunlar sahip olurdu. Umur Z., Liigat, Heres Suus.

62 Tereke bu mirascilar arasinda esit olarak paylagilirdi.

3 Tamer D., Miras, s.227.
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b-) Vasilige veya Kayyimliga Oncelikle Atanma

Roma hukukunda aile reisinin hakimiyeti altinda bulunmayan
(sui turis) hiir Roma vatandaslar1 hak ehliyetini haizdi. Ancak hak ehli-
yetine sahip olmakla beraber kisi yast, akil hastalig1 veya cinsiyeti gere-
gi, oncelikle kendi ¢ikarlarini ve dolayli olarak da baskasinin ¢ikarlari-
n1 koruyamayacak durumda olabilirdi. Bu nedenle fiil ehliyeti olmayan
ya da smirlanan kisilere ya vasi (tutor) ya da kayyim (curator) atanirdu.
Vesayet (tutela) ile kayyimlik (cura) birbirinden farkli kurumlardi. Sui
iuris olan fakat ergin olmayan kisilere ve sui iuris kadinlara® vasi atanir-
ken®; ergin, ancak akil hastast olan kisilere, mallarini israf edenlere ve
belli bir yast doldurup (14 yas) ergin olmalarina ragmen tecriibesizlik-
lerinden, bilgisizliklerinden dolay1 korunmalari gerektigi kabul edilen
(14-25 yas arast) kisilere kayyim atanirdi®.

XII Levha Kanununa gére vasiyetname yoluyla kendisine vasi
tayin edilmeyen kisiler icin, agnatik hisimlar vesayet isini gérmekle go-
revlendirilirdi®’. Bu husus gerek Iustinianus’un Institutiones’inde gerekse
Gaius’un Institutiones’inde belirtilmistir.

1.1.15 pr.Quibus autem testamento tutor datus non sit, his ex lege
duodecim tabularum adgnati sunt tutores, qui vocantur legitimi. 1. Sunt
autem adgnati per virilis sexus cognationem coniuncti, quasi a patre cognati,
veluti frater eodem patre natus, fratris filius neposve ex eo, item patruus et
patrui filius neposve ex eo. At qui per feminini sexus personas cognatione iun-
guntur, non sunt adgnati, sed alias naturali iure cognati. Itaque amitae tuae

6 Manus altinda olmayan evli kadin veya evlenmedigi halde aile reisinin hakimiyeti

altinda olmayan veya hakimiyetten ¢ikan her kadina vasi atanirdi. Ancak za-
manla kadin tizerindeki vesayet eski halini kaybetmis, cocuklarinin vasisi dahi
olamayan kadin ilerleyen dénemlerde belli sartlarin varligi halinde vesayetten
kurtulmustur.

0 D.26.1.1.pr. Tutela est, ut servius definit, vis ac potestas in capite libero ad tuendum

eum, qui propter aetatem sua sponte se defendere nequit, iure civili data ac permissa:
“Vesayet, yast sebebiyle kendi ¢ikarlarini koruyamayacak kisi i¢in, ius civile tara-
findan hiir kisiye verilen koruma giicii ve yetkisidir”.

6 1.1.23.pr: “Ergin erkek ve kadinlara, yirmi bes yasini doldurana kadar kayyim

atanir, bu kisiler her ne kadar ergin iseler de, heniiz islerini geregi gibi yapamaya-
cak bir yastadirlar”.

67 XII Levha 5.6: Quibus testamento. .. tutor datus non sit, iis ex lege XII (tabularum)

agnati sunt tutores.
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filius non est tibi adgnatus, sed cognatus (...), quia qui nascuntur patris,
non matris familiam sequuntur.

“Vasiyetname ile kendilerine vasi tayin edilmemis olan kimsele-
rin, XII Levha Kanunu geregince, kanuni vasi (tutor legitimus) ismi al-
tinda, agnatik hisimlari vasileridir. 1. Agnatik hisimlar (adgnati), baba
tarafindan kan hisimi gibi, erkek soydan gelen kan hisimlaridir; esas
olarak ayni babadan dogmus erkek kardes, bu kardesin oglu, torunu;
keza amca, bu amcanin oglu, torunu gibi. Kadin tarafindan gelen hi-
simlar ise, agnatik hisim degil, tabii hukuk geregince, kan hisimlari-
dir (cognati). Bu nedenle halanin oglu senin agnatik degil, kognatik
hisimimdir (...), ¢linkii ¢ocuklar ananin degil babanin ailesini takip
ederler”s.

Gaius 1.1.155: Quibus testamento quidem tutor datus non sit, iis ex
lege X1I tabularum agnati sunt tutores, qui vocantur legitimi.

“Vasiyetname ile kendilerine vasi atanmayanlara, XII Levha Ka-
nunu geregince agnatio histmlari vasi tayin edilir, buna legitimi denir”®.

Vasi olarak tayin edinen kiginin agnatik hisim olmasi, kisinin
kisisel korunmasi yaninda malvarliginin korunmasinin da énem tasi-
digini gostermektedir. Ciinkii vasi olarak tayin edilen kisi kural olarak
vesayet altindaki kisinin mirascisidir. Malvarliginin idaresi konusunda
gosterilecek ©zen, ailenin menfaatleri bakimindan da ¢nemlidir. Bu
bakimdan Roma hukukunda vasinin en yakin agnatik hisim olmasi
tesadiif degildi. Ancak zamanla vasinin menfaatlerinden ¢ok vesayet
altindaki kisinin menfaatleri 6nem kazanmaya baglamistir. Magistra ta-
rafindan atanan vasinin kamusal bir gorev ifa ettigi kabul edilmistir™.

Ergin olan kisilerin malvarliklarinin korunmasini hedefleyen
kayyimlik kurumu ise, ilk olarak akil hastalart ve ardindan miisrifler
icin kabul edilmistir”. Kayyim olarak atanacak kisiler vasi atamasinda
da oldugu gibi en yakin agnatik hisimdir.

68 Tustinianus Institutiones, cev. Umur Z., Istanbul 1968, s.51.

The Institutes of Gaius, Translated with an Introduction by W.M. Gordon and
O.F. Robinson with the Latin text of Seckel and Kuebler, Ithaca, New York,
1988, 5.101.

Ceylan Giines S., Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku, An-
kara 2004, 5.61 (Vesayet)

- Ayiter K., 5.85.

69

70
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XII Levha Kanunu V.7.a. Si furiosus escit, adgnatum gentiliumque
in ed pecuniaque eius potestas esto. b. ...ast ei custos nec escit, c. Ulpianus,
ad Sabinum (D.27.10.1): lege XII tabularum prodigo interdicitur bono-
rum suorum administratio. Ulpianus (fr.12.2): Lex XII tabularum furi-
osum itemque prodigum, cui bonis interdictum est, in curatione iubet esse
agnatorum. : “Eger (kisi) akil hastast ise, onun ve mallarinin hakimiyeti
agnatik histmina ve gens iiyelerine ait olsun. b. Ama (eger ona) bakip
gozetecek kimse yoksa, c¢. XII Levha Kanunu'nda (onun) mallarinin
yonetiminin miisrif birisine verilmesi yasaklanmistir. XII Levha Kanu-
nu mallarinin tamaminin (yonetiminin) yasaklandigi akil hastasinin
ve ayni sekilde miisrif kisinin kayyimliginin agnatio hisimlarina veril-
mesini emreder”.

c-) Nafaka Yiikiimliiltigii

Hisimligin nafaka yiikiimliliigiine etkisi, Romali hukukgular
arasinda tartigma konusu olmustur. Yaygin olan anlayisa gére nafaka
iliskisinin dogmast i¢in agnatio hisimlig1 dikkate alinmaz. Diger bir an-
latimla nafaka yiikiimliliigii bakimindan cognatio 6nem tagimaktadir™.

D.25.3.5.2’da yer alan Ulpianus’a ait metinde nafaka yiikiimlii-
ligiiniin adaletten, hakkaniyetten (aequitate) ve kan bagi olan akra-
balara yakinliktan kaynaklandigi belirtilir. Bu nedenle esas itibariyla
nafaka yiikiimliisii olanlar sadece altsoy ve tistsoy kan hisimlar1 olup,
bu yiikiimliiliikk civar kan hisimlari (kardesler, amca, dayz, hala, teyze ve
onlarin altsoyu) i¢in kabul edilmemistir. Bu durum bize nafaka ytikiim-
liligiinde cognatio hisimliginin dikkate alindigini gosterir. Aile evlat-
lar1 sadece babalarini ve baba tarafindan olan dede ve biiyiikbabalarini
ve diger akrabalarini degil, ana ve ana tarafindan olan akrabalarini da
desteklemelidirler. Ayni durum ebeveyn tarafindan gocuklarin bakimi
icin de gecerlidir®.

2 Ipek N.,Roma Hukukunda Yardim Nafakasi Yiikimlilagi, MUHF-HAD,Y.2013,
C.19, S.3,5.282 (Nafaka).

D.25.3.5.1... Et magis puto, etiamsi non sunt liberi in potestate, alendos a parenti-
bus et vice mutua alere parentes debere...: “Bence daha iyi olan goriis, cocuklarm
hakimiyet altinda olmasalar bile ebeveyn tarafindan desteklenmeleri, diger taraf-
tan kendilerinin de ebeveyni desteklemeleridir”.

73
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D.25.3.8’de yer alan Marcellus’a ait bir metinde ise, Adeta Roma
ailesinin erkek tist soya dayali yapisi ve dolayisiyla agnatio hisimligi dik-
kate alinmis ve farkli bir goriis benimsenmistir. Marcellus’a gore kiz
cocugundan olan toruna veya torun ¢ocuguna karst nafaka yiikiimlii-
liigii, ana tarafindan olan dedede degil, torunun babasindadir. Ancak
baba 6ldiigi ya da ihtiyag halinde oldugu takdirde bu ytikiimliilikk ana
tarafindan dedeye ait olacaktir™.

I11-) Kan Bag1 Esasina Dayanan Hisimlik (Cognatio)
1-) Kan Bag1 Esasina Dayanan Histmliginin Kurulmas:

Giintimiizdeki hisimlik iligkilerinin temelini teskil eden kan
hisimligt Roma hukukunda cognatio olarak ifade edilmektedir. Roma
hukukunda o6nceleri akrabalig1 belirleyen tek histmlik agnatio iken,
praetor’lar tarafindan dikkate alinmaya baslayan cognatio, birbirinden
lireyen veya ortak bir asildan tireyenlerin aralarindaki bag1 ifade etmek-
teydi. Esas itibariyla miras hukuku bakimindan ¢nem tasiyan cogna-
tio, agnatio’ya bakildiginda miras¢i olamayacaklara miras hakki vermek
amaciyla benimsendi.

lus civile tarafindan sadece agnatio’nun taninmasi, 6zellikle ayni
aile reisinin hakimiyeti altinda olmayan ana ve ¢ocugun arasinda hi-
simligin dogmasini engellediginden ¢ocuk ile ana tarafindan akraba-
lar arasinda da hisimlik dogmuyordu. Gerci agnatio’'nun gegerli oldugu
donemlerde de cognatio’ya bazi hukuki sonuclar baglanmisti. Kan ya-
kinligini ifade ettigi icin sosyal hayatta oldugu kadar evlenme yasak-
lar1 bakimindan da dikkate alinan cognatio, praetor’larin miras hukuku
kurallarinda yaptiklar1 degisikliklerle agnatio’'ya dayanan mirasciliga
genis bir gedik agmustir. Praetor’larin faaliyetleri kapsaminda kan ba-
gina baglanan hukuki sonuclar, klasik sonrast hukuk déneminde de
cognatio'nun gittikce énem kazanmasina sebep olmustur. Nitekim [us-
tinianus doneminde hakim olan hisimlik halini almigtir. Diger bir anla-
timla [ustinianus doneminde akrabalik cognatio’ya dayanmistir®.

™ D.25.3.8: Non quemadmodum masculorum liberorum nostrorum liberi ad onus nost-

rum pertinent, ita et in feminis est: nam manifestum est id quod filia parit non avo, sed
patri suo esse oneri, nisi pater aut non sit superstes aut egens est.

»  Tahiroglu B./Erdogmus B., 5.159.
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a-) Cocuk Ile Babasi Arasinda Kan Bag1 Esasina Dayanan
Hisimligin Kurulmas:

aa-) Evlilik I¢i Cocugun Hukuki Durumu

Roma hukukunda ¢ocuk ile babasi arasinda kan bag1 esasina da-
yanan histmligin  kurulmasi eski hukuk déneminde dogan ¢ocugun
baba tarafindan kabulii ile olurdu. Roma’da bir bebegin dogumu, sade-
ce biyolojik bir olay degil, babanin kabuliine bagli hukuki bir fiil olarak
kabul edilirdi. Cocugun aileye, diger taraftan Roma toplumuna kabul
edilmesi i¢in, babanin tek tarafli olarak iradesini beyan etmesi gerekir-
di. Ciinkii yeni doganlar aile reisinin verecegi karar geregince diinyaya
gelirler ve topluma kabul edilirlerdi.

Pater familias dilerse ¢ocugu ebenin biraktig1 yerden kollarina
alarak kaldirir ve sokaga birakmaya razi olmadigini gosterir, yani be-
begi kabul ederdi. Yeni dogan ¢ocugun kabul edilmesi seklindeki bu
zor kararda pater familias, akrabalarindan ve komsularindan olusan bir
consilium’un goriisiinii alabilirdi”. Aileye yeni bir aile evladinin katildi-
g1, ev kapisinin digina asilan gosterigli bir celenkle duyurulurdu®.

Cocuk ile babasi arasinda agnatio'nun kurulmasi bahsinde tizerin-
de durdugumuz gibi®, Roma hukuku, daha sonraki dénemlerde ¢ocuk
ile baba arasindaki kan hisimliginin kurulmasia iliskin olarak bir ka-
rineye yer vermistir: Evliligin baglangicindan itibaren 180 giin sonra
ve evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin i¢inde dogan ¢ocugun
babast kocadir. Bu sartlar i¢cinde dogan cocuk ipso iure aile reisinin
hakimiyeti altina girerdi®.

bb-) Evlilik Dis1 Cocugun Hukuki Durumu

Evlilik disi dogan ¢ocuklar, dogduklart zaman baba hakimiyeti
altina girmediklerinden baba ile aralarinda cognatio kurulmazdi. Ancak

% Aries P.- Duby G., s.21.

7 Blanck H., Eski Yunan ve Roma’da Yasam, cev. Islam Tanrikut, Istanbul 1999,

s.185.

8 Blanck H., s.189.

" Cocuk ile baba arasinda gerek agnatio gerekse cognatio’'nun kurulmast bakimindan

ayni esaslar gecerlidir.
8 Ayiter K., 5.45.



192 —— MUHF-HAD, C.21, S.1

klasik sonrast hukuk déneminde bu ¢ocuklarin sonradan cesitli yollar-
la babalarinin hakimiyeti altina girecekleri kabul edilmistir. Bu durum
cocuk ile baba arasinda cognatio’'nun kurulmasi sonucunu dogurmustur.

Megrulagtirma olarak nitelendirilen bu hukuki yollar: Sonradan
evlenme (per subsequens matrimonium), imparatora miiracaat (per resc-
riptum principis) ve gayrimesru ¢ocugun curia’'ya ya da belediye meclisi-
ne iiye olmast (per oblationem curiae) olarak siralanir!.

Per subsequens matrimonium: Evlilik anlagmasini diizenleyen bir
belge ile concubinatus'un evlilige doniistiigiine dair bir kanit gerekirdi.
Ayrica eglerin bu birlesim sirasinda evlenme ¢zgiirliigiine sahip olduk-
larin1 goéstermesi ve ¢ocuklarin onay1 aranirdi.

Per rescriptum principis: Concubina’nin (metresin) vefat etmesi ya
da evlilige uygun olmamasi durumunda, erkek, baska mesru cocugu ol-
madig1 durumlarda imparatora miiracaat ederek cocugunun mesrulasti-
rilmast i¢in bir emir talebinde bulunurdu. Burada da yine cocugun rizasi
gerekirdi.

Per oblationem curiae: Erkek gocuklar decurio® olarak, kiz cocuk-
lar da decurio ile evlenerek mesru hale gelebiliyorlardi. Iustinianus do-
neminde de evlilik dist cocuklari olan baba decurio olarak ¢ocuklarini
mesru hale getirebilirdi. Bu yontem ¢ocuk babasinin hakimiyeti altina
girse ve baba ile arasinda cognatio kurulsa bile, babanin akrabalar ile
cognatio kurulmazdi®.

b-) Cocuk Ile Anasi Arasinda Kan Bag1 Esasina Dayanan
Hisimligin Kurulmas:

Roma hukukunda gocuk ile anasi arasinda kan bagi esasina da-
yanan hisimligin kurulmast dogumla gercgeklesirdi. Cocugun anast, onu
doguran kadindir. Ana olmak doga geregi, baba olmak ise ius civile ge-

81 1pek N., Concubinatus, s.33-34.

82 Klasik sonrast hukuk déneminde Roma’ya tabi sehirlerin senatus’larma dahil iiye.

Bu asilzade sinifi agir yikiimlilikler altnda idi. Ornegin vergi toplama isi bu

sinifa aitti. Bu nedenle hic kimse decurio olmak istemezdi.

% Lorio K.V., Roman Sources and Constitutional Mandates: The Alpha and Ome-

ga of Louisiana Laws on Concubinage and Natural Children, Louisiana 1995,
s.318.
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regidir. Nitekim Digesta’da Paulus’a ait bir metinde, kadinin kim tara-
findan gebe birakildigi acik olmasa da, cocugun anasinin her zaman
belli oldugu, babanin yalniz evlilik belgesinde adi gecen kisi oldugu
belirtilir*. Kadinin hukuka uygun evlilik yapip yapmamasi, cocuk ile
anast arasinda histmligin kurulmasi agisindan énem tagimazdi.

Roma’da ¢ocugun dogumu ile tarim arasinda benzerlik kurulmus;
topragin ana oldugu, babanin ise sabandan ya da siiriilmiis tarladan ge-
cerken tohum sagip giden ekimciden farki olmadig1 belirtilmistir. Hat-
ta bu baglanti hukuki terimlerle izah edilmistir:

D.22.1.25: Omnis fructus non iure seminis, sed iuresoli percipitur;...
in percipiendis fructibus magis corporis ius, ex quo percipiuntur, quam semi-
Nis, ex quo OTIUNLUY, aspicitur.

“Biitiin {irtin tohum hakkina gore degil, toprak hakkina gore dev-
sirilir;...meyveler toplanirken, alindiklar1 agacin hakkina, biiytidiikleri

tohumun hakkindan daha fazla dikkat edilir ”.

2-) Kan Bagi Esasina Dayanan Hisimliginin Hukuki
Sonuglar1

a-) Evlenme Yasagi

Roma hukukunda evlenme yasagi bakimindan dikkate alinan hi-
stmlik cognatio’dur. Agnatio’'nun tek histmlik olarak kabul edildigi do-
nemlerde dahi derecesi ne olursa olsun iistsoy ve altsoy arasinda evlen-
me akdedebilme ehliyeti (conubium) yoktur. Gai.I.1.59’da evlenmenin
ebeveyn ¢ocuk iliskisi icinde bulunan kisiler arasinda akdedilemeyece-
gi, ornegin baba ve kizi, anne ve oglu veya biiyiikbaba ve kiz torunu,
biiyitkanne ve erkek torunu arasinda Roma hukukuna gore gecerli bir
evlilik dogmayacagi, bu kisiler arasinda yapilan birlesmelerin kabul edi-
lemez oldugu belirtilmektedir.

1.1.10.1'de de her kadinla evlenmenin miimkiin olmadigi, ba-
zilart ile evlenmekten kacinilmasi gerektigi, aralarinda altsoy iistsoy
iliskisi olan kisilerin birbirleriyle evlenemeyecekleri, ayn1 sekilde evlat
edinme nedeniyle aralarinda altsoy {istsoy iliskisi olanlarin da birbir-

8 D.2.4.5: quia semper certa est, etiam i volgo conceperit:pater vero is est, quam nuptiae

demonstrant.



194 +—— MUHF-HAD, C.21, S.1

leriyle evlenemeyecekleri, evlat edinme iliskisi sona erse bile, hukuki
engelin devam edecegi belirtilir.

Gai.l.1.61’de ise 6z veya iivey olmalarina bakilmaksizin kardesler
arasinda ve evlatlik iligskisi devam ederken evlatlik ile diger aile ev-
latlart arasinda evlenmenin yasak oldugu ifade edilir. Ancak evlatlik
baginin sona ermesi bu yasagi ortadan kaldiracaktir. I.1.10.8’de kadin
ile kocanin farkli evliliklerinden ¢ocuklar: varsa bunlarin birbirleriyle
evlenmelerinin miimkiin oldugu ifade edilir.

Cumbhuriyet déneminin sonlarinda, civar hisimlari i¢inde kardes
cocugu ile evlenmeye izin verilmistir. M.S.49 yilinda, bir senatus karari
ile imparator Claudius'un, kardesi Germanicus’un kiz1 Agrippina ile ev-
lenmistir®.

Son Imparatorluk déneminde dogu eyaletlerinin hukuklari ya-
kin akraba evliligi konusunda ¢cok daha esnek olsalar da, Roma hukuk
diizeni, buna karst direnme gostermis ve verilmis izinleri kaldirmaya
calismigtir. M.S.4.yy.in ilk yarisinda erkek kardesin kizi ile evlenmek
yasaklanmistir. Nitekim I.1.10.3’de erkek veya kiz kardesin kizi ile ev-
lenmenin gecerli olmadi1, kiz veya erkek kardesin torunu ile de dor-
diincii dereceden hisim olunmasina ragmen evlenilemeyecegi belirtilir.
Hukukgu Paulus da kiz kardesin torununun torunu ile evlenilemeyece-
gini, eger kisi gelenek hukukuna gore evlenmemesi gereken bir kadinla
evleniyorsa, onun ensest sucu (incestus) isledigini belirtir®. M.S.5.yy’in
basinda ise, kardes cocuklari arasindaki evlenme yasagi kaldirilmistir®’.
Bu sekilde 1.1.10.4’de iki kiz kardesin veya iki erkek kardegin ya da
bir kiz ve bir erkek kardesin ¢ocuklarinin birbirleriyle evlenebilecekleri
ifade edilmistir.

Bunun disinda yine Gai.l.1.59’da ebeveyn ile cocuk arasindaki
hisimlik evlat edinmeye dayaniyorsa, bunlarin evlenemeyecegi, evlat-
lik iligkisi sonra erdikten sonra bile bu durumun evlenmeye engel teskil

8  Di Marzo S., s.185.

86 1.23.2.39: pr. Sororis proneptem non possum ducere uxorem, quoniam parentis loco

ei sum.1. Si quis ex his, quas moribus prohibemur uxores ducere, duxerit, incestum
dicitur committere: “Ben kiz kardesimin torununun torunu ile evlenemem, ciinkii
onun ebeveyni konumundayim. 1. Eger kisi gelenek hukukuna gére evlenmemesi
gereken bir kadinla evleniyorsa, onun incestus isledigi soylenir”.

87 Di Marzo S., s.185.
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ettigi belirtilmistir. Evlatlikla evlat edinenin 6z ¢ocuklart arasinda da
evlenme yasagi vardir. Gai.l.1.61’de ise evlatlik iliskisinin sona erme-
sinden sonra evlat edinenin ¢z ¢ocuklari ile evlathigin evlenebilecegi
belirtilmistir. Civar hisimlar1 arasinda evlatlik iliskisinden dogan ev-
lenme yasaginin evlatlik iliskisi sona erince ortadan kalkacag: kabul
edilmistir®. Diger taraftan evlathigin veya evlat edinenin, birbirlerinin
karist olmus kadinlarla evlenmeleri de miimkiin degildi. Her ne kadar
evlatlik ile evlat edinen arasinda bir cognatio kurulmasa da ahlaki ku-
rallar sebebiyle, yapilan evlilikler gecerli olmazdi. Evlatlik iliskisi sona
erse bile bu kisilerin evlenmesi uygun gorilmiiyordu®.

b-) Mirascilik

XII Levha Kanunundan baglayarak Cumhuriyet devri sonlarina
kadar mirascilik konusunda hakimiyet esasina dayali hisimlik (agnatio)
onem tagimakta idi. Ancak praetor’lar, ius civile'nin sertligini gidermek
veya eksikligini tamamlamak amaciyla, diger alanlarda oldugu gibi mi-
ras kurallar1 kapsaminda da bazi koruma imkanlar: getirdiler. Tamamen
insani diistincelerle edictum’larina yeni bir mirascilik sirast eklediler®.
Boylelikle agnatio sistemi sebebiyle, ius civile'nin kanun? miras disin-
da biraktig1 bazi kisilere, belli sinif ve derecelenmeye uyarak mirascilik
hakk: tanind®’.  Adalet ve hakkaniyet geregi praetor hukuku'nun (ius

8 1.1.10.5: Item amitam, licet adoptivam, uxorem ducere non licet, item materteram,

quia parentum loco habentur. Qua ratione verum est, mangam quoque amitam et ma-
terteram magnam prohiberi uxorem ducere: “ Hisimlig1 evlat edinme dogurmus olsa
bile, hala ve teyzeyle evlenmek uygun degildir, ciinkii bunlar iistsoydandir. Ayni

sebep, biiyiik hala ve biiyiik teyze ile evlenmeyi de imkansiz kilar .

8 D.23.2.14: Adoptivus filius si emancipetur, eam quae patris adoptivi uxor fuit ducere

non potest, quia novercae locum habet. “Evlat edinilmis erkek, eger hakimiyetten
cikarilirsa, kendini evlat edinmis olan babasinin esiyle onun {ivey annesi sayilma-

sindan dolay1 evlenemez”.

% 1.3.2.3a: ....omni alia successione incognita, donec praetores, paulatim asperitatem

turis civilis corrigentes sive quod dest adimplentes, humano proposito alium ordinem suis
edictis addiderunt et, cognationis linea proximitatis nomine introducta, per bonorum
possessionem eas adiuvabant et pollicebantur his bonorum possessionem, quae unde
cognati appellatur. ...

1 Umur Z.,Miras, s.182-183.
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honorarium)® getirdigi bu yenilik bonorum possessio®” olarak adlandiril-
maktadir®.

Kan hisimlarini yakinlik derecelerine gore mirasa dahil eden bu
sistem, bir taraftan 6zellikle vefat edenin anasmni ve altinci dereceye ka-
dar ana tarafindan hisimlarini (unde cognati) diger taraftan manus’lu ya da
manus’suz olmasini dikkate almadan sag kalan esi (unde vir et uxor) hima-
ye ediyordu®. Ayrica aile reisinin hakimiyetinden ¢ikarildiklar: icin (ev-
lat edinme veya emancipatio yolu ile) ius civile'nin kabul ettigi hisimliga
(agnatio) gore kanuni mirasct olamayan aile evlatlart ve bunlarin altsoy-
lar1 mirascilik sifati kazanabiliyorlardi. Diger bir anlatimla hakimiyetten
cikarilan veya bagka bir aile reisi tarafindan evlat edinilen aile evladinin,
kendi ailesi ile arasinda kan bagi devam ettigi icin bu hisimliktan (cogna-
tio) dogan mirascilik haklart da devam ediyordu. Ancak evlatligin, evlat
edinen tarafindan sonradan hakimiyetten ¢ikarilmast durumunda ken-
disini evlat edinen aile reisi bakimindan ne ius civile ne de ius honorarium
mirasgiligt s6z konusu olurdu”. Bu durumda evlat edinenin mirasindan
yararlanmayan evlatlik, kendi ¢z aile reisinin alt soyu olarak praetor mi-
ras¢iliginda unde liberi smifina dahil olabiliyordu.

%2 Tus honorarium, resmi bir makamin (magistra) yarattigr hukuk katmanini ifade

eder. Ozellikle praetor’larin (yargilama alaninda faaliyet gdsteren magistra) hukuki
uyusmazliklarin ¢ziimiinde yeni hukuk kurallarinin yerlesmesine neden olmalari

sebebiyle praetor hukuku (ius praetorium) ile es anlamda kullanilmaktadir. Cele-
bican Karadeniz O., 5.96.

Bonorum possessio (mallarin zilyetligi): Ius civile'ye gore mirasgilik hakkina sahip
olmayan kisilere, mirastan yararlanabilmeleri i¢in, praetor tarafindan bazi ayrica-
liklar saglanmustir. Bu kisiler vasiyetname bulunmadigi durumlarda tereke mallar
tizerinde zilyet olma imkanina sahiplerdi. Giinal A.N., Roma Miras Hukuku’'na
Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yoluyla Miras, AUHFM, C.44, 1995, S.1-4, 5.430 vd.
Bonorum possessio’nun kokeni hakkinda bkz. Koschaker P./Ayiter K., Modern
Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukun Ana Hatlari, [zmir 1993, 5.355.

Bonorum possessio dort sinif halinde goriiliir: 1) Unde liberi (baba hakimiyetinden
¢ikarilmis aile evlatlari ve bunlarin altsoyu) 2) Unde legitimi (vefat edenin cocugu
yoksa ius civile’'nin kanuni miras¢i olarak tanidigi kisiler - agnatik hisimlar -) 3)
Unde cognati (daha ¢nceki siniflarda miras¢t yoksa ius civile'ye gore mirasct ola-
mayan kan hisimlari) 4) Unde vir et uxor (sag kalan es). Ayrintili bilgi icin bkz.
Koschaker P./Ayiter K., 5.375-376; Umur Z., Miras, s.183.

% Umur Z., Miras, s.183; Tamer D., Miras, s.228.
% Giinveren G.B., s.102.

93
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Yukarida izah ettigimiz gibi Iustinianus déneminde cognatio,
agnatio'nun vyerini aldi. Daha Imparator Hadrianus ve Marcus Aureli-
us donemlerinde cikartilan senatus consultum’larla praetor mirasgilig
genisletilmeye caligilmistir?. [ustinianus déneminde ise senatus consul-
tum’larla ulagilan noktanin daha da ilerisine gidilerek kanun? mirasci-
lik artik tamamen cognatio’ya baglanmigtir®.

c-) Nafaka Yiikiimlilagii

Roma hukukunda nafaka yiikiimliiliigiiniin cognatio hisimlig1 dik-
kate alinarak diizenlendigi yukarida belirtildi. Gercekten de nafaka yii-
kiimliliigii adaletten, hakkaniyetten (aequitate) ve kan yakimligindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle agnatio, nafaka yiikiimliiliigii konusun-
da 6nem tagimamakta idi. Nafaka yiikiimliisti olanlar sadece altsoy ve
tistsoy kan hisimlaridir. Ayni sekilde nafaka talep etme hakkina sahip
olanlar da sadece altsoy ve iistsoy kan hisimlaridir.

Roma hukukunda aile evlatlarinin hem babalarint ve baba ta-
rafindan olan dede ve biiyiikbabalarint hem de ana ve ana tarafindan
olan akrabalarini da desteklemeleri gerektigi kabul edilmistir. Ayni du-
rum ebeveyn tarafindan cocuklarin bakimi icin de gecerlidir. Nitekim
ayni hakimiyet altinda bulunan civar hisimlar1 (kardesler, amcalar ve
onlarin altsoyu) icin nafaka yiikiimliiliigii kabul edilmemistir®. Hatta
hakimiyetten ¢ikarilmis veya ¢ikmis aile evlatlarinin ebeveyn tarafin-

9 Senatus consultum Tertullianum (M.S.133) ve senatus consultum Orfitianum

(M.S.178), praetor miras¢iligint daha adaletli bir sekilde diizenledi. Senatus con-
sultum Tertullianum’a gére anadan dogma hiir kadin ti¢ ve azatli kadin dort cocuk
sahibi ise ¢cocuk sahibi olmanin verdigi hakka (ius liberorum) dayanarak, agnatik
miras¢t olmamasina ragmen, ¢ocuklarinin malvarligi tizerinde bonorum possessio
verilmistir. Senatus consultum Orfitianum ile manus altinda olmayan bir kadindan
dogan ¢ocuklarin, analarina miras¢i olabilecekleri kabul edilmistir. Bunlar agna-

tik hisimlardan once gelirlerdi. Bkz. I.3.3 ve [.3.4

Ornegin artik ocuk sayist kaydi kaldirilarak, kadinin, daima cocuguna mirasci ola-
bilecegi kabul edilmistir. “...Gergekten, bir kadinin ¢ok degil de az cocugu olmasin-
da giinahi nedir? Bu sebeple analara, ister anadan dogma hiir olsun, ister azatli, ister
ti¢ dort cocuklu olsunlar, ister sadece 6liimiin kendilerinden aldig1 bir tek evlatlart
olsun, tam ve kanuni miras hakk: tanidik ve cocuklarmin kanuni mirasciliklarina
cagirilmalarini sagladik” (1.3.3.4). lustinianus Institutiones,(cev.Umur Z.).

98

9 Yukarida bkz.Héakimiyet Esasina Dayanan Hisimligin Hiikiimleri 4/c.
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dan, ebeveynin de hakimiyetten ¢ikmis ya da ¢ikarilmig aile evlatlari
tarafindan desteklenmesi gerektigi kabul edilmistir'®.

d-) Hakimin Reddi (Recusatio)

Roma hukukunda 6zel yargilama usuliinde magistra'nin atayacag
hakimin belirlenmesi, uyusmazligin taraflarina birakilmistir. Bu usulde,
uyusmazligi ¢coziime baglayacak hakim, taraflarca uzlasma sonucunda
secildiginden'!, hakimin reddi s6z konusu degildir. Muhtemelen taraf-
lardan her biri secilecek hakimin bir digerinin alt soy (oglu) ve tistsoyu
(babast) ya da yansoy (kardesi) olmast durumunda hakim iizerinde an-
lasma olmayacaktir.

Roma hukukunda hakimin se¢imi sonrasinda taraflara, davanin
bagka bir hakim tarafindan goriilmesini talep etme hakki taninmamak-
ta idi. Hakimin tarafsizligi konusunda siipheye diisen taraflarin onun
sorumluluguna gidebilmesi miimkiin degildi. Ancak eski hukuk do-
neminde ve XII Levha kanununda taraflardan birisinden riigvet alan
hakim hakkinda 6liim cezasi verilebilirdi'®2. Formula usuliiniin uygu-
landig1 donemde ise sadece riigvet alan hakim degil, taraflardan birine
zarar verecek bir sekilde karar veren hakim sorumlu tutulabiliyordu. Bu
kapsamda taraflar, hakim aleyhine ceza davasi (actio in iudicem qua litem
suam fecit) agma imkanina sahipti'®.

Iustinianus doneminde ise hakimin reddi kurumu yargilama sis-
temine girmistir. Yargicin reddini diizenleyen metinlerden biri olan

C.3.1.12.1’de hakimi reddetmek isteyen tarafin “hakli bir nedene” da-

10 Ipek N., Nafaka, s.281.

101 Taraflar davayi karar baglayacak hakimi hakim listesinden (album iudicium) kura

yoluyla secebilecekleri gibi listede ismi olmayan bir kisi tizerinde de uzlasabilirler.
Listeden secim yapilmaz listedeki bir isim iizerinde de uzlast saglanamazsa tarafla-
rin listed yazan son isim iizerinde anlastiklari kabul edilirdi. Karakocali A., Roma
Hukukunda Hakim ve Sorumlulugu, Ankara 2011, s.70.

XII Levha Kanunu IX.3:...duram esse legem putas, quae wdicem arbitrum ve iure
datum, qui o brem dicendam pecuniam accepisse convictus est, capite punitur: “Yargi-
da bulunulacak sey icin para kabul etmis oldugu belirlenen, yasal olarak atanmuis
hakim ya da hakemin 6liimle cezalandirilmasini isteyen (yasanin) sert bir yasa
oldugunu diistinmez misin?”
http://archive.org/stream/romanantiquitie00fussgoog#page/n311/mode/2up/se-
arch/XII+tabulae (erisim tarihi 13.09.2015).

18 Umur Z., Roma Hukuku, s.533.
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yanmast gerektigi belirtilmektedir. Ancak metinde “hakli neden” kav-
ramindan ne anlagilmas: gerektigi konusunda bir aciklik yoktur. Diger
bir anlatimla hakli nedenler sinirli olarak sayilmamistir. Hakli neden
olarak hakimin diismanlik duymast, diger tarafin veya onun avukatinin
yakini/akrabasi olmasi, kargi taraf lehine verdigi karardan bir menfaat
temin etmesi gibi durumlar sayilabilir'®. Bu nedenle uyusmazligin ta-
raflarindan biri ile hakim arasindaki akrabaligin cognatio’ya dayanmasi
hakimin reddine neden olabilecektir.

1V-) Kayin Hisimlig1 (Adfinitas) ve Hukuki Sonuclar:

Roma hukukunda kayin (sthri) histmligi kadin ve erkegin evlen-
mesi sonucunda ortaya ¢ikan hisimlik olarak kabul edilmistir. Eslerden
birinin agnatio veya cognatio hisimlari, digerinin kayin hisimlaridir. Ka-
yin hisimliginin temeli evlenmeye dayanmaktadir. Birbirlerinden ayri
olan iki akraba toplulugu evlilik yoluyla birlesirler ve hisimlikla birbir-
lerine yaklagirlar'®. Kayimn histmlig1 evlenme ile kendiliginden dogard:
ve evlenme herhangi bir sebeple sona erse bile kayin hisimligi ortadan
kalkmazdi. Nitekim I.1.10.6 ve [.1.10.7’de akrabalik sona erdikten
sonra da kayin hisimliginin etkilerinin devam ettigi belirtilmektedir.
So6z konusu metinlerde kayin hisimligi, evlenme yasaklari kapsamin-
da ele alinmistir. Nitekim kaymn hisimliginin en ¢énemli sonucu kayin
hisimlig1 sona ermis olsa bile, eslerin birbirlerinin altsoy-iistsoy agnatio
veya cognatio hisimlari ile evlenememeleridir.

1.1.10.6: Adfinitatis quoque veneratione quarundam nuptiis abstinere
necesse est. ut ecce privignam aut nurum uxorem ducere non licet, quia utra-
eque filiae loco sunt. quod scilicet ita accipi debet, si fuit nurus aut privigna:
nam si adhuc nurus est, id est si adhuc nupta est filio tuo, alia ratione uxorem
eam ducere non poteris, quia eadem duobus nupta esse non potest: item si
adhuc privigna tua est, id est si mater eius tibi nupta est, ideo eam uxorem
ducere non poteris, quia duas uxores eodem tempore habere non licet.

“Kayin hisimligina saygi sebebiyle kaginilmast zorunlu olan ev-
lenmeler vardir. Uvey kizla veya gelinle evlenmek uygun degildir, ciin-
kii her ikisi de kiz evlat gibidir. Bundan anlagilmasi gereken, zamaninda
senin gelinin veya ivey kizin olmus olmalaridir: Ciinkii eger su anda

104 Erisgin Sogiitlii O., Roma Hukuku'nda Yargicin Reddi, AUHFD, C.51, S.3,
Y.2002, 5.107.

105°1.38.10.4.3:... Adfines sunt viri et uxoris cognati, dicti ab eo, quod duae cognationes,
quae diversae inter se sunt, per nuptias copulantur et altera ad alterius cognationis finem
accedit: namque coniugendae adfinitatis causa fit ex nuptiis.
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gelinin ise, yani oglun ile evli bulunuyorsa, baska bir sebeple onunla
evlenemeszsin; zira o kadm iki kisi ile birden evli olamaz. Yine su anda
ivey kizin durumunda ise, yani annesi seninle evli bulunuyorsa, onunla
evlenemezsin: ayni zamanda iki karin olamaz”.

1.1.10.7: Socrum quoque et novercam prohibitum est uxorem ducere,
quia matris loco sunt. quod et ipsum dissoluta demum adfinitate procedit:
alioquin si adhuc noverca est, id est si adhuc patri tuo nupta est, communi
iure impeditur tibi nubere, quia eadem duobus nupta esse non potest: item
si adhuc socrus est id est si adhuc filia eius tibi nupta est, ideo impediuntur
nuptiae, quia duas uxores habere non potes.

“Kayinvalide ve iiveyanne ile evlenmek yasaktir. Zira her ikisi de
anne gibidirler. Bu yasak hisimlik sona erdikten sonra da devam eder:
Eger su anda senin iivey annen ise, yani babanla evli bulunuyorsa, hu-
kuken seninle evlenmesi miimkiin degildir: Iki kisi ile birden evli bu-
lunamaz; su anda senin kayinvaliden ise, yani kizt seninle evli bulunu-
yorsa, ayni zamanda iki karin olamayacagi icin, onunla evlenemezsin .

Hukukcu Pomponius da, Aristo’'nun'® bir adamin nasil tivey kizty-
la evlenemiyorsa, tivey kizinin kiziyla da evlenemeyecegini sdyledigini
belirtmektedir'’.

Kayin hisimliginin diger bir sonucu kayin hisimligint kuran ev-
lilik sona ermis olsa bile taraflarin birbirleri aleyhine tanikliktan ka-
¢inabilmesidir. Diger bir anlatimla kayin hisimlart birbirleri aleyhine
taniklik yapmaya zorlanamazdi®. Ancak kadinlar, hukuk nazarinda
herhangi bir sey iddia edebilmek bakimindan ehliyetsiz olarak deger-
lendirildiklerinden onlarin tanikliklari dinlenmezdi'®. Bundan dolay:
soz konusu kural 6zellikle kocalarin, kayin hisimlari (iivey ¢ocuklar,
kayinvalide, kayinpeder) aleyhine; kayin hisimlarinin ise damatlari,
gelinleri, tivey babalari, tivey anneleri aleyhine tanikliga zorlanamama-
lar1 seklinde uygulanirdi.

106 “Genellikle bilimsel sistem olarak Roma hukukunun olusumu, Cicero dénemi
(M.O.1.yy.) olarak kabul edilmistir. Bu dénemde Aristo etkisi giicliidiir”. Bkz.
Tahiroglu B., Aristo Diisiincesinin Roma Hukuku Uzerindeki Etkileri, Istanbul
Kiiltiir Universitesi'nin diizenledigi “Aristo Disiince Sistemi ve Giiniimiize Et-
kileri Konulu Assos Sempozyumu'nda (Eyliil 2001) verilen teblig, s.84. http://
www.iku.edu.tr/userfiles/20120425011855187.pdf (erigim tarihi 13.09.2015).

197 1D.23.2.40: Aristo respondit privignae filiam non magis uxorem duci posse quam ipsam
privignam.

108 Umur Z., Liigat, Adfinitas.

19 Couch J.A., (cev. Ipek Sevda Sogiit), s.1496.
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