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GiN BASININDA “OSMANLI-TURKIYE ALGISI” VE
DEGISiMi, 1908-1930

0z: Osmanl imparatorlugu ve Qing Hanedanrnin Bati tahakkiimiinde yasadiklari kayip
ve acilarin altini gizen modernlesme stireci, iki blylik benmerkezci devletin de ¢okiisu ile
sonuglanmis; 1912’de Cin topraklarinda, 1923'te ise Turk topraklarinda “Cumbhuriyet
rejimi” sahnenin bag aktort konumuna ylkselmistir. Modernlesmek zorunda kalan Turkiye-
Cin ikilisi, 19. yy'in ortalarindan itibaren Bati tarafindan “hasta adam” olarak tanimlanmaya
baslanmigtir. Modern topluma gegiste her ikisi de ge¢ kusak toplumlar arasinda gosterilen
Tuark-Cin toplumlari, gegisi kolaylastiracaklarini distndukleri Ulkeleri inceleyerek 6rnek
almislardir. Bu dog@rultuda, Osmanli yliziini Bati Avrupa ve 6zellikle Fransa'ya gevirirken;
Qing Hanedani aydinlari, ¢okisl engellemek ve hanedanin bekasini saglamak adina
Dogu Avrupa ve Osmanli gibi modernlesme tarafindan i¢ ve dis karmasaya suriklenen
toplumlari mercek altina almayi tercih etmistir. Cin topraklarinda, 6zellikle 1895 Cin-Japon
Savasi’'nda alinan biyuk yenilgiden sonra, aydinlar kader ortagi olarak gordukleri Glkelerin
politik ve sosyal dliizenini yakindan incelemeye baslamistir. Bu anlamda, Turk toplumu ve
Ulke topraklarinda Bati tahakkimuine ve modernlesmeye verilen cevap, Cin aydinlarinin
Uzerinde durduklari bir konu olarak yikselmistir. Bu arastirmada, Cin aydinlarinin Jén Tirk
Devrimi'ne verdikleri tepki; “Kemal'in Devrimi” olarak adlandirdiklari  Turkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve Lozan Konferansi'na dair yorum ve elestirileri; 1908-1930
arasi odak noktasina alinarak, “Turkiye algisi”, degisimi ve nedenleri kaleme alinmis yazi,
eser ve konusmalar Uzerinden incelenmistir. Arastirma sonucunda, Cin topraklarinda
sure¢ icerisinde “Turkiye algisinin”, “kader ortagi” fikrinden taklit edilmesi ve ardindan
Cinlilestiriimesi gereken bir “6rnek” fikrine kaydigi ve son olarak Cin’de yukselen
komtunizm 15131 altinda elestirilen bir konuma geldigi saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Jon Turk Devrimi, Lozan, Turkiye Cumhuriyeti, Cin, Turkiye Algisi.

“OTTOMAN-TURKISH PERCEPTION” AND ITS CHANGE IN THE
CHINESE PRESS, 1908-1930

ABSTRACT: The process of modernization, which underlines the losses and sufferings of
the Ottoman Empire and the Qing Dynasty under Western domination, resulted in the
collapse of these two egocentric states. It was followed by the rise of the “Republican
regime” to power in China in 1912 and in Turkey in 1923. Turkey and China, both forced
to modernize, began to be described as the “Sick Men of the East” by the western powers
from the mid-19" century onwards. Turkish-Chinese communities, both of which were
shown as late comers to modern society, studied and took as a model the countries which
they thought would facilitate the passage to modernization. In this sense, while the
Ottoman Empire turned its face to Western Europe and especially France, the Qing
Dynasty intelligentsia preferred to examine and focus on the societies that were pushed
by modernization into internal and external turmoil, such as Eastern Europe and the
Ottoman Empire, thereby intending to prevent the collapse of Qing Dynasty and ensure its
survival. After the crushing defeat of the Qing Dynasty in the Chinese-Japanese War in
1895, Chinese intellectuals started to study more closely the political and social order of
the countries which they considered as sharing the same fate. In this sense, the response
to western domination and modernization in Turkish society and Turkish lands came to be
a topic among the Chinese intellectuals. In this study, the reaction of Chinese intellectuals
to the Young Turk Revolution and their comments and critiques over the establishment of
the Republic of Turkey, which they called “Kemal's Revolution” and over the Lausanne
Conference, and their “perception of Turkey”, with its change and causes by focusing on
the period between 1908 and 1930, were examined through some articles, works and
speeches penned. It was concluded in the study that “Turkish perception” in the Chinese
lands changed from the idea of “common fate” through an “example” that should be first
imitated and then Sinicized to a subject that should be criticized from the perspective of
communism rising in China.

Keywords: Young Turk Revolution; Lausanne, Republic of Turkey, China, Perception of
Turkey.
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Girig

I. ve Il. Afyon Savasglarr’ni kaybetmesini takiben Batili devletler tarafindan kusatma altina
alinan Qing Hanedanii& X (1644-1911), 1. Afyon Savasi'ni 1858’de bitiren “Tianjin Antlasmasi
KiE%2) ve 1860 “Pekin Sozlesmesidt HIE$YS” sonrasi, ingiltere, Fransa, Rusya ve Ame-

rika’ya Cin icin agir sonuglari olan imtiyazlar vermek zorunda kalmistir. Bunlarin iginde yaban-
cilara Cin’in i¢c kesimlerine seyahat hakki, yeni ticari limanlarin agiimasi, Pekin’de kalici
sefaretlerin kurulmasi ve savas tazminati 6denmesi gibi hususlar yer almaktadir (Fairbank,
1978: 10/249-261). 1840-1870 aras! kaybedilen savaslar ve Nian isyani#&L (1851-1868),

Taiping Isyani kX E 2 EL(1850-1866), Giiney-Bati Yunnan’da gikan Du Wenxiu #3XF#E X

(1855-1873), Kuzey-Bati Tongzhi HuilR];&[E]1EL(1862—-1878) misliman isyanlarinin yaninda
yabancilara verilen imtiyazlar, merkezi otoritenin iyice gli¢ kaybetmesine ve Ulkenin “yari-s6-
murge” konumuna gelmesine yol agmistir (Sasmaz, 2022: 95). Yuzunu Batr’'nin teknolojik-as-

keri gelismelerine geviren hanedan, Kendini Giglendirme Hareketi j¥55355) (1861-1894) ni
baslatmis (Maden Kalkan, 2022: 10/132); ilkede Tongwen Guan[E3X{E(1862) ve Jiangnan

Tersanesi ;L& = /5 (1865, Shanghai) basta olmak izere yabanci dil egitimi verilen okullar
ve geviri barolari kurulmustur (Sasmaz, 2022: 104-117).

Hareketin devam ettigi yillar icinde, ortak digman goérulen Carlik Rusya’si ile Osmanli
imparatorlugu arasinda 1877-1878 yillari arasi yasanan savas, savasin sebepleri, taraflari ve
sonucu Cin topraklarinda Osmanlrnin ilk giindeme tasinmasi olmustur denilebilir (Wu, 2011:
26-27). 1876’da |I. Mesrutiyet’in ilan edilmesi de Cin’de ilgi gérmlsg, hanedan: Batililasma ha-
reketleri, dis bor¢lanma, Batili devletlere verilen imtiyazlar Uzerine atilan adimlari incelemis;
Tarklerin yasadiklarinin Qing Hanedani’'nda yasanabileceklerin bir “aynasi” oldugu dusunul-
meye, “kader ortagl” fikri olusmaya baslanmistir (Chen, 2018: 59). Osmanli’'nin bu anlamda
Kendini Glglendirme Hareketi doneminde Qing Hanedanr’nin ilgi alanina girmeye basladigi

goOrulmektedir.

Cin aydinlari, 19. yy'in ikinci yarisinda gelisen basin yayin sektérinun de etkisi ile
Dunya’da olanlari hizla 6grenmeye baglar ve ilerleyen siregte Osmanli-Turkiye daha yakin
mercek altina alinir. Tlrk topraklarini etkileyen dnemli olaylar ki bunlar: I. Mesrutiyet, Osmanli-
Rus Savasi, Jon Turk Devrimi, Kurtulug Savasi, Lozan, Cumhuriyetin kurulmasi ve ardindan
gelen devrimler olarak siralanabilir, Cin basininin ilgisini bu dénemde c¢eker. Turkiye'nin i¢ ve

dis politikada yaptiklari “ShenbaoE g (1872-1949)", “XiangdaoRS (Kilavuz, 1922-1927)",
“North-China Herald (1850-1941)", “Dongfang ZazhiZx 75 %75 (1904-1948)" gibi pek ¢ok gazete
ve dergide tartismaya aciimistir. Osmanlr’da, Tanzimat Dénemi (1839-1876) ve sonrasinda

yapilan reform ve diizenlemeler ise Cin topraklarinda ancak “Cin-Japon Savasi B 4 & %

(1894-1895)” sonrasi konusulmaya baglanmistir. Savas sonrasi ¢ikan buyik kriz, reformlar,
anayasal monarsi ve devrim tartismalarini gercek anlamda baslatmistir (Fidan, 2013: 9;

Sasmaz, 2022: 127-130). Bu ortamda, Yz Gun ReformlarX 2% (1898)'nin liderlerinden

Kang YouweiE & (1858-1927)'in Osmanli’yl 6rnek gostermesine kadar, Cin’de gergek an-
lamda bir “Osmanli-Tiirkiye algisi”* olusmadigi da séylenebilir. imparatoru, llkede reformlar

T 19. yy 6ncesinde Osmanli'nin Gin kaynaklarinda “Lumei&"Lumu&R’, "LumigRve“‘LumiguoEAER olarak kul-
lanildigi gérilmektedir ki bunlar "Rum, Rumi" isimlerinden gevrilerek alinmistir (Ma, 2007: 70, Fidan, 2016:
229'dan). 19. yy ve sonrasinda ise tarih kayitlarinda Osmanli imparatorlugu ve Tirkiye Cumhuriyeti’nden bah-
sederken “TujueZg¥k (tarih yazininda Goktiirkler ve 6ncesi igin kullanilan bir isimdir)” ve siklikla “Tuguo = ile
“Turkiye £HE isimlerinin kullanildigi, “Osmanli imparatorluguEiEs5=E nun ise yeni kullaniimaya baslanmis nis-
peten geng bir isim oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle arastirma sirasinda “Tuguo H= ile “Turkiye £EE isimleri
Uzerinden gidilmis; dergi ve gazete veri tabanlarinda bu isimler taranmigtir. Yapilan ¢evirilerde orijinal metinlere
uygun bigimde “Osmanli” yerine “Turkiye” kullaniimis; dénem araliginda Cin basininda yer verilen yazilara atfen
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yapilmazsa neler olabilecegi konusunda uyarmak isteyen Kang, “TUrklerin Zayiflamasi Uze-
rineZEfRHI551C (1898)” isimli raporunda: “Diinya Gzerindeki uluslar igerisinde, Cin ile benzer
durumda olan, karsilastirildijinda kosut diye tabir edebilecedimiz ve gegcmisteki yasanmiglik-
larindan feyz alabilecegimiz bir tek Tirkler (2Eff&) vardir” (Zan, 2022: 23) ifadelerini
kullanmigtir. TUrklerin, Avrupa gi¢ kazanirken “uykuda” olduklarini, istikrarli reformlar yapa-
madiklari icin modernlesmeye ge¢ kaldiklarini vurgulamis; “Dogu’nun Hasta Adamlari’nin ayni
hastaliktan muzdarip oldugunu, kader ortakligini bozmak icin anayasa ilan ederek reformlar
yapilmasi gerektigini, hanedanin ancak hizl politik reformlarla ayakta kalabilecegini belirtmistir
(Fidan, 2013: 15-18). Bu noktada Kang’'in Bati tarafindan “Asya’nin Hasta Adam” olarak gos-
terilen Qing Hanedan ile “Avrupa’nin Hasta Adami” olarak nitelendirilen Osmanli imparator-
lugu’'nun sikintilarina hakim oldugu goérilmektedir. Bunlar: Batili blylk devletlerin baskisi,
yabancilara taninan imtiyazlar, dis bor¢clanma, modernlesme ¢abasinda 6ncelikle askeri ve
bilimsel bilgiye 6nem verilmesi, ¢cok kulturlt ve ¢ok dilli bir yapiya sahip olmalari, bunyelerindeki
azinliklar ve komsulari ile yasanan sorun ve savaslar olarak 6zetlenebilir. Kang'in raporuna
ilerleyen déonemde verilen cevaplar tartismanin seyrini goéstermektedir.

1900’de Kang Youwei'in 6grencisi 6nemli gazeteci ve politik aktivist Liang QichaoZ E 8
(1873-1929): Cin ve “Turk” kader ortakhgini digunurken iki Glkenin i¢ ve dis durumlarindaki
“buyuk farkhliklarin” gézden kagirilmamasi gerektigini; alelade bir bicimde karsilastirmalar yap-
manin hatali olacagini ifade etmistir (1989: 4/29). 1903’te Amerikan misyoner Gilbert Reid
(Cince adi: Li Jiabai Z{£H; 1857-1927), Shanghai'da Gezhi Akademisi’nde yapti§i konus-
mada benzer bicimde, iki Ulkeye yapilan “hasta adam” benzetmesini kabul ettigini; ancak iki
toplumun politik, dinf, 6zgurlikler baglamlarinda farkhliklarinin gézden kaybedilmemesi gerek-

tigini belirtmistir (Amerikan Arastirmaci Li Jiabai Beyefendinin KonusmasiZEEZ{E R L EH X
, 1903).

Bu anlamda 20. yy’in basinda “Turk 6rnegi” icin bir kesimin Osmanli’nin hatalarindan
ders alinmasi gerektigini savundugu, diger bir kesimin ise “6rnegin” Cin kosullarinda degerlen-
dirilmesini istedigi gorilmektedir. GérUsler arasinda Kang Youwei'in ¢abalari etkili olmus; kap-
samli bir reform hareketi imparator Guangxut#&# (1871-1908) tarafindan baslatilmistir.
Ancak saraydaki muhafazakarlarin yaptigi darbe sonucu reform taraftarlarinin bir kismi idam
edilirken Kang Youwei, Liang Qichao gibi isimler yurt digina kagcmistir. Kang Youwei, surginde
farkli Ulkeleri ziyaret etmis; politik ve sosyal durumlarini incelemistir. 1908’de ilk defa Osmanli

kiyilarina gelen Kang, goézlemlerini ayni yil kaleme aldigi “Turk SeyahatnamesiZEff&ifific’nde

anlatmis, 1898’deki raporundan nispeten farkl ¢ikarimlarda bulunmustur. Gézlemledikleri, Cin
aydinlari arasinda Turkiye algisinin pozisyonunun degistigini vurgulamaktadir denilebilir.

Dunyaya yayilan modernlegsme akimi Cin ve Turk topraklarina vardiginda yasananlar, iki
toplumun da modern topluma gegisi kolaylastiracak érnekler aramasina yol acmistir. Bu or-
neklem arayisinda “Tlrk 6rnegi” de Cin’de incelenenler arasina girmistir. Bu arastirmada, zit
politik kanatlari temsil eden Shenbao, Xingingnian, Donfang zazhi, Xiangdao gibi dergi ve ga-
zetelerde Turk érnegini inceleyen yayimlanmis yazi, konusma ve roportajlar Gzerinden 1908-

1930 yillari arasina odaklanilarak Cin basininda “Turkiye algisi” irdelenmisgtir.
Osmanli-Tirkiye Algisi: 1908 Jon Tiirk Devrimi Sonrasi

Qing Hanedani 20. yy'in baslarinda bekasi i¢in reformlar yapmanin zorunlu oldugunu
kabullenmek zorunda kalir. Kademeli bir bicimde idari, askeri, egitimsel sorunlari ¢ézmek igin
gerekli adimlari atmaya baslar ki amaglanan, anayasal monarsi dizenine ge¢mektir. Bu do-
nemde yalnizca aydinlar degil hanedan da goézlerini Osmanli’'nin “reform ve yenilikler’ine ge-
virmig; Jon Turkler yakin takibe alinmistir. Giray Fidan (2019: 1), hanedanin Osmanl

baslikta da “Turkiye algisi"nin kullaniimasi uygun gértlmustir. Bu anlamda galismanin Cince-Turkge geviri bo-
Iimlerinde “Tirkiye” s6zcigunin hem Osmanl Imparatorlugu hem de Tirkiye Cumhuriyetini belirten bir bigcimde
kullaniimasi uygun gérulmustur.
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reformlarini incelemeye basladigini hatta 1876 Osmanli Anayasasi’nin bir ¢evirisinin Ulkeye
gonderildigini belirtmistir. Ancak ¢calismalar yetersiz kalmis, tim dinyada yayilan devrim hare-
ketlerinden (1905 Moskova ayaklanmasi, 1906 iran’da Mesrutiyet ilani, 1908 Jén Tiirk Devrimi)
Cin topraklari da etkilenmis, 1911°deki Xinhai DevrimiZ % #dn, Qing Hanedani’nin yikilmasi
ile sonuclanmistir. Bu noktada 20. yy’a kadar hanedanin kurtariimasina odaklanan aydinlar
arasinda yeni ytzyilin ilk yillarindan itibaren anayasal monarsi ile devrim taraftarlari ¢ekisme-
sinin basladidi, Xinhai Devrimi’nin hanedani yikarak kazanan tarafi belirledigi sdylenebilir
(Sasmaz, 2022: 130-131, 136-137).

Yikilmanin nedenleri arasinda hanedanin 1902 sonrasi anayasal monarsi taleplerine bo-
yun eger gorinmesine ragmen 1906’da anayasa ilanini on sene ileriye atmasi gosterilebilir.
Halk ve aydin kesim bu durumdan rahatsiz olur; hazirladiklari talep mektuplari ile anayasa
ilani ve meclis secimini 6ne aldirma c¢alismalarina baslar. Bu politik ortamda Jén Turkler’in

basarisi, anayasal bir reform olarak haber yapilmaya baglanmistir. Shen bao Bz gazetesi

anayasa haberini 1908'de duyururken yaziyi “Cin, bundan béyle dinyadaki tek despot llke!”
sOzleri ile bitirmis (Wengian, 2019: 36); “Turkiye’nin Anayasallastirildiktan Sonraki Buyik Se-

vinci £/REIIFEfF Z ARREK” baghgi altinda yazar ismi verilmeden gikan diger bir yazida, J6n
Turklerin beklentileri anlatililirken Sultan’in ¢ikardigi aftan bahsedilmistir (1908: 10). Dagong

bao K221 gazetesinde ise AJustos, 1908'de ¢ikan “Tirkiye Anayasasi Uzerinel T /RE 175¢

” baslikli yazida Osmanl reform hareketinin Batili tlkelerin gbzlerini Cin topraklarina ¢evirme-
sine yol agabilecegi sUphesi dile getirilmistir. TUrklerin bir zamanlar kader ortagi olduklari Qing
Hanedanr'nin geri kalmis durumuna bakip guldikleri yazilan haberde ayrica: “Muhammed’in
torunlari bundan béyle Batili UGlkeler arasinda gururla durabilir; gegmisin utancini temizleyebilir”
ifadeleri bulunmaktadir (Wenqian, 2019: 36).

Monarsi taraftar Kang Youwei ise slrgin yillarinda Kanada’'da diinyada politik anlamda
etki giicii en yiiksek Cinli cemiyetlerinden biri olan “imparatoru Koruma ToplulugunufR 2%
(1899)”nu kurmus; topluluga gic toplamak icin Amerika, Avrupa’ya da seyahatler dizenlemis-
tir (Wengian, 2019: 27). 1908'de, Il. Mesrutiyet Osmanli topraklarinda ilan edilirken istanbul
kiyillarina varmis (Kang, 1995: 562); yasanan reform dalgasi ile idari sistemi yerinde gozlem-
lemis; kaleme aldigi “Turk Seyahatnamesi” ise ancak 1913’de “Bu Ren” dergisinde yayimla-
nabilmistir (Fidan, 2016: 239). Yazisinda, istanbul’'un on sene evvel kactigi Pekin’den bir farki
olmadigini, ayni derecede bitap goérindiginu belirten Kang (Wengian, 2019: 29), Cin’le Os-
manl’'yi karsilastirmis; egitim, askeriye, ekonomi, Batililagsma, yabancilarin Glkedeki etkisi, din,
politik durum ve 6zellikle 1908 Jon Turk Devrimi’nin olusma kosullari ve halk tarafindan kabult
konularina yer vermistir (Kang, 2006). Seyahatname’de ulkesinin Osmanli ile “ortak hastali-
gin1” (Kang, 2006: 8/436) vurgulayarak iki hUkimdarligin benzerliklerini belirtmig; Osmanlr’'yi
Cin’e yakinlastirmaya devam etmis; Osmanli'nin zayiflama nedenlerini ise su ifadeler ile acik-
lamistir:

“Tarkler Avrupa’da, Almanya ve Fransa’'dan iki gunlik ara¢ yolculugu ve Avus-
turya’dan birkac yuz kilometre uzakta yer almaktadir. Ne var ki son iki yuz yilda Avrupa
ve Batili Glkeler son surat ilerlemis ve medeniyetlerini ¢cok gugli héle getirmistir. Biz Dogu
Asya Ulkeleri on binlerce kilometre uzaktayiz. Sokta olmamiza ragmen degismeyi disu-
ndyoruz. [Batililarla] yakin komsu olmalarina ragmen Turkler’in, derin bir uykuda, yok
olmaya meyilli bicimde yerlerinde sayiyor olmalari sasilacak bir durum degil midir! MUs-
Iimanlik tarafindan baskilanmis bile olsalar bu derece karanlikta olmalari distndurici-
dur” (Kang, 2006: 8/438).

Osmanlrnin tutumunu “tizicl” buldugunu belirten Kang (1995: 537), istanbul’un glizel,
ancak bir o kadar da bakimsiz ve fakir oldugunu (Kang, 2006: 8/438); “anayasa ilanini ise “en
cok askerlerin” istedigini aktarmistir (Kang, 2006: 8/453). Adalet sisteminde yolsuzlugun kol
gezdigini, hapishanelerin hincahing dolu oldugunu, kanunlar Avrupalilasmis olsa da kanunlari
uygulamasi gereken sistemin ¢okmus oldugunu belirtmistir (Fidan, 2013: 29-34). Kang’'a gore
iki Glkenin “gui¢stzlUklerinin” asil sebebi kétl idari ve politik yapilagsmalardir ki hiikimdarlar ne
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kadar aydin olursa olsun, yapilacak her turlt reform ¢calismasina direnilmeye devam edilecektir
(Wengqian, 2019: 30). Vergi sisteminin agir olugsundan ve fakirligin boyutundan bahseden Kang
(Fidan, 2016: 233; Kang, 1995: 560), Turklerin reformlar anlaminda Avrupalilar ylzeysel bir
bicimde taklit etmekten 6teye gitmedigini (Fidan, 2013: 59); “Ulkenin despotizm ile yonetildigini”
belirtir (Kang, 1995: 560).

1908 anayasasi ve hizla secilen parlamentodan da bahseden Kang, Osmanli’da dnemli
idari goérevlerde bulunmus Hiseyin Hilmi Pasa (1855-1923) ile anayasa hakkinda gérismus;
Jon Turkler'in son otuz yilda Ulke icinde-disinda anayasa ilani igin yaptiklari ¢calismalari, Sul-
tan’1 Il. Mesrutiyeti (1908-1920) ilan etmeye nasil zorladiklarini dinlemis; dirayetlerine “hayran-
hgin1” aktarmistir (Fidan, 2013: 73-74, 79-82; Kang, 1995: 563). Sultan’in Anadolu ve diger
bolgelerdeki gucunun, Jon Tuarkler tarafindan nasil zayiflatildigini seyahatnamesinde Ozetle-
yen Kang, ulkedeki Turk ve azinlik gazetelerinin anayasa propagandasi yaptiklarini ifade eder-
ken: “Turk halki mesrutiyetin ne oldugunu bilmiyor; kosulsuz 6zgurlik oldugunu zannederek
yerlesik politika ve adetleri yok sayacak kadar bilingsizler” (Kang, 2006: 8/454) ifadeleriyle top-
lumun durusunu 6zetlemigtir. Durum ona goére, “alti doldurulamamis bir anayasa” ve sonra-
sinda “yasanacak kargasalarin” habercisidir ki Fransiz 6zentisi olduguna inandigi igin
elestirdigi 1908 anayasasi ve reformlarin (Kang, 2006: 8/439), Fransiz ihtilali benzeri bir ¢al-
kalanma getirebilecegini 6ngérmektedir (Fidan, 2013: 85-88; Kang, 2006: 8/454). Kang’in, Jon
Tarkler ve Osmanli’yi: yapilan reformlarin yuzeysel ve kapsamsiz olmalari, Batr’'nin yalnizca
bilimsel bilgi, askeriye, egitim alanlarinin taklit edilerek alinmaya g¢aligilmasi baglamlarinda
elestirdigi anlasiimaktadir. Hastaliklarinin ayni oldugunu ifade ettigi Osmanl-Qing ikilisinin za-
yiflamalarinin ardinda reform ve yeniliklerin ge¢ ve i¢sellestiriimemis olmasinin, kiltdr, gele-
nek-gdreneklerine kord koérlne tutunmak adina sosyal reformlara ve kilttrel degisime biylk
diren¢ gostermelerinin yattigini dusindugu sdylenebilir. Kang’in duguncelerinin ge¢ donem
Osmanli hakkinda arastirmalari ile taninmis M. SUkri Hanioglu'nun fikirleri ile bagdastigi
soylenebilir. Hanioglu (1995: 28, 31-32): “Jon Turkler icin anayasa fikri Bati modernlesmesinin
romantik bir sembollu héline geldi” demis, asil amaci gerekli gérulen reformlarin ontind agmak
olan anayasa ilaninin, kisa sure iginde, entelektliel kesim tarafindan amaclanan “bilimsel y6-
netimi” elde etmeye yeterli olmadiginin anlasgildigini ifade etmistir. Bu anlamda Hanioglu ve
Kang Youwei’in Jon Turkler donemine dair ortak zayifliklarin altini gizdikleri géralmektedir.

1910 ve 1911 yillarinda ise, Qing Hanedani Ust dizey gorevlilerine yazdigi mektuplarda,
Jon Tarkler'in anayasa ilani icin Osmanli ordusu ile ig birligi yaparak Sultan’i anayasa ilanina
zorladiklarini anlatan Kang Youwei, Batili devletlerin ordularindan ayni sekilde faydalanmayi
bir segenek olarak sunmustur (Wengian, 2019: 33). Bu dogrultuda, Kang'in politik géristiniin
reform yapma isteginden Batili devletlerin manda ve himayesine girmekle sonuglansa bile ana-
yasal bir duzene gecme, fikrine dogru kaydigi gorulmektedir. Jon Turk Devrimi'nin askeri bir
basari olarak kabul etse de Sultan’i anayasa ilani icin zorlamanin merkez otoritenin glicinu
geri kazanilamaz bicimde zayiflattigini distinen Kang’'in, 1908 Anayasasi’'ni ge¢ ve yetersiz
buldugu, askeri mudahalenin énemini vurguladidi goértlmektedir.

Dongfang Zazhi gazetesinde de 1909 yili ve sonrasi art arda Turkiye ile alakali yazilar
yayimlanmistir. Misalen, 1909 yilinda, 6. Tomar, 5. ve 6. sayilarin son sayfalarinda 1876
Kanan-1 Esasi’nin gevirisi ve yapilan yeni dizenlemeleri “Tlrkiye Yeniden Anayasa Maddele-

rini Diizenledi+ B HE B MZEA53” bashidi ile yayimlanmis; 7. sayida, istanbul’da yasananlari
anlatan “Tirk Padisah Abdiilhamid'in Tahttan indirildigi Dénemki Kosullar 121 215 3538 1 i

Z&/n" icinde devrimci parti (JOn Tirkler) ve Sultan’in arasinda gegenler anlatilmistir. Ayni
sayida cikan Sultan’in devrimcilere yaklasiminin anlatildigi ve iki Glke dizeninin kargilastiril-
masina yer verilen “Son Zamanlarda Tiirk Devriminin Gercek Durumuizs it EH ¥ dy 2 E+8”
baslikl yazida: “Tark devrimi herkesin kalbini titretti. Bu elbette senenin blyudk bir olayiydi.
insanlari disiinmeye sevk edecek kadar [biiyiik]. Ancak ne yazik ki halklarin dili birbirine bu
kadar uzak oldugu icin Glkemizde yeterince anlasilamamigstir” ifadeleriyle devrimin etkisinden
ve neden Cin’'de daha fazla ilgi gérmediginden bahsedilmistir. 8. sayida ise Sultan’in tahttan
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indiriimesinin gunligunu ve ilk anayasayi da konu alan, yazari belirtiimemisg, “Turkiye’deki Hu-
kiimet Darbesinin Glincesit HEH BT HIc” baslkl bir yazi daha yayimlanmistir. 1908-1913

yillar arasi gazetede, Jon Turk Devrimi’ne dair toplamda on ¢ yazinin yayimlandigi goral-
mektedir (Bkz. http://dongfangzz.clcn.net.cn). Bu anlamda, Jon Tlrk Devrimi’'nin Cinli aydinlar
arasinda bir drnek olarak yukseldigi sdylenebilir.

Hedefleri, Mangular tlkeden gikarmak, Cin’i yeniden canlandirmak, cumhuriyet rejimine
gecmek, topragi esit bir bicimde paylastirmak olarak siralanabilecek Sun Yat-senf)&* 1|(1866-

1925Y)'in 1905'te kurdugu “Cin Demokrasi Ittifaki 51 [E 7] B8 & (ismi 1912'de Guomindang olarak
degismistir)” ise Cin’de “devrimci-cumhuriyetci” kanadi temsil eden en dnemli gruplagsmadir.
Sun Yat-sen’in dne sirdiig “Halkin Ug Prensibi; milliyetgilik, demokrasi, halkin refahi” distur-
lar1 devrimciler arasinda dilden dile yayilsa da 1905-1911 arasi, monarsi taraftarlari tarafindan
Sun Yat-sen’in devrimci politikasinin Ulkeyi bolecegi, hanedani korumanin gerekli oldugu sa-
vunulmaya devam edilmistir. Sun Yat-sen 12 Eylul 1908’de onlara cevaben, “Devrimin Bollcu

Olacagindan Korkarak Konuyu Anlamayanlara iliskin GértislerimiS 22 i BN D& i RRA S

Z 11" isimli “Restoration Daily#1>¢ H#z"de yayimlanan yazisinda, Jon Turk Devrimi'nin geligi-
mini anlatarak drnek gdstermis; tartismalari koyulastirmistir:

“Tarkiye, Dogu’nun Hasta Adami gorulmektedir. Fethettikleri topraklar onlarca yil-
dir BuyUk Gugler tarafindan kendi bolgeleri yapilarak yahut bagimsizliklari ilan ettirilerek
ele gegiriliyor ki boylece Turklerin Avrupa’daki bélgeleri bolunuyor. Ellerinde bir tek bolge,
Makedonya (Makedon milletinin yasadigi yer) kalmis durumda. Buyik Gigler, buraya da
el attilar; idari personel, polis gonderdiler; bélgenin egemenligi Tark olmayanlara gecmek
Uzereydi. Buna mukabil, Turk Devrimci Partisi, Blyuk Glgler'in bulundugu yerlerde bir
ayaklanma gikarmak icin midahalelerde bulundu. Bir adimda Tirk Sultani’'nin generalini
yakaladilar. Boylece, Turk askerlerini de ayaklandirarak Devrimci Parti’'ye katilmalarini
sagladilar. [Blyuk Gugler'den] tlkeler, devrimi bahane ederek olaylara mudahil olmadi;
hatta yapilacak mudahalelere de engel olup beklediler. Sultan’in glicu yara aldiktan ve
devrim basari sagladiktan sonra bu ulkeler, politik gérevlilerini ve polislerini geri cekerek
devrimcilerin 6zgur hareket etmesine olanak sagladilar. Simdi, Tirk halkini tebrik edip
bu gayretleri icin dvguler bile dizuyorlar... Mevcut durumda, Yakin Dogu'nun Hasta
Adami Turkiye’nin boélinme problemi, devrimi takiben c¢ozulmustar® (Sun, 1981:
1/380,382).

Qing Hanedanr'ni yikmayl amaclayan devrimci kanat arasinda Jon Turk Devrimi, Os-
manli imparatorlugu’'nu yikmayi amagclamadidi igin bitiniyle tasdik gérmemistir. Buna rag-
men, Jon Turkler ve askeriyenin Sultan karsisinda kazandigi zaferin Batili glglerin Ulke i¢
islerinden ellerini cekmelerine yol actigi dusunuldagunden, 1911 dncesi ilham kaynagdi olarak
gOrulmastur denilebilir. 1905-1911 arasi Sun Yat-sen’in destekgileri, kaleme aldiklari ve devri-
min bolinmeyi durduracagini, engelleyecegini savunduklari yazilari ile tGlkede gun gegtikce
gliclenmistir. Bu gliglenmede, birbiri ardina ge¢ modernlesen Ulkelerde ki Osmanli, iran, Rusya
da bunlar arasindadir, ¢ikan ayaklanmalarin ve devrimlerin etkili oldugu da sdylenebilir
(Zurcher, 2019: 486-495).

Xinhai Devrimi'nden hemen o6nce, devrimci kanattan Hu Hanmin’in kaleme aldigi
1910’da “Halkin GazetesiR#z’nde “Tirk Devrimi'nin Ulkemin Askerlerine Anlattiklarizi + B H

Eam&EHKEZE AN baghg ile yayimlanan makalede Jén Tirk Devrimi'nde askerlerin Sultan’in
tahttan indirilmesindeki rolt ve ordunun bir Glkenin siyasi yapisini her daim etkileme guclne

sahip oldugu “Turk 6rnegi” Uzerinden anlatilmigtir. Hu, Turk 6érnegini Cin’e bagladigi yazisinda,
Mancularin sagduyulu devrimcileri durdurmak i¢in orduya glivenecegini, askerlerin ise sagdu-
yunun temel savunuculari olmalari gerektigini ki bunun da devrimi atesleyecegini sdylemigtir.

Yazida, Jon Turklerin izinden gitmek gerektigi belirtilirken “askerler yanimizda degilse, gelecek
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cok karanhk!” vurgusu yapilmigtir (Xiong, 2002: 1/21). Bu anlamda Joén Turk Devrimi’nin Cum-
huriyetgi-devrimciler tarafindan da drnek gosterildigi ve Xinhai Devrimi sirasinda Qing Hane-

dani ilk modern ordusunun basinda bulunan General Yuan Shikaiztg/l(1859-1916)'in

devrimci saflarina ¢ekilmesi distincesinin de bu drnek Uzerinden filizlendigi disunulebilir. An-
cak Osmanli’'dan farkli olarak Cin’de yeni kurulan rejimin bagina gecirilmesi kargiliginda devrim
hareketine Kuzey Ordulari ile destek veren Yuan Shikai’in idaresi altinda, cumhuriyet gori-
numld askeri bir dikta rejimine gecilmistir. Bunun temelinde Yuan’in devrimden ziyade glc pe-
sinde, kismen Batililasmis bir gelenek savunucusu olmasi yatmaktadir (Schell-Esherick, 1972:

51) ki 6lumiinden sonra ilke, “Mahalli Diktatorler Donemi RE % (1916-1928)” ismi ile bilinen
kaotik bir ddbneme girmistir.

Jon Turk Devrimi’nin Cin topraklarinda hem Kang Youwei gibi anayasal monarsi hem de
Hu Hanmin gibi devrim ve cumhuriyet taraftarlar tarafindan 6zellikle “ordunun siyasi glici”
anlaminda 6ne c¢ikarilmasi, etki alaninin blyukligunu gdéstermektedir denilebilir. Yuan Shi-
kai'in basa gegmesi ve 6lumunun ardindan yasananlar ise, Kang Youwei (1908)'in Osmanli’da

elestirdigi “anayasanin altinin doldurulamamasi” durumunun Cin’de de yasandigini; cumhuri-
yet rejiminin gercek anlamda 6zimsenemedigini kanitlar niteliktedir.

Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye Algisi (1919-1930)

20. yy'in ilk yarisina gelindiginde, Mustafa Kemal Atatlrk (1881-1938) liderliginde basla-
tilan Kurtulus Savasi, Lozan Baris Konferansi (1922—1923) ve Turk ulus-ingasi stirecinin 1919-
1930 arasi gazete ve dergilerde, Turkiye hakkinda ¢ikan haber sayilari incelendiginde, Cin
aydinlarinin yakin takibinde kaldigi sdylenebilir. Misalen, bu arastirma sirasinda “Cin Cumhu-

riyeti Sureli Yayin Koleksiyonu Veri Tabani R E T 248X EIEZE"nin acik erisimli “Dongfang

Zazhi” bélimiinde, 1904-1948 yillari arasi, iginde “Turkiye £ B E” s6zcigl gegen toplam 1948
makale ve/veya resim bulunmus; bunlarin arasinda 744 tanesinin 1919-1930 yillari arasina
tarihlendigi, 138 yazinin bashginda ise “Turk, Turkiye” s6zcuklerinin kullanildigi saptanmistir
(Grafik I).
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Grafik I: 1904-1948 yillari arasi Dongfang zazhi’da iginde “Tlirkiye £ H A" s6zcliJli ge-
¢cen yazi ve resimlerin yillara orani (http://dongfangzz.clcn.net.cn/chart adresinden
23.01.2023 tarihinde alinmisgtir).

Arastirma sirasinda, 1919 sonrasi Turkiye’de yasanan gelismelere dair tartismalarin,
milliyetciler ve komunizm taraftarlari tarafindan yapilmaya baslandigi saptanmistir. Cai Hesen
£F17%(1895-1931), Gao Junyu & & F(1896-1925), Hu Shiqing#i & & (1880-1941), Shi Zhaoji

MeZEE(1877-1958) ve Hu Hanmin&A N (1879-1936); Turkiye, Ankara’nin baskent olusu, Lo-

zan’da Turkiye, Turkiye’'de yapilan reform ve devrimleri konu alan yazilar kaleme almistir.
1920’lerde Cin’in, Tlrk i¢ ve dis politikasinda yasanan gelismeleri yakin takibe aldigi sdylene-
bilir. Atatlrk’iin 6énderliginde isgalcilere karsi verilen micadele, Turk toplumunu Bati tahakku-
munden kurtarmasi baglaminda tum dinyada ses getirmekle kalmamis ayni zamanda

HEFAD



18 AHBVU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (HEFAD) Sayi 8 / 2023 Bahar

ardindan gergeklestirilen ekonomik, politik, dinf ve kiltlrel alalardaki radikal ve hizli reformlar,
Cin’de de duyulmustur. 1920-30 yillan arasi Cinli entelektleller Turk devrim ve reformlarini
defalarca masaya yatirarak modern bir devlet modeli olarak érnek gostermis; kendi ulus-insa-
larinda kullanip kullanamayacaklarini ¢esitli gazete, dergi ve seyahat yazilarinda tartismislar-
dir.

Kurtulus Savasi, kazanilmasi ve Lozan’da Turkiye ile alakali Cin komunist kanadinin
1922’de ¢ikarmaya bagsladigl “Kilavuz (Xiangdao)” isimli dergide yazilar yayimlanmigtir. Bun-
lardan ilki derginin Gglincl sayisinda Cai Hesen’in “Tlrk Milliyetgi Partisi’nin Zaferini Kutlariz!

HETEEERZRMA baslikli yazisidir. Burada kullanilan “Tirk Milliyetgi Partisi” kavrami,

Kuva-yi Milliye ile Cumhuriyet Halk Firkasi’'ni anlatmaktadir denilebilir (Fidan, 2019: 2-3). Cai,
yazisinda 1914’ten 6nce emperyalizmin Turkiye ve Cin Uzerindeki negatif etkisinden bahsede-
rek “kader ortakligi” mevzusunu vurgulamig; istanbul Hilkiimeti Sevr Antlasmasi (1920)yla
topraklarinin blyutk bdlimini kaybedip can g¢ekisirken blyuk devrimci Kemal Pasa ve Milli-
yetci Partisi’nin Kurtulus Savasi’'ni baslattiklarini, Ankara Hikimeti’'ni kurduklarini anlatmistir.
Yazida, Milli Miicadele sirasinda Ankara Hilkimeti ile iran, Afganistan, Sovyet Rusya arasinda
imzalanan ve Batili glglere imtiyazlar veren esitliksiz anlasmalara direnis gosterme amacli
Sovyet Rusya’nin Misliman Ulkelerin bagimsizligini tanidigi ve onlara yardim sozu verdigi
anlasma, énemli bir yer tutmaktadir. Sovyet Rusya’nin dogusunun ve Turk Kurtulus Savasi’'nin
20. yy’da kutlanmaya deger iki nemli olay oldugundan bahseden Cai, Tlrkiye’nin basarisinin
altinda Sovyet Rusya ile yapilan is birligi ve emperyalistler arasi gekismeleri kendi lehine kul-
lanabilmis olmasinin yattigini; Tlrk-Sovyet Rusya is birliginin Fransiz politik glicline darbe vur-
dugunu belirtmistir. Yazisinin sonunda: “Dért yiz milyon kardesimiz dikkatle bakiniz, ezilen
Turkler, emperyalist gliglere karsi buyuk bir zafer kazandilar! Milliyetci Partileri onlara zafer
kazandirdl! Onlara gipta ile bakarken bir yandan da onlardan ders almaliyiz: Bizim partimizi
de Sovyet Rusya ile is birligine ¢agiriniz!...” (Cai, 1922; Fidan, 2019: 5-10) ifadeleriyle “Turk
ornegini” dne surdugu goérilmektedir. Cai (1924: 1/128, 131), derginin 14 ve 15. sayilarinda

cikan “Lozan Konferansi ve Tlrkiye &&= S5t HH" isimli yazilarina ise “Turklerin Zaferi

HEMMF" sozcikleri ile baslamis; Tirk ordusunun kazandi§i zaferi, Ankara ve istanbul

hdkdmetlerinin durumunu anlatmis; kazanilan askeri zaferlerin Lozan’daki Turk delegelerin ge-
kimser yaklasimlari yuzinden kaybedilmemesi gerektiginin altini gizmigtir.

Ayni dergide gikan Gao Junyus & F(1896-1925)'niin “Tirk Ordusunun Kazandi§i Za-

ferin Uluslararasi Degeri EEE RZEMFEPRNE” baslikll yazisinda ise Bati emperyaliz-

mine direnmekte zorluk ceken Ulkelere umut 1131 oldugu ifade edilen Turkiye'nin askeri
basarisi anlatilmis ve zaferin diinyadaki etkisine dair sunlara deginilmistir:

“Ankara Hiikimeti ordusunun zaferi, Smirna’nin dogusundaki ingiliz emperyalist-
lerin ajani “Yunanllarin” guciinu yok etti... Bu seferki zafer, Muslimanlarin Hiristiyanlari
yenmesinin zaferi degildir, sari irkin beyaz irki yenmesinin zaferi degildir, Asyalilarin Av-
rupalilari yenmesinin zaferi degildir; bu, baski ve zulim géren Tirk milletinin Avrupa em-
peryalizmine direnerek onu yok etmesinin zaferidir... Ve bu gerceklik en ¢ok ayni aci
durumla yuzlesen zayif ve gugsuz uluslar cesaretlendirmis, ayaklanmalari igin onlarin
morallerini yukseltmistir; emperyalizme direnis hareketini kdriklemistir... Bu zafer, sava-
san tum halklarin kurtuluglarinda yalnizca Sovyet Rusya'nin gergek ortaklari oldugunu
teyit etmelerini saglayacaktir’ (1924: 1/36-38).

Giray Fidan (2019: 11-13), Gao Junyu’nin ayni dergide 1924’te c¢ikan baska bir yazi-
sinda ise Turklerin emperyalizmden kurtulma umudu tasidiklarini; bunun da zayif/ezilen ulus-
lar icin bir 1s1k oldugunu; Tiirk ordusunun ingilizleri basarisiz kilarak politik gliciinii etkiledigini;
ezilen uluslarin hepsinin Sovyet Rusya’nin dostlari oldugunu ifade ettigini ve Avrupa savasinin
ezilen uluslari birlestirdigini; Turk zaferinin kutlanmasi gerektigini yazdigindan ve bu anlamda
ornek olarak gosterdigini iletmigtir.
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Dergide ayrica Cai Hesen, Lozan Konferansi’nda Turkiye’'nin durumu ile ilgili kaleme al-
dig “Lozan’da Turkiye'nin Tek Destekgisii& W T EHE R —rEBIE” bashkh 1922

yilinda ¢ikan yazisinda emperyalist giclerin Turkiye planlarindan ve gikar ¢atismalarindan
bahsetmis ve Rusya’yi ise Tlrkiye’'nin destekgisi olarak su cimleler ile 6ne ¢ikarmistir:

“...Fransa, Amerika ve Japonya emperyalizmin gug¢li hirsizlari arasindadir, onlarin
aldiklari nefesin bile ingiliz emperyalizmi ile i¢ ice baglantili oldugu diisiiniliirse Tiir-
kiye’ye yardim etmeyecekleri aciktir. Keza, 6zlinde tim emperyalist Ulkeler, Turkiye'nin
ulusal kurtulus hareketini bastirmak istemektedir. Bu nedenle Lozan Konferansi'nda Turk
milletinin tek destekgisi Sovyet Rusya'dir. Rusya, Turk milletinin bagimsizligini ve 6zguir-
IGguna desteklemekte 1srarci olmus ve Turkiye'nin bogazlar Gzerindeki egemenliginin ta-
mamen iadesini siddetle savunmustur” (Cai, 1924: 1/109).

Cin komunist kanadin 1920’nin ilk yarisinda Turk Kurtulus Savasi’ni desteklemekte ve
takip etmekte oldugu sdylenebilir. Komunist kanat Gyelerinin, Tarkiye 6rnegdini vurguladiklart,
basarilarini kutlamanin yaninda Turkiye'yi “zayif ve glgsiz” uluslara umut olmus bir 6rnek
olarak gosterdikleri gorulmektedir. Bu dogrultuda, komunist kanat Cinli aydinlarinin géziunde
“Turkiye algisinin” kader ortakligi kavramindan drnek alinmasi gereken bir konuma dogru yuk-
seldigi dustnulebilir. Yazarlarin diger bir vurgusunun da Sovyet Rusya ile is birligi Gzerine yo-
gunlastigi gortlmektedir. Turkiye érnegi bu noktada, Cin’de Sovyet Rusya’nin etki alanini
genisletmek ve bir kurtarici olarak onlari hedef géstermek amacina da hizmet etmistir denile-
bilir.

Turkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, milliyetci kanada mensup énemli Cinli diplomat-
larin Tlrkiye seyahat notlari ise farkli bir perspektif sunmaktadir. 1923-1930 yillari arasi, Hu
Shiging, Shi Zhaoji ve Hu Hanmin'’in birbiri ardina yaptiklari seyahatlerde Turk birokratlari ile
yaptiklari gérismeler ve sorduklari sorular ile He Yaozu’nun Turk ulus-insasi slirecini Sun Yat-
sen’in Ug Halk Prensibi ile kargilagtirdigi yazisi, Guomindang hikimeti destekgisi aydinlarin
Turkiye algisini netlestirmektedir denilebilir. Bu anlamda yazilar, Cin milliyetci-komunist ayrig-
masinda Turkiye’nin yerini anlamak agisindan énemlidir.

Hu Shiqing, Turkiye gunligiunde gezdigi sehirleri tasvir ederken tarihgelerini de kaleme
almistir. Yazisinda, her yeni indigi limanda birkag kez karakola gidip izin almasi gerektiginden
sik sik bahseder ki Ulkesi ile Turkiye'yi bu anlamda kiyaslamis, llkesinde yabancilarin elini
kolunu sallayarak gezebiliyor olmasindan utan¢ duydugunu belirtmistir. Gézlemleri sirasinda:
Tuarklerin milliyetci politikalarindan etkilendigini; Cin topraklarinda yabancilara verilmis ayrica-
liklarin Ulkesi igin utan¢ kaynagi oldugunu ifade etmistir. Ankara’da Blylk Millet Meclisi'nde
Malatya Milletvekili Albay Mahmud Nedim Bey ile iki gérisme yapan Hu, milletvekilimize: hali-
felik, dis politika, biitge ile alakali sorular yoneltmistir. ilk gériismede, Miisliimanlari yeniden
tek vicut yapacak bir organizasyonun kurulma olasiligini soran Hu'ya cevaben Nedim Bey:
bunun mimkin olmadigini; halifelik devrinin kapandigini belirtmistir. Cin-Rusya meselesi,
Cin’deki Muslimanlarin durumlarinin da konusuldugu goriisme sonrasi ikinci bir gérisme daha
ayarlanmis, Ug¢ soru sorulmustur: 1. Turk ulusal batgesinin ana hatlari; 2. Turkiye’deki toprak
mulkiyeti sistemini, toprak agalarinin olup olmadigi; 3. Turk hikimetinin tarimi destek amacli
bir politikasi olup olmadigi. Nedim Bey sorulardan yalnizca ikisine cevap vermistir. Nedim bey:
Tarimsal arazilerin genel olarak kiguk o6lgekli oldugunu, blyUk olanlarin ise adalara ait oldu-
dgunu; tarimsal Uretimi arttirmak icinse makine ithali gerektigini sdylemigstir (1933[1924]: 2/544-
558). Hu'nun sorularindan Tuarkiye’nin ekonomik kalkinmasina ilgi gosterdigi gérulmektedir.
Cin Cumhuriyeti’nde var olan bozuk vergi, maliye, para sistemi, modern tarima geciste yasa-
nan sikintilar (Fairbank-Twitchett, 1983: 12/720), Hu’nun Tlrkiye ekonomik durumu ve kalkin-
masina gosterdigi ilginin sebebi olarak gorulebilir ki bu dogrultuda, kendi sistemlerini dlizene
sokmak igin bir rnek arayisinda oldugu da anlasiimaktadir. Muslimanlar ve halifelikle alakal
sorular ise Osmanli'nin son déneminde izledigi “Panislamizm” (Toros, 1982: 309) politikasinin
devam ettirilip ettiriimeyecegdini merak etmesine ve Ulkesindeki Muslimanlarla alakali Tarkiye
tarafindan izlenecek politikalari ve etkilerini 6ngérmeye calismasina baglanabilir.
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Hu’nun gunligine yazdidi: “Kemal buradan Sultan’ligi iki kez kaldirmis; halifeligi ve sal-
tanati kaldirmistir. Dig gUglerle yapilan antlasmayi reddetmis, Yunan’i yenerek Avrupa’daki t¢
bdlgeyi yeniden topraklarina katmis; Canakkale Bogazi’'ni dig guglerin kontrolline birakmamig-
tir. ingiliz ve diger yabanci ordulari istanbul’dan gikarmis; “demir kabine” lakabina sahip ingiliz
kabinesine korku salmis; birliklerini Ankara’da konuslandirmistir” (1933[1924]: 2/559-560) ifa-
deleri ise Atatlrk’e hayranhgini gostermektedir denilebilir.

1925 yilina gelindiginde Turkiye'nin ilk Cin biylkelgisi General He Yaozu?2iZ1H(1889-
1961)'nun, “Digisleri Dergisi#+ &8 & F’nde Tirk-Cin ulus-insasina degdinen bir yazisi yayimla-
nir. Turkiye’'nin yabanci saldirganligina kargi koyabilmesinin ardinda yatan nedeni “guclu ulu-
sal idealler” olarak vurgulayan He, Turk ulusunun “6ziine dénmeyi” secerek savasi kazandigini
ifade etmigstir. Baskent'in Ankara’ya tagsinma sebeplerinden biri olarak gdsterdigi “milli benlige
doénme ihtiyacinin gicind”, mibadelenin baglamasi sonrasi Turklerin Ulkeye her seylerini ge-
ride birakip gelerek ispatladiklarini distinmektedir. He'ya gore bu durum, “milli ktltirdn” savu-
nulmasi anlaminda buylk bir basaridir. Milliyetciligin bu kadar gugli oldugu bir tlkede
komunizmin tutunmasinin hayal oldugunu ifade eden He, Tlrk-Rus ittifakinin, Rusya’nin gu-
ney kesimlerini glivence altina almak amacli yapildiginin altini gizer. Turkiye’nin komunizm-
fasizm arasinda denge kurdugunu; milliyetciligin tanimini ise lGlkede yasayan tim insanlara
uyarlayarak geniglettiklerini ifade eden He, Cin’de ise milliyetciligin bulunmadigini belirterek bir
kiyaslamaya girer. Turkiye’'nin anayasasini, kuvvetler ayriligi sistemini (yasama, yuritme,
yargi) basarili bicimde islerlige kavusturmasinin “model” alinabilecegini; iki Ulke arasindaki
benzerliklerden faydalaniimasi gerektigini sdyler. Dizeni saglayip ekonomiyi dizeltmeye yo-
nelen Turkiye’'nin, tarimla Ulkeyi kalkindirdigini, maliyeyi organize ederek ihracati destekledi-
gini, milli bir ekonomi modeli olusturdugunu, yabanci mudahalesini sinirlayarak yuksek gumrik
ve kota sistemini getirdiklerini, yerli Grini tesvik ettiklerini, bu minvalde, sanayinin gticlenme-
sini sagladiklarini anlatmistir. Ulusal ekonomiyi gelistiren politikalarla halkin refahini arttiran
hikdmetin, Turkiye’de komunizmin gelismesine de ket vurdugunu belirtmis; hikdmetinin tim
politikalarinin Sun Yat-sen’in “Ug Halk Prensibi” ile agiklanabilecegini; Sun Yat-sen’in teorisinin
“Tarkiye ornegdi” Uzerinde kanitlandigini yazmistir (Fidan, 2019: 88-99). Bu anlamda, He Ya-
ozu’nun da hem milliyetcilik hem de Cin’in ekonomik, tarimsal ve idari sorunlarina cevap an-
lamlarinda Turkiye'yi 6rnek gosterdigi gorilmektedir.

Ayni yil Turkiye'ye gelen Cin Cumhuriyeti’nin ilk Amerika Buyukelgisi Shi Zhaoji ise “ka-
pitilasyonlar” hakkindaki gorusleri ve sert tutumu ile taninir. Diplomatin, 1928’de yayimlanan
Tarkiye notlari, 20. yy'in ilk geyreginde Cinli milliyetgilerin Turkiye algisini netlestirmektedir.
Shi, Cin-Turkiye ikilisinin kiyaslanabilecegi noktalari belirlemenin énemli oldugunu ve Turklerin
sorunlarla basa ¢cikma yontemlerinin Cin icin bir ayna olabilecegini belirtmistir. Turklerin ya-
bancilarin Ulkeye girip karmasa c¢ikarmalarini engelledigini; yabancilarin pasaportlariyla yal-
nizca Istanbul’da, on bes giin kalma izni oldugunu; diger sehirlere gegislerin ve siire uzatiminin
sadece polise basvurup izin alarak yapildigini; tedbirin, TUrk i¢ islerine yabancilarin mudahil
olmasini engelledigini; sorun ¢ikaran yabancilarin derhal sinir digi edildiklerini anlatir. Ttrklerin
dirayeti sayesinde Ug yil gibi kisa bir stirede yuzlerce yillik sorunlari bertaraf ederek kapitilas-
yonlari kaldirmalarina giptayla bakan Shi, emperyalistlerin iki Ulkeye de kapitllasyonlarla ala-
kali ayni argiimanlari sunduklarini belirtmistir. Kapitilasyonlarin kaldiriimasinin ardindan Turk
ekonomisi, sanayisi, toplum yapisinin dizeldigini bildiren Shi, “Turkiye 6rnegi” Uzerinden, re-
formlari ve Ulkelerin gelisimini engelleyen sorunun “kapittlasyonlar” oldugunu savunmaktadir.
Turkiye'de halk-hikamet birliginin, Cin icin referans noktasi olabilecedinin vurgulayan diplo-
mat, iki Glkenin kosullari ayni olmadigi i¢in ¢ézlmlerinin de ayni olamayacagini, ancak incele-
nerek Cin yapisina uygun ¢ozimler turetilebilecegini ifade etmigtir (Fidan, 2019: 53-60).

Cin Cumbhuriyeti’nin énemli politikacilarindan olan Hu Hanmin'’in 1928 Trkiye yolculugu
sonrasi kaleme alinan birkag yazisi ise Turkiye algisinin 1930’lara dogru yeniden degismeye
basladigini gostermektedir. Gazetecilere verdigi cevaplardan derlenen, “Hu Hanmin Tuar-
kiye’nin Yakin Dénemdeki Durumunu Anlatiyor” yazisi icinde Turk halkinin hikimete itaatin-
den, dis glclere karsi tek vicut olabilme yetisinden dvgu ile bahseden Hu, sapka devriminin
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uygulanma hizini buna baglamistir. Tark Milliyetci Partisi’nin gl¢lid konumunu, Glkenin milliyet-
cilik ilkesi Gzerine kuruldugunu vurgular. Komunistlerin Turk devriminden sonra diglanmalari-
nin merkezi otoritede neden bir etki yapmadigina dair sorulan soruya ise Turk milliyetgiliginin
¢ok glgli oldugu ve Turkiye henliz sanayilesmemis oldugu icin etkinin sinirli oldugu cevabini
verir. Hu Hanmin tarafindan Adana Milletvekili ismail Safa ile ve sonrasinda yaptigi gériisme-
lere dair yazilar ise 1930°da yayimlanmistir. Hu, milletvekilimize: din, milliyetgilik, halkin hak ve
Ozgurltkleri ile refahi Gzerine sorular sormus; bu anlamda o da Sun Yat-sen’in (i¢ prensibine
vurgu yapmistir. “Milliyetgilik, islam inancinin yerini alabilir mi? Halkin medeni hak ve yasam
kosullarina 6nem gosterilmemektedir. Gelecekte bu alanlara yogunlasacak misiniz?” sorula-
rina, vekilimiz: dinf ideolojiyi istemediklerini; halkin hak, 6zgurlik ve refahi sorunlarinin ise ka-
deme kademe c¢o6zilebilecegini; Uretime baslama icin planlama yaptiklarini; yabancilar
tarafindan acilan isletmelerde Tirk personel calistiriimasinin zorunlu kilinarak istihdam sag-
lanmasina dnem gdsterdiklerini belirtmistir. Hu, ismet Pasa ile yaptigi bir gériismeyi de aktar-
mig; Lozan Konferansi sirasinda elde edilen diplomatik basari Uzerine konusmustur. Pasa,
basarinin diplomatik olmadigini; ulusun tek yurek halde yeniden savasa hazir olusunun, basa-
rinin asil sebebi oldugunu ifade etmigtir. Tlrk hikOmetinin 6zelliklerine de deginen Hu,
hakametin karakterini: egitim yayginlagtirma politikasi ile halkin egitim dizeyini modern sevi-
yeye ¢cekme calismalari, maliyeyi tek noktada toplayarak yolsuzluklari engelleme c¢alismalari,
idarenin birlestirilerek tek komutada toplamis olmasi lizerinden degerlendirmis; Cin’de de aci-
len halkin kanunlara kosulsuz uymasini saglayacak politikalar belirlenmesi gerektigini belirt-
migtir (Hu, 2014: 283-286).

Milliyetcilik perspektifinden Guomindang taraftarlarinin gorusleri incelendiginde, Tur-
kiye’nin kurulusunun ve devrimlerinin hizina gipta ile baktiklari gérilmektedir. TUrklerin tek vu-
cut olma kabiliyeti takdir toplamig; halkin hikimete sorgusuz itaati ilgilerini gekmistir. Tark
milliyetciliginin saglam temelleriyle komunizmin Glkede yerlesmesinin 6nline gectigi distince-
sinin agirhk kazandigi gérulmektedir. Laiklik konusu Gzerinde 6zellikle duran milliyetci kanat,
Tark toplumunda milliyetgiligin dinin yerini alacagi distncesine odaklanmistir denilebilir. Sun
Yat-sen’in U¢ Prensibi lizerinden Atatiirk’n devrimleri ile paralellik kurma g¢abasinda olan
Cumhuriyetciler, yaptiklari gérismelerden tatmin olmus gérinmektedir. Turklerin yabancilarin
Ulke icinde hareketlerini kisitlayici kanunlarinin, drnek alinmasi gereken unsurlar olarak sap-
tadiklari; yapilan reformlar ve izlenen yolun érnek olarak kullaniimasini digtindikleri sdylene-
bilir. Cin’deki politik fikirlerin deneme sahasi olarak goérilen Turkiye, bu noktadan sonra “bire
bir taklit” edilmesi yahut edilmemesi gereken “Ornek” statlisinden ¢ikmis; izlenecek yol anla-
minda, Cinli cumhuriyetgiler icin bir “referans noktasi” konumuna yikselmistir denilebilir.

Cin Komunist Parti liderlerinden Qu Qiubaig#k H(1899-1935) ise kaleme aldid1, kiltirel
reformlarin yGriticlsi “Xinging Nian#r & %(1915-1926) dergisinde 1924’de yayimlanan “Mil-
liyetci Devrimin Turkiye'siE RE dp 2 £ E & isimli yazisinda, Tlrk devrimlerini elestirmistir. Qu
Qiubai (1924: 42-50), Cumhuriyet kurulduktan sonra parti Gyelerinin sosyal devlet, halkin ge-
¢im ilkesi gibi 6nemli unsurlari gérmezden gelerek timuyle kapitalizme kaydiklarini ifade etmis;
Tark devrim hareketinin komunizm ve sol géristen menfaatleri dogrultusunda faydalanip onlari
bir kdseye attigina deginmistir. Hiikimet rejiminin diktaya kaydigini Tirkguillk, islamcilik ilke-
lerine tekrar donuldigunu; burjuvazinin ele gecirdigi yonetimin yeniden yiksek zimrenin eline
gectigini; isci sinifin destek gérmedigini yazmistir.

1920’lerin ortalarinda &zellikle komUnist kanatta farkli gérusler belirmeye baslar; “Turkiye
algis1” yeniden sekil degistirmektedir. Liu Keshu#ji 523 (1904-1987) ise 1926'da kaleme aldigi
“Yeni Turkiye#r T EH" isimli kitabinda, Osmanl-Tiirk modernlesme tarihini ve modern top-
luma dénldsme slrecini ele almaktadir. Cin-Tlrkiye ikilisinin modernlesme ¢aginda yasadiklari
tecrbelerin birbirlerine faydasi olacagina inanan Liu, eseriyle “Cin toplumunu uyarmak ve
uyandirmak” istedigini ifade etmistir. Kitapta Cin’'in modernlesme yolculugunda ki Batililasma
ve modernlesmeyi esanlaml kullanan Liu’nun bagimsizlikla beraber gui¢li, zengin olma amag-
larini vurguladigi goriilmektedir. Tirklerin “geleneksel ve islamci gegmisinden” kendini siyir-
masini dvgilerle anlatan Liu (1926: 330-360)ya gore, islam her daim tepkisel bir gic
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konumundadir; Kemal'in laik devlet diizeni kurgusu ise islam’i (ilkeden siirmek anlamina gel-
mektedir. Liu’nun kitapta bu anlamda Turkiye'yi, 1920’lerde diinya medeniyet seviyesine eris-
mesi baglaminda kutladigi; Osmanlr’yr yerdigi; Turkiye modelini takip etmeyi salik verdigi
gorulmektedir. Kitapta, Osmanli’'nin reform ¢aligmalarini emperyalizmin araci goéruldugu; halka
inmedikleri icin elestirildikleri; ulusun guvenini kazanan Kemal’in devrimlerinin ise halktan gel-
digi ve istanbul menseili yiiksek ziimreden gikan Jén Tiirk Devrimi’ne nazaran orta ve alt zim-
releri kucakladigi disindldiginden tasvip goérdiglu ifade edilmistir. Liu'ya goére, liderlerin
gorevi onlara gore halkin iradesini canlandirmak olmalidir ki Kemal ve silah arkadaslarinin
Turkiye'de yaptigi da budur (Liu, 1926: 263-265, 353-356).

“The China TimesAYZE#73R"In basyazari kominist kanada yakin Cheng Chengbo#& dh

17(1903-1990) nun tarihgi Arnold J. Toynbee’den cevirisini ve editérliglni Ustlendigi 1928 ba-
simi “Turk Devrim Tarihix EE#Ed55” baglkli kitaba ekledigi “Onsdz” béliminde, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde yapilan devrimler ile alakali sunlari yazmistir: Cinliler son birkag yilda, Turk
devriminin basari sagladigini; ancak bu basarinin devam ettirilemediginin farkina vardilar. Bu
sebeple Cin halki, Glkemizin devriminin de basarisiz olacagi; basarinin tam anlamiyla paylasi-
lamayacagi endisesine kapildilar. Bu kitabin amaci, Turk devriminin tarihini ortaya koymak;
onu okuyan halkimizi bilinglendirmektir (Zan, 2022: 27, Cheng, 1928’den).

Komdunist kanadin 1920’lerin orta ve sonlarina dogru yazdiklari yazilardan “Turkiye algi-
sinin” bir degisim gecirmekte oldugu, 1920’lerin basindaki iyi 6rnek konumunu 30’lara dogru
yavas yavas kaybetmeye basladigi fark edilmektedir. Komunizmin Cin’de gug¢ kazanirken Tur-
kiye’'de gl¢ kaybediyor olmasi, Cin topraklarindaki Turkiye algisinin kominist kanat igcinde bir
fikir ayriligina yol actigini ortaya sermistir. Bir taraftan Turk devrimlerinin gicini érnek almak
isteyen ve bu dogrultuda onlari éven bir yaklasim ortaya ¢ikarken diger bir taraftan Turk
hikdmetinin sol kanadi bastiran tutumunu elestiren sesler yikselmeye baglamistir. Turkiye’'de
halkin ezilmeye devam ettigini savunanlar, Sovyet Rusya ile Tlrkiye arasinda yasanan uzak-
lasmanin etkilerini ve Turk komunistlerinin baski altinda olmalarini, Cumhuriyetcilere karsit gé-
ris olarak sunmaya baglamistir. Uzaklagsmanin, Ruslarin Cin’e yakinlagsmasinin da 6ntne
gecebilecedi dusuncesi, komulnist kanatta hakimdir. Ancak gézden kacgirdiklari asil husus, Li
Jiabai, Liang Qichao, Shi Zhaoji'nin de bahsettikleri, Turk-Cin toplum yapilarindaki farkhliklarin
g6zden kaciriimamasi noktasidir denilebilir. NUfus, sanayilesme, askeriye, Batili devletlere
uzaklik benzeri etmenlerin hepsi, bir ulusun ideolojilere verdigi yanitlari degistiren seylerdir. Bu
anlamda: tarim toplumu olan, Kurtulus Savasi sonrasi ntifusu Cin’in yaklasik otuzda biri olan,
tarihi boyunca savasci-asker yetistirmis Turklerin; son yuzyilda sanayilesmis, binlerce yildir
ticaret ile ilgilenmis, tarihi boyunca savasmaktan ziyade politik anlagsmalar yapmay! tercih et-
mis, himaye sistemi lizerinden idare edilen Cin toplumu ile kominizm ve milliyetgilige verdikleri
cevabin ayni olmasi beklenmemelidir.

Sonug

Bu calismada, 1908-1930 yillari arasi incelenen yazilarda: reformcu Kang Youwei'in “or-
tak kader”e vurgu yaptigi; devrimci Sun Yat-sen’in Jon Tlrkler Devrimi’ni “model” alarak devrim
yapilmasi gerektigini savundugu; milliyetci kanada mensup Hu Shiging, Shi Zhaoji ve Hu Han-
min’in Turk Ulusal Kurtulus Hareketi’nin basarisina, milliyetci felsefesine ve devrimlerde aske-
riyenin roli konularina odaklandiklari; kominist kanada mensup Cai Hesen, Gao Junyu’'niin
ise Tarklerin Bati kiskacindan kurtulusuna odaklandiklari ve Turk-Rus ortakhiginin altini ¢izdik-
leri goralmustar.

[I. Megrutiyet’in ilani sonrasi Cin topraklarinda hem anayasal monarsi hem de devrim
taraftarlari tarafindan Jon Turk devriminin “kendi ideolojilerini” desteklemek adina kullanildigi
goOrulmektedir. Anayasal monarsi taraftarlari, Tirk anayasasi ve parlamentosunun benzerinin
Cin’de ne sekilde hayata gegirebilecegini diisunurken devrim taraftarlari ise, askeriyenin dev-
rimdeki etkisine odaklanmistir. iki kanat arasi gazetelerde yasanan atismalarda: anayasal mo-
narsi taraftarlari, devrim yapmanin Ulkeyi bolecegine dair endiselerini dile getirmis; devrim
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taraftarlari ise anayasayi ilani sonrasi Tlrkiye’'de yasananlari drnek gostermis; Batili devletle-
rin, yeni bir dizen kurulmasinin ardindan tlkeden guglerini gekeceklerini savunmustur. 1. Mes-
rutiyet sonrasi Kang Youwei (1908), bilingsizce yapilan anayasa ilaninin ve taklit modernligin
Osmanlr’yi ¢okuse surikleyecegini distinmesine ragmen, Jon Turk modelinin taklit edilmesini
salik vermis; Cin’de anayasa ilani icin askeri mudahaleyi dahi géz 6ninde bulundurmustur.
Devrimci kanat da Xinhai Devrimi dncesi askeriyenin kullaniimasi gerektigini savunmaya bas-
lamis; hatta devrimde askeri yardim almistir. Bu dogrultuda, Cinli aydinlar arasinda “Turkiye
algisinin” 20. yy’in baslarinda kétl érnekten iyi rnege kaymaya basladigi ve hatta taklit edil-
digi soylenebilir.

1920’lerde Kurtulus Savasi ve ardindan kurulan Cumbhuriyet rejiminin ise Cin toprakla-
rinda heyecan yarattigi; Xinhai Devrimi ile kendi sorunlarini gézememis olan Cin aydinlarinin,
kapitllasyonlar, ulus-insasi, sanayilesme, ekonomi, egitimli insan sorunu gibi ge¢ modernle-
sen ulkelerde olan temel sorunlara hizla bulunan ¢ézimleri takip ettikleri; Cin’e uygulanabilir-
liklerini sorguladiklari gorulmustur. Sorgulamanin baslamasi, taklit evresinden ¢ikildigini; Tark
modernlesmesinin, Cinlilestiriimeye basladigini anlatmaktadir. Dénemde Cin’de var olan milli-
yetci-komunist kanatlarin her ikisinin de, ayni énceki dénemde anayasal monarsi ve devrim
taraftarlarinda goraldigu Uzere, Turkiye'yi rol model olarak kullanma konusunda israrci olduk-
lar tespit edilmistir. Milliyetciler, Turk toplumunun bagimsizlik micadelesindeki dirayetini, tek
vucut olma kabiliyetini, yonetici kesimin politik glicina feyz alirken; komunistler, kazanilan za-
ferde Turk-Sovyet Rusya is birliginin etkisini 6rnek almaktadir. 1930’lara dogru Cin’de komUnist
kanat glclenirken “Turkiye algisi” bir degisim daha gecirmis, Cinlilestirilebilecek bir referans
noktasindan tekrar elestirilen bir 6rnege dénusmustir. Bu son dontisumde Turkiye’de komu-
nizmin guc¢ kaybetmesinin etkili oldugu ifade edilebilir.

Bu arastirmada 1908-1930 yillari arasi Cinli reformcu, devrimci, milliyetci ve kominist
aydinlarin degisen “Tlrkiye algisi” incelenmis; kot rol modelden taklit edilmesi gereken iyi bir
ornege, taklit edilen drnekten uyarlanmasi gereken bir referans noktasina ve son olarak da
komdunist kanat arasinda elestirilere maruz kalan kotu bir 6rnege dogru degisim gecirdigi sap-
tanmistir. Cikarilan sonug, Cin aydinlarinin karsit gorislu olup olmadiklari fark etmeksizin, d6-
nem tarihi icinde, Osmanli-Turkiye drnegini kendi ¢ikar ve ideolojileri dogrultusunda kullanma
egiliminde olduklaridir.
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YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETIK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamistir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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