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Foucaultcu Elestiri Nasil Anlasiimah?

Ozet

Bu makalede Foucault’nun elestiri anlayis1 ve ona yoneltilen itirazlar iizerinde
durulmugtur. Son zamanlarda bazi entelektiieller Foucaultcu elestiri anlayisinda
bir gorecelik problemi oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gore, Foucaultcu
elestiri, elestirinin kendisine dayanacagi bir hakikat fikrinden, bir dogruluk-
yanlislik Olgiitiinden ve normatif bir temelden yoksundur. Béyle bir elestiri
anlayis1 kendisini gorecelikten kurtaramayacag i¢in de, burada elestiri anlamin
ve islevini kaybetmek durumundadir. Bu makalede bu gibi itirazlarin
Foucault’nun elestiri anlayisinin amact ve islevine dair bir yanlis anlamadan
kaynaklandig1 6ne siiriilmekte ve Foucault’nun elestiriden ne anladigi agikliga
kavusturulmaya ¢alisgilmaktadir. Dogrusu, Foucault, c¢alismalarinda elestiri
iizerinde yeniden diisiinmemizi talep ederek ve elestirinin bizzat kendisini
sorunsallastirarak, bize, bir takim hakikat normlarina basvurmadan nasil elestirel
olunabilecegini gostermeye c¢aligmaktadir. Onun bir ethos, bir tutum, bir erdem,
bir teshis ve ¢ok fazla yonetilmeme sanati olarak elestiri kavramsallagtirmasi
klasik elestiri anlayisindan oldukga farklidir.
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Giris

Caligmalarindaki elestirel bakis agisinin, tutumun ve tarzin degisik kesimlerden
entelektiieller ve filozoflar arasinda dikkat cekmeye baslamasindan bu yana,
Foucault’nun elestiri anlayisina bir takim itirazlarda bulunulmustur. Bu itirazlarin en
basinda Foucault’nun elestirilerinde bir gorecelik problemi oldugu gelir. Gerek
Habermas gerekse de analitik felsefe geleneginden gelen filozoflar Foucault’nun
elestirel degerlendirmelerinin bir hakikat fikrinden, dogruluk-yanliglik o6lgiitiinden,
elestirinin kendisine dayanacagi normatif bir temelden yoksun olduguna dikkat ¢ekerler.
Onlara gore eger herhangi bir elestiri kendisine dayanacagi normatif bir temele sahip
olmazsa, elestirinin bizzat kendisi keyfi Oznelcilige veya gorecelige diismekten
kurtulamaz. Gorecelik ise elestiriyi korlestirir veya oldiiriir. Bagka deyisle onlara gore
hakikati kusku i¢inde birakarak ya da gorecelestirerek tiim teorilerin temellerini
sorgulamaya kalkan Foucaultcu bir elestiri anlayisinin kendisi kugkuyla kargilanmalidir.

Foucault’nun elestirel ¢aligmalarina yoneltilen bu goérecelik itirazinin iki kaynagi
oldugu sdylenebilir: (1) Bunlardan birisi Foucault’nun hakikati, bilgiyi ve rasyonellik
anlayislarimizi  tarihsellestirerek evrensel hakikat fikri {izerinde olusturdugu
kuskuculuguysa (2) digeri de onun bu kuskuculukla dogrudan ilgili olarak bilgi-iktidar
arasinda kurdugu iligkidir. Analitik filozoflarin Foucault’nun elestirel ¢alismalarina
mesafeli duruglarinin ve onu gorecelikle suglamalarimin ardinda ilk planda onun
tarihselciliginin, bilgi-iktidar arasinda kurdugu iliskinin -ve kuskuculugunun- geldigi
sOylenebilir. Ciinkii onlara gore, tarihselcilik hakikati ve bilgiyi tarihe tabi kildigi i¢in
‘nesnellik’ iktidar sahibi toplumsal-politik gruplarin, disipline edici sosyal
mekanizmalarin kendi aralarindaki konsensiise indirgenmis olmaktadir. Bu ise iki
tehlikeye yol acar: Ilk tehlike Foucaultcu tarihselciligin, entelektiiel arastirmanin temel
standartlariin tiimiiyle terkine yol agma ihtimalidir. Tkinci ve daha énemli olan tehlike
ise onun tarihsel-olmayan bir tarzda diisiinmeyi imkansiz hale getirme, dolayisiyla da
tarihsel-olmayan ve zihinden bagimsiz olan bir gerceklik fikrine giris yapmay1 6nleme
ihtimalidir ki bunun anlami irrealizmin kabuliinden baska bir sey degildir (Prado 2000:
18). Bununla beraber, bazi elestirmenlerine gore, Foucault’nun elestirel ¢calismalarinin
problemi sadece tarihselciligi, rolativizmi, irrealizmi degildir. Esas problem, tiim
bunlarin kagimilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan bir sey olarak nihilizmdir,
umutsuzluktur, elestirilenin yerine bir alternatif koymamak, bir ideal toplum
modelinden yoksun olmaktir (Deacon 2003: 269).

Bu itiraza Foucault’nun miicadeleye 6nem verdigi sdylenerek cevap vermek
istenebilir belki, ama bu noktada akla hemen Habermas’in uyarisi gelir: Ona gore
Foucault neden istibdat degil de miicadele daha degerli sorusuna, ni¢in miicadelenin
boyun egmeye ve teslimiyete tercih edilmesi gerektigi sorusuna cevap veremez.
Habermas olsun diger elestirmenleri olsun onlar Foucault’nun elestirdig§i modern
toplumun yerine alternatif olarak sunacak ahlaki politik standartlari, modelleri
olmadigini diisiindiiklerinden onun elestirel durusunun hakiki bir giicii olmadigini 6ne
stirerler (Nielsen 1996: 376-377). Habermas diisiinmenin -iktidar iliskilerinden bagimsiz
olarak- bir hakikat unsuruna veya bir takim gecerlilik 6l¢iitlerine dayanmadig bir yerde,
celigkinin ve elestirinin anlamini kaybedecegini iddia eder. Ona gdre bu durumda
elestiri, ¢elisme ve degilleme, artik hakikati bulmayr veya kesfetmeyi degil de -
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Nietzsche’de oldugu gibi- sadece “farkli olmay1 isteme” anlamina gelir (1990: 124;
Deacon 2003: 52).

Bu ise, elestirinin anlamint ve iglevini yitirmesi demektir. Halbuki Foucault’nun
her bakimdan bir aydinlanma karsitt oldugu itirazinin nasil Foucault’yu yanlis
anlamaktan kaynaklandig1 iddia edilebilirse, onun elestiri anlayigina ve sonuglarina
yoneltilen itirazlar i¢cin de benzer bir iddiada bulunulabilir. Bu yazida Foucault’ya
yoneltilen itirazlara, onun elestirinin tanimi, amacit ve islevine dair gorisleri
cercevesinde ne tiir yanitlar verilebilecegi ve Foucaultcu elestirinin nasil anlasilmasi
gerektigi iizerinde durulacaktir.

Foucault’da Elestiri’nin Anlam ve Islevi

“Aydinlanma Nedir?”inde kendi elestirel c¢aligmalarinin aydinlanma gelenegi
i¢cinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren Foucault, burada, kisinin aydinlanmanin
karanlik yiizline, sonuglarina ve varsayimlarina itiraz ederken ayni zamanda nasil
aydinlanmac1 kalabilecegini gostermeye calistigi gibi (Giindogdu 2010: 425-461),
benzer sekilde “Aydmlanma Nedir?”den &nce ona bir hazirlik olarak kaleme aldig
“Elestiri Nedir?”inde1 de hakikat normlarina basvurmadan nasil elestirel
olunabilecegini gostermek istemis ve kendi elestiri anlayisinin mahiyetini, amacini,
islevini agikliga kavusturmaya calismistir. Baska deyisle, “Aydinlanma Nedir?”de
aydinlanmay1 yeniden diisiinmek gerektigine isaret edip aydinlanmayi sorunsallagtiran
Foucault, “Elestiri nedir?”’de bizden elestiriyi yeniden diisiinmemizi talep etmekte ve
bizzat elestirinin kendisini sorunsallastirmaktadir. Foucault’nun burada elestirinin ne
olduguna, amacina ve islevine yonelik agiklamalari onun ayni konuda bagka yerlerde
dile getirdigi goriisleriyle bir arada ele alindiginda Foucault’nun elestiri anlayisina
yoneltilen itirazlara bir yanit olarak degerlendirilebilirler.

Ancak ilk olarak gorecelikle ilgili standart bir itirazin yani Platon kadar eski olan
ve sliphecileri ve gorecelik taraftarlarini, sofistleri susturmak icin kullanilan bir itirazin,
bu itiraza maruz kalan bagkalar1 gibi Foucault icin de nicin gegerli olamayacagina
dikkat ¢ekmek yararli olur. S6zkonusu itiraza gore ‘dogru diye bir sey olmadigini’ iddia
edenlerin soyledikleri ya dogrudur ya da yanlistir. Onlarin soyledikleri dogru ise, en
azindan bir tane dogru var olacagindan ‘dogru diye bir sey yoktur’ seklindeki iddialari
yanlis olacaktir. Yok, eger sOyledikleri yanlis ise bu durumda da kendi pozisyonlar
diisiindiiklerinin tersine agik¢a yanlis bir pozisyon olacaktir. Kisacasi mevcut itiraza
gore ‘dogru diye bir sey yoktur’ iddias1 her haliikarda yanlis ve kendi kendini ¢iiriitiicii
bir iddiadir.

Ne var ki bu itirazin kendisi de goreceligi ve olumsalligi asamaz, sadece agar
goriiniir. Ciinkii rolativiste gore mutlak anlamda dogru diye bir sey yoksa yanlis diye bir
sey de yoktur. Oysa soz konusu itiraz daha isin basinda rdlativistin zaten kabul etmedigi
bir dogruluk ve yanlishk ayrimi yapmakta ve boylece rélativizmi kendisiyle

Foucault’nun bu metni onun “Aydinlanma Nedir?”inden ¢ok daha 6nce 27 Mayis 1978’de
Sorbonne’da yine ayni “Elestiri nedir?” bagligiyla verdigi bir konferans metnidir. Metin ilk
defa 1990da basilmustir.
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degerlendirecegi ‘bir iddia ya dogrudur ya da yanhstir gibi’ temel bir norm
varsaymaktadir. Oysa bdyle temel bir norm varsayimi ancak rolativist olmayan klasik
temelciligin ve normatif bir bakig agisinin iirlinii olabilir. Bu ise, bir sekilde, ispat
edilmesi talep edilen seyi delil olarak alma yanligina diigmek demektir.

Foucault’ya gelince, o, toplumsal ve tarihsel iligkiler aginin disinda ne hakikat ne
de iktidar oldugunun altim1 ¢izdigi bir miilakatinda acikca “temel higbir sey
olmadigini”...sadece “karsilikli iliskilerin var oldugunu” sdyler (1991d: 247). Hatta o,
bir takim sabitler olmadan var olabilen efektif tarihin geleneksel tarihten farkina dikkat
cektigi bir yazisinda, “insanda higbir seyin -hatta insanin bedeninin bile- insanin kendini
tanimasinin  ya da baska insanlar1 anlamasimnin temeli olarak yeterince is
goremeyecegini” (1991a: 87-88) one siirer; ve Bilginin Arkeolojisi’nde kendi
caligmalarina destek bulabilecegi temellerden kagindigini net bir sekilde dile getirir
(Olssen 1999: 75).

Bu acidan bakildiginda, onun metafizik iddialardan soyutlanmis bir sekilde
Heideggerci, Nietzscheci ve Kantci elestiri geleneginden etkilendigi sdylenebilir:
Foucault fenomenal diinyay1 dogalliktan ¢ikardiginda ve onu bir diisiiniim nesnesi
haline getirdiginde Heidegerciyken (Ransom 1997: 4); yanlisin ziddina hakikatin ne
oldugunu bulmaya caligmaktansa, hakikate bizi onun kdlesi haline getirecek sekilde
asirt deger verilisin nasil meydana ¢iktigini arastirmaya baslayip tarihteki catismalara,
stireksizliklere, miicadelelere dikkat g¢ektiginde Nietzschecidir (Deacon 2003: 39).
Bununla beraber Foucault Kant’in “Aydinlanma Nedir?”inde yaptigi1 gibi kendi
simdisini sorunsallagtirarak kisiyi baskalarinin otoritesine itaat etmekten, bir tiir
vesayetten kurtarmaya, onu mevcut durumundan “kagis” sayesinde i¢ine diistiigli olgun
olmama durumundan ¢ikarmaya galistiginda ve olgunlugun kisinin sadece bildigi sey
i¢in degil ama oldugu sey i¢in de sorumluluk almay1 gerektirdigine isaret ettiginde,
baska deyisle elestiriyi bir “simdinin ontolojisi” (Giindogdu 2010: 448-450) olarak
tasarladiginda ise Kantgidur.

Denilebilir ki, Foucault meslek hayatinin tiimiini bir bakima Kant’in iinlii dort
sorusu lzerinde diislinerek ve bu sorulari tarihsel, baglamsal gercevelerde baska
sorulara doniistiirerek gecirmistir: Ona gore (1) Kant’in ‘Neyi bilebiliriz?’ sorusu,
Foucault’nun arkeolojilerinde ‘Soylemsel yapilar beni konusan ve bilen bir 6zne olarak
nasil konuslandirmaktadir?’ sorusuna; (2) Kant’in ‘Ne yapmaliyim?’ sorusu
Foucault’nun soykiitiiklerinde ‘Normlar beni normallestirilmis, disipline edilmis bir
birey olarak konuslandirmada nasil sinsice bir fonksiyon icra etmektedirler?’ sorusuna;
(3) Kant’m ‘Neyi umabilirim?’ sorusu, Foucault’nun son c¢aligmalarinda, “Benlik
pratikleri ve teknikleri ile kendimi nasil etik bir 6zneye ve yasamimi da bir sanat eserine
doniistiirmeye tesebbiis edebilirim?’ sorusuna; ve (4) Kant’in nihai sorusu olan ‘Insan
nedir?’ ise, Foucault’da ‘Insan 6znelligi simdiye dek ne olmustur ve bundan sonra ne
olabilir?” seklinde Foucault’'nun tiim c¢alismalarint birbirine baglayan bir soruya
cevrilmistir (Olssen 1999: 118-119).

Foucault’nun Kant¢ilif1 epistemolog Kant’in ‘hakikat ¢éziimlemeleri’nden ve
‘sinirlarin zorunlulugu sayesinde aydinlanma’ anlayisindan degil ama yine Kant’in
‘simdinin ontolojisi’nden ve ‘sinirlarin asilmasi olarak aydinlanma’ anlayisindan yola
¢ikan ¢ok fazla dikkat cekmemis baska bir elestiri anlayigina dayandigi i¢in (Giindogdu
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2010: 457-458), bu durum, Foucault’nun -aralarindaki farkliliklara ragmen- ayni anda
hem Heidegger hem Nietzsche hem de Kant’in elestirel gelenegine dahil olabilmesini
saglar. Fakat Oyle goriiniiyor ki Foucault i¢in elestirinin ne oldugu sorusu belli bir
elestiri ve felsefe gelenegine dahil olunarak yanitlanabilecek kadar kolay bir soru
degildir.

‘Elestiri Nedir?’ sorusunun her zaman {iizerinde konusmak istedigi bir soru
olduguna dikkat ¢eken Foucault, onu, “felsefenin sinirlari iizerinde siirekli olarak
yeniden dogan, sekillenen ve var olmay: siirdiiren bir soru; her miimkiin felsefeyle,
gelecek yeni felsefeyle baglantili olan bir soru” olarak degerlendirmistir. Foucault’nun
yanitina gelince, o, Oncelikle 6nemsiz polemiklerden Kantgi elestiri gibi iist diizey
felsefi elestirilere kadar elestiri adin1 alan bir¢ok faaliyetin bulunduguna ve modern Bati
Diisiincesi sdzkonusu oldugunda elestirinin artik bu ikisi arasinda bir sey olduguna
isaret ettikten sonra, elestirinin aslinda bir tarz, bir tiir iliski kipi oldugunu one siirer:
Ona gore elestiri her seyle ilgili belli bir diisiinme, konugma ve eyleme tarzidir; kisinin,
toplumla, kiiltlirle, bagkalartyla oldugu gibi var olanlarla, bildigi seylerle, yaptig
seylerle de kurdugu belli bir iliski kipidir. Bu tiir bir iliski kipi ya da tarzina sahip
olmak, Foucault i¢in esasen bir ‘elestirel tutum’ i¢inde olmak demektir (Foucault 1996:
382; 2007: 42). Bunun anlami Foucaut’ya gore “elestirinin ancak kendinden baska olan
bir seyle iliski i¢inde var olacagi”dir. Fakat eger elestiri hep baska bir seyle iligki iginde
var olan bir seyse, bu durum elestiriyi tabiati bakimindan dagilmaya, bagimliliga, tam
bir heteronomiye mahkiimmus gibi, bir birlikten yoksunmus gibi géstermez mi?

Foucault’nun bu soruya yaniti dyle goriiniiyor ki hayirdir. O, par¢alanmanin,
dagilmanin, kopuslarin, ihlallerin pesinde kosan birisi olarak goriildiigii igin elestiride
bir birlik bulmaya ¢alismasina sasiranlarin olacaginin farkindadir, ama yine de elestiriyi
birlikli, biitlinliiklii bir sey olarak sunmaya calisir. Her seyle, dolayisiyla da birbirinden
¢ok farkli seylerle ilgili olmasina ragmen elestirinin birligini saglayan sey, oncelikle
Foucault’nun onu bir “tutum” olarak, bir “tarz” olarak ele aligidir.

Foucault’ya gore bir tutum ve tarz olarak elestiri ise dncelikle basitce hakikate
gotiiren bir arag olarak degil ama bir erdem olarak goriilmelidir. Foucault igin, elestiri,
kontrol etmek, yonetmek istedigi bir alana ve emredemedigi, buyurgan olamadigi,
buyurgan olmaya ehil olmadig1 bir yere gozlerini diken bir bakistir. Klasik elestiri
anlayiginda elestiriden hatalar1 6nleme ve hakikati bulma seklinde bir yarar beklentisi
vardir. Ancak Foucault’da elestiri, klasik elestiri faaliyetinin dogurdugu yarar veya bu
faaliyete eslik eden haz ya da bedel ne olursa olsun, yarar veya hazla ilgili bir
imperatiften yani hatalar1 6nlemeyle ilgilenen bir imperatifden ¢ok daha genel tiirden bir
imperatif tarafindan desteklenir: “Elestiride, der Foucault, “erdemle alakali bir sey
vardir; ve burada sizinle konugmak istedigim sey de “bir erdem olarak elestirel
tutumdur” (1996: 383; 2007: 42-43).

Bununla beraber Foucault’ya gore elestiri, ister ara¢ olarak tasavvur edilsin ister
amag olarak, her haliikarda oncelikle teshis ve tespifle alakali bir meseledir. Foucault
“Practicing Criticism”de s0yle der:

“Elestiri, bizim kabul ettigimiz pratiklerin ne tiir varsayimlara, ne tiir itiraz

edilmemis, sorgulanmamuis bildik diisinme tarzlarmna dayandigina isaret etme
meselesidir... Elestiri diisiinceyi agiga ¢ikarma... meselesidir: O, seylerin
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diistiniildtigii gibi apagik olmadigimi gostermektir; apacik olarak kabul edilen
seyin artik dyle kabul edilemeyecegini gormektir” (Foucault 1990a: 154-155).

Foucault iktidar iligkilerini agiga ¢ikarmaktan, gbdz Oniine sermekten ve
boylelikle de iktidara direnmekten, entelektiielin islevinin tarihimizde hakikat ve giiclin
aldigr karsilikli iligkileri ve formlart teshis etmek oldugundan s6z ederken burada
elestirinin teshis edici iglevi, onun bir miicadelenin mesruiyetine dair hakli ¢ikarimla
ilgili geleneksel iglevinin yerine gecmistir (Kelly 2009: 131-132; Nielsen 1996: 370).

Bu yiizden Foucault’da elestiri seyler hakkinda hata bulma ile sinirlandirilmis bir
yargida bulunma faaliyetinden ziyade daha cok onlarmm ne olduklarini ve nasil
olduklarini belirlemeye calisan pratik bir teshis faaliyetidir. Butler’in da belirttigi gibi
Foucault’nun elestiri i¢cin kullandig1 sozciik (critique) bile teshis olarak elestirinin bir
yargidan ¢ok bir pratik olduguna isaret etmektedir (Butler 2002: 212). Foucault’da
hakikatin kendisiyle degerlendirilecegi agik ya da kapali nihai bir 6l¢ii ya da standardin
yoklugu onun kendi elestirel sorugturma bigimini bir pratik olarak sunmasinin sebebidir
(Olssen 1999: 121).

Foucault’nun bir pratik olarak elestirisi evrensellikten ve nesnellikten yoksundur
(Deacon 2003: 62). Habermas gibi elestirmenlerinin tersine, Foucault insani varolusa
dair evrensel bir yap1 aramaz. Bu onun ilgilenmedigi bir seydir. Foucault’nun elestirel
akli kullaniminda kisi artik seylerin ve toplumun nasil olmasi gerektigine dair evrensel
ve tarihsel-olmayan yargilarda bulunmaz (Nielsen 1996: 368). Kant’in agkinsal
yaklagimini, bilmeyi miimkiin kilan sinirlarin sabitligi, degismezligi, evrenselligi fikrini
kabul etmeyip, insana dayatilan bu sabit siirlara kars1 miicadele etmeyi tavsiye eden ve
onlarin aslinda tarihsel ve olumsal olduklarini 6ne siiren Foucault, bdylece -Marx veya
Kant gibi filozoflarin kullandigi- yargic elestiri modeline basvurmaktan kaginir
(Reynolds 2004: 973-974).

Marx’tan ve Kant’tan farkli olarak, Foucault, bu sayede, neyin dogru neyin
yanlis, neyin gercek neyin illiizyon veya neyin mesru ya da gayri mesru olduguyla
ugrasmaktan; bir diigiince sisteminin dogru ya da yanlis iyi ya da kotii diye kendisiyle
degerlendirilecegi bir kriter kabul etmekten kurtulur. Ayni sebepten dolayr Foucault
daha iyiye veya dogruya dogru siirekli ilerleyen birlikli bir tarih fikrine de sahip
degildir. Ona gore tarihte isleyen giigler bir hedefe ya da mekanizmaya boyun egmezler;
onlar dnceden var olan bir niyetin ardigik formlari, bir niyetin sonuglart degildirler
(Brocklesby and Cummings 1996: 748-749). Bir 6ze, evrensellige ya da zorunluluga
sahip oldugu soylenebilecek herhangi bir sey, sadece keyfi olarak kurgulanmig bir dizi
kuralin ve degisen kosullara gore tasarlanmis stratejilerin neticesidir (Deacon 2003: 92).
Onun diisiince sistemleri incelemelerinde oldugu gibi sosyal-tarihsel iligkiler aginda da
hicbir sekilde evrenselcilige, temelcilige, mutlak bir dogru-yanlis anlayisina yer yoktur:
“Hedeflerimden biri”, diyor Foucault, “insanlarin genel diisiincelerinin bir pargast olan
seylerin ¢ogunun, -insanlarin evrensel oldugunu diisiindiikleri seylerin- tam olarak
tarihsel degisimlerin sonuglart oldugunu gostermektir. Benim biitiin ¢éziimlemelerim
insani varolusta evrensel zorunluluk fikrine karsidir” (Foucault and Rux 1988: 11).

Dolayistyla Foucault’nun elestirilerinde maskeyi kaldirmaktan s6z edilmesindeki
kasit, maske altindaki nesnel, mutlak, evrensel hakikati bulmak degildir; ¢ilinki
Nietzsche’nin izinden giden Foucault’ya gore maskesi kaldirilacak bdylesi bir hakikat
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yoktur. Eger kisi maskeyi kaldirabilseydi, bulabilecegi tiim sey, sadece bagka
maskelerin izleri olurdu. Foucault’da elestirinin amaci, gizli bir hakikatin {stiindeki
ortilyli kaldirma ya da gomiilii bir hazineyi arkeolojik agidan giin yiiziine ¢ikarma
tesebbiisli yerine -evrensel ve temel diye- ¢ok agik ve belirgin goriiliip de iizerinde
fazlaca diisliniilmeden gecilip gidilen ve daha ayrintili bir degerlendirmeye tabi
tutulmayan seyi agiga c¢ikarmaya, teshis ve teshir etmeye calismaktir: “Aradigim sey
insanlarin bilincinde sakli, gizli, sessiz ve derinde olan iliskiler degildir. Tam tersine
ben sdylemin tam da yiizeyinde olan iliskileri tanimlamaya c¢alistyorum; yalnizca ¢ok
fazla ylizeyde oldugu icin goriiniir olmayan seyi goriiniir kilmay1 deniyorum” (Deacon
2003: 67).

Foucault’ya yoneltilen ve aydinlanmanin evrenselci, temelci bakig agisindan
hareketle herhangi bir elestirinin kendisine dayanacagi normatif bir temele sahip
olmazsa, elestirinin kendisinin keyfi 6znelcilige, gorecelige diismekten kurtulamayacagi
ve anlamsizlagacagl itirazinin yeri tam olarak burasidir. Fakat Foucault igin
aydinlanmaya, onun evrenselci, temelci elestiri anlayigina donmek, aydinlanma yerel bir
bolgede ve spesifik bir anda ortaya c¢ikan bir sey oldugundan, elestiride ‘bir
etnosentrizm tehlikesini” dogurur (Poster 1993: 74). Ayrica Habermas ve diger Foucault
elestirmenlerinin Foucault’yu elestiride hakikat unsuruna yer vermedigi ig¢in gorecelik
ve anlamsizlikla itham etmeleri, elestiriyi aydinlanma diyalektiginin kaginilmaz bir
pargasi olarak siirekli degilleyen, asan ve dteye giden, maske diisiiren bir iglem olarak
gormelerinin sonucudur. Foucault’nun elestirmenleri buradan hareketle Foucault’yu
kendileri gibi evrensellik-gérecelik, rasyonellik-irrasyonellik, normatif-normatif
olmayan, hiirriyet-hiikkmetme gibi Foucault’nun yikmaya calistigi bir dizi ayrima, ikili
zitliklara bagli olarak diisiinmeye zorlamak istemektedirler (Bernstein 1994: 221).

Halbuki Foucault’nun yaptig1 gibi, diyalektik olmayan, temelci, evrenselci,
askinsal olmayan ve hakikat unsuruna yer vermeyen bir elestiri tasarlamak imkansiz
degildir (Deacon 2003: 52). Foucault, agik¢a, elestirinin ve miicadelenin diyalektigin
steril smirlamalarindan, zorlamalarindan bagimsiz bir mantik agisindan diisiiniilmeye
calisilmasi gerektigini savunur (1980: 143-144). Bu agidan bakildiginda Foucault’nun
kendi elestiri anlayisina yoneltilen itirazlara cevap verme yiikiimliiligii bulunmadig
bile 6ne siiriilebilir. Ciinkii elestirmenlerinin, hakikat kaygisiyla Foucault’dan anlamli
bir elestiri i¢in iyi-kotii, dogru-yanlis ayrimi yapabilmeyi saglayacak normatif bir
temele sahip olmasini, dolayisiyla bir bakima diyalektik mantiga dayali aydinlanma
rasyonelligine basvurmasini talep etmeleri aslinda ondan reddettigi aydinlanmanin
santajina boyun egmesini istemektir. Boyle bir talep Foucault’nun elestirel projesinin
Oziiyle tutarsizdir. Hakikat kaygisiyla ilgili degerlendirmeler noktasinda Foucault
oldukga agiktir:

“Bir entelektiielin rolii, baskalarina ne yapmalar1 gerektigini anlatmak degildir”.
Entelektiielin isi yeniden sorunsallastirmalar zemininde apagik olarak goriilen seyi
tekrar tekrar siirekli olarak sorgulamak, insanlarin zihinsel aliskanliklarini, bir
seyler yapma ve diisiinme tarzlarini altiist etmek, alisildik ve kabul gérmiis olani
kuskulu hale getirmek ve kurallar1 hep yeniden degerlendirmektir (1990b: 265).

Foucault bu sorunsallastirmayr yaparken ifadelerimizin, kurallarimizin ve
kurumlarimizin dogruluk kosullarinin iktidar iligkileriyle baglantili hususi sdylemsel
pratiklere gore olustugundan hareket eder. Ancak buradan hareketle, Foucault’'nun
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stirekli olarak, aligildik, kabul gérmiis seyleri ve genel teorileri elestirmesine dayanarak
bu tiir bir elestirinin genel bir elestiri teorisi olarak kendi kendini ¢iiriitiicii oldugu, yani
dogruluk iddialar1 hususi séylemsel pratiklere goreceli ise Foucault’nun teorisinin de
nesnel olarak dogru olamayacagi itirazinda bulunmanin fazla bir anlami yoktur. Ciinki
Foucault elestirel ¢aligmalariyla kendi amacinin zaten genel bir teori iiretmek olmadigi
gibi teorilerin yine genel teorik bir elestirisini yapmak da olmadigini, maksadinin
yalnizca okuyuculart genel teorilere duyulan ihtiyaca olan inancin etkisinden
kurtarmaya ¢aligsmak oldugunu ifade etmektedir (Matthews 1996: 154-156).

Foucault’nun gerek genel teorilere ihtiyag olmadigi gerekse de diyalektik
olmayan, evrenselci, temelci olmayan bir elestiri anlayisinin miimkiin oldugu fikri,
muhtemelen onun rélativizm—temelcilik diializmini baska sekilde anlasilmasi zor olan
bir seyi daha kolay anlamaya yarayan yapay bir diializm olarak gdrmesinden
kaynaklanmaktadir. Foucault’nun stratejisi bu yapay diializm sikintisindan
‘baglamsalcilik’la kagmaya ¢alismaktir. O ylizden Flyvbjerg’in dile getirdigi gibi eger
rolativizm ile normsuz olmak veya her seyin miibah oldugu kastediliyorsa, bu agidan,
Foucault’yu bir rolativist diye elestirmek yanligtir (Flyvbjerg 1998: 221).

Foucault politika ve etik iizerine olan bir miilakatinda en iyi teorilerin bile
tehlikeli politik tercihlere karsi bir koruma saglayamayacagindan séz ederken, bunu net
bir sekilde ifade eder: “Buradan teori diizeninde herkes her seyi séyleyebilir sonucunu
¢ikarmiyorum” (1991¢: 374). Foucault -epistemolojik alanda oldugu gibi- etik alaninda
da hem goreceligi hem temelciligi ¢ocuk¢a bulup reddeder ve onlarin yerine
‘konumsalct bir etigi’ savunur. Bununla beraber onun kendisini hem temelcilikten hem
de metafizikten uzaklastirmasi etikte onu tiimiiyle normsuz kilmaz. Foucault’nun
normlar1 tarihsel ve kisisel baglama dayalidirlar ve ¢ogu insanca paylasilirlar.
Foucault’da, aksi onun bizi kendisine kars1 uyardig: totaliter, iitopik egilimler barindiran
etik bir egbigimlilik olacagi igin, normlara insanlardan ve baglamdan bagimsiz evrensel
bir temellendirme verilmemistir. Foucault’da norm genelde nereden gelirse gelsin
iktidarin kotiiye kullanilmasina karsi ¢ikma arzusuyla ifade edilir ve bu sekilde 6zgiirlik
fikri 6n plana ¢ikarilmis olunur. Flyvbjerg’e gore Foucault’yu bu yoniiyle Nietzscheci
bir demokrat olarak gormek bile miimkiindiir. Ciinkii Foucault’ya gdore her yonetim
bicimi kabul edilebilir olmayana riza gostermeyen ve kamunun ¢ikarlarini seslendiren
bir iradeye dayal1 olarak elestiri ve analize tabi tutulmalidir (Flyvbjerg 1998: 221).

Dolayistyla Foucault’ya gore Kant’in bilgiye verdigini diisiindtigii saglamligin ve
askin temellerin yoklugunun anlami, artik tiim yargilarimizin esit dl¢lide keyfi olacagi
ve hicbir degerlendirmede bulunulamayacag: degildir. Bunun anlami, yargilarimizin
dayanaginin, sadece, daha pratik, daha somut ve dogal olarak daha az kesin olacagi
demektir. Bu agidan bakildiginda Foucault’nun arkeolojik ¢aligmalar1 toplumsal
pratiklerin  keyfiligini ve anlamsizligim degil ama yalnizca onlarin evrensel
olmadiklarini, oldugu zannedildiginden daha az kesin olduklarini gdsterir. O halde
gegerli bir 6lgiit olarak alinacak hicbir sey olmadigr iddiast dogru degildir. Kant’in
pratik akil kavram bir diigiinme bi¢imine isaret ettigi gibi Foucault’nun ‘pratik elestirel
sorusturma’ anlayisi da kendine 6zgii tarihsel ve baglamsal bir diisiinme bi¢imine isaret
eder (Olssen 1999: 76).
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Foucault’yu bu tarihsel, baglamsal yaklasimi sebebiyle bir episteme altinda dile
getirilen ifadelerin bir bagka epistemenin bakis agisindan anlamsiz ya da kavranamaz
olduklar1 temelinden hareketle rolativizm ile suglamak dogru degildir. Foucault
sOylemsel olugumlari, 6znelerin onlara verebilecekleri anlamlardan ayri olarak, nesnel
yapilar olarak tasvir etmek igin tasarlanmis bir yontem tercih etmis goriinmektedir.
Bagka deyisle, o, yorumdan baska hicbir sey yoktur seklindeki asir1 hermeneutik
pozisyonu reddeder. Foucault yorumlanmamis tecriibenin bir empirizm dogmasi
oldugunu kabul eder; ama bu, Foucault’'nun timiiyle rolativist bir pozisyona
yerlesmesini, gercekten nesnel olgular olmadigini sdyleyen irrealist bir sonucu
kabullenmesini gerektirmez. Kant gibi Foucault da agiklamanin kategorik bir sema
acisindan yapilmasini bir nesnellik kosulu olarak goriir. Aradaki fark Foucault’da bu
semanin ve nesnelligin tarihselliginin ve baglamsalliginin vurgulanmis olmasidir.
Foucault’nun elestirel sosyal biliminde, elestiri pratik ve tarihsel bir sey kilindig1 i¢in
Kant’in askinsal elestiri ve nesnellik anlayisi asilmig; nesnellik sdylem ile pratik
arasindaki tekabiiliyete baglanmis; olaylarin sebepleri ve agiklamalart bastanbasa
baglama, doneme, sdyleme, epistemeye bagli olarak agiklanir olmustur (Olssen 1999:
77-79).

Foucault boyle yapmakla aslinda modern felsefenin ¢ogunu isgal etmis olan bir
sOylemi, yani i¢cinde epistemolojik meselelerle ve normatif temeller problemiyle takintili
hale geldigimiz bir sdylemi koparmaya, kirmaya, parcalamaya, ‘epistemolojik
mesguliyetin disina ¢ikmaya’ ¢aligmaktadir. Foucault bunu bize “boyle bir mesguliyetin
bizi siirekli sekillendiren ve tarihsel olarak ne oldugumuzu sinirlayan sosyal pratiklerin
olusumuna dair yeni tiir sorular sormaktan alikoydugunu ve bu yeni sorulara ve kor
kalmaya yol actigin1” gostermek istedigi i¢in yapar (Bernstein 1994: 222-223). Bu yeni
tiir sorular, artik ‘hakikat nedir?’, ‘coziim nedir?’, ‘alternatif nedir?’, ‘reform nedir?’
gibi sorular degildir. Foucault’nun elestiri anlayisi agisindan, sorulmas: ve kendisine
karst kor kalinmamasi gereken esas soru ‘tehlike nedir?’ sorusudur. Foucault’da
elestirinin hedefi reform yapmak, reform yapilacak kurumlarin sorumlulugunu almak,
farkll alternatifler tavsiye etmek, giivenilir olmaktan ¢ikarilan eski hakikatlerin yerine
yenilerini 6nermek degildir.

O vyiizdendir ki Foucault, elestiri faaliyeti sonunda eskisinin yerine yenisini
koyamiyorsan elestirme diyenlere karsi ¢ikar. ‘Elestirmeyin, zira bir reform yapabilecek
durumda degilsiniz’ sdylemine Foucault su sekilde cevap verir:

“Elestirinin ‘o halde yapilmasi gereken sey budur’ sonucuna varan bir
dediiksiyonun Onciilii olarak diisiiniilmesi gerekmez. Elestiri mevcut olani
reddeden, ona direnen, onunla miicadele eden kisiler igin bir arag
olmalidir. Onun yarari, meydan okuma, ¢atisma ve reddetmeyle alakali
bir siire¢ olmasinda yatar. Elestirinin yasa igin yasa belirlemesi gerekmez.
O, herhangi bir programin bir asamasi degildir. Mevcut olana yoneltilen
bir itirazdir” (Foucault 2000a: 236).

Foucault etikle ilgili bir miilakatinda ayn1 kanaatini yineler:

“Hay1r, ben bir alternatif aramiyorum. Bir probleme baska insanlar tarafindan
bagka bir anda ortaya konan bir bagka problemin ¢oziimiiyle ¢6ziim bulamazsiniz.
Goriiyorsunuz, yapmak istedigim sey c¢ozlimler tarihi degildir; dolayisiyla
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alternatif sozcligiinii kabul etmeyisimin nedeni de budur. Ben problemlerin
soykiitiigiinii yapmak, sorunsallagtirmalar yapmak istiyorum. Benim meselem her
seyin kotii oldugu degil, her seyin tehlikeli oldugudur ki bu kesinlikle kotii ile
ayn1 sey degildir. Eger her sey tehlikeliyse, o takdirde, her zaman yapacak bir
seylerimiz vardir... Her giin yapmamiz gereken etik-politik tercihin esas
tehlikenin ne oldugunu belirlemek oldugunu diisiiniiyorum” (Foucault 1991b:
343).

Foucault boylece elestiride bulunurken neyi onaylayacagimizdan g¢ok neyle
savagacagimizi sectigimize dikkat ceker (Kelly 2009: 150). Bu yoniiyle Foucault’da
elestiri Habermas’m ve Frankfurt Okulu’nun benimsedigi ve uyguladig1 -yargic- elestiri
modelinden farklidir. Foucaultcu elestiride amag ne tek basina iktidarin ne de tek basina
hakikatin aciklanmas1 degildir; ama her spesifik iktidar-bilgi iliskisinin tirettigi spesifik
tehlikeler 1s181nda somut analizlerde bulunmak ve boylelikle tehlikeyi giin yiiziine
cikarmaktir (Nielsen 1996: 370). Elestirinin en dogrudan ve merkezi ilgisi, iktidarin
tehlikelerine dair saglam bir uyarida bulunmaktir. Bu, ona gdre bir elestiri olarak
tasarlanan felsefenin de baslica islevidir: Ona gore felsefe, kendilerini politik,
ekonomik, kurumsal, cinsel vs hangi form altinda ya da hangi seviyede sunarlarsa
sunsunlar, “tim egemenlik formlarina iligkin net bir meydan okuma”dir (Foucault 1988:
20).

Foucault’'nun egemenlik formlarina meydan okuma ve tehlikeye isaret etme
olarak elestiri anlayisi, her ne kadar kendisi elestirel oldugu seylerle ilgili bir alternatif
veya bir reform Onermese de, dogal olarak bu seylerde bir déniisiime yol acar.
Foucault’ya gore “kisi artik daha dnce diisiindiigii gibi diisiinemez oldugunda, doniisiim
hem acil, hem zor hem de tiimiiyle miimkiin bir sey olur” (1990a: 155; 2000b: 457).
Doniisim i¢in elestirinin kaginilmaz oldugu kanaatinde olan Foucault, “elestirinin
doniisiime karst olabilecegini diisiinmedigini” (2000b: 456) agike¢a ifade eder. Ona gore
“reformlar bos mekanda ortaya ¢ikmazlar” (a.g.y). Foucault igin elestiri Oncelikle
kendimizi doniistiirmeyle ilgili olanaklara ve kosullara dair bir aragtirmadir (1999: 161).

Boyle bir arastirmanin, hedefi bir “iitopya insasi’ degildir. Foucault’nun elestiri
anlayis1 bir ideal toplum modeline sahip olma pesinde degildir. O, toplumsal
diizenlemelerimizi elestirmek i¢in bdyle bir ideale ne sahiptir ne de sahip olunmasi
gerektigini diisiiniir. Elestiri onda bagimsiz iitopyaci bir durus barindirmadan isleyebilen
ickin bir sosyal elestiri formudur (Nielsen 1996: 379). Foucault’nun arzu edilebilir bir
toplumun nasil bir toplum olmas1 gerektigine dair tavsiyelerde bulunma tesebbiislerine
yani iitopyacilik denilen seylere kars1 olusunun {i¢ sebebi oldugu sdylenebilir: (1) Tlk
olarak Foucault gelecekte gergeklesecegi hayal edilen miikemmel, iitopik toplumlari,
mevcut toplumlarin ters yiiz edilmis sekilleri olarak gérmekte ve onlari gergekte var
olmayan mekanlar olarak tanimlamaktadir. O yiizden elestirilenin yerine ge¢mesi
beklenen iitopik bir gelecek talebi, gegersiz bir taleptir (Kelly 2009: 132). (2) Ayrica
Foucault’ya gore, gelecekle ilgili {itopik programlar, zamanla hep bir baski aracina
doniismiislerdir ki bu da 6zgiirliigii hedefleyen Foucault’nun elestiri anlayisinin 6ziiyle
tutarsizdir (a.g.e: 133). (3) Bundan baska Foucault yapilabilecek tek bir seyin degil ama
bir¢cok seyin oldugunu diislindiigi i¢in de elestirinin hedefi tek bir {itopik toplum
tasavvuru olamaz: “Eger, simdiye dek, ne yapilmasi gerektigini sdylemediysem”, der
Foucault, “bu, yapilacak higbir sey olmadigina inandigim i¢in degil; ama tam tersine,
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i¢inde bulunduklari iktidar iligkilerinin farkina vararak, onlara direnmeye veya onlardan
ka¢maya karar verenler tarafindan yapilacak, icat edilecek, olusturulacak binlerce sey
oldugunu diisiindiigiim i¢indir. Bu bakis agisindan aragtirmalarimin tiimii mutlak bir
optimizm varsayimina dayanirlar. Analizlerimi sunu sdylemek i¢in yapmiyorum:
Seylerin olus sekli budur, nasil kapana kistirildigini gor! Ben belli seyleri sadece onlarin
gercekligin doniistimiine olanak saglayacagin gordiigiim 6l¢iide soylityorum” (Foucault
1991e: 174).

Tim bu sebeplerden 6tiirii Foucault entelektiiellerin elestirel diizeyde kalmakla
yetinmeleri ve iclerindeki iitopik gelecek insast diirtiisiinii bastirmalar1 gerektigini
distiniir (Kelly 2009: 132). Ancak bunun Foucault elestirmenlerinin iddia ettigi gibi
nihilizmle sonuglanmasi gerekmez. Foucault kendi elestiri anlayisinin {itopyalara ya da
alternatifler nermeye karsi olsa da 6zgiirliigli ve otonomiyi amagladigini reddetmez.

Onun elestirel ve tarihsel ¢aligmalarinin arkasindaki motivasyon, sdylemsel
pratiklerin, hakikat iddialarinin evrensel, nesnel temelleri olmadigint gdsterip yeni var
olma, yapma ve diislinme bigimleri, tarzlari kesfetmeyi miimkiin kilarak insani ne
olacagi konusunda 6zgiirlestirmek arzusudur (Matthews 1996: 152, 154). O bakimdan
denilebilir ki Foucault’da elestiri ve 6zgiirliik arasindaki iliski bir kargiliklilik iliskisidir.
Ozgiirlik ~ diisiinceyi  sorunsallastirmay1r  saglayarak  Foucaultcu  elestirinin
gerceklesmesini mimkiin kilarken, elestiri de aklin zorunlu olarak algiladigi seyin
olusumundaki olumsal, tarihsel kiiltiirel kogullarin anlasilmasini saglayarak 6zgiirliigiin
doniistiiriicti mekanini yaratma ve onu agik tutma 6devini yerine getirmektedir (Healy
2001: 52).

Ancak bu 6zgiirliik hi¢gbir zaman seyler diizeni i¢inde bulunabilecek mutlak bir
ozgiirlik degildir. “Ozgiirliigiin garantisi yine oOzgiirliiktiir” (1991d: 245) diyen
Foucault’ya gore 6zgiirliik var olmasi igin daima tatbik edilmesi gereken bir seydir. Bu
tatbik edilmeyi saglayan da elestiridir. Foucault insanlara siirekli tatbik edilebilecek -
arkeoloji, soykiitiigii, sorunsallastirma gibi- elestirel diislinme araglar1 saglayarak onlar1
elestirel diistinebilmekten dogan bir dzgiirliige gotiiriir (Brocklesby and Cummings
1996: 751-752). Baska deyisle, Foucault’da elestirel diisiinme bizi bir olgunlagmamislik
durumundan kurtararak iginde kendi yasamlarimizi sekillendirme sorumlulugunu
alacagimiz bir olgunluk durumuna gotliren Ozgiirliik pratigini miimkiin kilmaktadir
(MacCarthy 1990: 451).

Foucault’nun 6zgiirlikk pratigiyle benin siirlanmamig bir sekilde kendi kendini
sekillendirmesine ve otonomisine verdigi Onem, onun elestiri anlayisinda higbir
standardin, degerin veya kilavuz ilkenin yer almadigi seklindeki itiraza verilmis bir
yanit gibidir. Foucault elestiri anlayisinda mevcut olani sorunsallastirmaya ve bu
sorunsallastirmanin varsaydig1 6zgiirliige, olgunluga ve otonomiye deger vermektedir.
Dahasi Foucault’nun elestiride -epistemolojik anlamda- normatif temeller belirlemeyi
reddetmesinin ardindaki amag, ilging bir sekilde Kant’in niyetiyle aynidir: O da Kant
gibi ama ondan farkli bir sekilde, Ozgirligiimiizi ve otonomimizi korumay1
amaclamaktadir (Healy 2001: 60). Kant bu amaci gerceklestirmek icin Platon’dan bu
yana Bat1 diisiincesinde yaygin olan 6znelerarasi uyum ve evrensellik fikrinden hareket
etmisti. Halbuki Foucault 6znelerarasilifi ¢ogulcu ve merkezsizlesmis bir sey olarak
tasavvur etmektedir. Kant’in her hiir ve rasyonel varlik i¢in kabul edilebilir otonom bir
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yargi iizerindeki israri, Foucault’'nun ¢agdas aklin konumsalligi, tarihselligi ve gayri-
saflig1 tizerindeki 1srar1 ile uyumsuzdur. Fakat elestiride 6znelerarasilig1 ve dolayisiyla
da otonomiyi temin etmek i¢in Kant¢r anlamda giiclii bir evrensellik talebi zorunlu
degildir. Konumsal ve tarihsel Foucaultcu bir bakis agisinda, otonomi i¢in gerekli olan
Oznelerarasilik kosulu, bilingli bir sekilde, gesitli konumsal arastirma topluluklarinin
iiyeleri olarak diger bakig acilarindan gelen elestirel degerlendirmelere acik olmayi
tesvik etmekle saglanir. Foucault’nun Kant’tan ayrilip Nietzsche’nin izinden gittigi yer
tam da burasidir. Foucault’nun elestiride otonomiye 6nem vermedeki ana ilgisi, bir
hakikat iddiasin1 6znelerarasi temelde hakli ¢ikarmak gibi Kantc1 bir ilgi degil, ama
gelecekteki bizi miimkiin kilmak i¢in zorunlu olan kosullar1 var kilmaya ve muhafazaya
etmeye yonelik Nietzscheci bir ilgidir. Foucault sorusturulacak olan bizin yani
sorunsallastirict aragtirmacilar toplulugunun, sorusturmadan once degil ama onun
sonucu olarak, gecici bir sonucu olarak var olmasi gerektigini diisiinmektedir (Healy
2001: 62-65).

Elestiride otonomiye ve ozgiirliige verdigi bu 6nem, esasen Foucault’nun daha
once de deginildigi gibi elestiriyi bir erdem olarak tanimlamasiyla iligkilidir. Elestiriyi
sadece bir arag¢ olarak diisiinmenin terk edilmesi gerektigi kanaatinde olan Foucault’ya
gore, elestiri bir tiir erdemdir ve bu yiizden de kendi basina degerli bir seydir (Ransom
1997: 2). Fakat Foucault’nun erdemle kastettigi nedir? Bu anlasilmaksizin ‘Elestiri bir
erdemdir’in anlam1 tam olarak acikliga kavusamaz. Foucault’nun erdem anlayist nesnel
olarak formiile edilmis kurallar1 ya da yasalar1 izlemek, dnceden tesis edilmis normlara
riza gostermek veya onlarla uyumlu olmak degildir. Tam tersine Foucault i¢in erdem,
¢ok daha radikal bir sekilde, dnceden kabul edilmis kurallara, yasalara, normlara karsi
elestirel bir tutum takinmadir. Itaat ve erdem arasinda ayrim gozeten Foucault erdemin
itaatle tanmimlanmasina kars1 ¢ikar (Butler 2002: 215, 217).

Bu durumda ona gore elestiri iradi bir baskaldirma sanati, hakikat politikalari ile
O0znenin boyunduruk altina alimmasini, zapt edilmesini Onlemeye c¢alisan, lizerinde
diistiniip taginilmig bir dik baslilik sanati olmaktadir. Foucault’nun diisiincesinde kiginin
kendi kendini sekillendirmesi, onun kendisiyle sekillendirildigi ilkelere itaatsizlikle
yapildiginda, erdem bir boyun egmeme pratigi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Foucault
1996: 386; 2007: 47-48; Butler 2002: 220; Djaballah 2008: 178). “Bu 6zelligi yani ¢cok
fazla yonetilmeme sanatini”, der Foucault, “elestirinin ¢ok daha temel bir tanimi1 olarak
onerecegim” (Foucault 1996: 384; 2007: 45). Ona goére “yonetilmeyi istememek, bir
otoritenin size dogru dedigi seyi dogru diye kabul etmemek ya da en azindan bir seyi bir
otorite onun dogru oldugunu sdyledigi icin dogru diye kabul etmemek, bunun yerine,
onu ancak siz kendi basiniza o seyin lehine sunulan sebeplerin iyi sebepler oldugunu
diisiiniiyorsaniz, dogru diye kabul etmektir” (Foucault 1996: 385; 2007: 46-47).

Yonetilmeme sanati seklindeki bu elestiri taniminin, Kant’in iginde cesarete
biiyiik vurgu yaptigi aydmlanma tanimindan ¢ok uzak olmadigini (2007: 47-48)
diistinen Foucault insanlarin Kant’in ‘aklin1 kullanma cesaretini goster’ soziinde daha
¢ok ‘akil’ tizerinde durduklarina ve Kant’in tutumunu daha ¢ok bilginin sinirlariyla ilgili
bir tutum olarak gordiiklerine isaret edip bunun iktidarin giiciinden, yonetimin
mesrulugundan kusku duyma cesareti gosteren bir ifade oldugunun pek farkina
varmadiklarmi one siirer (1996: 386-387; 2007: 47-48). Yalniz Foucault elestirideki
cesaret faktoriine dikkat ¢ekmekle ve elestiriyi ¢ok fazla yonetilmeme sanati olarak
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tanimlamakla radikal bir anarsi savunusu yapiyor degildir. Onun sorusu ‘nasil radikal
bir sekilde yonetilemez olacagiz?’ seklinde genel bir soru degildir. Bunun yerine
spesifik bir yonetim bi¢imi veya iktidar mekanizmasiyla iligkili olarak meydana ¢ikacak
spesisifik bir sorudur; sunun gibi, su ya da bu hedef dogrultusunda, su veya bu siirecler
vasitasiyla, su ilkeler adina, sunun igin, sunlar tarafindan nasil ydnetilmeyecegimiz
sorusudur (Butler 2002: 218).

Sonug¢

Foucault’da elestirinin  ¢ok fazla yOnetilmeyi istememe arzusuyla
iliskilendirilmesi, onda elestiri pratiginin aslinda benin baska her seyle oldugu kadar
kendi kendisiyle de iliskisini temin eden bir varolug sanati olarak goriildiiglinii gosterir.
Foucault bdyle bir sanatla kendi yasamini bir yaratim kilmaya ¢aligmaktadir. O halde
denilebilir ki Foucault’da doniistimii, 6zgiirliigi, otonomiyi hedefleyen, bir teshis,
teshir, bir baskaldir1 ve ¢ok fazla yonetilmeme sanati, dolayisiyla da bir erdem olarak
tasavvur edilen elestiri pratiginin nihai hedefi, diinya degil ama elestiride bulunanin
kendi benidir.

Foucault, elestirileriyle, Platoncu ya da Kartezyen gelenegin dogru yasam
arayisindan ¢ok Kinik gelenegin felsefi, estetik yasam arayisinin pesindedir. O, stirekli
ve daimi elestiri iizerindeki vurgusuyla hep yeni olanaklara, yeni alternatiflere agik
olmakla, siipheci arastirmaciligryla, estetik bir varolusa olan egilimiyle felsefeyi bir
Ogreti ya da evrensel bir teori olarak degil de bir ethos, bir yasam olarak gdren kinik bir
felsefe ve elestiri anlayisina sahiptir (Flynn 1989: 195-197). O halde elestirinin bir
hakikat unsuruna veya bir takim gegerlilik 6l¢iitlerine dayanmadigi bir yerde, geliskinin
ve elestirinin anlamini kaybedecegini iddia eden Foucault elestirmenlerinin tersine, bir
erdem olarak nitelenen Foucaultcu elestiri hala anlamli ve degerli bir elestiri pratigi
olarak karsimizda durmaktadir.
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How Should Foucauldian Critique be Understood?

This paper focuses on Foucault’s notion of critique and some objections to it. In
recent times, some intellectuals have contended that there is a problem of
relativity in notion of critique admitted by Foucault. For them, critique in Foucault
is lack of an idea of truth, a criterion of true-false and a normative foundation on
which critique is based. If any critique has not a normative foundation, it cannot
save itself relativism or arbitrary subjectivism. But relativity or subjectivity
actually demolishes and blinds it. And this is to accept that the critique eventually
loses its meaning and function in Foucault’s understanding. In that case, there is
reason for the philosophers to have doubts about the notion of Foucauldian
critique itself that attempts to be skeptical about truth by interrogating the
foundations of all theories. The problem of Foucauldian critique is, however, not
only its relativism or subjectivism but also its irrealism, historicalism, and thereby
its nihilism. This means that he has no alternative models which can be substituted
for the ones criticized by him. Therefore, the real motivation under his notion of
critique is nothing but wanting be different.

This paper aims to give an answer to these objections by clarifying how Foucault
sees the critique and its role in his own intellectual project. In the paper, I assert
such objections are due to misunderstanding about the aim, role and function of
critique in Foucault. Just as it could be said the claim that he was very opponent
for enlightenment in all terms was due to some failure in separating his attacks on
the dark side of enlightenment from his commitment to the ethos of
enlightenment, so it can be said the same for the objections toward his notion of
critique and its results. I apply to both his own writings on critique and secondary
literature on Foucault to show this in the paper.

In his “What is Enlightenment?”, Foucault has tried to show us how to become
enlightened while being against some assumptions, results and dark side of
enlightenment. Similarly, in his “What is critique?”, he has attempted to show us
how one can be critical without applying to the norms of truth by demanding from
us to rethink over the critique and making the critique itself problematical.
Foucault’s chief concern regarding the critique here and in other writings is
showing us that it is essentially an attitude. It is a certain way of thinking,
speaking and acting, a certain relationship to what exists, to what one does, to
what one knows, a relationship to society, to culture and also a relationship to
others.

But, the critique as a way or attitude is simply not an instrument which leads us
truth. Rather, it is a virtue; and so, it is a thing worth-while in its own right. The
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virtue in Foucault doesn’t mean to follow and obey the laws, rules or norms which
are already determined. On the contrary, it means taking a critical attitude towards
them. Foucault rejects to define the virtue with obedience or subjection.

For that reason, he prefer to define the critique as an art of not being governed, an
art of volitional insubordination, that of reflected intractability which essentially
attempts to prevent to subjugation of the subject with the politics of the truth.
When Foucault forms himself through resisting given principles forming him, the
critique appears a practice of desubjection by which the subject gives himself the
right to question the discourses of truth. This understanding of critique is not very
far off in fact from Kant’s definition of enlightenment in which he emphasizes the
role of the courage in critical attitude. In his notion of critique, Foucault precisely
gives more importance to the courage to question the authority rather than to the
reason. By this, he doesn’t lead the people toward an absolute anarchy; but he just
advises them having alertness against being governed like that, by that, in the
name of some principles, with such and such objectives.

A way to do this is to consider the critique as an activity of diagnosis that tries to
determine what everything are we talking about and how they become as they are
rather than an activity of judgement that seeking and finding the fault within
everything under the scrutiny. He thus saves himself from applying to a model of
judge-critique as well as a foundational standard of truth.

In fact, the prime reason for objections to Foucault’s insight of critique is to see
the critique as a part of the dialectic of enlightenment working based on a set of
distinctions, dual oppositions like universality-relativity and rationality-
irrationality. Whereas, Foucault goes beyond those all dualisms and surmounts the
problems caused by them with contextualism. He holds that the critique and its
forms, its objectives and its processes must be thought in terms of a logic free of
the sterilizing constraints of the enlightenment dialectic.

From this, it can be asserted even that he has no obligation to give an answer to
the objections mentioned. For, such a thing is to demand him to submit to the
blackmail of the enlightenment which he denied. And such a demand is obviously
incoherent with his critical project. For him, it is possible to conceive of a critique
not relying on a universal, foundationalist form of truth. The job of an intellectual
is not to tell other what truth is or what they have to do. Instead, it is to
continuously call what seems obvious and clear into question, to disrupt the
people’s ways and habits of thinking and making something, to get the usual and
accepted suspicious and to always re-consider the known rules and norms.

He tries to break the modern philosophical discourse in which we have troubled
with epistemological foundations and standards of truth. Such a discourse is, for
him, a barrier to ask a new question about the emergence of social practices which
confines what we are and even what we may be. This question is not what truth or
alternative is, but what is danger? Foucault says that the critique doesn’t have to
be the premise of a deduction resulting in that this then is what to do. Rather, it
should be an instrument for those who resist and deny what is. The reason why he
has not accepted the word alternative is nothing but that. The issue is not to
declare that everything is bad, but everything is dangerous. He thus becomes
noticed what we will fight for rather than what we will confirm while making a
practice of critique.

51
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The critique as indicating the danger naturally causes a transformation in things
on which it is critical although it does not offer an alternative to them. It is
certainly vital for transformation. For, when one can no longer think things as one
previously thought them, transformation becomes possible and even urgent as
well as difficult. However, neither end of critique nor the role of intellectual is to
construct utopian models. But this does not have to result in nihilism. Foucault
never rejects that his understanding of critique aims to freedom and autonomy.
The relationship between freedom and critique in Foucault is a reciprocal one.
They always require each other. The freedom and autonomy are like standards for
his understanding of critique. Therefore, the objection that Foucaldian critique has
no any standard or guiding principle has no longer real sense.

In conclusion, it can be said that the practice of critique in Foucault is in fact an
art of existence, or an art of living. With such an art, he attempts to make his own
life a creation. As a result of this, his conceptualization of critique as a practice, an
ethos, an attitude, a virtue, a diagnosis and an art of not being governed so much is
very different from classical notion of critique.

Keywords
Foucault, Critique, Relativism, Virtue, Diagnosis, Attitude, Truth.
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