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Provokatif Bir Diisiiniir Olarak H. G. Gadamer

Ozet

Hermeneutige, yontemsel olarak farklt bir agiklama getirmek amacinda olmayan
Gadamer’in en ¢ok elestirilen yonii, belki de kullandig1 provokatif kavramlardir.
Kullandigt “onyargi”, “gelenek” ve “otorite” gibi kavramlarin provokatifligini
kabul eden Gadamer’in bu tiir kavramlart tercih etmesinin yine de felsefi
dayanaklart vardir. Anlayan ‘ben’in ve anlagilan seyin tarih tarafindan
etkilendigini ifade eden “etki tarihi ilkesi” ve anlamanin 6n-kosulluluguna vurgu
yapan “hermeneutik daire” fikri, Gadamer’in s6z konusu bu dayanaklaridir. Bu
nedenle Gadamer’in etki tarihi ilkesini ve hermeneutik daire fikrini provoke
ettigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ama bu noktada onun bu provokatifligi
neye karsi gerceklestirdigi sorusu akla gelir. Bu soruya verilecek yanit,
Gadamer'in  provokatifligini agiklayict nitelikte olacaktir. Bu calismada,
Gadamer'in etki tarihi ilkesi ve hermeneutik daire fikrini ne bakimdan ve soz
konusu kavramlara nasil anlamlar yiikleyerek, neye kars1 provokatorliik yaptigina
aciklik getirilmeye galisilmistir.
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Cagdas felsefenin temel akimlarindan olan Hermeneutik, ¢ogunlukla bilimsel
tartismalar baglaminda ele alinir. Dilthey'in hermeneutik gelenek igerisindeki etkisinin
biiyilikligiine baglayabilecegimiz bu durum, kimi zaman hermeneutige iliskin baz1 {istiin
korii iddialar1 da beraberinde getirmektedir. Tin bilimlerinin, doga bilimlerinin sahip
oldugu nesnellik diizeyine ulagamadigi; anlama siirecinin psikolojik kosullarinin,
idealist cikmazlarla oriili oldugu; hermeneutigin epistemolojik igeriginin, empirik
smirlar1 asamadigt; reprodiiksiyon caginda, yorumlamayt bir acgimlama/yeniden-
yaratma olarak belirlemenin anlamsizlig1 gibi iddialar, aslinda hermeneutige nazaran
Dilthey'in hermeneutigine iligkin elestirilerdir. Bu agidan bakildiginda, hermeneutigi
Dilthey hermeneutiginden ibaret gérmek, her ne kadar Dilthey'in 6nemini ifade etse de
hermeneutigin felsefi degerini gérememek anlamina gelmektedir.

Hermeneutigin felsefi tartismalarin  merkezine yerlestirilmesi konusunda,
Dilthey’dan sonra iizerinde konusulmasi kaginilmaz olan en 6nemli isim belki de
Gadamer’dir. Onun bu Onemini, hermeneutik ile Platon ve Hegel diyalektigini
birlestiren zekdsmma ve hermeneutigin evrensellik talebini dillendiren cesaretine
dayandirabiliriz. Yine de Gadamer’i asil 6nemli kilan, kullandig1 “gelenek”, “onyarg:”,
“otorite” gibi provokatif kavramlardir. Gadamer’in muhafazakarlik ve dogmatizmle
sug¢lanmasina neden olan bu kavramlarin, kendi basina ele alindiginda, provokatif olup
olmadig1 yanit bekleyen bir sorudur. Peki, Gadamer kendisine hangi misyonu bigmistir
ve neyin provokatorliigiinii yapmaktadir? Baslangi¢ i¢in uygun olan bu soru,
dikkatimizi bir anda Hakikat ve Yontem’in 6nséziine ¢evirir. Gadamer’in amaci kendi
ifadesiyle, “yorum teorisine ve onun yontemine iligkin farkli bir agiklama getirmek”
degildir. Gadamer, anlama ediminin biitiin bigimlerinde ortak olan seyi kesfetmek ve bu
kesiften hareketle, anlamay1 verili bir nesneyle degil onun etkisinin tarihiyle kurulan
Oznel bir etkilesim biciminde ortaya koymak amacindadir (Gadamer 1989: xxxi).
Anlamanin, nesnesinin etkisinin tarihiyle kurdugu iliskiyi, Gadamer, etki tarihi ilkesi
ilkesiyle agiklar.

Etki Tarihi ilkesi ve Hermeneutik Daire

Bu ilke, insan bilimlerine dair bir metodolojik kaygiyla dile getirilmese de, biitiin
anlamalarda “farkinda olalim ya da olmayalim tarihin etkililiginin is basinda” oldugunu
gostermektedir (1989: 301). Yine de metodolojik acidan yadsindiginda, bir bilgi
tahrifinin yasanacagini varsayan bu ilke, hem ‘anlayan ben’in hem de ‘anlasilan sey’in
tarih tarafindan etkilendigini dogrulamaktadir. Bu ayrim, Gadamer’in provokatif
kavramlarini degerlendirirken, dikkate almamiz gereken bir ayrimdir. ‘Anlayan ben’in
tarihin etkisine maruz kalmasi, “ényarg:” kavraminin; ‘anlasilan sey’in tarihin etkisine
maruz kalmasi ise “gelenek” ve “otorite” kavramlarmim Gadamer’deki dayanaklaridir.
Bu nedenle bu ilke, Gadamer’in provokatif dilinin basladig1 yer sayilabilir.

Gadamer i¢in bilincin tarih tarafindan etkilenmesi, hermeneutik anlamanin da bu
etkinin yarattigt “durum” tarafindan belirlenmesine neden olur. Ona gore “biz
kendimizi her zaman bir durum igerisinde buluruz ve ona 151k tutmak asla biitiiniiyle
basarilamayan bir goérevdir’ (1989: 301). Ciinkii biz durum kavramini, onun, goriis
olanaklarint siirlayan bir bakis agisini temsil ettigini soyleyerek belirleriz” (1989: 302).
Bu kavrami, “ufuk” kavrami olarak dile getiren Gadamer, etki tarihi ilkesinin, tarihin
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bilince bir ufuk vererek onu etkiledigini ve bu nedenle, kendimizi her zaman, tarihin son
aninda sahip oldugumuz durum dahilinde anladigimizi ima eder. Ufuk, her anlama
stirecinde, tarihsel bilince, bir baglam olustururken yarar saglar. Anlama siirecinin,
alakali alakasiz her seyi icine alan bir etkinlik olmadigi, aksine anlagilan seyin her
zaman bir baglam icerisinde bir anlam tasidigi gergegi, Gadamer’in bu fikrini hakli
¢ikarir.

Anlamanin hermeneutik karakteri, Gadamer’in wufuk kavramiyla bambaska bir
goriiniime kavusmustur. Ciinkii Gadamer Oncesi tartigmasiz kabul edilen ve Dilthey’in
metodolojik olarak uc¢ noktaya tasidigi “yer-degistirme” fikri, boylece tartisilir hale
gelmistir. Gadamer’e gore, ‘ben’in kendi tarihsel durumundan siyrilip, anlasilan seyin
tarihsel ve psikolojik durumuna kendini yansitmasi kosulunu tagiyan anlama modeli,
tarihsel gergekligi zorlar niteliktedir. Cilinkii kendi tarihsel kosullarindan siyrilip, yine
kendisini anlagilan seyin ufkuna yansitan ‘ben’, tarihsel bir varlik degil, tarih {stii bir
varlik olacaktir. Bu noktada yer-degistirmenin gergekten bir zamansal yolculuk
olmadigi, anlasilan seyin ait oldugu cagm ruhunun, Herder’in ifadesiyle “cekim
merkezinin” dnemsenmesi anlamini tasidigi sdylenebilir (Herder 2004). Hakli olan bu
kars1 ¢ikis, gecmisge ait tarihsel kosullarin bugiine tagindigi kabuliinii icerir ki bu da, etki
tarihi ilkesini yine dogrulayacaktir. Ciinkii ‘ben’in empati kurarak bugiine tasidig: sey,
her zaman, ge¢misin ufkunun kendisi degil bu ‘ufkun etkisi’dir.

Kendimizin yerini-degistirme ne bir kimsenin bagkasina yonelik empatisine ne de
kendi Oolgiitlerimizle baskasini desteklemeye dayanir; aksine sadece kendi
tekilligimizin degil ayn1 zamanda digerininkinin de iistesinden gelen daha yiiksek
bir evrensellige yiikselmeyi igerir. ‘Ufuk’ kendisini 6neren bir kavramdir, ¢iinkii
bu kavram, anlamay1 deneyen bir kimsenin sahip olmak zorunda oldugu goriisiin
en u¢ genisligini ifade eder. Bir ufuk elde etmek demek, bir kimsenin yani
basindan duran seyin dtesini gormeyi 6grenmesi demektir —yoksa onu, daha genis
bir biitiinliik, daha uygun orantilar dahilinde daha iyi gérmek icin ondan
uzaklasmak degil. Nietzsche’nin diliyle konusursak, kendimizi konumlandirmay1
bize Ogreten tarihsel biling dahilinde ¢okg¢a ufuk degisikligi dogru bir tutum
degildir. Bu bakimdan kendimizi 6nemsemiyorsak, tarihsel bir ufkumuz da
yoktur. (Gadamer 1989: 305).

Anlama siirecinde, bir ufka sahip olmanin zorunlulugunu ifade eden bu pasaj,
ama bu zorunlulugun muhafazakar bir tutumun belirtisi olmadigini da aciklamaktadir.
Sahip oldugumuz ufuktan kurtulmak, daha genis bir bakis acis1 saglamayacagindan,
aksine bakis acisiz kalacagimizdan anlama siirecini engelleyecektir. Gadamer igin
anlama stireci, ‘ben’in saf biligsel bir etkinligi degil, aksine “anlayan ben” ile “anlasilan
sey”in kendi ufuklar1 déhilinde katildiklar1 bir “etkilesim”dir. Bu etkilesime taraflarin
kendi tekilliklerini yitirmeden katilmalari, olmazsa olmaz bir kosuldur. Bir etkilesim
olarak anlama siirecinde “ben” kendisine her zaman, ge¢mis bir seyin/durumun bugiine
yansimis etkisini muhatap alir. Durdugu tarihsel noktasimin kendisine sundugu ufuk
icerisinde devinen biling ile onun anlamasina konu olan tarihsel fenomen arasinda
zorunlu olarak bir “farihsel mesafe” vardir. Hermeneutik anlama siirecinde, ne tarihsel
bilincin kendisi, bu mesafeyi kapatmak kabiliyetindedir ne de tarihten edindigi ufuk
onu, bu konuda muktedir kilar. Yani, hermeneutik anlama siirecinde, “ben”, tarihsel
mesafeden dolayi, zorunlu olarak tarihsel fenomenin kendisini degil, zamansal olarak
kendi tarihsel bilinciyle ayni noktada duran seyi tecriibe eder. Bu sey ise o tarihsel
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fenomenin o zamansal noktaya kadar taginan ya da gelen etkisidir. Boylece Gadamer’in
“ufuklarin kaynagmasi” olarak ifade ettigi anlamanin (1989: 306) “anlayan ben” ile
“anlagilan sey”in sahip olduklari1 ufuklarin daha iist bir evrensellik diizeyinde birlesmesi
oldugu agikliga kavugmaktadir. “Ben”in kendisini ge¢mise yansitmasit imkansiz
oldugundan, ge¢misin ufku bugiine taginir. Bu nedenle, ufuklarin kaynagmasi, simdide
gerceklesen bir etkilesimdir.

Etki tarihi ilkesinin, tarihisel bir fenomenin bugiine taginmasi konusunda, ‘ifade
olanaklarint’ kullandig1 agiktir. Tarihsel bir olayin, taniklari tarafindan anlagilmasi ve
anlagilan seyin disavurulmasi, o tarihsel olayimn gelecege etkilerini yansitmaya bagladig:
andir. Clinkidi “ifade”, salt bir disa vurum degil, tarihsel gergekligi doniistiirme aracidir.
Bu noktada akla gelen soru sudur: ifadenin tarihsel gercekligin bir pargasi olarak
anlagilmasi, yani onun anlamaya nesne olmadan 6nceki kosullarina vurgu, ne agidan
hermeneutik bir degere sahiptir? Anlamin her zaman bir “ifade”ye yonelik oldugu ve
ifadenin tarihsel gercekligin bir pargast oldugu ardi ardina diigiiniildiigiinde, aslinda
tarihsel gercekligin kendisinin bir anlam diinyasi oldugu ve anlasilan seyin aslinda bu
diinyadan bagka bir sey olmadig1 fark edilecektir. Bu diinyanin sahip oldugu anlami
aciga cikarmayr amagclayan her tiir aragtirmanin olanagi, bu farkindalik diizeyinde
gizlidir. “Ifade” kavramini bdylesi arastirmalarm kilit noktasi olarak ortaya koyan
Dilthey'a (Dilthey 1977: 123-144) hak ettigi degeri veren Gadamer, insani bir edim
olarak anlaminin ve dolayisiyla bu edime dayali insan bilimlerinin karsi karstya
durdugu diger bir zorluga odaklanir. Bu zorluk, “anlayan ben”in anlamasina konu ettigi
ifadeyle olan psikolojik yakinligina degil, bu yakinlig1 ve ifadenin tarihsel siirekliligini
olanakli kilan kosullara dairdir ve bu bakimdan ontolojiktir. Bu nedenle, hermeneutik
dairenin ontolojik boyutunun sonuglarini ortaya koymaya amaglayan Gadamer, bununla
anlama siirecinde ifadenin 6n kosullarina vurgunun hermeneutik degerini gosterir.

Gadamer’in s6z konusu ¢abasi, Ast’tan bu yana gelen “hermeneutik daire”
fikrinin (Ast 1990: 41) son noktasidir. Anlama edimini biitiin-parca iligskisine gore
formiile eden hermeneutik daire, epistemolojik bakimdan, disavurulmus bir yasantinin
ancak insani yasamin biitiinligi baglaminda; insani yasamin biitlinligiiniinse
disavurulmus yasantilarin birlikteligiyle anlagilabilecegini varsayar.

Biitiin-par¢a iliskisinin yabanci bir ifadenin yine yabanci bir dilde kurulan
yorumlar1 durumunda ortaya ¢iktigini ileri siiren Ast, sorunun lingusitik boyutuna vurgu
yapmaktadir. Ast bununla, “bir kimse bir dilin tarihi ve dogasini anlamadan ve ayni
zamanda genel anlamda dilin ne oldugunu bilmeden, o dilin bir pargasimi bile
anlayamaz” diyen Schleiermacher’e kap1 aralamigtir (Schleiermacher 1990: 64). Dilin,
hermeneutigin biitiin varsayimlarinin kaynagi oldugunu diisiinen Schleiermacher,
hermeneutik daireyi ¢eviri baglamindan ¢ikarip, biitiin anlamalara kok salan bir 6zellik
olarak sunar. Ona gore, “basit bir pasajin anlasilmasi, her seferinde biitliniin
anlasilmasima kosullanmistir” (1990: 77). Bir yazarin kelime hazinesinin ve biling
iceriginin igende bulundugu cagdan etkilendigi ama ayni zamanda o yazarin yapitlarinin
o ¢agin tinini kurdugu kabulii {izerinden hareket eden hermeneutik daire, bu bakimdan
yazar1 yazardan daha iyi anlama amacina sahiptir (Schleiermacher 1998: 228; Gadamer
1989: 192). Ciinkii parcanin anlasilmasini varsayan biitiin, igten degil distan ¢cok daha
bitiinliiklii  goriiliir. Anlamayr bir yeniden-yaratma etkinligi olarak belirleyen
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Schleiermacher, bu etkinligi kurallara baglar. Konumuz bakimindan, Schleiermacher’in
belirledigi bu yeniden-yaratma etkinliginin dnemi, onun Dilthey’a agtig1 yoldur.

Teknik anlamanin kendisi, verili bir seyin yeniden-yaratimidir. Bir kimse, bunu
yaparken tekillik ilkesinin dogru kullanimindan tiimiiyle emin olmali ki, ayni
zamanda onu verili bagka bir seyin benzer anlamina uygulayabilsin. Ama ig
ayrintilarin taklidi, sadece bir fantezi oyunudur (Schleiermacher 1998: 255).

Anlasilan seyin yeniden-yaratilmasinda onun tekilliginin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulayan Schleiermacher’in bu pasaji, yeniden-yaratma siirecinde tarihsel
olarak ulasilmasi miimkiin olmayan ortik durumlarin, “anlayan ben” tarafindan
uyduruldugunu ima eder. Bu ima, Dilthey’in agimlama sanati olarak ifade ettigi
anlamaya sirayet etmis hermeneutik dairenin onciisii niteligindedir. Her tekil ifadenin,
rol aldif1 “yasam” sahnesinden hareketle anlasilabilecegini diigiinen Dilthey’a gore bu
sahnenin karanlik bir kulisi vardir. Iste anlama siirecinde seyirci olan yorumcu, bu kulisi
goremediginden, sahnenin tamamlayicist olan kuliste olup bitenleri uydurur. Bunun
belli kurallar1 olup olmadigr sorusu bir yana, Dilthey, bu noktadan hareketle,
hermeneutik dairenin epistemolojik sonuglarini dikkate sunar (Dilthey 1977: 144).

Disavurulmus bir yasantinin  anlagilmasmin, Oncelikle Dbiitiin  yasamin
anlasilmasini gerektirdigini ifade eden hermeneutik daire, iki bakimdan epistemolojik
zorluklar icerir. ilk olarak o yasantinin disavurldugu ¢agm kosullari yasamin genel
tinine baglidir. Yasam da heniiz son bulmadigindan bu kosullar genel bir baglam
icerisinde degerlendirilemez. ikincil olarak, o yasantry1 disavuran kimsenin psikolojik
kosullar1 bize kapalidir. Ve biz bu kosullari yine o yasantidan hareketle uydururuz'. Bu
iki zorluk, Dilthey i¢in anlamanin tam bir nesnellik diizeyine ¢ikmasinin Oniindeki
engellerdir. Bu nedenle, “(...) agimlama, goérevini daima ancak belli bir dereceye kadar
tamamlar: Oyle ki tiim anlama daima ancak goreceli kalir ve asla tam olmaz (Dilthey
1999: 107). ifadenin epistemolojik bir nesne olarak zorluklarmi gésteren Dilthey, bu
zorluklar1 ifadelerin ayni zamanda yasami olusturan ve zenginlestiren pargalar oldugu
kabuliinden tiiretir. Iste bu kabuliinden dolay1 Dilthey, Gadamer igin biiyiik bir neme
sahiptir. Clinkii ifadelerin yasamla olan bu bagmin ontolojik bir yoni vardir ki,
Gadamer’in provokatif kavramlari buraya dayandirilabilir.

“Ifade” ile “yasam” arasindaki bag, Dilthey’mn gosterdigi epistemolojik
zorluklarin disinda ontolojik bir zorlugu igermektedir. Ifadenin sadece bilgisel bir nesne
olmadigini, ayni zamanda tarihsel gergekligi olusturan ve siirekli kilan bir arag
oldugunu ima eden bu zorluk, anlamanin bilgisel degerine degil pratik degerine dairdir.
Biitlin-parga iligkisine gore tarif edilen hermeneutik anlamanin pratik degerinin biitiinle
mi par¢ayla mi1 yoksa ikisi disindan bir seyle mi iliskili oldugu, ancak epistemolojik-
metodolojik kaygilardan uzak bir aklin mesgul olabilecegi bir sorundur. Bu nedenle ne
tarihsel bir aragtirmanin mantigiyla ilgilenen Droysen ve Tarih Okulu ne de Tin
Bilimlerini temellendirmek amacinda olan ama Tarih Okulu gelenegi ile empirik

Disavurulmus bir yasantinin anlasilmasina yonelik psikolojik zorluk, metinin gergek
anlaminin ‘yazarin kastettigi anlam’ olup olmadigi ve bunun bir yeniden-yaratmayla
yakalanip yakalanamayacagi sorularina neden oldugundan Gadamer’e gore idealist
hermeneutigin temel problemidir (Gadamer 2003: 22-23).
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gelenek arasinda sikisip kalan Dilthey, hermeneutigin pratik degerini gormiistiir.”
“Tecriibeyi, “yasam”la iliskilendirmesinden dolay1r Dilthey, hermeneutik bakimdan
Tarih Okulundan ileri olsa da, “yasam tecriibesi”nin dongiisel isleyisini, bir zorluk
olarak gormesi geriye dogru bir adimdir (Dilthey 1985: 223-227). Oysa yasam
tecriibesini gerceklestiren tarihsel biling, 6yle bir diizeye sahiptir ki, anlama siirecinde
ortiik kalan ‘kulisi’ aydinlatma yetenegine sahiptir. Bu yetenegiyle tarihsel biling, ne
kendi durumunu kendisine hareket olanag: saglayan yasama dayatmakta ne de yasamin
dayattiklarin1 sorgusuz sualsiz tasimaktadir. Tarihsel biling, bu noktada yasam ile
kendisi arasinda Oyle bir sinir koyar ki, onun reflektif diizeyi sayesinde tecriibede ortiik
kalan her sey aydinlanir. Bdylece yasamin sonsuzlugu karsisinda, sonlu varligin umudu
yeserir. Kendi kendini bilme diizeyine sahip tarihsel bilincin bu basarisi, Dilthey
tarafindan hakli olarak tin bilimlerine uygulansa da Heidegger, bilimsel
kazanimlarindan once tarihsel bilincin bu basarisinin varolugsal imalarini fark ederek,
anlamay1 orada-Varligin temel hali olarak gosterir (Heidegger 1967: 182). Bu nedenle,
Gadamer’in provokatif kavramlari, Dilthey’in yasam felsefesinden ¢ok, hermencutik
dairenin  ontolojik  sonuglarim1  gdstermeye ¢alisan Heidegger’in  ontolojik
hermeneutigine dayandirilabilir.

Bir bakima 'anlama' terimi esasen varolussal olarak ele alindiginda, varolan
herhangi bir orada-Varligin ugruna, Varhk-i¢in-bir imkdna dogru yansitilma
anlamini tasir. Anlamada bir kimsenin sahip oldugu Varlik-igin-bir imkan
Oylesine agimlanir ki, o kimsinin orada-Varligi, neye muktedir oldugunu her
zaman anlayarak bilir. Yine de o, bunu, baz1 olgular1 kesfederek degil kendisini
varolugsal bir imkan dahilinde siirdiirerek 'bilir' (1967: 385).

Orada-Varligin kendisini bir imkéna yansitmasi olan anlama, salt bilissel bir akt
olmaktan ¢ikip varolusun kosuluna doniismektedir. Ama bu kosul sadece orada-Varligin
kosuludur. Ciinkii bu siirecte, karsi kargiya kalinan durumun kendisinde bir degisim s6z
konusu degildir. O hala ne ise odur ve nerede ise oradadir ve kendinde bir anlam
tastylp tasimadigl her zaman belirsizdir. Bu nedenle, anlama, bizim-i¢in-orada duranin
kendi icinde tasidig1 seyin c¢ekip cikarilmasi degildir. Iste bu konuda Hiedegger,

Dilthey’1 harekete geciren diirtii, Riedel’in ifadesiyle “teorik bilme ile pratik yasama kesinligi
arasindaki baglanti” sorunu olsa da, Dilthey, anlamay: salt bilissel bir etkinlik olmaktan
¢ikaramamistir. Ama 'biitiin bilme edimleri yasam i¢inde gergeklesmektedir' diyerek, Dilthey,
hermeneutik anlamanin pratik degeri konusunda, kendisinden sonra gelen diigiiniirlere bir
ipucu saglamigtir. Biitiin bilmenin baslangi¢ noktasi olan deneyim, asil olanagini, Dilthey'a
gore insan dogasmin biitiinselliginde bulur. Diisiinme, isteme, haz duyma gibi aktlarin
birlikteligini ifade eden bu biitiinsellik, yasanfilarimizin i¢ini doldurur. Dilthey’a gore
yasantilarimiz hep bir seye yonelik olduklarindan, kendi igine kapali degillerdir. Aksine
diinyaya agiktirlar. 'Ben' diinyaya agik oldugundan, onun tarafindan belirlenir. Diger taraftan,
bu belirlenimin yarattigi yasantilarin gesitli ifadeler biciminde dissallasmast da diinyay1
belirler. Hangi belirlenimin daha giiglii oldugu sorusu bir yana, bu karsilikli belirlenme, 'ben-
diinya iligkisi sorunu'nun teorik degil pratik bir sorun oldugunu géstermektedir (Riedel 2003:
59-92). Epistemolojik kaygilardan styrilarak, bunu gostermekteki basarisini daha ug noktalara
tagtyamayan Dilthey, bu nedenle, tarihsel birer fenomen olarak ifadelerin tarihsel
stirekliligine degil, anlama siirecinde dikkat edilmesi gereken kosullar olarak bu ifadelerin
dissallagsma bigimlerine odaklanmaktadir. Bu nedenle Dilthey, ifade ile yasam arasindaki
ontolojik zorlugu sadece isaret etmistir. Kendisi onu ¢6zme girisiminde bulunmamastir.
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Dilthey'dan uzaklasir. Dilthey'da anlam, &znenin, anlasilan seyin psikolojik ve tarihsel
kosullarina kendisini yansitarak ya da onda kendisini unutarak g¢ekip ¢ikardigi bir
seydir. Oysa Heidegger i¢in anlam, anlasilan seyin kosullarina gore degil, anlayisa sahip
orada-Varhgin ilgisine gore agiga ¢ikan bir imkandir. ilgi duyulan diinyanin sagladig
imkanlarin gergeklesmesi, orada-Varligin bir seyi bir sey olarak anlamasidir. Boylece
Heidegger'in ¢izdigi sinirlar icerisinde rahatlikla su soylenebilir:“ilgi duyarak orada-
Varlik esasen kendisini dncelemektedir” (1967: 386). Varligin “her zaman kendi ruh
haline sahip” (1967: 182) olan anlamasiyla, kendisini yansittigi imkan, yorumla
gerceklesmekte ve icsellestirilmektedir (1967: 188). Orada-Varliga varlik kazandiran bu
stire¢, Heidegger i¢in, tiimiiyle 6n-kosullar araciligtyla belirlenmektedir.

Bir sey anlasilip da hala ortiili kaldiginda, o seyin ortiisii icsellestirilmeyle
kaldirilir, bu, her zaman, anlagilan geyin yorumlanabildigi gercegini sabit kilan bir
bakis agis1 rehberliginde yapilir. Her durumda yorum, onceden gérdiigiimiiz bir
seyde -bir on-goriiste- temellenir. ... Yorum, [Varligin anlamini] ortaya koymanin
belirli bir yolunu, ister kesinlilikle ister kosullulukla karar versin, her durumda
yorum, énceden kavradigimiz bir seyde -bir on-kavrayista- temellenir (1967: 191).

On-kosullara, boylesi bir baglilik sayesinde, bir sey kendi basma degil, bir sey
bir sey olarak anlasilir. Yani anlam, kendisini 6nceleyen kosullara bagli olarak bir
yoneliklilik halini icerir. Heidegger'e gore, anlam kavraminin, ontolojik-varolugsal bu
yorumu benimsendiginde, orada-Varligin yonelimi digsindan kalan seylerin anlamsiz
oldugu kabul edilir. Ama burada anlamsizlik, epistemolojik bir deger degil ontolojik bir
belirlenimdir. Bizim ydnelimimize konu olup da ilgimizi ¢eken anlamli seylerin,
anlagilmasi bu ilgiyi agiga ¢ikaran dnceki-yasam tecriibelerimizdir. Bu tecriibelerin, her
zaman bagka bir anlamanin iiriinii oldugu kabul edilirse, hakli olarak su soru akla
gelecektir: “eger yorum her haliikarda zaten anlagilmig bir sey dahilinde is gériiyorsa ve
ondan besleniyorsa, nasil olacak da bir daire igerisinde hareket etmeksizin, gelismiglige
yonelik bilimsel sonuglar ¢ikarilacaktir, dahasi, 6zellikle de, anlamanin hala insan ve
diinya hakkindaki ortak malumatimiz dahilinde is gordiigiinii varsayarken?” (1967:
194). Heidegger icin bir gecis niteligindeki bu soru, tiimilyle Dilthey'in kaygisinin
ifadesidir. Insan ve diinyaya dair malumatimiza bilimsel temel arayan Dilthey, biitiin-
parga iligskisine takilip kalir. Dolayisiyla Dilthey'daki nesnellik sorunu, hermeneutik
dairenin yapisiyla ilgili bir sorundur ve hermeneutik dairenin bir kisir déngiiymiis
izleniminden kaynaklanmaktadir. Heidegger ise tam olarak bu bakisin yanlis oldugunu
distinmektedir. Ona gore, “bu dairenin bir kisir dongii ve ondan kaginmamiz gereken
bir sey oldugunu kabul edersek, hatta ka¢inilamaz bir kusur gibi 'hissedersek’, iste o
zaman anlama temelden yanlis anlasiimig olur” (1967: 194).

Heidegger'in s6z konusu sorundan hemen sonra bunu ifade etmesi, son derece
dogaldir. Clinkii hermeneutik daire anlamanin ontolojik yapisina ait oldugundan o,
anlama ve yoruma, epistemolojik bir deger kazandirmak amacinda degildir. Anlamanin
ontolojik yapisina ait ‘daire’, kendi kendisinin bilincine varmak suretiyle etkinligini
gerceklestiren tarihsel bilincin islevini de agiklamaktadir. Onceden anladig1 seylerle
kendisine bir temel olusturan tarihsel biling, bu temelden hareketle karsilagtigi yeni
durumlar1 anlar ve yorumlar. Bu agidan bakildiginda anlama ve yorumlama, tarihsel
bilincin s6z konusu durumu kendisine mal etme siirecidir. Mal edilen ya da diger
ifadesiyle i¢sellestirilen her durum, bir 6n-kosul olarak tarihsel bilinci gelecege yansitir.
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Iste Heidegger, ontolojik bir niyet dogrultusunda anlamanin bdylesi én kosullarin1 agiga
¢ikarmak suretiyle bir tarihsel ontolojik hermeneutik kurmus kabul edilir. Onun izinden
giden Gadamer'in amact ise nesnellik kavraminin ontolojik zorluklarindan
arindirildiginda anlamanin tarihselliginin nasil goriindiigiinii agiklamaktir (Gadamer
1989: 265). Ontolojik kaygilar1 bir yana birakmak amacinda olan Gadamer,
Heidegger'den uzaklagiyormus gibi goriinse de degildir. Ciinkii Gadamer, kendi amac1
dogrultusunda hermeneutigi bir sanat ya da teknik olarak goéren anlayistan siyrilmasi
gerektiginin bilincindedir ve yine bu amac¢ dogrultusunda, anlamayi orada-Varligin
zamansalligindan ¢ikarsayan Heidegger'e her zaman daha yakindir.

Gadamer’in Provokatif Kavramlar

Yukarida da isaret edildigi gibi, bilimsel nesnellik kavraminin O6niindeki
ontolojik engeller kaldirildiginda, anlamanin tarihselliginin hermeneutik tarafindan nasil
ele almabilecegini gostermek amacinda olan Gadamer, bu amaci dogrultusunda
Heidegger’in hermeneutik daireye iliskin belirlemelerini temel alir (1989: 266).
Bilimsel nesnellik kavramimin oOniindeki ontolojik engellerin kaldirilmast amaci,
Gadamer’in epistemolojik bir niyete sahip olmadigini gosterdigi gibi, aslinda onun
provokatif kavramlarinin habercisidir. Clinkil anlam diinyasina dair bilgilerin nesnelligi,
bu bilgilerin dogrulugunun her zaman bagka kosullara bagli olmasindan dolayi, bir
zorlugu igerir. Ama Gadamer, anlama diinyasina dair bilginin bagli oldugu bu kosullar
asilmas1 gereken bir engelmis gibi ifade etse de, kendisi bu kosullardan siyrilmaz,
aksine bu kosullar1 farkli bir sekilde kavramsallastirir. Gadamer’in elestiriyi hak eden
bu hamlesi, ilkin Heidegger’in hermeneutik daireye iligkin tarifinin farkli bir
yorumudur. Bu yorumunu kavramlara dokmeden once Gadamer, bu konuda
Heidegger’den dikkate deger bir pasaj alintilar:

[Hermeneutik daire] kisir dongii seviyesine diismek olmadigi gibi, sadece tolere
edilen bir daire de degildir. Bilmenin en temel bi¢imi [bu] dairede saklidir. Bizler
bu imkan: sadece, yorumdaki ilk, son ve daimi gdrevimizin, hayaller ve yaygin
goriisler tarafindan bize sunulan On-sahipligimizin, On-goriistimiiziin ve On-
kavrayisimizin iistesinden gelmek degil de, kendinde seyler baglaminda bu 6n-
yapilar1 ¢oziimleyerek koruyacagimiz bilimsel temalar yaratmak oldugunu
anladigimizda gergekten kavrariz (Gadamer 1989: 266; Heidegger 1967: 195).

On-yapilarin ¢dziimlenmesini Gadamer, yorumlayici anlamanin basaris1 olarak
goriir. Ciinkii daha once de dile getirildigi gibi, Heidegger’de anlamay1 varsayan yorum,
bir nevi imkan ¢oziimiidiir ya da varolan anlam baglamlarindan birinin se¢ilmesidir.
Ister ¢oziimleme ister secme diyelim, Gadamer’e gore bu bir “yansitma” siirecidir.
Ornegin, bir metni anlamaya ¢alisan bir kimse, metinin sundugu anlama baglamlarindan
birini yakaladigi zaman, o anlam baglamim secerek ya da ¢oziimleyerek bir biitlin
olarak metine yansitir. Bu metnin, segilen anlam baglaminin yarattigi beklentilerle
okunmasi1 anlamina gelir. Kapali bir okuma gibi goriilen bu siireg, ayn1 zamanda metnin
biitiinline yansitilan dn-anlam baglaminin gézden gegirilmesini de igerir. Bu nedenle,
On-anlam baglaminin yenilenmesi, anlamaya ve yoruma yeni imkénlar yaratir. Bu
noktada, konugma ya da okumada kars1 karsiya kalinan her neyse onun, “anlayan ben”in
anlam baglamini degil, kendi anlam baglamini destekledigine yonelik itirazlarin
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gelebileceginin farkinda olan Gadamer’e gore, bu itirazin varsaydig “metnin kendisinin
tek bir anlami oldugu” kabulii, anlamay1 ve yorumu kolaylastirmak sdyle dursun aksine
zorlastiracaktir. Ciinkii ancak “benim anlamami belirleyen dn-anlamlar tiimiiyle gézden
kagmayabilir” (Gadamer 1989: 268).

Yanlis anlamalara neden olabileceginden, anlamanin zorlugu degil kolayligi
tercih edilir. Anlamanin kolaylig: ise, anlam baglamalarinin her an denetlenebilmesine
baglidir. Yorum siirecinde yanlig giden bir seyler oldugunda, basa donmeyi olanakli
kilan bu denetleme, zorunlu olarak “anlayan ben”in diginda bulunan degil de bizzat ona
ait olan anlam baglamlarma yonelikse miimkiindiir. Daha acik ifadesiyle, kendi
kendinde gizli bir anlami agiga ¢ikarmaktansa, birgok anlam imkanii denetleyerek
se¢cmek her zaman daha kolaydir. “Yine de eger bu durumu daha yakindan incelersek,
anlamin keyfi bir bi¢imde anlasilan bir sey olmadigint goriiriiz” (1989: 268). Gadamer,
bu konuda keyfi olmamayi, anlama siirecinde, anlayan ‘ben’in anlasilan seye agik
olusuna baglar. “Bu agiklik, her zaman, sahip oldugumuz anlamlarin biitiiniiyle ya da
kendimizle ilgisinde baska anlama konumlanmamizi icermektedir” (1989: 268). Bu
konumlanma, kendimizin sahip oldugu anlam baglamlarina gore olsa da, bu anlam
baglamlarinin se¢imi ya da ¢oziimiinde, anlasilan seyin ufku dikkate alinir. Anlama
stirecinde, anlasilan seyin kendisinde sakli duran anlam baglamlarinin perdesinin ¢ok az
da olsa aralanmasi, “anlayan ben”in bir 6n-anlam baglamini varsaymasina neden olur.
Varsayillan oOn-anlam baglami, anlagilan seyin biitiiniine yansitildikg¢a, perdenin
aralanmasi da devam eder.

Gadamer’in, “anlasilan sey”in sahip oldugu anlam baglamlar ile “anlayan
ben”in sahip oldugu anlam baglamalarinin diyalojik iligkisi bi¢iminde sundugu bu
anlama modeli, ne anlayan ‘ben’in On-anlam baglamlarinin kaliplastirilmasi ne de
anlasilan seyin sahip oldugu anlam baglamlarinin gérmezden gelinmesidir. Bu diyalojik
iligkinin baslamasi i¢in, anlasilan seyin anlayan ‘ben’e bir sey sdylemesi, yani
Dilthey’in ve Heidegger’in deyisiyle bir sey ifade etmesi yeterlidir. “Bu, hermeneutik
olarak is goren bir bilincin, heniiz bastan, neden metnin farkliligina karsi hassas
oldugunun nedenidir. Fakat hassasiyetin bu bi¢imi ne igerik konusunda ‘tarafsizlig1’ ne
de birinin kendiliginin ilgasin1 degil bir kimsenin sahip oldugu o6n-anlamlarin ve
onyargilarin temellendirilmesini ve tahsisini icermektedir” (1989: 269).

Gadamer i¢in burada 6nemli olan, anlagilan seye ait anlam baglamlarina karsi
uyanik olmaktir. Anlagilan seye ait anlam baglamlari, “anlayan ben”in &n-anlama
kosullarina kars1 kendi hakikatini dile getirir. Dolayistyla Gadamer’e gore anlamanin
on-kosullu olusu, anlasilan seye karsi sabit bir konumlanmay1 degil aksine anlasilan
seyin ifade ettigi anlam baglamlarina gore yer degistirmeyi gerektirmektedir. Ciinkii
hermeneutik anlamanin sahip oldugu diyalojik bigim, taraflarin kendilikleri {izerine
kurulur. Anlamamn bu formiilasyonu, perspektifli bakmamin®, tartigmaya acik
kavramlarla belirlenmesinden baska bir sey degildir.

3 . .
Bu bakimdan, Gadamer’in anlama kavramimnim, “ben tanrisiz Zerdiist’im! Her rastlantiy1

kendi potamda kaynatirim. Ancak iyi pisince kendi yemegim sayarim onu” (Nietzsche 2001:
194) diyerek, anlamanin tam olarak &znel bir bakisin {iriinii oldugunu ima eden Nietzsche’nin
perspektivizmle bir ilgisinin oldugu agiktir.
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Tarihsel biling, hermeneutik agisindan, dnceden varsaydig fikirlerle isler ama bu
fikrilerin denetlenmesi ve diizenlenmesi, yine tarihsel bilincin gorevidir. Bilincin
onceden varsaydig: fikirler, bilincin tarih tarafindan etkilendiginin isaretidir. Cilinkd bu
fikirleri, bilincin tarihsel olarak i¢inde bulundugu ufuk, ona sunar. Bu ufuk ise, zorunlu
olarak gecmisten gelir. Bunu “gelenek” kavramiyla ifade eden Gadamer’e gore, tarihsel
bilincin, dnceden varsaydigi fikirleri denetlemesi ve diizenlemesi, gelenekten bir kopus
degildir. Bu denetleme ve diizenleme daha uygun ifadesiyle aydinlatma, anlamaya engel
olan oOn-varsayimlardan kendimizi korumaktir. “Gizli Onyargilarin tiranlig1” der
Gadamer, “bizi, gelenegin bize sdyledigi sey karst sagirlagtirir” (1989: 270).

Biitiin anlamanin kaginilmaz bir sekilde bazi 6nyargilart gerektirdiginin farkinda
olmak, hermeneutik probleme ger¢ek ivmesini kazandiran seydir. Bu anlayisin
is1ginda, rasyonalizm ve dogal hukuk felsefesi elestirisine ragmen, tarihselligin
modern Aydinlanma’ya ve farkinda olmaksizin paylastigi ényargilara dayandig
agtk kilinir. Aydinlanma’nin, onun Oziinii tarif eden bir tek Onyargisi vardir:
onyargmin kendisine karsi dnyargi, Aydimlanma’nin gelenegin giiciinii reddeden
esas Onyargisidir (1989: 270).

Hermeneutik anlamanin 6n-kosullu olusunu, “dnyarg:” ile kavramsallagtiran
Gadamer, ilkin Jnyargi kavrammin Aydinlanma’dan bugiine gelen olumsuz
cagrisimlartyla basa cikmayr dener. Bu nedenle yukaridaki pasaj, “Aydinlanma’nin
onyargis1” derken Gadamer’in Onyargi kavramini olumsuz anlamda kullandigi nadir
yerlerden biridir. Ona gore “aslida ‘Onyargi’, en son denetlenen bir durumu belirleyen
biitiin 6gelerden dnce verilen bir yargt anlamini tasimaktadir” (1989: 270). Gadamer’in
terime yiikledigi bu anlam, terimin Alman dilindeki “prejudice” sdzcligli anlamina, yani
“nihai karardan énce verilen gegici karar” anlamina yakindir. Onyargi kavraminin bu
kullanimi, bu kararin olumsuz olup olmadig: hatta baglayict olup olmadigi konusunda
acik bir sey soylememektedir. Kavramin Fransiz (préjudice) ve Latin (praejudicium)
terminolojilerinde de bulunan bu anlami, Aydinlanma’nin din elestirisiyle birlikte
yerini, tlimilyle olumsuz bir anlama birakmustir: elestirilemez sabit fikir. Gadamer,
“Onyarg1” kavraminin bu terminolojik kullanimlarini, “varligimizi olusturan sey
yargilarimizdan ¢ok dnyargilarimizdir” (1977: 9) iddiasina olumlu bir anlam yiiklemek
amactyla ele alir. Bu amacinin tahrik edici oldugunu kabul eden Gadamer’in bu
cabasinin arkasinda, dogalliginda, “Gnyargi kavraminin baglangigta ona yiikledigimiz
anlami tagimadig gosterilebilir” kabuli yatar.

Onyargilar zorunlu olarak dogrulanmamus ve hatali degillerdir, bu nedenle hakikati
kaginilmazcasina tahrif etmezler. Aslinda varolusumuzun tarihselligi, kelimenin
sozciik anlamiyla Onyargilarimizin biitiin bir tecriibe kabiliyetimizin ilk ydnelimini
olusturmasini sart kosar. Onyargilarimiz diinyaya agilmigh@imizin temayiilleridir.
Basitce onlar, bir seyi kendileri aracilifiyla tecriibe ettigimiz kosullardir —onlar
araciligiyla karsilastigimiz sey bize bir sey sdyler. Bu formiilasyonu, kesinlikle, bir
onyargilar duvari igine sikistigimiz ve sadece ‘burada yeni bir sey sdylenmeyecek’
kosuluyla dar kapilardan bir gecise izin verildigi anlamina gelmez. Aksine
merakimiza yeni bir sey sOyleme vaadinde bulunan misafiri sevingle kabul ederiz
(1977:9).

Gadamer’in bu noktada ftizerinde durarak dikkatlere sundugu soru, “kabul
ettigimiz misafirin bize yeni bir sey soyleyecegini nereden bildigimiz”dir. Bu soru,
kabul edilen misafire ya da anlamanin nesnesine dair bir kugkuya igaret eder. Ama bu
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kusku “misafire” degil de “misafiri kabul eden ev sahibine” ydnelik bir sorgulamayla
giderilir. Yani bu siire¢, “ben”in kendi dnyargilarin1 gézden gegirmesini gerektirir. Bu
stirecin olanaklilig1, yani Onyargilarin goézden gegcirilebilirligi, Gadamer igin Onyargi
kavramin {izerindeki olumsuz c¢agrisimlari gidermenin dayanagidir. Ciinkii gézden
gecirilen 6nyargi, dogrulanmis bir yargi olacagindan kendisine dair bir kuskuya izin
vermeyecektir.

Buna gore, bir “yargr’y1, olumsuz anlamdan kurtararak ona sayginlik
kazandiran, onun sahip oldugu temelin metodolojik dogrulanmasidir. Gadamer buradan
hareketle  “6nyargi” kavrammin iizerindeki olumsuz imalarin  olumluya
doniistiiriilebilecegini diisiiniir ve bu diisiincesini Aydmlanma’nin havasini solumus
Christian Thomasius’un yaptig1 bir dnyargi ayrimina dayandirir: insani otoriteden ve
acele hiikiim vermekten kaynaklanan oOnyargilar®. Kavranmun Latin ve Alman
terminolojilerindeki kullaniminda varsayilan bu ayrima goére, “insani otorite”, kisinin
kendisi disinda, “acele hitkiim vermek™ ise kisinin kendi i¢inde bir kaynagi isaret eder.
Ama Thomasius, “Onyargt (praejudicium)” kavramini, her durumda olumsuz bir
anlamda kullanmamaktadir. Ister insani otoriteden ister acele hiikiim vermekten
kaynaklanan Onyargilar, Thomasius i¢in verilecek olan kesin yargidan 6nce verilen
hiikiimlerdir. Bir aragtirmay1 onceleyen yargilarin varligi, Kant’in da kabul ettigi bir
durumdur: “seylerin akigina, olmasi gerektigi gibi degil de, oldugu gibi baktigimiz
zaman, iki tlirlii yargt so6z konusudur: arastirmada once gelen yarg: [...] sonra da
arastirmayr izleyen yargi” (Kant 1995: 127). Arastirmanin Oncesinde gelen ama
kaynagi insani otorite olan yargilart diglarken Aydinlanma, insanin acele hiikiim
vermesinden, yani kendi aklimi kullanmasindan kaynaklanan onyargilara kapi
aralamistir. Gadamer’e gore bu, yine Kant’in formiile ettigi Aydinlanmaci ilkede
kedisini agiga vurur: kendi aklni kullanma cesareti goster (Kant 1984: 213).
Aydinlanma’nin anahtari niteligindeki bu ilke, Thomasius’un 6nyargi ayrimini Ortiik
olarak benimser. Ciinkii drnegin, {inlii bir filozofun sdyledikleri ya da yaygin dini
kabuller anlaminda insani otoriteden kaynakli 6nyargilari, diisinmemizdeki hatalarin
kaynag olarak gdren bu ilke, diislinsel bir arastirmada insani, kendi aklin1 kullanmaya
cagirir. Ama dikkat edilirse, bu ilke sadece ve sadece insani otoriteden kaynakli, yani
kisinin kendisi disinda kaynak bulan onyargilara karsi durmaktadir. Aydinlanma’nin
farkinda olmaksizin benimsedigi, Thomasius’un ortaya koydugu kaynagi bakimindan
bu oOnyargilar ayrimi, Gadamer igin biiyik bir ilham kaynagidir. Kavramm bu
kullanimindan hareketle, onyargilarin zorunlu olarak yanlis yargilar olmadigini ifade
eden Gadamer’e gore, “dnyargi”, olumlu ya da olumsuz bir degere sahip olabilen
herhangi bir yarginin bir pargasidir.

4 Bkz. Gadamer 1989: 271; Thomasius 2007: 22. Bu noktada, su sdylenebilir ki, belki insani

otorite kavramu degil de acele hiikiim verme kavrami agiklanmaya muhtag gibidir.
Gadamer’in  Ubereilung olarak kullandigi kavram overhastiness olarak; Thomasius un
precipitant olarak kullandig1 kavram ise untimely haste olarak Ingilizceye ¢evrilmis. Ancak
her dildeki kullanimi, insanin hakkinda bir fikir sahibi olmadig1 bir durum {izerine verdigi
kararin acele olusuna isaret eder. Kavram, her durumda, acele etmek fiilinden tiiretildiginden
ve Thomasius’un belirttigi gibi insanin diisiinmesine iliskin oldugundan, kavramin ‘acelecilik’
ya da ‘ivedilik’ olarak degil de acele hiikiim verme olarak ¢evrilmesi daha uygun bulundu.
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Insani otoritenin dnyargilarindan armmay1 dgiitleyen Kantg1 ilke, kendi basina
diistiniildiigiinde baska bir tiir onyarginin kaynagi gibi gdriinmeyebilir. Antik Yunan
gelenegini dogru bir sekilde anlamaya calisgan Aydinlanma’nin dayandigi bu ilke,
Gadamer’e gore sirf bu nedenle, hermeneutik bir boyuta sahiptir. Gelenegin anlasilmasi
konusunda gelenegin otoritesini reddeden bu ilke, aklin giiciinii abartmaktadir. “Yaziya
dokiilmiis bir seyin kendisine has bir otoritesinin oldugu gercegi” (Gadamer 1989: 272)
bu ilkenin zorlugunu gostermektedir.

Genel olarak Aydmlanma, hicbir otoriteyi kabul etmeme ve aklin iizerinde
durdugu yargilardan 6nce her seye karar verme egilimindedir. Bu nedenle kutsal
kitabin yazili gelenegi, diger tarihsel kaynaklar gibi, mutlak gecerlilik iddiasinda
olamazlar; gelenegin olanakli hakikati aklin ona dair giivenine dayanmaktadir. Bu
gelenegin degil aklin biitiin bir otoritenin yegane kaynagint olusturdugunu
gostermektedir (1989: 272)

Eger tarihsel elestirel hermeneutigin gorevi’, anlam siirecine engel teskil eden
onyargilarin yok sayilmast degil de iyilestirilmesiyse, aydinlanma anlaminda elestiri
sadece gelenege degil ayn1 zamanda tarihsel bilince de yonelik olmalidir. Burada dikkat
edilmesi gereken, tarihsel elestirel hermeneutigin, Gadamer’in ifadesiyle felsefi
hermeneutigin gorevinin biitliin Onyargilarin  degil, anlamayi1 engelleyen gizli
onyargilarin listesinden gelmek oldugudur.

Felsefi hermeneutik, anlamanin ancak anlayanin 06zgiil tasarimlarini devreye
sokmasiyla miimkiin olacag: olgusundan hareket eder. Yorumcunun iiretken
katkisi, onlenemez bir sekilde, bizzat ‘anlama’ denilen seyin neligine aittir. Bu,
oznel On-kabullerin, 6zel ve keyfi degerlendirmelerin mesrulastirilmas: demek
degildir. Ciinkii s6z konusu olan sey, tam bir disiplinlestirme degeri tasir
(Gadamer 2003: 27).

On-kabullerin, yani onyargilarin disiplinlestirilmesi, yukarida daha sonra
doniilmek {iizere bir kenara biraktiimiz ‘benin kendi Onyargilarini nasil gdézden

Gadamer’in hermeneutige bigtigi bu gorev, Aydinlanma’nin bilime felsefi bir temel arama
gorevine paraleldir. “Tabiat kanunu insanlarin miisterek kabullerinden 6grenilmez” diyen
Locke, aslinda bilimin 6nyargilara dayanamamasi gerekliligini belirtir (Locke 1999: 50-63).
Her bilimsel aragtirmanin 6niindeki engeli, disarida arayan Aydinlanma, haliyle akla giiven
duyar. Descartes’in “ister uyanik olalim ister uykuda olalim, bizi ikna edecek olan sey
yalnizca aklimizin apacgikligidir” sozii (Descartes 1994: 39) ve Kant’in insanlart kendi
akillarini kullanmaya c¢agiran 6giidii, bu giivenin dayanaklaridir. Aydinlanma’nin bu tavri, en
iyi Bacon iizerinden anlatilabilecek bir zorlugu igermektedir. Bilimsel bir arastirmada bizi
engelleyecek seyler arasinda soy idollerini siralayan Bacon, bu idollerin “insanin dogasinda
ve bizzat insanin soy ve irkinin dogasinda” (Bacon 1999: 15) oldugunu dile getirir. Bu
noktada sorulmasi gereken soru agiktir: insanin  kendi dogasindan kaynaklanan
idolleri/6nyargilari agmast miimkiin miidiir? Bu miimkiin olsa bile, bunun agilmasi insanin
kendisini yadsimasi anlamina gelmeyecek midir? Oysa hermeneutik sinirlar igerisinde
diisiintildiigiinde, insan dogasinin kendisinden kaynaklanan kosullar bir zorlugun ifadesi
olamadig1 gibi bu kosullara vurgu, her hermeneutik girisimin odak noktasidir. Bu agidan
bakildiginda, gorev paralelligine ragmen Gadamer ile Aydinlanma arasinda temel bir
farkliligin oldugu agiktir: Gadamer’in hermeneutige bigtigi gérev, insanin tarihsel dogasindan
kaynaklanan On-kosullar1 temellendirmekken Aydinlanma’nin gorevi, onlar1 ortadan
kaldirmaktir.
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geeirdigi’ sorunun yanitidir aslinda. Bu yanitin konumuz agisindan degeri, Gadamer’in
“gelenek” ve “otorite” kavramlarini ele almaya baslayacagimiz yer olmasidir. Ciinkii
“yeni olana yonelik beklentimiz ve hazir olmakligimiz, ayn1 zamanda, zaten sahip
oldugumuz eski olan tarafindan belirlenmez mi?” (1977: 9) sorusunun yanitt bu
kavramlar1 gerektirmektedir. Eski olani ifade eden “gelenek” tarafindan belirlendigimiz
kabulii, onyargilarimizin kaynaginin gelenek oldugu imasini igerir.

Bu goriintlisiiyle “Onyargi’nin “gelenek”le iliskisi Gadamer icin biiylik bir
oneme sahiptir ve Gadamer bu iliskiyi Kantc1 epistemolojiye tiimiiyle bagli Dilthey
iizerinden kurar. Her yarginin ortiik bir ben bilincini tasidigini ortaya koyan Kant’1 takip
eden Dilthey, her yargiyi damgalayan bu bilincin saf degil tarihsel oldugunu
gostermistir. Clinki tarihe ait olan “ben”, kendisi olmadan 6nce i¢ine dogdugu tarihsel-
toplumsal kosullarin iriiniidiir. Kendimizi ancak i¢inde yasadigimiz bu kosular
dahilinde biliriz. Bilincimizi belirleyen bu kosullar, bilincimizin 6n-kosularidir ve bu
bakimdan onlar 6nyargilarimizdir. Gadamer’e gore, boylece “bireyin yargilarindan ¢ok
neden Onyargilarin onun varligimin tarihsel gergekligini olusturdugu” sorusu yanit
bulmustur (1989: 276-277).

Tarihsel gergeklik icerisinde kendi kendisini kuran aklin bu yapisi, varligin sonlu
ve tarihsel olusunun ifadesidir. Bu nedenle Gadamer’e gore “eger insanin sonlu ve
tarihsel varlik modunu dogrulamak istiyorsak, onyargi kavramini temelden rehabilite
etmek ve mesru o6nyargilarin oldugu gergegini kabul etmek zorundayizdir” (1989: 277).
Bunun, mesru onyargilarin dayanaginin ne olduguna iliskin epistemolojik sorunun
tarihsel hermeneutik bakimindan ele alinmasi demek oldugunu vurgulayan Gadamer’
gore, mesru Onyargilart diger Onyargilardan ayirmak elestirel aklin kacinilmaz
gorevidir. Bu nedenle, otoriteden kaynaklanan ényargilar ile acele hiikiim vermekten
kaynaklanan 6nyargilar arasinda, yukarida szl edilen ayrimi ortiik olarak benimseyen
Aydinlanma, elestirel aklin bu gorevini kismen yerine getirdigi i¢in olumlu bir degere
sahiptir. Gadamer icin, Aydinlanma’nin olumsuz degeri ise, onun bu elestirel bakigla
kurdugu “akil” ve “otorite” arasindaki karsitlik iliskisindedir. Ciinkii akil ve otorite
arasindaki karsitlik, eski olanin 6niinde duran yanlig bir varsayimdir ve bununla basa
¢ikilmalidir. Aklin dogru kullaniminin geleneksel metinlerin anlagilmasiyla olanakli
oldugunu ileri siiren reformist hareket, bir yandan Aydmlanma’nin dayanagiyken diger
yandan hermencutige gii¢c kazandirmistir. Biitiin zorlama anlamlara karsi, metinin akla
uygun bir anlamini ortaya ¢ikarmayi amaglayan hermeneutige, heniiz bu ilk asamasinda
ne “Papa’nin dogmatik otoritesi” ne de “gelenege bagvuru” bir ¢are olabilmistir. Bu
bakimdan Aydinlanma’yla yan yana yiiriiyen hermeneutik, bir din elestirisine tutunur
ancak bu elestirisi otoritenin tiimden bir reddi degildir.

Aydinlanma’nin otoriteye inang ile bir kimsenin kendi aklin1 kullanmasi arasinda
yaptig1 ayrim, kendi i¢inde, mesrudur. Otoritenin itibar1 o kimsenin yargilarinin
yerini aldiginda, gercekten de otorite onyargilarin kaynag: haline gelir. Fakat bu,
onun varliginin hakikatin bir kaynagi olusunu engellemez. Bu Aydmlanma’nin,
biitiin otoriteleri yadsirken géremedigi seydir (1989: 279).

Gadamer icin, Aydinlanma’nin akil-otorite ve 0Ozgiirliik-gelenek arasinda
kurdugu karsitlik, bir korligiin ifadesidir. Clinkii otoritenin 6zii bu degildir. Otorite korti
koriine bir baglilik ya da akildan vazge¢me degildir, aksine akil temelli bir rizadir. Bu
riza ise kendimizden oOnce bir kimsenin sundugu bilgiye yoneliktir. Bizden once
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sunulmus bir bilgi ise bize bahsedilmez. Diger bir a¢idan otoritenin, “emir” ve “itaat”
gibi kavramlar1 ima ettigi ¢ok agiktir ancak neyin emredildigi ve neye itaat edilecegi
konusu agik degildir. Otoriteye yonelik kabul, otorite sahibi seyin akildisliligi ya da
keyfiliginden degil, o seyin hakikat iddiasina baglidir. Gadamer, otorite kavramina
yonelik bu bakisin1 Romantizmle destekler. Ciinkii geleneksel metinleri akil araciligiyla
yeniden yorumlamaya c¢alisan Aydinlanma’nin bindigi dali kestigini gosteren
Romantizm olmustur. Romantizm i¢in yadsinamayacak bir otorite bi¢imi vardir ki bu da
gelenegin otoritesidir.

Gelenek tarafindan dogrulanan sey ve gorenek/adet, tarifi imkansiz bir otoriteye
sahiptir. Sonlu tarihsel varligimiz, bize devredilen seyin —sadece agik¢a zeminde
duranin degil- otoritesinin, tutum ve davranislarimiz iizerinde bir giice sahip
oldugu gergegiyle mimlenmistir (1989: 280).

Otorite sahibi olanin ne oldugu sorusuna Gadamer, gelenek yanitini vererek,
otorite kavraminin belirsizligini bir 6l¢iide asmaya ¢alisir. Ancak ona gore, “gelenek”
kavrami da en az “otorite” kavrami kadar belirsizdir (1989: 281). Gelenek kavramanin
asil anlamin1 dikkate aldigimizda, Aydinlanma ve Romantizm’in bu kavramdan ne
kastettiginin agik olmadigini diisiinen Gadamer’in haklilig1 a¢ikliga kavusmus olur.

En yalin, en agik anlamiyla gelenek, basitce dile getirmek gerekirse, traditum
anlamina gelir: traditum, gegmisten giinimiize intikal ettirilen ya da miras
birakilan herhangi bir seydir. O, tevariis edilen sey ya da ne tiir bir 6zel bilesim
oldugu ya da fiziksel bir nesne mi yoksa kiiltiirel bir yap1 m1 oldugu konusunda
higbir sey sdylemez; ne kadar zamandir miras aldig1 veya ne tarzda miras aldii,
sozle olarak m1 yazil1 olarak m1 miras aldig1 konusunda higbir sey sdylemez (Shils
2002: 156).

Gelenek ve otorite kavraminin bu belirlisizliginden dolayi, bu kavramlar
dogrudan akilla bir karsitlik iligskisine sokulamazlar. Gadamer i¢in asil sorun, gelenek ve
otoritesinin, yeni olana yonelik ilgisidir. Gadamer’e gore gelenek, her zaman
“Ozglirlik” ve “tarih” unsurlarini i¢inde barindirir. Gadamer, bununla gelenegin bir
duraganliga degil aksine bir hareketlilige sahip oldugunu ima eder. Gelenek, bugiine
intikal eden sey oldugundan, gecmise ¢akili degildir. Bu agidan bakildiginda, gelenegin
stirekliligi, onun bugiinle olan uyumuna baglidir. Ciinkii gelenek, her zaman eski olan
ile yeni olanin ortak bir potada eritilmesiyle bugiine aktarilir. Gegmiste kalan seylerin,
bugiine aktarilmasi, aklin yaptig1 bir se¢ime dayanir. Neyin aktarilacagina ya da hangi
gorenegin siirdiiriilecegine, aklin yeniye olan tutkusu belirler. Fakat Gadamer’e gore
gelenegin intikalini sadece aklin se¢imine baglamak bir yanilsama olacaktir. Gegmisten
neyin intikal edecegi konusunda, aklin bilingli se¢imi kadar, gelenegin otoritesi de
belirgindir. Ama yine de “gelenckler bagimsiz sekilde kendi kendilerini yeniden iireten
veya kendi kendilerini isleyen seyler degildirler. Yalnizca yasayan, bilen ve arzulayan
insanlar onlar1 hayata gecirebilirler, yeniden yasalastirabilirler ve degistirebilirler”
(2002: 159). Gelenegin bu giine intikalini saglayan sey, insanlarin gelenege bagliliklart
degil, daha dogruya, daha iyiye olan tutkularidir. Bu nedenle, gelenegin bugiine
aktarilmasi, gegmis bilgilerin korli koriine bir siirdiiriimii degil, ancak gelisimidir. Bu
demek degildir ki, bir gelenege ait hangi unsurlarin siirdiiriilecegine karar vermek,
bilingli bir stratejik istir.
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En azindan, gegmisle olagan iligkimiz, en azindan kendimizi gelenekten
uzaklastirarak ve ozgiirlestirerek belirlenmez. Dahasi bizler her zaman gelenekler
icine konumlaniriz ve bu nesnelestirilen bir siire¢ degildir —yani, bagka bir sey ya
da yabanc bir sey olarak gelenegin ne sdyledigini diistinmeyiz. O her zaman bir
parcamizdir, bir model ya da bir dénemin tanigidir (Gadamer 1989: 282).

Gelenek igine konumlanmamizin ya da gelenegin bize soyledigi seyin
nesnelestirilen bir sey olmadigt diislincesi, gelenegin, iizerimizdeki otoritesinin
¢ogunlukla, bir bilinglilik haliyle kirilacak bir hegemonya olmadigint gostermektedir.
Bu nedenle, gelenegin intikali kisilerin bilingli secimleriyle degil, ge¢mis ile bugiiniin
Ozneler-listii diyaloguyla belirlenir. Gelenegin bizimle kendisi olarak konustugu bu
diyalog, Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi” olarak sundugu hermeneutik anlama
modelidir. On-yapil1 olan bu modelde, “gecmis” ile “simdi”nin ufkunun ayni potada
eritilmesi (1989: 306) oldugundan anlama, gelenekten kopmayan, siireklilik arz eden bir
stirectir. Boylece ortaya ¢ikan yeni tarihsel ufuk baska bir ufukla ayni potada eriyerek
aym siireci tekrarlar. Iste bu siireg Gadamer i¢in ayn1 zamanda gelenegin bugiine
intikalidir. Bugiine intikal eden gelenek ise, bugiiniin kosullarina uyarlandigindan
rehabilite edilmistir. Bu nedenle, Gadamer’in bir etkilesim olarak tasarladigi anlama
modeli, etkilesime gecen taraflarin, kendiliklerini kaybetmeden aydinlatiimalarint ve
daha iist bir seviyede birlesmelerini igermektedir.

Gadamer Neye Kars1 Provokatiftir

Diyalojik bir etkilesim olarak tasarlanan anlama modeli, siiphesiz taraflari
varsayar. Ister sen-ben diyalogu; ister gegmis-simdi iliskisi bu varsayimin geregi olarak,
“anlayan ben” ve “anlasilan sey” ayrimina isaret eder. Daha dogru ifadesiyle,
etkilesimin yonii, yani “soru soran” ve “yanit veren” durmadan degisse de, etkilesim
“anlayan ben” ile ‘“anlasilan sey” arasindadir. Yukarida sdylenenler 1s1ginda,
Gadamer’in provokatorliigiiniin bu iki yone bagli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ciinki
Gadamer, anlayan ‘ben’in anlama siirecindeki kosullarini ényargr; anlasilan seyin
kosullarini ise gelenek ve otorite kavramlartyla agiklar. Bu konuda etki tarihi ilkesine
tutunan Gadamer, yine de provokatif kavramlarini sadece bu ilkeye dayandirmaz.
Epistemolojik kaygilara sahip Dilthey’in sikisip kaldig1 ama anlama ve yorumun on-
kosullugunun ifadesi olarak Heidegger’in zorunlu gordiigii hermeneutik daire fikri,
Gadamer’in provokatif kavramlarimi gerekgelendirebilir nitelikte olan diger bir
dayanaktir. Ciinkii felsefi hermeneutigiyle, anlamayi bir yontem olmaktan ¢ikarip,
insanin yasam tecriibesinin merkezine yerlestiren Gadamer’in biitiin bagarilarinin
ardinda, Dilthey ve 6zellikle Heidegger’in izleri vardir. Yine de Gadamer’in bdylesi
felsefi dayanaklara sahip olan kavramlarinin, kendi basina ele alindiklarinda provokatif
olup olmadiklar1 yanitlanmasi gii¢ bir sorudur. Ciinkii neyin, neye karst provoke edildigi
aciklanmadan, bu soru yamitsiz kalacaktir. Yukarida sOylenenlerden hareketle,
Gadamer’in etki tarihi ilkesini ve hermeneutik daire fikrini provoke ettigi rahatlikla
iddia edilebilir. Hatta sdylenebilir ki Gadamer’in tartisilan kavramlari, Dilthey ve
Heidegger etkisinin kigkirtict yorumlaridir. Bu noktada, Gadamer’in onyarg: ve gelenek
gibi kavramlarla, “etki tarihi ilkesi”ni ve “hermeneutik daire” fikrini neye karsi provoke
ettigi sorusu One ¢ikar.
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“Anlayan ben”in tarihsel olarak konumlanisini belirlerken dnyarg: kavramini
kullanan Gadamer'in, tarihin etkilerinden siyrilma yetenegine sahip bir “ben” tasarlayan
anlayis1 provoke ettigi agiktir. Anlagilan seyin yine tarihsel konumunu, ge¢cmiste kalan
bir sey olarak degil, bugiine taginan bir sey olarak belirlerken, gelenek kavramini
kullanmasi, Gadamer’in provokatorliigiiniin diger ylizidir. Bu kavramiyla da Gadamer,
anlagilan seyin tarihsel olarak gecmiste bir yere cakili oldugunu kabul eden anlayisi
provoke eder. Ister “anlayan ben”in ister “anlasilan sey”in tarihsel konumuna dair
provoke edilen anlayislar, Dilthey oncesi koklere sahip olsa da, felsefi bakimdan
Dilthey temellidir. Anlama siirecinde, “ben”in kendi tarihsel utkundan, diger ifadesiyle
onyargilarindan siyrilip, kendisini anlagilan seyin tarihsel ufkuna yansittigi anlayisi,
sahip oldugu romantik kdklerden ziyade, Dilthey tarafindan tin bilimlerinin yonteminin
icerigi olarak sunulur. Siiphesiz Dilthey'm klasik epistemolojik gelenege bagliligi,
tarihsel 6znenin bu saf hareketliligi anlayisi ile bilime akilci temeller arayan ve akli saf’
bigimde tasarlayan Aydinlanmaci anlayis arasindaki paralelligin ifadesidir. Bu nedenle,
icinde bulundugu tarihsel kosullari, kendi varolusunda Onyargilar olarak tasiyan
“ben”in, anlama siirecinde, bu kosullarindan siyrilmasinin miimkiin olmadigim iddia
ederken, Gadamer, Dilthey {izerinden, biitin bir Aydinlanmaci gelenegi ve
dogalligindan bilimselci anlayislar1 provoke eder.

Buradan bakildiginda, insan bilimlerinin bilgisinin tiimevarimci bilimlerin
bilgisiyle ayni olmadig1, farkli bir nesnellik diizeyine sahip oldugu ve bunu farkl
bir yoldan elde ettigi kabul edilmelidir. Dilthey'n insan bilimlerini yasama
felsefesinden hareketle temellendirmesi ve onun empirizm de i¢in de olmak iizere
tim dogmatizmlere yonelttigi elestirisi, bunu sadece gosterme girisiminde
bulunmustur. Fakat etkisinde kalmig oldugu epistemolojik Kartezyenizm, kendini
Oyle giiclii bir sekilde gosterir ki, Dilthey, deneyimin tarihselligini hi¢ de samimi
bir sekilde acik¢a ortaya koymaz. Siiphesiz Dilthey, tekil ve genel yasama
deneyiminin insan bilimleri agisindan sahip oldugu 6nemi yadsimaz; fakat bu ikisi
ancak c¢ok Ozel bir bi¢cimde belirlenirler. Bdylesi bir deneyim (Erfahrung),
tiimevarimer  metodolojik  bilimlere g6z kirpan, yontemsel olmayan ve
dogrulanabilirligi sinirl olan bir timevarimdir (1989: 241).

Dilthey'da acikga ortaya konulmayan deneyimin tarihselligi, Gadamer, tarafindan
“anlayan ben”in tarihsel kosullara cakilmigligiyla gosterilmez. Gadamer igin de tarihsel
bir 6zne olan “anlayan ben”, Dilthey’in iddiasinin aksine, kendi tarihsel kosullarindan
styrilma kabiliyetinde degildir. Anlama siirecine kendi ufku dahilinde katilir. Ama yine
de Gadamer i¢in anlama, bir yansitma siireci degildir. Kendi tarihsel ufkunun sundugu
kosullar1 Onyargi olarak kendinde tasiyan “ben”, bu Onyargilarindan hareketle,
“anlagilan sey”le bir etkilesime gecer. Anlamaya konu olan, her neyse kendi ge¢mis
tarihsel kosullarinda durmaktadir. Ancak onu anlagilir kilan, onun bugiine yansiyan
etkisidir. Cilinkii Gadamer'in bir etkilesim olarak tasarladigi anlama, bugiinde/simdide
gergeklesir. Anlamaya konu olani bugiine tagiyan gelenektir ve anlagilmasini saglayan
ise onun otoritesidir. Bu formiilasyonu, yukarida da ifade edildigi gibi, Gadamer'in
provokatifliginin diger yiiziidiir. Icinde anlam tasiyan her seyin, tarih tarafindan
etkilendiginin ve bu etkinin bugiline yansidigini ifaden bu provokatif formiilasyonu,
Gadamer tarafindan “festival” kavramiyla agiklanir.

Periyodik olarak yapilan festivaller, her zaman ge¢mis bir olayin temsilidir.
Ancak festival aninda yasanan sey, olaym kendisi degil, kutlama anin tarihsel
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kosullarini tagiyan bir tekraridir. Gadamer i¢in olayin aslina doniilebilir kilan, ge¢misten
bugiine tagmani temsil eden ama kendi tarihsel kosullarin1 da tasiyan festivaldir.
Festival aninda kutlanan geg¢mis bir olay olsa da, festivali tanimlayan kutlama aninin
kendine has kosullaridir. Aynm1 bigcimde, gelenek, artik ge¢misin bir yerinde kalmis
yagsanmigliklari i¢inde barindirsa da, Gadamer i¢in onu tanimlayan, onun barindirdigi bu
seyler degil, bunlarin bugiine yansiyan etkileridir. Yani, Gadamer i¢in gelenek, gegmise
cakil1 bir biitlinliik degil, bugilinde/simdi de yasayan, hatta bugiine/simdiye yon veren bir
stirekliliktir. Gelenegi siirekli kilan ise, tarihsel 6zneler iizerindeki otoritesidir. Ciinki
gelenek, bir yasama gergekligi olarak bilinci her bakimdan onceler. Kendi kendimizi
elde etmeden oOnce, kiiltiirel bir yasamin parcast oldugumuz gercegi, gelenegin
onceliginin ayr1 bir ifadesidir. iste Gadamer, gelenegi, gecmiste kalmus, artik bir hiikmii
bulunmayan anlamlar biitiinii olarak degil de, bugiinde/simdide yasayan ve otoritesi
giiclii ve siirekli bir yasama gercekligi olarak tasarlayarak, aslindan “tarihsel ben”in ben
bilincini, saf bir biling olarak belirleyen 06zgiirliik¢ii anlayislari provoke eder. Bu
nedenle Gadamer-Habermas tartismasi tesadiif degildir.

Oncelikle Gadamer'e gore, “tarihsel biling ne kendi olgiitlerini iginde
konumlandig1 gelenegin anlasilmasina basitce uygular ne de onu kendine mal ederek
kendinde sadece tasir. Aksine o, hem kendisine hem de i¢inde konumlandig1 gelenege
dair reflektif bir durusu benimser. O, kendisini kendi tarihinden hareketle anlar. Tarihsel
biling bir kendini bilme tarzidy” (1989: 235). Elbette, Gadamer'in bilincin reflektif
diizeyini bile, dilsel kosullar iizerinden, iginde bulundugu gelenege baglamasi, “dil” ve
“eylem” bu iki u¢ disinda bir biling diizeyinde birlestirmeye c¢alisgan Habermas"
kiskirtmigtir. Dil ve eylem, Habermas igin insanin 6zgilrlesimci ilgisi temelinde,
reflektif biling diizeyinde birleserek, iletisimsel eyleme kap1 aralar. Iletisimsel eylemin
olanag1 olan, 6zgiirlestirici reflektif biling diizeyi, Habermas’a gore, saf bir diizeydir.
Yani, dilsel/geleneksel kosullarla oriilmiis biling alanimmin disindadir. Bu nedenle,
Gadamer’in insani bilincin damgasini tasiyan her seyin dilsel kosullara sahip oldugu
kabuliinden tiirettigi hermeneutigin evrensellik talebine karst ¢ikisi, kigkirtilmig
Habermas’in anlasilir bir tepkisidir (Habermas 1990: 245-270).

Gadamer ve Habermas, anlamanin diyalog tarz1 bir etkilesim oldugu; taraflarin
bu diyaloga On-verilmisliklerle katildigi;; ama bu silirecin aym1 zamanda bu
verilmigliklerin aydinlatildig1 bir siire¢ oldugu konusunda uzlagsa da, bu aydinlatma
siirecine yon veren refleksiyonun islevi ve kapsami konusunda ¢ok farkli diisiiniirler.
Konumuzun disinda kalan bu farklilik, Habermas'in psikanalize tutkusunun nedenini
aciklar niteliktedir. Yine de bizim i¢in asil vurgulanmasi gereken, Habermas'in
aydinlatici refleksiyonun biitiin belirlenmisliklerin 6tesinde, saf bir biling diizeyinde is
gordiigiinii iddia etmesi ve Onyargi gibi biitiin verilmisliklerin aydinlatildiktan sonra
onyargi olarak adlandirilmasmin anlamasiz oldugunu diisiinmesidir. Insani varolus
tizerinde Onyargilar olarak etki eden gelenck ve otorite, Gadamer i¢in anlama siirecinde
is goren bir refleksiyonla aydinlatilir. Ancak bu refleksiyon da, dn-verilmisliklerle is
goriir. Diger ifadesiyle, bizler her zaman bir seyi, baska bir sey araciligiyla elestiririz.
Yaptigimiz elestiri, her zaman arkamizda duran bilgilerin izlerini tasir. iste Gadamer'in
refleksiyona dair bu imasi, Habermash kigkirtir ve onun Gadamer'i refleksiyonun
islevini tam olarak kavramamakla sug¢lamasina (1988: 108) neden olur.
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Bilimselcilige tutkun diisliniirlerin Gadamer’e yaklasimlari ve Gadamer-
Habermas tartismasi, taraflarin hakliligi sorunu bir yana, Gadamer'in provokatif bir
diistiniir olup olmadigt sorusuna dair bir ipucu saglar niteliktedir. Clinkii Gadamer'in
neyi neye karsi provoke ettigi sorusu bdylece, tiimiiyle agikliga kavusmaktadir. Cok
acik iddia edilebilir ki, Gadamer'in provokatifligi, kendine has bir durum degildir. Eger
Gadamer, provokatif bir diistiniir olarak kabul edilecekse, bu, sorulan bu sorunun yaniti
dikkate alinarak yapilmalidir. Tek ciimleyle ifade etmek gerekirse, Gadamer, “onyarg:”,
“gelenek”, “otorite” gibi kavramlar1 kullanarak, etki tarihi ilkesi ve hermeneutik daire
gibi kuramsal dayanaklari, Habermas gibi Aydinlanma/Modernite tutkunu bilimselci
diisiiniirlere kars1 provoke eder. Insamin tarihsel olarak belirlenmisligini ve biligsel hi¢
bir etkinlikte bu belirlenmigligi asamayacagimizi, “6nyargi”, “gelenek” ve “otorite”
kavramlariyla vurgulayan Gadamer'in, yine bilissel her etkinlikte asil olanin her tiir
belirlenmislikten armarak 6zgilir kalmak oldugunu vurgulayan modernist diisiiniirleri
kiskirtmasi son derece dogaldir. Ancak unutulmamalidir ki, bilimsellige ve modernlige
olan tutku, en az geleneksellige olan tutku kadar dogmatiktir. Bu nedenle, “Onyargi”,
“gelenek”, “otorite” gibi kavramlara verilen felsefi degerin provokatifligi, modern ve
bilimsel oldugunu iddia eden anlayislarin/rejimlerin Gtekilestirici, toleranssiz, saldirgan
tutumlart dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
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H. G. Gadamer as a Provocative Thinker

In this paper, I am focusing on such concepts of 'tradition', 'prejudice' and
‘authority', and discussing some reasons and consequences provocative concepts
of Gadamer's who is a significant philosopher for hermeneutics in this century.
For discussing his provocative concepts I will try to reply such a question: Are
these concepts provocative or not in itself which conduced to point the finger at
Gadamer by the conservatism and the dogmatism. My investigation will begin
with indicating to Gadamer's intent on a common thing in whole understanding, is
required an account for his 'principle of history of effect'. This undeniable
principle as methodological is discovers that the understanding interacts with the
historical effects of 'the thing understood' rather than itself. Therefore, this paper
grounds on that the concept of ‘prejudice’ indicates effects of history on 'the
person understanding’, at the same time 'tradition' and 'authority' are indicates
same effects on 'the thing understood'.

In the next phase of the paper, I examine Gadamer's concept of 'horizon' for
justification of this ground. This concept that make problematic to Dilthey's mode
of understanding is expresses effects of history on the both of 'the person
understanding' and 'the thing understood'. Gadamer's mode of understanding
conceptualized as ‘the fusion of horizons' is required a historical distance between
'the person understanding' and 'the thing understood'. This requirement comes
forward in the process of understanding for them. The paper is focused on pre-
conditions of understanding such as the idea of 'hermeneutical circle', so that I
refer to effects of Schleiermacher and Heidegger on Gadamer. I argue that
Gadamer's provocative concepts depend on ontological hermeneutics of
Heidegger's who ontologically indicated the consequences of 'hermeneutic circle'
rather than Dilthey's philosophy of life. For this relation, I assert that the meaning,
for Gadamer, is not a thing being there for us but is a possibility revealed
according to interests of Dasein.

At this point the important thing for Gadamer who offered as a process of
reflection this possibility is being alert to the context of meaning belongs to 'the
thing understood'. This context indicates to his own truth against the pre-
understanding conditions of 'the person understanding'. According to Gadamer,
the understanding has pre-conditions is required a position that can change with
respect to this context rather than remains stabile. The dialogical mode of
hermeneutical understanding is constructed on both sides of the dialog have own
self. Gadamer's formulation of understanding is nothing aside from a
determination of perceptivity which made with the arguable concepts. Perceptivity



Provokatif Bir Dlslntr Olarak H. G. Gadamer

90

i, KOLYOl 2013/21

demonstrates that the consciousness has effected by history since it's required
arguments belongs to the consciousness formerly. Using concept of 'prejudice’ and
'tradition’, Gadamer, formulates this case. For Gadamer, the illumination of these
arguments by consciousness itself is not a separation from tradition. Uttering this
illumination as a necessity, Gadamer tries to struggle with negative connotations
on such concepts especially on 'prejudice'. I refer to this attempt of Gadamer at
this stage.

Gadamer purposes to ascribe a positive meaning to the thesis that “our being
constituted by our prejudices rather than judgments”. For that purpose, Gadamer
has mentioned some terminological using of 'prejudice’. Naturally, there is an
acceptance such as “prejudice can not contain negativity imposed on it formerly”,
on the back of this attempt of Gadamer who accepted that his thesis is provoking.
In this paper, for having a ground to this acceptance, I deal with the using and
differences of 'prejudice' on Latin language and exhibit relation between these
differences and Enlightenment. Perhaps, one consequence of this discussing will
be the aim of historical-critical hermeneutics is not ignore but approve to
‘prejudices’ obstructed the understanding. However, this approving as an
illumination is not to just 'prejudice' and 'tradition' but also to a historical
consciousness. The case must be retain in mind is that the aim of historical-critical
hermeneutics called 'philosophical hermeneutics' by Gadamer, is overcoming to
hidden prejudices obstructed understanding not all prejudices.

I compose the end of the paper according to why the historicity of being
constructed by prejudices rather than judgments? In this part of the paper, firstly, I
compare with Gadamer's philosophical hermeneutics and Enlightenment in the
context of 'tradition', 'authority' and 'reason’. This comparison proves that there is
not an essential disagreement between hermeneutics and Enlightenment since
hermeneutical critics of religion precipitated to Enlightenment. Nevertheless, the
hermeneutical critics of religion should not be comprehended as a whole refusing
of 'authority' and 'tradition'. According to Gadamer, Enlightenmental dualisms
such as reason-authority and freedom-tradition are one consequences of blindness,
because the essence of 'tradition' and 'authority' is not that. Authority is not a
slavishly dependence or leaving of reason but a reasonable resignation. This
meaning of ‘authority’ also gets a definition to the concept of 'tradition' itself.
'"Tradition' is always transposed to today by uniting old and new on a common
ground, so that 'tradition’ is not stabile in the past.

In the last part of the paper, I have an answer to my essential question in the light
of these conceptual solutions. The consequence, I have reached, is Gadamer's
controversial concepts are provocative interpretations of Dilthey and Heidegger.
At this point, it's come forward that Gadamer provocates 'the principle of history
of effect' and the idea of 'hermeneutical circle' with using concepts of 'prejudice’
and 'tradition' against what? [ have answered this question from two aspects. The
first answer is Gadamer, using 'prejudice', provocates scientific opinion that
designed a person as who can get out of effects of history. He determined the
historical position of 'the thing understood' as a thing conveyed to now rather than
a thing stayed stabile in the past. This is other part of provocation of Gadamer.
Also using this concept, Gadamer provocates opinion that 'the thing understood' is
historically stayed in the past. These opinions that provocated according to
historical position of the both of 'the person understanding' and 'the thing
understood', are philosophically depend on Dilthey even though they have roots
from the before of Dilthey. Gadamer claims that the person who carry historical
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conditions in his own existence as prejudices can not get out of these conditions.
For this reason, by this claim, Gadamer provocates whole tradition of
Enlightenment and naturally scientifical thoughts. In this way, it is clarified that
Gadamer's concepts are not provocative in themselves and that provocation of
them must be argued with the answer given to question of what Gadamer
provocates these concepts against what.

Keywords

Gadamer, Dilthey, Heidegger, The Principle of History of Effect, Hermeneutical
Circle, Prejudice, Tradition, Authority.
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