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Abstract

Health and economic growth indicators are important indicators used in the policy-making
process. For this reason, the effect of health indicators on economic indicators is examined in the study.
The data of 169 countries belonging to different income groups between 2000 and 2019 were analysed
using panel data analysis. The findings show that the share of gross domestic product allocated to
health has a positive effect on economic growth only in low-income countries, while this effect is
negative in other income groups. It is seen that the increase in the amount of health expenditure per
capita in the income group countries has a positive effect on economic indicators. Based on the
relationships between indicators, the study findings provide evidence for policymakers to make long-
term decisions.
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Oz

Saglik ve ekonomik biiyiime gostergeleri politika olusturma siirecinde kullanilan Gnemli
gostergelerdir. Bu nedenle caligmada saglik gostergelerinin ekonomik gostergeler tizerindeki etkisi
incelenmektedir. Farkli gelir gruplarina ait toplam 169 tilkenin 2000-2019 yillar1 arasindaki verileri
panel veri analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bulgular, gayrisafi yurti¢i hasiladan sagliga ayrilan
payin sadece diisiik gelir grubu iilkelerde ekonomik biiyiimeye pozitif yonde bir etki yaptigi diger gelir
gruplarinda bu etkinin negatif oldugunu gostermektedir. Biitiin gelir grubu iilkelerde kisi bagi saglik
harcama miktarindaki artigin ekonomik gostergelere olumlu etki yaptigi goriilmektedir. Caligma

bulgularinin gostergeler arasindaki iliskilere dayanarak, politika yapicilarm uzun vadeli kararlar
almalarina kanit saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler :  Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi, Saglik Gostergeleri.
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1. Giris

Beseri sermaye siirdiiriilebilir bir ekonomik gelisim igin hayati bir 6neme sahiptir.
Cesitli teoriler biiyiime siireci i¢in beseri sermayenin énemine vurgu yapmaktadir. Ornegin
i¢sel bityltime teorileri ele alinirken beseri sermayenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi
tizerinde durulmus, uygulanacak politikalarda gz ardi1 edilmemesi gereken bir faktor oldugu
savunulmugtur. Ekonomi literatiiriinde bireysel iiretkenligi artirmak igin egitim, saglik ve
g6¢ gibi beseri sermayeye yonelik yatinmlar hakkinda genis ¢apli bir tanimlama mevcuttur.
Begeri sermayenin ekonomideki 6nemli rolii, saglik harcamalart ile Kaliteli isgiicti sagladig:
ekonomik ¢iktilar1 ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi artirdig: olgusuyla agiklanmaktadir
(Piabuo & Tieguhong, 2017: 11). Bu kapsamda sagliga odaklanan pek ¢ok aragtirmaci
(Bilgili etal., 2021; Esen & Celik, 2022; Well, 2007; Yang & Usman, 2021) son zamanlarda
saglik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski tizerine ¢alismalar yiiriitmektedir (Akram et
al., 2008: 487).

Ekonomik biiyiime ve saglik arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur. Saglhiga ve diger
beseri sermaye bigimlerine yapilan yatinm kaynak birikimi ve teknik degisimle
sonuglanarak mevcut kaynaklarin verimliligini artirmakta, bu da Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYIH) basina diisen degeri artirmaktadir. Diger bir ifadeyle sagliga yatirrm beslenme,
halk saglig1 ve saglik tesislerinde iyilesme saglayarak emek artirici teknik bir degisimle
sonuclanmakta ve geliri olumlu y6nde etkilemektedir. Bununla birlikte ekonomik biiyiime,
beslenme, sanitasyon ve tibbi teknolojide yenilik gibi alanlarda daha fazla yatirnma
doniigerek ortalama yasam siiresini artirmakta (Bhargava et al., 2001: 424) ve bebek 6lim
oranlarini digiirmektedir (Akram et al., 2008: 488). Diinya Bankasi ve OECD saglik ve
ekonomik veri platformlari, son otuz yilda bazi OECD iilkelerinde bebek 6liim hizlart
azalirken ortalama yasam beklentisinin arttigini, bununla birlikte kisi bas1 gelir diizeyinde
de artis oldugunu gostermektedir (OECD, 2021; WorldBank, 2021).

Saglik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski iilkelerin gelismislik diizeyine gore
farklilasmaktadir. Yiiksek gelirli tilkeler disiik gelirli tilkelere nazaran daha iyi saglik
statiisiine sahiptir. Bu durum Preston (1975) egrisi temelinde agiklanmaktadir. Preston egrisi
dikey diizlemde yasam beklentisi ve yatay diizlemde geliri gostermektedir. Gelir diizeyi
arttikca yagam beklentisinin tepede oldugu, ancak uzun dénemde egrinin yatay hareketine
devam ettigi goriilmektedir. Bu durum gelismis tilkelerin saghk gostergelerinin ekonomik
kalkinma i¢in Onemini daha uzun zaman once fark etmis olmalarindan
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle gelismis iilkelerdeki sagliga yapilan ek bir yatirim
gelismekte olan iilkeler ve diisiik gelir grubundaki iilkelere nazaran ekonomik kalkinmaya
daha diisiik bir katk: yapabilmektedir (Bloom et al., 2018: 1-2).

Biiytime modellerinde ilk goze ¢arpan saglik gostergelerden biri dogumda beklenen
yasam (DBY) siiresidir. Yiiksek yasam beklentisi genellikle daha iyi saglik durumu ve daha
diisik morbidite ile iliskilidir (Murray & Lopez, 1997: 1347). Bu nedenle DBY siiresi
ekonomik biiyiimeyle ilgili en ¢ok kullanilan makro saglik gostergelerinden biridir
(Granados, 2012: 659). Ulkelerin gelir diizeyi diisiiniildiigiinde yasam beklentisi ve
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ekonomik bilyiime arasindaki iliskide iki olas1 senaryo goze carpmaktadir. Birincisinde,
uzun Omiirlii insanlarin yaghliklari i¢in daha fazla sermaye birikimi konusunda tesvik
olacagi ve bu birikimlerin sermaye getirilerini artiracagi varsayilmaktadir. Bu durumda
bireyler daha iiretken olacak ve daha az devasizlik gosterecektir (Bloom et al., 1999: 6).
Ikinci senaryoda, yasam beklentisinin g¢ocuk dliimlerinden biiyiik 6lgiide etkilendigi goz
Oniine alindiginda dogum Oncesi bakim ve agilama programlari gibi daha az maliyetli saglik
miidahalelerinin diigiik gelirli iilkelerde yagam beklentisini artirmada oldukga etkili araglar
olabilecegi one siiriilmektedir (Bhargava et al., 2001: 424). Ne var ki literatiirde gelir
gruplarma gore yasam beklentisinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin giicii hakkinda
netlik olmadig goriilmektedir. Ancak ¢ogu biiyiime modelinde ortalama yasam siirecinin
iilkelerin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu y6nde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur
(Bloom et al., 2004: 1; Neofytidou & Fountas, 2020: 1; Swift, 2011: 317). Arastirmacilar,
DBY ile GSYiH’nin uzun dénemli artis egiliminde olacagini ve aralarindaki iligkinin giiglii
bir sekilde pozitif olacagini 6ngérmektedir. Bu, genel olarak saglik ve gelir arasindaki uzun
vadeli iliskiye baglanirken bazi arastirmacilar DBY ile GSYIH nin esbiitiinlesik oldugunu
savunmaktadir (Narayan et al., 2010: 409; Granados, 2012: 690).

Saglhik ve ekonomik biiylimeyle ilgili bir diger makro saglhk gostergesi saghk
harcamalaridir. Saglik harcamalarinin ekonomik gelismeye katkisi sagligin bir yatirim araci
olarak goriilmesi temeline dayanmaktadir (Piabuo & Tieguhong, 2017: 1). Bu goriise gore
saglik hem bir yatirrm hem de bir tiikketim aracidir. Saglik igin yapilan harcama pozitif
digsallik yoluyla hem bireyin hem de toplumun saglik statiisiinde olumlu bir etki
yaratmaktadir. Birey ve toplumun yiikselen saglik statiisii {iretkenligi artirarak ekonomik
biiyiimeye katki saglamaktadir (Mushkin, 1962: 132). Ote yandan saghk harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime iligkisinde tartismali konulardan biri nedenselliktir. Nedensellik
varsayimi saglik harcamasindan ekonomik biiylimeye ya da ekonomik bitytimeden saglik
harcamalarina dogru bir iliski tespitini kapsamaktadir. Baz1 bulgular iki yonli iliskiyi
dogrularken (Ergelik, 2018: 2; Sethi et al., 2020: 1) bazilar1 6zellikle orta ve distik gelirli
iilkelerde tek yonlii iliskiye isaret etmektedir (Bedir, 2016: 78; Zaidi & Saidi, 2018: 833;
Dinger & Yiiksel, 2019: 5). Ancak ¢ogu ekonometrik modelde ekonomik biiytiime ile saglik
harcamalar1 arasinda pozitif iliski kanitlanmistir. Ornegin Piabuo ve Tieguhong (2017) Orta
Afrika ve secilmis baz1 Afrika tilkelerinde saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerinde
pozitif ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu ve saglik harcamalarindaki bir birimlik artigin
GSYIH’da 0.38 birimlik artisla sonuglanacagini bildirmektedir (Piabuo & Tieguhong, 2017:
1). Son zamanlarda yapilan pek ¢ok ekonometrik model de iilkelerin saglik hizmetlerine
yaptiklar1 harcamalarm ekonomik biiylimelerinde olumlu katki yaptigi ve modellerde soz
konusu bu degiskenler arasinda iligkinin anlamli ¢iktig1 goriilmektedir (Chaabouni et al.,
2016: 189; Raghupathi & Raghupathi, 2020: 1; Wang et al., 2019: 15288).

Bu ¢alismada temel olarak ii¢ farkli gelir grubundaki iilkelerde saglik ve ekonomik
biiylime arasindaki iligki incelenmektedir. Bu sayede farkli gelir gruplarina gore
siniflandirilan {ilkelerin saglik gostergelerinin ekonomik biiyiimeye etkisinin nasil degistigi
ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu amagla DBY, saglik harcamalarnm GSYIH igindeki oran, kisi

bast saglik harcamalar1 ve cepten yapilan saglik harcamalari bagimsiz degisken olarak
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belirlenmistir. Kisi bas1 gelir ve GSYIH ise bagimh degiskenlerdir. Yontem béliimiinde
modellere iligkin ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci her bir gelir grubuna ait tlkelerin saglik gostergeleri ile
ekonomik gostergeleri arasinda iliskinin ekonometrik olarak incelenmesidir. Bu kapsamda
bir iilkeye ait temel saglik gostergelerinin bireysel ve iilke diizeyinde ekonomik gostergeler
tizerindeki etki diizeyleri tespit edilmektedir. Arastirma kapsaminda farkli gelir gruplarina
gore ekonometrik model iiretilmektedir.

2.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Ulkeler Diinya Bankasi gelir simiflandirmasi dikkate almarak gruplandirilmistir.
Diistik gelir ve Dusiik-Orta gelir grubu tlkeler bir grupta, tist-orta gelir grubu tlkeler bir
grupta, yiiksek gelirli iilkeler bir grupta olmak tizere ii¢ farkli grup olusturulmustur. Diisiik
gelirli grupta 72 tilke, orta gelir grubunda 47 tlke ve yiiksek gelir grubunda 50 iilke analize
dahil edilmigtir. Diigiik gelirli gruptaki iilkeler Cezayir, Angola ve Banglades gibi 72 iilke
bu grupta 6rneklem olarak yer almistir. Orta gelirli grupta ise Arnavutluk, Arjantin,
Azerbaycan gibi 47 tilke bu grupta 6rneklem olarak yer almistir. Yiiksek Gelirli grupta ise
Avusturya ve Danimarka gibi 50 iilke bu grupta 6rnekleme dahil edilmistir. Diger bir ifade
ile arastirma kapsaminda 169 iilke incelenmistir.

Aragtirma sonuglarim miimkiin oldugu kadar daha fazla genelleyebilmek adina
verilerine ulagilabilen biitiin tilkeler analize dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda her bir
gelir grubu igin gelistirilecek modellemelerde bagimli degisken olarak kisi basi gelir ve
GSYIH degiskenleri ele alinmistir. Bagimsiz degisken olarak ise; saglik hizmetleri igin
cepten harcama miktar;, GSYIH’den saghk hizmetlerine ayrilan oran, kisi basi saglik
harcama miktari, dogumdan beklenen yasam siiresi degiskenidir. Arastirma kapsaminda
degiskenler belirlenirken literatiirde benzer calismalar incelenmis ve arastirmanin da
amacin1 en uygun sekilde yansitacak degiskenler aragtirmact tarafindan secilmistir. Diigiik
gelir grubunda gelistirilecek modellerde 1368 gozlem sayisi, orta gelir grubunda 940 gozlem
say1st ve yiiksek gelir grubunda ise 1.000 gozlem degeri mevcuttur. Diger bir ifade ile
aragtirma kapsaminda 3308 gézlem degeri mevcuttur. Analize dahil edilen verilerin veri tiirii
yilliktir. S6z konusu degiskenlere ait biitiinsel olarak en giincel verileri ele alinmig olup
zaman boyutu ise 2000-2019 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Aragtirmanin zaman araliginin
2000-2019 olmasinin nedeni degiskenlere ait verilerin 2000-2019 dénemlerinde mevcut
olmasindandir. Aragtirma kapsaminda kullanilan degiskenlere ait veriler Diinya
Bankasi’ndan elde edilmistir.

Arastirmada temel olarak iki ekonometrik model iiretilmektedir (Model 1 ve Model
2). Modelde kullanilan degiskenlerin kisaltmalari Tablo 1’de gésterilmektedir. Sayisal
degeri yiiksek olan degiskenlere logaritmik doniisiim uygulanmustir.
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Tablo: 1
Kullanilan Degiskenler ve Kisaltim
Degiskenler Sembol Degiskenler Sembol
Kisi Bag1 Gelir KBG Kisi Bag1 Saglik Harcamasi KBSH
GSYIH GDP Cepten Yapilan Harcama Miktar1 CYHM
Dogumdan Beklenen Yasam Siiresi DBYS GSYIH’dan Saghk Hizmetlerine Ayrilan Oran GDPSHO

Tablo 2’deki degiskenlere hangi nesil birim kok testinin uygulanacaginin
belirlenmesi igin degisken bazinda yatay kesti bagimlilik durumlar1 incelenmistir. Yatay
kesit bagimliliginin olmamasi durumunda Ho hipotezi kabul edilmekte olup birinci nesil
birim kok testleri kullanilmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimlilik durumunun olmasi
durumunda ise Ho hipotezi reddedilmekte olup ikincil nesil birim kok testleri uygulanmasi
gerekmektedir. Tablo 2’de degiskenlere ait yatay kesit bagimlilik test sonuglari
incelendiginde Ho hipotezinin reddedildigini ve ikincil nesil birim kok testinin uygulanmast
gerektigi anlasilmaktadir.

Tablo: 2
Degiskenlere Ait Pesaran Scaled LM Testi Yatay Kesit Sonuclar:

Testler KBG GDP DBYS KBSH CYAM GDPSHO

N 1682.34 252097 8435.02 167263 12644.34 2719.72
£ | Breusch, Pagan (1980) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
63 533.24 139.37 641.68 379.48 141,09 47983
£ g | Pesaran Scaled LM (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
2 200.45 742 219.78 20.76 19.24 172.46
5 Pesaran CD (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
6875.35 7764.16 8632.70 710033 267381 4896.31

g | Brevsch Pagan (1980) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
83 | posaran Scaled LM 338.44 358.79 37747 343.47 34.25 82.05
gs (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
5 pocaran CD 128.95 152.80 123.16 130.04 5.49 12.60
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

- Ereusch, Pagan (1980) 741822 9608.05 2507.84 8520.67 7495.81 9327.46
35  Pag (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
2 327.15 37139 420.97 349.60 126.68 163.49

]

g3 | PesorenScalediM (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
2 pesaran D 129.10 138.52 149.62 134.35 1821 65.17
- (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Tablo 3’te ikincil nesil birim kok test sonuglarina yonelik CADF test sonuglari
gosterilmektedir. Yapilan test sonuglarina gore GDP ve GDPSHO degiskenleri harig diger
degiskenlerin Z(t-bar) degerleri verilen kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik oldugu igin
seriler duragandir. Orta gelir grubuna ait degiskenlerde ise sadece GDPSHO degiskeni harig
diger degiskenlerin duragan olduklari goriilmektedir. Yiksek gelir grubuna ait
degiskenlerde ise GDP ile GDPSHO degiskenleri hari¢ diger degiskenlerin duragan
olduklart goriilmektedir. Gelistirilecek modellerde degiskenlerin duragan olmast dogru bir
sekilde analiz sonuglarini elde etmek agisindan onemli bir husustur. Her bir degiskenin
duraganlik durumlar1 tespit edildikten sonra gelistirilmesi diisiiniilen modellemelere en
uygun panel veri yaklasiminin tespit edilmesi gerekmektedir. Her bir modelleme i¢in uygun
yaklagimlar tespit edildikten sonra modellerin panel varsayimlari karsilayip karsilamadigi
tek tek incelenecektir. Ancak temel varsayimlara gegmeden Once arastirma kapsaminda
olusturulmasi planlanan modellemeler asagida belirtilmistir.
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Tablo: 3
CADF Panel Birim Kok Testi

t-bar test, N, T= (72, 20) Obs=1296
Augmented by 1 lags (average)

Degiskenler t-bar Cv10 Cv5 Cvl Z(t-bar) P-Value
= KBG -2.356 -2.000 -2.070 -2.180 -5.155 0.000
&2 GDP -1.876 -2.000 -2.070 -2.180 -1.202 0.115
= 2 DBYS -4.788 -2.000 -2.070 -2.180 -25.14 0.000
g o KBSH -2.308 -2.000 -2.070 -2.180 -4.765 0.000
] CYHM -2.133 2.000 -2.070 -2.180 -3.320 0.000

GDPSHO -1.882 -2.000 -2.070 -2.180 -1.251 0.105

t-bar test, N, T= (47, 20) Obs=846
Augmented by 1 lags (average)

= S KBG -2.155 -2.030 -2.110 -2.250 -2.858 0.002
& 2 GDP -2.266 -2.030 -2.110 -2.250 -3.599 0.000
g5 DBYS -3.510 -2.030 -2.110 -2.250 -11.961 0.000
(¢} KBSH -2.323 -2.030 -2.110 -2.250 -3.989 0.000

CYHM -2.496 -2.030 -2.110 -2.250 -5.148 0.000

GDPSHO -1.845 -2.030 -2.110 -2.250 -0.776 0.219

t-bar test, N, T= (50, 20) Obs=900

- Augmented by 1 lags (average)
3 5 KBG -1.986 -2.030 -2.110 -2.250 -1.773 0.038
2 2 GDP -1.729 -2.030 -2.110 -2.250 0.005 0.502
25 DBYS -3.392 -2.030 -2.210 -2.250 -4.592 0.000
= KBSH -2.070 -2.030 -2.110 -2.250 -2.355 0.009
~ CYHM -2.214 -2.030 -2.110 -2.250 -2.355 0.000

GDPSHO -1.664 -2.030 -2.110 -2.250 0.455 0.675

Model 1:
pi qi
ALNGDPLt =C+ Z}LU ALNKBSHX,:I_]' + Z(SU ALNDBYSXi’t_j
Jj=1 j=0
qi qi
+ Z 0y ALNCYHM;_; + Z 6, ADGDPSHOX;,_; + &
j=0 j=0
Model 2:
pi qi
ALNKBGLt =C+ Z}\U ALNKBSHX,:'LL_]' + 2611 ALNDBYSxi,t_]-
j=1 j=0
qi qi
+ Z (pij ALNCYHM,;t_]' + Z BU ADGDPSHOXi't_]' + Eit
j=0 j=0

Yukarida bu aragtirma kapsaminda test edilen modellerin denklemleri yer almaktadir.
Yazilan denklem esitliginin sol tarafi aragtirma kapsaminda kullanilacak bagiml
degiskenleri temsil etmektedir. Esitligin sag tarafinda ise; sabit degisken igin c indisini,
bagimsiz degigkenlere ait katsayilar i¢in a indisini, yatay kesit birimlerini temsilen i indisini,
ilgili zaman1 temsilen t indisi, modele dahil edilmeyen ancak bagiml degiskeni etkileyen
faktorler igin diger bir ifade ile hata terimi i¢in ¢ indisi kullanilmigtir.
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2.3. Panel Veri Model Yontemlerinin Belirlenmesi

Panel veri modellemeleri kapsaminda verilerin yapisina gore ii¢ temel panel veri
yaklagimi gelistirilmistir. S6z konusu bu yaklagimlar sabit etkiler yaklagimi, tesadiifi etkiler
yaklagimi ve havuzlanmis model yaklagimidir (Baltagi, 2013: 1; Pitariu & Ployhart, 2010:
422). 1lk olarak gelistirilecek modeller igin havuzlanmis modelin gegerliligi F testi ile
sinanmaktadir. Havuzlanmig modelin gegerli olmamasi durumunda sabit etkiler yaklagimi
ile tesadiifii etkiler yaklagimi arasinda tercih yapilmas: gerekmektedir. S6z konusu en uygun
yaklagimi belirleyebilmek i¢in bir sonraki adimda tesadifi etkiler yaklagimin gegerliligini
sinayan Hausman testi yapilir.

3. Bulgular

Panel veri kapsaminda elde edilecek ekonometrik bir modelde bulgularin dogru
olabilmesi icin gelistirilen modelin belirli varsayimlar1 karsilamasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda incelenecek ilk husus modelde ¢oklu dogrusal problemine neden olabilecek bir
degiskenin olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Coklu dogrusal baglanti
sorununu tespit etmek igin en ¢ok tercih edilen yontem Variance Inflation Factor (VIF)
degerlerinin hesaplanmasidir. Bir modelde ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmasi
durumunda Gujatati’nin (2004: 342) belirttigi lizere yanhs tahminci degerlerinin elde
edilmesine neden olabilir. Modellerde ¢oklu dogrusal problemden kagimabilmek i¢in ayni
model igerisinde yiiksek korelasyon iliskisine sahip degiskenlerin kullanilmamasi
gerekmektedir. VIF degeri (1/1-R?) formiilii kullanilarak hesaplanmaktadir. Elde edilecek
VIF degeri i¢in 0-10 deger almasi istenmektedir. 10°dan yiiksek deger alan degiskenler
modelden ¢ikartilir (A¢ikgoz et al., 2015: 427).

Tablo: 4
Degiskenlere Iliskin VIF Degerleri
Sembol Kiiciik Gelir Grubu Orta Gelir Grubu Yiiksek Gelir Grubu
R? VIF Degeri R? VIF Degeri R? VIF Degeri
KBG 0.81 5.26 0.84 6.25 0.72 357
GDP 0.29 1.40 0.22 1.28 0.17 1.20
DBYS 0.32 1.47 0.10 111 0.34 151
KBSH 0.72 357 0.69 3.22 0.65 2.85
CYHM 0.15 1.17 0.27 1.36 0.23 1.29
GDPSHO 0.19 1.23 0.68 1.23 0.14 1.16

Tablo 4’te degiskenlere ait VIF degerleri gosterilmektedir. Degiskenlere ait VIF
degerleri belirtilen kritik degerlerden diisiik oldugu igin biitiin degiskenler modele dahil
edilecektir. Diger bir ifade ile modellere dahil edilen degiskenler igerisinde ¢oklu dogrusal
baglant1 problemine neden olacak herhangi bir degisken bulunmamaktadir. Dolayisiyla
biitiin degiskenler analize dahil edilmistir.

Aragtirma kapsaminda saglik gostergelerinin ekonomik gostergeleri etki diizeylerini
tespit etmeye yonelik gelistirilecek modeller i¢in en uygun yaklasimlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bunu belirlemek i¢in de gelistirilecek modellerde ilgili testleri uygulayip test
sonuglarmim incelenmesi gerekmektedir.
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Tablo: 5
Panel Veri Model Belirleme Testleri

Diisiik Gelir Grubu

Orta Gelir Grubu

Yiiksek Gelir Grubu

Model 1 (GDP)

[

Model 2 (KBG)

Model 1 (GDP)

Model 2 (KBG)

Model 1 (GDP)

Model 2 (KBG)

istatistik ve Olasihk Degeri

F-Sabit Etkiler 198.86 765.17 500.86 525.65 1137.96 1063.7
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Hausman Test 9.06 6.24 0.85 10.09 14.34 2.47
(0.06) (0.18) (0.93) (0.04) (0.006) (0.64)

Modellerde ilk olarak ¢oklu dogrusal baglant1 problemine neden olacak degiskenin
olup olmadiginin tespitine yonelik gerekli testin yapilmasimdan sonra en uygun yaklagimin
belirlenmesi gerekmektedir. lk olarak havuzlanmis modelin mi yoksa sabit etkiler modelin
mi gecerli oldugunu tespit etmek icin F testi yapilmistir. Yapilan F testi sonucunda
havuzlanmig modelin gegerliligini sinayan Ho hipotezi (p<0.05) reddedilmektedir. Bir
sonraki adimda ise gelistirilecek modelin sabit etkiler modelin mi yoksa tesadiifi etkiler
modelinin mi uygun oldugunu tespit etmek i¢cin Hausman Testi yapilmistir. Gelistirilen alt1
farkli modellerin hepsine uygulanan F test sonrasi havuzlanmis modelin gecerliligini
smayan Ho hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifade ile modeller modellerin yapisi
havuzlanmig model yapisma uygun olmayip sabit etkiler yaklasiminin gegerli oldugu
goriilmektedir. Bir sonraki adim da biitiin modellerde sabit etkiler yaklagiminin mi1 yoksa
tesadiifi etkiler yaklasgimmm mi gegerli oldugunu tespit etmek i¢in Hausman Testi
yapilmistir. Modeller igerisinde orta gelir grubu iilkeler igin model 1 ve model 2’de tesadiifi
etkiler yaklasimini sinayan Ho hipotezi reddedilmistir. Bu modellerin yapisina en uygun
yaklagimin sabit etkiler oldugu goriilmektedir. Diger modellerin ise tesadiifi model
yaklagiminin gegerli oldugu tespit edilmistir. Modeller i¢in en uygun yaklagimin
belirlenmesinden sonra dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise modelde otokorelasyon
probleminin olup olmadiginin kontrol edilmesidir.

Tablo: 6
Modellerde Otekorelasyon Test Sonuglari

Ulke Gruplari Diisiik Gelir Grubu [ Orta Gelir Grubu [ Yiiksek Gelir Grubu
Modeller Model1 | Model2 [ Modell | Model2 | Modell | Model 2
istatistik ve Olasilik Degeri
Bhargava et al. Durbin-Watson 0.25 0.27 [ 0.17 0.31 [ 0.15 [ 0.21
Baltagi-Wu LBI 0.45 | 0.46 [ 0.36 | 0.44 | 0.32 [ 0.35

Arastirma kapsaminda gelistirilen modellerde otekorelasyon probleminin olup
olmadigmin kontrolii igin tercih edilen testlerin istatistik ve olasilik degerleri verilmistir.
Gelistirilen modelde otekorelasyonun tespitine yonelik yapilan testler sonucunda Ho hipotezi
reddedilmistir. Ho hipotezinin reddedilmesi otokorelasyon katsayilarmin sifir olmadigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan literatiirde bu test istatistik degerlerinin 2 ve 2’ye yakimn
almasi istenmektedir. S6z konusu test istatistik degerlerinin 2’den oldukga diisiik olmasi
otekorelasyon probleminin oldugunu gostermektedir. Modellerde s6z konusu otokorelasyon
probleminin ¢oziimii i¢in direncli tahminciler kullanilacaktir. incelenmesi gereken bir diger
husus modellerin degisen varyans durumunun kontrol edilmesidir.
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Tablo: 7
Degisen Varyans Heteroskedasite
Ulke Gruplari Diisiik Gelir Grubu [ Orta Gelir Grubu [ Yiiksek Gelir Grubu
Modeller Model1 |  Model2 [ Modell | Model2 |  Modell | Model 2
istatistik ve Olasihk Deger
Deistirilmis Wald Testi 1328.46 1213.76 3207.28 2328.73 1609.41 2314.88
£18 § (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Panel veri modellemeleri sabit varyans {izerine kurulmaktadir. Gelistirilen
modellerde sabit varyansin olmamasi diger bir ifade ile degisen varyansin olmasi durumunda
tahminci katsayilarinin yanlis hesaplanmasima sebep olmaktadir. Yapilan test sonucunda
degisen varyans yoktur seklinde kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifade ile
modellerde degisen varyans problemi olup gerekli robust diizeltme testleri ile diizeltilmesi
gerekir. Modellerde en dogru sonuglara ulasabilmek adma dikkat edilmesi gereken bir diger
durum ise yatay kesit bagimlilik durumunun olup olmadigimin kontrol edilmesidir.

Tablo: 8
Yatay Kesit Bagimhlik Testi
Diisiik Gelir Grubu I Orta Gelir Grubu I Yiiksek Gelir Grubu
Model1 | Model2 |  Modell |  Model2 | Model 1] Model 2
istatistik ve Olasilik Degeri

Breusch-Pagan LM 13105.76 13842.60 10167.37 10375.18 8392.73 9510.96
9 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

146.54 156.85 194.40 198.87 144.81 167.40

Pesaran Scaled LM (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Pesaran CD 9.43 6.64 30.40 31.09 50.69 64.13
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Aragtirma kapsaminda gelistirilen modellerde yatay kesit bagimlilik durumunun olup
olmadig: ti¢ farkli test ile kontrol edilmistir. Bir modelde yatay kesit bagimlilik durumunun
varhigr durumunda analize dahil edilen herhangi bir yatay kesit birimine gelen bir sok
dalgasinin digerlerini etkilemesidir. S6z konusu bu etkinin varligi tahminci degerlerinin
yanlis hesaplanmasina neden olabilmektedir. Her bir modellerde yatay kesit bagimlilik
durumu ti¢ farkl test ile incelenmis ve yatay kesit bagimliligi yoktur seklinde kurulan Ho
hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifade ile modellerde yatay kesit bagimliligi mevcuttur.
Modellerde temel varsayimina yonelik belirtilen problemlerin ¢6ziimii i¢in Driscoll ve
Kraay robust testi kullanilacaktir.

Arasgtirma kapsamimda her bir gelir grubunda iilkeler i¢in saglik harcamalarmna
yapilan harcamalarin hem bireysel hem {ilkesel diizeyde ekonomik gostergelere etkisi
incelenmistir. Modeller gelistirilirken kargilasilan problemler direngli tahminciler
kullanilarak diizeltilmistir. Degiskenler igerisinde rakamsal degeri yiiksek olan serilerde
logaritmik dontisim gergeklestirilmistir. S6z konusu doniisim gergeklesen degiskenleri
belirtmek adina In ifadesi kullanilmistir. Modelde duragan olmayan serilerin ise birincil farki
alinarak duragan hale getirilmistir. Her bir gelir grubu o6zelinde degiskenliklerin
duraganliklar1 ve doniistimleri ayri ayri yapilmistir. Modellerde otokorelasyon, degisen
varyans ve yatay Kkesit bagimhiligi problemlerinin oldugu tespit edilmistir. Direngli
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tahminciler kullanilarak  belirtilen  problemlerin  modeller {izerinde etkilerinden
arindirtlmigtir.

Tablo: 9
Driscoll ve Kraay Standart Hatalh Model 1°e Ait Panel Veri Sonugclari
Kiiciik Gelirli Ulke Grubu Orta Gelirli Ulke Grubu Yiiksek Gelirli Ulke Grubu
Model 1 Model 2 Degisken Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Bagmh | \opp || NKBG Bagunsiz LNGDP LNKBG Bagimsiz LNGDP LNKBG
Degisken Degiskenler Degiskenler
Bagimsiz Drisc/Kraa) Drisc/Kraa Drisc/Kraa) Drisc/Kraa Drisc/Kraa
D "g‘ 1 Katsay! Standart Ha:t/a Katsayl Standart Ha)tla Standart Ha)t,a Katsayl Standart Ha)tla Standart Ha)t/a
.0496252 -.0454313 -1.03917 -0.987295 -.395615 -.4316116
DGDPSHO | .0076657 .008829 LNGDPSHO .0734801 .0419807 DLNGDPSHO .1863161 .0750625
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.048) (0.000)
2473379 7817 1.05226 1.027462 9009709 767786
LNKBSH .0079407 .0091365 LNKBSH .0122324 .0061708 LNKBSH .0306362 .044254
0.000 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0263034 -.010247 -.004655 -.0005794 -.0968313 -.0603989
DLNCYHM | .0323678 .0347706 LNCYHM .008659 0058976 DLNCYHM .0982859 .0541094
0.427 0.772 0.597 (0.923) (0.338) (0.279)
-.968739 1.151143 1.474097 .0661461 1.300788 -.103644
LNDBYS 0974797 0649766 LNDBYS 1732045 .0588172 LNDBYS 7420184 7875353
0.000 0.000 (0.000) (0.275) (0.04) (0.45)
458413 -.8800291 13.65875 4.228012 13.17901 4.466016
C 4131464 .2946607 C .7351199 .2317508 C 3.09357 3.306644
0.000 0.008 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
R? 0.30 0.47 0.23 0.34 0.16 0.22
F-statistic 677.13 467.29 1279.24 488.46 459.05 193.07
Toplam
Gozlem 1368 1368 940 940 950 950
Degeri

Her bir modele en uygun yaklasimin tespiti igin gerekli testler yapilmig ve orta gelir
grubu tilkelerinde model 1 ve model 2’nin sabit etkiler yaklagimi ile modellenmesi
gerekirken, diger modellerin tesadiifi etkiler yaklasimi ile modellenmesi gerektigi tespit
edilmistir. Diger taraftan biitiin modellerin F istatistik ve F ihtimal degerlerin incelendiginde
biitiinsel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Kiigiik gelir grubu iilkeler kapsaminda
gelistirilecek modellerde 1368 gozlem degeri kullanilmistir. Bu gelir grubunda 72 iilke
analize dahil edilmistir. Bagimsiz degiskenlere ait bulgular incelendiginde toplam GDP
icerisinden saglik hizmetlerine ayrilan kaynagin ekonomik biiyiimeye olumlu katki yaptig
goriilmektedir. Toplam GDP’den saglik hizmetlerine ayrilan oranda bir birimlik bir artisin
gerceklesmesi durumunda kiigiik gelirli tilkelere ait toplam GDP’nin %0.04 birim artis
olacag 6ngoriilmektedir. Diger taraftan kisi bas1 saglik harcama artisinin da toplam GDP
tizerinde olumlu yo6nde etki yaptig1 goriilmektedir. Diisiik gelirli grupta yer alan iilkelerde
kisi bas1 saglik harcama miktarinda %1°lik bir artisin ger¢eklesmesi durumunda GDP’de
%0.24 birimlik bir artigin olabilecegi ongoriilmektedir. Kiigiik gelirli tilke gruplarinin GDP
degerleri ile cepten yapilan harcama miktar1 arasinda bir iliski tespit edilememistir. Kiigiik
gelir grubunda yer alan iilkelerde ortalama yasam siiresinin uzamasi da toplam GDP
tizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir. Kiigiik gelir grubunda yer alan iilkelerde
DBYS’inde meydana gelecek %1 diizeyinde bir artigin gergeklesmesi durumunda toplam
GDP’de %0.96 birimlik bir artismm olabilecegi 6ngoriilmektedir. Kiigiik gelir grubu
tilkelerinin saglik gostergeleri ile iliskisinin incelendigi bir diger bagimli degisken KBG
degiskenidir. Kiigiik gelir grubu tlkelerinde toplam GDP’den saglik hizmetlerine ayrilan
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oraninda bir birimlik artisin gergeklesmesi durumunda ortalama KBG diizeyinde %0.03
birimlik bir azalmanin olabilecegi 6ngoriilmektedir. Dikkat ¢eken bir bulgu olarak KBSH
diizeyinde gergeklesen harcamalarin KBG diizeyini olumlu diger bir ifade ile artirict bir etki
yaptig1 goriilmektedir. Kiiciik gelir grubu iilkelerinde KBSH’inda %1 diizeyinde bir artisin
gerceklesmesi durumunda KBG diizeyinde %0.78 birimlik bir artisin gergeklesebilecegi
ongorillmektedir. Bireylerin kendi sagliklari igin yapacaklari harcama ekonomik olarak daha
tiretken ve verimli olmasin saglayip bireysel gelir diizeyine olumlu yonde katki yaptigi
goriilmektedir. Diger taraftan cepten yapilan harcama miktarinda %1 diizeyinde bir artigin
gergeklesmesi durumunda KBG diizeyinde %-0.01 birimlik bir azalisin olabilecegi
ongoriilmektedir. Kiigiik gelir grubu iilkeler icin hem bireysel hem de iilke kapsaminda
ekonomik gelismeye olumlu yonde en fazla etkinin DBYS degiskenindeki artistan meydana
gelebilecegi 6ngoriilmektedir. Kiigiik gelir grubu iilkelerde DBYS diizeyinde gergeklesecek
%1 diizeyinde bir artisin KBG degiskeninde %1.15 birimlik bir katki olusturabilecegi
ongoriillmektedir. Son olarak kiiciik gelir grubu iilkeler icin her iki model igin de R?
Degerlerinin 0.30 ve 0.47 oldugu Ve literatiir kisminda incelenen ¢alismalarin R? degerleri
ile yakin oldugu ve bu agiklama oranlarinin modeller igin yeterli oldugu séylenebilir.

Orta gelir grubu icin gelistirilen modellerde toplam 940 gbzlem degeri mevcuttur. Bu
gelir grubunda 47 iilke analize dahil edilmistir. Orta gelir grubu iilkelerde toplam GDP
icerisinde saglik hizmetlerine ayrilan oran artikga GDP iizerinde negatif yonde bir etki
yaptig1 goriilmektedir. Orta gelir grubu iilkelerde GDP’den saglik hizmetlerine ayrilan
oranda %1 diizeyinde bir artisin gergeklesmesi durumunda toplam GDP degerinin %1.03
birimlik bir azaligin olabilecegi 6ngériilmektedir. Diger taraftan orta gelir grubu tilkelerde
KBSH miktarinda %1 diizeyinde bir artisin gergeklesmesi durumunda toplam GDP
degerinde %1.05 birimlik bir artigin olabilecegi 6ngoriilmektedir. Orta gelir grubu tlkelerde
cepten yapilan saglik harcama miktari ile GDP degeri arasinda bir iligki tespit edilememistir.
Orta gelir grubu tilkelerinde toplam GDP degerini olumlu yonde etkileyen en 6nemli
degiskenin DBYS degiskeni oldugu goriilmektedir. Orta gelir grubunda yer alan iilkelerin
DBYS’nde %1 diizeyinde bir artisin gerceklesmesi durumunda GDP degerlerinde %1.47
birimlik bir artigin olabilecegi 6ngoriilmektedir. Orta gelir grubu kapsaminda incelenen bir
diger bagimh degisken KBG degiskenidir. Orta gelir grubunda toplam GDP igerisinde saglik
hizmetlerine ayrilan oranda %1 diizeyinde bir artisin gerceklesmesi durumunda KBG %-
0.98 birimlik bir azaligin olabilecegi 6ngériilmektedir. KBSH degiskeninde %1 diizeyinde
gerceklesecek bir artigin olmasi durumunda KBG degiskeninde %1.02 birimlik bir artigsa
neden olabilecegi 6ngorillmektedir. Orta gelir grubuna ait KBG degiskeni tizerinde cepten
yapilan saglik hizmeti harcama miktar1 ve DBYS degiskenleri arasinda herhangi bir iligki
tespit edilememistir. Orta gelir grubu ilkelerine ait bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskeni agiklama yiizdesi olarak R? degerlerinin siras1 ile 0.23 ve 0.34 oldugu ve
arastirmanin tartisma boliimiinde yer alan ¢alismalarin R? degerleri ile birbirlerine yakin
oldugu ve bu degerlerinde yeterli oldugu sdylenebilir.

Son olarak ise ayni degiskenler kapsaminda gelismis tilke gruplari incelenmistir.
Gelismis tilke grubunda toplam 950 gozlem degeri kullanilarak modeller test edilmistir. Bu
gelir grubunda 50 tilke analize dahil edilmistir. Geligmis iilke grubunda toplam GDP iginden
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saglik hizmetlerine yonelik ayrilan oran arttikca GDP iizerinde negatif yonde bir etkisinin
olacagi ongorillmektedir. Gelismis iilke gruplarinda GDP’den saglik hizmetlerine ayrilan
oranda %1 diizeyinde GDP degiskeninde %-0.39 birimlik bir azalisa neden olabilecegi
ongorilmektedir. Ayni1 gelir grubu iilkelerde KBSH miktarinda %1 diizeyinde bir artisin
gerceklesmesi durumunda GDP diizeyinde %0.90 bir artigin olabilecegi dngoriilmektedir.
Geligmis tilke grubu icerisinde saglik hizmetlerine harcanan miktar ile GDP degeri arasinda
bir fark tespit edilememistir. Dogumdan beklenen yasam siiresinde %1 diizeyinde bir artigin
gergeklesmesi durumunda ise GDP degiskeninde %1.30 birimlik bir artisin olabilecegi
ongorillmektedir. Kisi basi gelir kapsaminda gelismis {ilkeler incelendiginde ise toplam
GDP’den saglik hizmetlerine ayrilan oranda %1 diizeyinde bir artisin gergeklesmesi
durumunda KBG diizeyinde %0.43 birimlik bir azalisin olabilecegi 6ngériilmektedir. KBSH
miktarinda %1 diizeyinde bir artisin ger¢eklesmesi durumunda ise KBG diizeyinde %0.76
birimlik bir artigin olabilecegi ongoriilmektedir. Gelismis iilke grubunda saglik hizmetlerine
cepten harcamalar ile KBG diizeyi arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Gelismis
tilke grubunda DBYS diizeyinde %]1’lik bir artisin gergeklesmesi durumunda KBG
diizeyinde %0.10 birimlik bir artisin gerceklestirebilecegi ongoriilmektedir. Gelismis tilke
grubunda yer alan modellerin R? degerinin 0.16 ile 0.22 oldugu gériilmektedir. S6z konusu
degerlerin arastirmanin tartigma kisminda yer alan galismalarin R? degerleri ile yakin oldugu
ve aciklama giiciiniin yeterli oldugu goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonuc

Bu aragtirmada temel saghk gostergeleri ile ekonomik gostergeler arasinda iligki
incelenmistir. Saglik hizmetlerine harcanan bireysel ve iilkesel boyuttaki harcamalarin
ekonomik gostergeleri nasil etkiledigi tespit edilmistir. Calisma bulgularmin gostergeler
arasindaki iliskilere dayanarak, politika yapicilarin uzun vadeli kararlar almalarina kanit
saglayacag distiniilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki politika yapicilar
saglik politikalarini olustururken artan saglik harcamalari ve bu degiskenlerin etki diizeyleri
tizerinde durmaktadr.

Ulkelerin GDP’den saghga ayrilan payin sadece diisiik gelir grubu iilkelerde
ekonomik biiytimeye pozitif yonde bir etki yaptig1 diger gelir gruplarinda bu etkinin negatif
oldugu goriilmektedir. Calismada diger taraftan biitiin gelir grubu tlkelerde GDP’den
sagliga ayrilan paym artisinin KBG diizeyine olumsuz yonde etki yaptigi goriilmektedir.
Aragtirma sonuglarindan da goriildiigli tizerine iilke gruplar igerisinde distik gelirli
iilkelerde saglik hizmetlerine ve saglik harcamalarina yonelik yapilan ekstra her 1 dolar
maliyet karsihginda 1 birimden daha fazla fayda saglayacagi ongoriilmektedir. Bu iilke
gruplarmda saglik hizmetlerinde kiigiik bir diizeltmenin saglanmasi hem toplumsal hem de
ekonomik olarak olumlu yonde daha biiylik bir degisimi saglayacagi ongoriilmektedir.
Boztosun ve Adli (2022) Tiirkiye 6zelinde saglik harcamalar1 ve ekonomik biiytiime iligkisini
incelemis ancak arastirmasina gevre Kirlilik gostergelerini de dahil etmistir. Saglik harcama
gostergesini bagimli degigsken olarak kurdugu modelde ekonomik biiyiime diizeyinde
meydana gelen artislarin saglik harcama diizeyini de artirdigi sonucuna ulastigini
belirtmislerdir. Bu ¢aligmada ise ekonomik gostergeler bagimli degisken olup saglik
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harcamalarinda artislar diigiik gelirli iilke grubunda ekonomik gostergeler iizerinde pozitif
etki yaparken, diger iilke gruplarinda negatif etki yaptiklari tespit edilmistir. Bir diger
caligmada Ogul (2022), G-7 iilkelerinde ekonomik biiytime ve saglik harcama gostergeleri
arasinda iliskiye bakmustir. iki degiskenin kullanildigi bu arastirmada degiskenlerin
birbirlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Cooray (2013: 244)’in
caligmasinda yiiksek ve iist — orta gelirli tlkelerde, saglik ve ekonomik biiylime arasinda
giiclii ve olumlu bir iliski oldugu saptanirken, diisiik ve orta gelirli iilkelerde ise saglik
kazanimlarinin yalnizca egitim ve saglik harcamalari yoluyla 6nemli oldugunu ortaya
konulmaktadir. Gelir ve saglik harcamalari arasinda iligkiyi inceleyen bagka bir ¢aligmada
milli gelirdeki %1’lik artisin saghk harcamalarinda diisiik gelirli iilkelerde %9,3; alt-orta
gelirli ilkelerde %8,6; tist orta gelirli iilkelerde %6,8; ve yiiksek gelirli iilkelerde %2,9 artiga
neden oldugunu bildirilmektedir (Apergis et al., 2020: 8142). Gelir esnekliginin birden
biiyiik oldugu yani saglik harcamalarmin gelirden daha hizli arttigi gézlemlenirken
glintimiizde 6zellikle yiiksek gelir diizeyine sahip gelismis ve gelismekte olan iilkelerin gelir
esnekliginin 0,7-0,8 oldugu belirtilmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyi arttikca gelir
esnekliginde azalma egiliminin goériilmesi bu durumun kanit1 olarak degerlendirilmektedir
(Baltagi, 2017: 867). Yukarida belirtilen arastirmalarda saglik harcama gostergeleri bagimh
degisken olarak kullanilirken bu aragtirmada ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bir
diger farklilik 6rneklem sayilarinda mevcuttur. Literatiirdeki ¢alismalar ya sadece tek bir
iilke tizerinde ya da kisith sayida belirli bir tilke grubu tizerinde incelerken gergeklestirilen
bu aragtirmada ise ii¢ farkli gelir grubunda toplam 169 iilke arastirmaya dahil edilmistir.
Diinya Saghk Orgiitii’ne gore saglik finansal sistemi diinya ekonomisinden ¢ok daha hizh
biiytimektedir. Gegtigimiz yillara ait veriler 2015 yilindaki toplam kiiresel gelirin yaklasik
%10’unun saghk harcamalarina ayrildigim1 gostermektedir (WHO, 2018). Gelismis ve
gelismekte tilkelerin yogunlukta oldugu OECD iilkeleri ile yapilan baska bir ¢alismada kisi
bagma diigen ortalama gelirin 2013-2030 yillar1 arasinda yillik ortalama %2,33 artig
gosterecegini ve gelirin saglik hizmetleri talebini artiracagi ongoriilmektedir (Scheffer &
Arnold, 2019: 7). Yine OECD iilkelerinin 2005-2050 y1llar1 arasinda saglik harcamalarimim
%4 artacagi tahmin edilmektedir (OECD, 2006: 5). Calismadan elde edilen bulgular
iilkelerin ekonomik biiyiime ve saglik harcamalari arasindaki dengeyi saglayabilmeleri i¢in
onemli aksiyonlar almalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Kaynaklarin verimli ve etkili
kullanilabilmesi igin saglik harcamalarinda meydana gelen maliyet artiglarinin kontrol altina
alinmas1 6nem arz etmektedir. Ozellikle saglik sektoriine yapilan yatirimlarin gelecek
projeksiyonlarina gore kanita dayali veriler ile planlamasi1 gerekmektedir. Saglik ve kamu
maliyesi politikalar1 birbiri ile entegre sekilde planlanmali ve siirdiiriilebilir olmalidir. Saghk
hizmetlerinde harcamalar1 kontrol edebilmek adina maliyet etkili saglik hizmetleri tegvik
edilmeli, arastirma gelistirme faaliyetlerine 6nem verilmelidir. Bunun yan1 sira elde edilen
bulgular literatiir bilgisi ile desteklendiginde tilkelerin saglik finansmani konusunda
stirdiiriilebilirlik sorunlarinin da ortaya ¢ikabilecegi varsayimi 6nemini artirmaktadir.

Aragtirma kapsaminda 6nemli bir diger bulgu biitiin gelir grubu iilkelerde KBSH
miktarindaki artisin ger¢eklesmesi durumunda hem bireysel boyutta hem de tilke boyutunda
ekonomik gostergelere olumlu etki yaptigi goriilmektedir. Bu durumun bireylerin saglikli
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olmasinin ig giicii tizerindeki etkisi ile agiklanabilecegi diisiintilmektedir. Saglikli is giicti, is
kazalar1 ve meslek hastaliklarmin neden oldugu iretim kaybmi azaltarak iretimin
aksamasini engellemektedir. Ek olarak bireylerin saglikli olmasi saglik i¢in harcanacak
kaynaklarin ekonomik biiyiimeyi destekleyecek alternatif yatirimlar i¢in kullanilmasini
saglayabilecektir. Saglik yatinmlarinin ekonomik biiytimeyi ve ekonomik kalkinmay1
etkiledigi mekanizma, literatiirde endojen biiyiime modelleri ile agiklanmakta ve insan
sermayesinin ekonomik biiyiime i¢in 6nemi vurgulanmaktadir (Piabuo & Tieguhong, 2017:
4). Bloom ve Canning (2008: 16) is giiciiniin saglikli olmas1 durumunda yeni beceri ve bilgi
gelistirme tegviklerinin daha yiiksek oldugunu ve bu sayede ekonomik bilyiimeye uzun
vadede katki sagladigimi vurgulamaktadir. Saghk hizmetlerine cepten yapilan harcama
miktarlar1 ile GDP ve KBG arasinda bir iliski tespit edilememistir. Saglik sistemlerinde 6n
O6deme veya cepten édemeler gibi gelir elde etme yontemleri saglik hizmetlerine erisim ve
finansal koruma agisindan bityiik 6neme sahiptir. Calismada elde bulgunun iilke gruplarmimn
saglik sistemlerinin fon havuzlama sistemlerinin iyi bir sekilde kurgulanmis olmasi ve
bireyler tizerindeki finansal baskiy1 azaltmas: ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Son
olarak ekonomik biiyiimeye en biiyiik katkinin biitiin gelir gruplarinda yer alan ilkeler i¢in
DBYS’inde yasanan gelismelerin hem bireysel boyutta hem de kamusal boyutta pozitif
yonde etki yaptigi ve ekonomik gostergelere katki yaptigi goriilmektedir. Dogumda
beklenen yasam siiresinin artmasina bagl olarak niifusun yaslanmasinin saglik harcamalari
tizerindeki etkisiyle ilgili farkli gériisler bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkeler ile gelismis
iilkeler arasindaki ekonomik biiylime farkliliklarinm biiyiik bir boliimi saglikli olmayan
toplum ve diisiik yasam beklentisi ile agiklanmaktadir (WHO, 2005). Ozellikle gelismis ve
gelismekte olan Japonya ve Italya gibi birgok iilkede yaslanan niifusun artt1ig1 ve ekonomik
biliylimenin yavagladigi deneyimlenmistir. Yapilan arastirmalarda niifusun yaslanmasimin
ekonomik biiylimedeki yavaglamaya etki eden faktorler arasinda olabilecegi One
siiriilmektedir (Sidlo et al., 2020: 187; Mitra & Abedin, 2020: 1814). Bu gériislerin aksine
makro diizeyde yaslanmanin saglik harcamalari iizerinde ¢ok az ya da hig etkisinin olmadigi
buna karsin mikro diizeyde 6nemli bir etkisinin olabilecegi one siiriilmektedir (Dormont et
al., 2006: 947). Calismadan elde edilen bulgularin ikinci goriisii destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Sonu¢ olarak saglikli ve daha uzun yasayan bireylerin daha iiretken ve
verimli olmalari, is giicline katilim siirelerinin daha uzun olmasi gibi nedenlerle ekonomik
biiylimeye katkilarinin olacag: diigiincesini giiglendirmektedir.

Caligmanin bazi giiglii yonleri ve sinirliliklart bulunmaktadir. Calismada iki bagiml
degisken Ozelinde olusturulan modellerde ilke gelir gruplari arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Olusturulan bu farkli modeller ¢caligmanin kapsamini genisletmekte ve giiglii
yoniinii olusturmaktadir. Bu sayede ¢alisma, farkli gelir diizeyine sahip iilkelerin tek bir
caligmada saglik gostergeleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin karsilagtirilmasi
imkanimi saglamaktadir. Bununla birlikte olusturulan modellerde zaman araliginmn belirli bir
donemi kapsiyor olmasi ¢aligmanin sinirliliklar1 arasinda yer almaktadir. Gelecekteki
aragtirmalarin farkli zaman araligi ve farkli degiskenler Kkullanarak literatiire katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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