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Sehir ve Entelektiiel Uretkenlik

Ozet

Insan zihni, duyulardan elde edilen kavramlarla hem diisiinme yetenegini icra
eder, hem de bu elde ettigi kavramlarla iliskilendirdigi kelimelerle iletisim kurar.
Nesneler, olaylar ve duygular kelimelerle aktarilir. Dolayisiyla diisiinme ve
iletisim halinde iken kelimeler zihindeki daha dnce olusturulmus olan kavramlarin
cagirllmast gorevini goriir. Zihin sadece kavramlarla diisiinmekle kalmaz,
kavramlar {izerine de diisiiniir. Anlama ise kavramlardan ibaret degildir. Ancak
kavramlar olmadan anlama gergeklesemez. Zihin ne kadar ¢ok kavram
dagarcigina sahipse anlamasi o kadar kolaylasacaktir. Dolayisiyla insana en g¢ok
kavram saglayan ortam, anlamay1 en ¢ok kolaylastiran ortamdir. Bu ortam ancak
kalabalik ortamdir. Burada insan zihninin kavram yakalama sans1 daha yiiksektir.
Kavramlar iizerine diisiinme etkinligi olarak felsefe de ancak kalabalik bir
ortamda hususan sehir hayatinda var olabilir. Insanmn bulundugu farkli ortamlar,
farkli yasam tarzlari, kelimelere farkli anlamlar yiikleyecek, ayni1 kelimenin
zihinde farkli ¢agrigimlart uyanacaktir. Anlama bir tiir ¢agrisimlarin Ortiismesi
olduguna gore dogru anlama, ancak kavram sayisinin ¢oklugu ile elde edilebilme
sansina sahip olacaktir. Oyleyse daha ¢ok kavram iiretimi daha ¢ok dogru
anlayabilme imkan1 demektir. Daha ¢ok kavram da ancak daha ¢ok ihtiyaglardan
ve onlarin karsilanabilmesi icin daha cok insanla yaganti tecriibe etmekle
miimkiindiir. Bu ortam ancak sehir hayat1 olabilir. Felsefe de bu nedenle ancak
sehir hayatinin bir sonucu olabilir.
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Felsefenin ne oldugu hakkinda tanim yapan hangi bir ciimleyi ele alirsak alalim,
sonucta onun kavramlar ile diisiinme etkinligi oldugunu sdyleyen tanimlar etrafinda
dondiiglinii goriiriiz. S6zgelimi Wittgenstein “dilimin sinirlart, diinyamin sinirlaridir”
der. (Wittgenstein, 1996, 5.6). Humboldt da dil olmadan zihinsel aktivitenin
olamayacagini, insanin dil olmaksizin kavram olusturamayacagint sdyler (Humboldt:
1990s. XVII). Dolayisiyla insan dil olmaksizin en 6nemli yetisini kullanmaktan mahrum
kalir. Bu climleden anlagildigi gibi Humboldt, dil olmaksizin anlamanin
baslayamayacagimi sdylemektedir. Insanmn dile yatkinligi vardir ama dili o bulmus
olamaz demektir.

Insana “diisiinen canli” adinin verilmesine neden olan insan zihni, kavramlarla
diisiindiigiine gore ve kavramlar dil ile elde edildigine gore dilin kaynagi lizerine
yapilacak her tiirlii tartismanin zaruri sonucu kavramlarin kaynagi ile de ilgili olacaktir.

Burada kavramlar {izerinde birka¢ climle sarf etmek yerinde olacaktir. Hume,
kaynagi duyular olmayan hi¢bir kavramimizin olamayacagini séyler (Hume, 2008, s.
39). Kant bu goriisii aynen benimser ve bilgi konusunda ilave olarak harcin zihinde
olacagini sdyler. Bu anlayisa gore; kore renk tarif edilemeyecegi i¢cin veya kulagi
duymayan birinin veya burnu koku almayan birinin ses veya koku hakkinda tasavvuru
bile olamayacag: icin her tiirlii kavramin baglangict duyularda bulunmak zorundadir.
Hume’un dedigi gibi hayalimiz bile gérmedigini hayal edemez (Hume 2008, s.34).

Bu durumda kavramlarimiz da kokenlerini duyularda bulacaktir. Ancak
kavramlardan, yani diislinmenin materyali olan kavramlardan bire bir nesne karsilig
olan isimleri ve onlarin ¢agrisimlarini  kastetmiyoruz. Duyularin  zihindeki
¢agrisimlarina zihnin dstten bakmasini kastediyoruz. O zaman kavramlar, yani
diisiinmenin malzemesi olan kavramlar, nesnelerin ve nesne isimlerinin varligina bagh
olarak, nesnelerin ve insanlar arast iliskilerin zihindeki cagrisimlarinin fazlalig
oraninda artig gosterecektir.

Kavramlar dile dolayli yoldan bagli olduguna gore, nesneleri ve insan iligkilerini
en ince noktasina kadar isimlendirebilen dil ya da diller, diistinmenin yalnizca
kolaylagmasina degil “anlama” islemine de katki saglayacaktir. Burada kavramlardan
“anlama” konusuna gelmigken, ‘anlama’nin kavramlarla olan iliskisine kisaca deginmek
gerekmektedir:

Biraz once soz edildigi gibi kdkeni duyulardan gelmeyen ve dolayli yoldan
duyulara bagl olmayan kavramimuz yoktur. Duyular iptal edildiginde geriye Ibni
Sina’nin tabiriyle sadece “var olduguna iliskin bilgi” kalir (ibni Sina 1975 V.7, s.
225).Ya da Descartes’de oldugu gibi varhigm bilgisi kalacaktir. Oyleyse varlik konusu
hari¢ her bilgi dolayli olarak duyulardan gelmekte, zihinde dogustan var olan
yetenekler, ancak duyularin gonderdiklerini Kant’in felsefesinde oldugu gibi ‘bilgi’
haline getirecektir.

Locke’un “tabula rasa’smin (Locke 1996: 7, 33) agiliin Kant’in zihin
felsefesindeki zaman-mekan kavramlari ve on iki kategoridir. Zihnin zaman-mekan
kavramlar1 ve on iki kategori, zihnin nasil ¢alistigin1 ortaya koymaya ¢aligsan ve dnceki
felsefi diigiincelerin sentezi olan bir diisiincedir. Ancak “anlama” konusu yine soru
isareti tasimaktadir. Cilinkii “anlama”, “birlik” anlami tasir. Yani “bir merkezden
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degerlendirme” demektir. Ornek vermek gerekirse bir cinayet sorusturmasinda
jandarma cinayetin nerede islendigini, polis nig¢in islendigini, istihbarat asil
yonlendirenleri tespit etmis olsa ve bu bilgiler birbiriyle paylasilmamis olsa, devletin
kurumlarinin nasil ¢alistigini ¢ézmek, cinayeti ¢ozmek anlamina gelmeyecektir.
Cinayeti ¢dzebilmek i¢in “degerlendirme” dedigimiz “birlik” konusunun gergeklesmis
olmas1 gerekmektedir. icerde mechul bir “birlik” bulunmak zorundadir. Bu birligi
saglayan Kant’ta transsendental siijedir.

Bu noktadan bakildiginda “anlama”, zihnin nasil calistigindan ayri problem
olarak durmaktadir. Fakat anlamanin kendisinin problem olmasi nasil daha iyi
anlamanin gergeklestiginden tiimiiyle ayr1 bir problem olarak ele alinmalidir. Ciinkii bir
seyin mahiyeti ile varlig1 ayr1 ayri problemlerdir. Otomobilin nasil ¢alistigint bilmemek,
onun nasil daha iyi siiriilecegine iliskin bilgiyi gecersiz kilmaz.

Oyleyse sorunumuz bu asamada “anlama” degil “daha iyi anlama” dir. Bunun
olmazsa almaz kurali ya da daha iyi anlamanin kurali “kavram c¢oklugu” olarak
goriiniiyor. Kavram ¢oklugunun sart1 da nesneleri ve insan iliskilerini ¢cagristiran kelime
sayisinin ¢oklugu olduguna gore, “daha iyi anlama” nin ¢ok kelimeli dili sart kosacagt
ortaya ¢cikmaktadir.

Duyular “kirmiz1”y1 bildirmeksizin “kirmiz1” kavrami olugsmayacagina gore bir
kor icin renkler iizerine yapilan sohbet “anlamsiz” olacaktir. Ciinkii anlamay1 baglatan
onciil kavramlar eksiktirler. Anlama i¢in konunun karmasikligina gore daha fazla
kavram gerekecektir. Bu durumda sonugta yiiksek zeka ile ¢ok kelime bilmek arasinda,
anlama acisindan fark olmayacaktir ya da ¢ok kelime bilmek, dolayisiyla ¢agrisimlarin
ve kavramlarin artmasi anlamina geleceginden, yiiksek zekddan daha ¢ok anlamayi
saglayacaktir. Zeka; anlama hizi ise, bunun bir diger yolu yiiksek oranda kelime,
dolayisiyla kavram sayisidir.

Soziin burasinda tartistigimiz konuyu destekleyecek bir olgudan s6z etmek
yerinde olacaktir. Ortalama zekdya sahip c¢ocuklar arasinda en hizli konusmaya
baglayanlar kalabalik aileye mensup olanlar ya da kalabalik ortamda yasayanlardir.
Erken konusma bir zeka Olgiisii kabul edildigine gore ve erken konusma kalabalikta
daha erken bagladigina gore, bunun nedenleri arastirildiginda, ¢ocugun daha cok
kelimeye ve o kelimeyi 6greten davranisa muhatap olmasi goriinecektir. Yalniz bagina
yasayarak bilge olma hikdyeleri birer masaldan ibarettir. Cok sey bilme ve dogru
degerlendirme anlamlarma gelen bilgelik, kelime ve dolayisiyla kavram bollugunun bir
sonucudur. Bu bolluk ancak toplumsalligin en ¢ok oldugu yerlerde miimkiindiir.
Kavramlarla, kavramlar iizerine diisiinen felsefe de insanin toplumsalliginin bir
sonucudur.

“Anlama” konusu biraz dnce bahsettigimiz gibi mechul bir birligin sonucudur.
Bu konuyu bir kenara birakarak anlamanin, yani dogru anlamanin sartlarmma goéz
attigimizda, insan olanaklarmin bir sergilenme alani olarak tarih, bize felsefenin yalniz
yasayan ve aniden toplum hayatina katilan insanlardan degil, kalabalik ve hatta ticari
baglar1 nedeniyle farkli kiiltiirlerle de iligkisi olan toplumlarda gelistigini
gostermektedir. Tlk Yunan astronom ve filozoflarindan Thales, Phythagoras ve Platon
gibi ve daha birgok filozofun uzun siire Misir’da kaldiklart bilinmektedir (Kanas 2007 s.
50). Diger toplumlarda felsefi denilebilecek diisiinceler kisir kalmistir.
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Felsefenin ani sigramalar yaptig1 yerlere goz atildiginda ticari iliskilerin yogun
oldugu ege bolgesinden sonra, Islam medeniyetinin merkezi olan Bagdat’ta, sonra
Endiiliis’te, sonra gittik¢e kalabaliklagsan ve somiirgecilige baslayan Avrupa’da var
oldugunu gérmekteyiz. Kalabalik her zaman daha yogun iliski, dolayistyla yeni kelime
ihtiyaci ve daha ¢ok diisiinebilme demektir.

Ancak burada daha ¢ok diistinebilmenin imkanindan s6z etmekteyiz. Diisiincenin
inceltilmesinden s6z etmiyoruz. Yoksa Engizisyonun icat ettigi meshur aci
makinelerinin de ince diisiincelerden kaynaklandigini unutmamak gerekir. Ayni zihin
sonradan ¢ok teknik buluslara imza atabilmistir. Cok ince diigiinebilmek, insanlik
menfaatine diigiiniilecegi anlamina gelmez. Fakat c¢ok ince diisiinebilmenin imkani
olmadan ister iyiye ister kotiiye kullanilsin anlama ya eksik ya da sig kalacaktir.

Dogru anlama igin kavram coklugu gerekmektedir. Kavramlarin Ortiismesi
nispetinde dogru anlama gerceklesecektir. Malumdur ki, Ingilizcede “peygamber”
karsilig1 olarak “prophet” kelimesi kullanilmaktadir. Halbuki “prophet” kelimesi sozleri
karisik ve tahmini olan “k&hin” anlamimi tagimaktadir. “Peygamber” kelimesi yerine
“prophet” kullanildiginda bu kelime ile hi¢bir zaman “kusursuz ve se¢ilmis insan”
anlamina gelen peygamber kavramlari Ortiismez. Peygamberini tanrimin oglu olarak
kabul eden bir zihin, “prophet” kelimesiyle kurulan iletisimde peygamberi siradan ve
zeki bir insan olarak tasavvur edecektir. Dolayisiyla iletisimde kullanilan kelimelerin
yaptigi yanlis ¢agrisgimlar iki tarafin da birbirine kiiglimsemeyle bakmasina neden
olacaktir. Kelimelerin zihinde uyandirdigi kavramlar, “anlama” degildir, ancak
anlamanin kosuludur.

Oyleyse her kelime ile hakikatte vurgulanmak istenen kavram rastgele segilen
kelimelerle olmaz. Muhatabin zihni, sizinle ayni yasami yasamamasindan kaynaklanan
farklilikla doludur. Bu nedenle muhatabi anlamak onun yasaminin sekillenmesine neden
olan din, dil, kiiltiir gibi unsurlar1 ve onlarla ilgili kullanilan kelimelerin ¢agrisimlarini
bilmekle olur. Bu ¢agrisimi bilmek hadisesi ¢ok kiiltiirliiliikle olabilir.

Diinya tarihinin en ¢ok eserinin verildigi ortagagdaki Bagdat’ta farkli inang ve
kiiltiirlerin mensuplar birlikte halife huzurunda tartisabilmekteydiler (Strohmaier 89: 5-
13). Bu biricik hosgoérii ortaminda (Weber 1993: 145) vyapilan tartigmalar
kosullanmighigi ortadan kaldirdigi i¢in diinyanin en verimli zamaninin yasanmasina
neden olmustur. Ayn1 donemde Katolik kilisesinin hakim oldugu Avrupa’da farkli
fikirler ileri siirmenin ¢ok aci sonuglari olmustur. Giiniimiizde ge¢misi yargilayan
Katolikler ve Protestanlar Engizisyonun her sekliyle birbirlerinde var oldugu
suclamasiyla bir tlir ¢agin cahilliginin geregi anlayisina siginmaktadirlar (Hitchcock
1996: 44-46). Insan “farkliliklarin nedeni”ni anlayamadiginda ¢ok vahsilesebilmektedir.
Ciinkii kendi zihninin dogru gordiigii disinda bir hakikatin var olabilecegine ihtimal
vermez ve anlayamaz. Ona gore tiim farkliliklar yanlighiklardir. Aciklanmaya gerek
olmayacak kadar acik dogrulara karsi gelinmektedir. Oyleyse farkli diisiinenleri en
siddetli cezaya carptirmakta bir yanlislik yoktur.

Ancak farkli kiiltiirlerden ve inanglardan haberi olan, yani kelime ve kavram
sayisinin fazlaligi nedeniyle neyi bilip neyi bilemediginin farkinda olan kimse
farkliligin farkli onermelerden yani ilk kabullerden basladigini bilir ve bu durum da
vahsiligi onler. Bu agidan bakildiginda bilgelik; “bilmedigini bilme” olarak goriiniiyor.
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Bilgeligin var olma sart1 da ¢ok kiiltiirliiliikk, ¢ok seyle karsilagmislik, yani ¢ok insanla
muhatap olma yani toplum hayati olarak goriiniiyor.

Sozlerimizin girisinde Humboldt’un, insan zihninin dil olmadan kavram
iiretemeyecegini, dolayisiyla da insanmn ancak dille insan olduguna iliskin goriisiinii
bildirmistik. Bu demektir ki Humboldt dili insan olmanin insandan bagimsiz sart1 olarak
ileri stirmektedir. Dolayistyla insan olmanin sart1 dil ise, ilk insanin da dil sahibi olmasi
gerekir.

Her seyi tahrip eden zamani, her seye giicii yeten bir ilah konumuna yiikselten ve
amagli bile olsa her tiirlii degisimin nedeni olarak goren temelsiz diigiinceleri bir kenara
koyarsak, “bir diisiinen varlik olarak insan”, asla kimyasal bilesiklerin rastgele karisimi
olamayacaktir. A =>B, B=>C, A=>C diyen bir zihin yapisi, zihnin ve zihin islevinin
varlik nedenine iliskin dogada bir neden bulamayacaktir. Oyleyse insan siirekli olumlu
oldugu varsayilan tekamiillerin bir sonucu degildir.

Humboldt’un bu goriisiinden hareketle, insan zihni ve dil arasinda ayni1 anda var
olma zorunlulugu goriiniiyor. Aksi takdirde biri digerinin varlik nedeni olma gibi tam
bir kisir dongii olurdu. Ve eger dil insanin varlik sarti ise, denildigi gibi, ilk insanin da
dil sahibi olmasi gerekir. Bu diisiince insanin tekamiilii diisiincesini gegersiz kilar.
Yorumlar bir kenara birakip baz tarihsel olaylara bakarsak ilk insanin ne olduguna ve
ne olabilecegine iligkin tecriibi bilgi elde edebiliriz.

Bu yiizyilin baslarinda Hindistan’da ¢akallar tarafindan biyiitiilen bir ¢ocuga
kalan ii¢ yillik 6mrii i¢inde tiim ugrasilara ragmen ii¢ kelime 6gretilebilmisti. Bu halde
bulunan bir¢ok ¢ocuk ¢ok kisa yasadigi gibi asirt bir 6grenme zorlugu gosteriyordu. Bu
¢ocuk degil bir medeniyetin kaynagi olmak, yasamini devam ettirecek her hangi bir
bilgiyi bile elde etmekten ¢ok uzaktir. Halbuki evrimci anlayista ilk insana atfedilen
ozellikler bu ¢ocuk kadar bile degildir. Dolayisiyla tecriibe, insanin bahsedilen ilkellik
konumunda degil bir medeniyeti baslatmak, yasaminin bile miimkiin olmadigim
gostermektedir. Boyle bir cocuktan bir dilin dogusunu beklemek insanin kendi
bilgisizliginden kaynaklanan hurafelere yiice degerler atfetmekle ayni sey olacaktir.

Oyleyse ilk insanin diliyle var olmas1 su andaki bilgi seviyemiz agisindan
zorunludur. Dil ve toplumsallik ayn1 anda var olabilen kavramlar oldugundan, insanin
baslangigtan itibaren toplumsallikla i¢ ice oldugu anlasilmaktadir. Bilimsel bilgi
birikimsel olarak ilerlediginden gelismenin sart1 da toplumsallik olarak goriiniiyor.

Bu noktada insanlar1 aldatan bir diisiinceye deginmek gerekmektedir. Diinya
tarihinde hi¢bir zaman diinyanin her bdlgesi ayn1 ¢agin gelismisligini paylasmamaistir.
Cagdaslik kelimesi muglak bir kelimedir. Ayni bilgi seviyesini ifade etmez. Ayni
zamanda yasamayi ifade eder. 20. Yiizyilda 1980 yilina kadar kasaplarda insan etinin
satildigi bazi Afrika ilkeleriyle ayni zamanda yasamak onlarla ayni gelismislik
seviyesinde oldugumuzu géstermez. Oyleyse magara resimleri de biitiin insanlarin ayni
ylizyilda magarada yasadigi anlamina gelmez. Medeni olan insanlar az da olsa her
donem varliklarini siirdiirmiis, ancak iletisim imkaninin zorlugu biitiin insanlarin bir
seviyeye gelmesine bu giin de miisaade etmemistir.

Isvigre Alplerinde bulunan bir avcr cesedinin (nationalgeographic 2011) yaminda
bulunan oklarin yapist cisimlerin nasil hizlanacagma iliskin ancak c¢ok sonradan
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bilinebilen bir bilginin farkinda olundugunu gdstermektedir. Ancak iletisimin
imkansizlig1 bu bilginin ¢ok dar bir alanda kisith kalmasina neden olmustur. Bu 6rnekte
oldugu gibi aymi yiizyilda farkli seviyelerde kiiltiirler var ola gelmistir. Her bilgiden
herkesin haberi olmamugtir. Bu bilgilere ragmen insanin tarihsel siirecini tiimiiyle esit
yasanmislik diisiincesine dayali olarak boliimlere ayirmanin pek isabetli olmadigi ortaya
¢ikmaktadir.

Dolayistyla medeni denilen insanlar her vakit var olmustur ve medeniyetin
varliginin geregi olan toplumsallik siirekli var ola gelmistir. Insan baslangigtan itibaren
toplumsaldir. Insan dil ile birlikte insan olmus ve dil ile anlamas1 miimkiin olmustur.
Zaten dilin varhigi toplumsalligin varligini sart kosan bir durumdur. Oyleyse “dil” ve
“anlama” ilk insanla birlikte onun toplumsalligi ic¢inde birlikte var olmustur.
Toplumsallik medeniyetin nedeni, medeniyet de, kavram c¢oklugunun nedenidir.
Kavram ¢oklugu da dogru anlamanin ve iletisimin bir nedenidir. Dolayisiyla diisiincenin
gelismesi ancak kalabalik ortamda yani toplum hayatinda miimkiindiir. Artik bundan
sonraki fark o sehir hayatinin olumlu ya da olumsuz etkisinin nedenleriyle ilgili
olacaktir. Bagdat’ta miictehitler, Istanbul’da siyasi dehalar, Roma’da insanlar1
hayvanlara parcalattiran adamlar yetismistir. Bunun nedenini o sehirde hakim olan din
ve ona bagli olan kiiltiirde aramak gereklidir
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Abstract

The human intellect, with the notions derived from senses both constructs the
ability of thinking and transmits its notions into words to communicate. Objects,
incidents and sensations are transmitted through words. Therefore, words while
thinking and communicating associate the pre-constructed notions (concepts). The
intellect does not think merely by notions also on notions. Comprehension is not
fully made up of notions; however without notions, there cannot be
comprehension. The more it has notions in its repertoire, the easier its
comprehension becomes. Accordingly, the milieu that provides the most notions
is the milieu facilitates comprehension. The milieu which enhances the chances of
gaining notion is the crowded milieu. The philosophy that works on notions can
only survive in crowded milieu such as urban-life. The different groups the person
attain and different ways of life would add different meanings to words and there
would be different associations of the same word in intellect. Since the
understanding is the coincidence of the associations, the true understanding could
have the chance to be acquired by the multiplicity of the number of notions. When
there is more production of notions, then there is higher chance to understand
truly. The more notions are possible merely by more needs and by experiencing
life with more people to satisfy these needs. This kind of milieu is possible only in
urban life, therefore; philosophy can be the result of just an urban life.

Keywords
Mind, Notion, Comprehension, True Understanding, Language, Urban.
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