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0z

Iletisim cerceveleri medya yoluyla iletisimde mesajin igerigini olusturan égeleri yani konusunu, sorunsal
niteligini, atifta bulundugu toplumsal sorumluluk iliskilerini, yargilamayi, ¢dziim 6nerisini iceren retorik
sistemini olusturmaktadir. Buna gore kiltiire yerlesmis cerceveler iletisimde baglam o&zeti ve etiketi
olarak okuyucu/izleyici ile medya ¢alisani ve yoneticisi arasinda kararlastirilmis kodlardan olusmaktadir.
Medya cergeveleri iizerinde sahip olduklar1 denetimle ana akim medya kurumlar1 ve aktorleri kamusal
iletisim tlizerinde ¢ok 6nemli giindem kurma ve kamuoyu hakimiyeti kurmustur. Ancak internet ¢aginin
baslangicindan itibaren ortaya ¢ikan “yeni medya”, farkli temel dinamikler tizerinde ytikselmektedir.

Diger yandan yeni medyanin geleneksel medyayla kurdugu karma medya sistemi eski toplumsal iletisim
yapilarinin islevlerini siirdiirmelerine de yardimci olmustur. Kamusal iletisim ile kisiler arasi iletisimin i¢
ice girdigi bu alanda medya gerceveleri ile okur ¢erceveleri tanimi, sosyal medyada cerceve kurma siirecleri,
yayilan cergevelerin yasam dongiisii, yeni medya ile ana akim haber medyasi arasindaki g¢erceveleme
etkilesimleri vb. gibi tartisma konular1 aragtirilmaktadir. Literatiir taramamizda yeni medyada ¢cergeveleme
teorisinin kullanildig1 bu yeni boyutlar sistematik olarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cerceveleme, Yeni Medya, Sosyal Medya, Sanal Topluluklar, Karma Medya Sistemi.

Abstract

Frames of communication are culturally defined conventions, codes between the communicator and the
receiver/reader that include the theme of the communication context, referenced social responsibility
relations, judgements, solution proposals etc.. In the realm of traditional mainstream media system, media
frames gave very important agenda setting and public opinion forming powers to media institutions and
workers. Yet, with the beginnings of the internet age, new media communicators and users established the
new communication system on new fundamental dynamics.

On the other hand, a new hybrid media system developed by the cooperation of the traditional mainstream
media and the various new media platforms, that ultimately gave new life to old media while giving
credential and wider scope to new media communicators. This established a new field of discussions in
framing research that included problem themes like re-defining media frames and audience frames, frame
setting processes in the social media, the life-cycles of propagating frames, framing interactions between
institutional media and new media etc.. Our review attempts a systematisation of framing related problem
areas in the field of new media research.

Keywords: Framing, Social Media, New Media, Virtual Communities, Hybrid Media System.
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Giris

Cerceve ve cerceveleme kavramlarinin “psikolojik semalar” olarak psikolojide ¢ok eski
temelleri olmakla birlikte, kavramu literatiire tanitan Bateson'un (1972) bazi mesajlari
alip otekileri disarida birakarak gerceklik algisini yonlendirmek seklinde tanimladigi
“psikolojik cerceveleri” olmustur. Ancak ¢ercevelemenin literatiirde yayginlik kazanmasi
Goffman’in (1974) cerceveleme kavramini ayrintili ve sistematik bir sosyolojik konsept
olarak ele aldig1 gercekligin algilanip temsil edilmesini yonlendiren temel bilissel yapilar
seklinde tanimlamasiyla gerceklesmistir. Bateson’dan yararlanan Goffman, gerceveleri
diistinmeyi organize eden ve anlam yaratan cihazlar olarak tanimlayarak temel teorik
temeli saglamistir. Goffman’a gore cerceveler, bazi1 yorumlari tesvik ederken, digerlerini
perdelemektedir. Goffman’in teorisinden hareket eden sosyolog Tuchman (1978)
medyanin gercekligin sosyal insasinda oynadig1 role dikkat cekerek vatandaslarin
kamusal meselelerle ilgili tartismalarinda kullandig1 referans cerceveleri medyadan
aldigini vurgulayarak cergevelerin dinamik bir iligki ile bagli olduklari temel bir kiiltiirel-
tarihsel baglama dikkat ¢ekmistir. Gitlin ise (1980) “cerceveleri, olan-biten ve 6nemli
olanin ne oldugu konusunda se¢me, vurgu ve sunum ilkeleri” olarak haber {iretiminin
incelenmesinde medya arastirmalarina kazandirmistir.

Kahneman ve Tversky (1984) psikoloji alaninda yaptiklar1 deneyde cercevelerin, bir
gerceklik anlatilirken belli yonlerini secip dikkati bunlara ¢ektigini ve boylece gercekligin
diger yonlerini ortbas ettigini géstermislerdir. Snow ve Benford (1988) ise toplumsal
hareketlere liderlik yapan aktivistlerin problemin tanimini yaparken sucu bir aktor
veya kuruma atfeden teshis cercevesi, problemin ¢ozliimiine yonelik strateji, taktik ve
hedef Onerisini iceren ¢are cergevesi, toplu eylem nedenini ve ¢agrisini iceren giidiileyici
cerceveleme olmak lizere li¢ temel cerceveleme gorevi yerine getirdiklerini vurgulamistir.

Bundan sonraki donemde Gamson ve Modigliani (1989) gelistirdikleri c¢erceve
tipolojilerinde c¢erceveleri “rakip toplumsal hareketler ve siyasal gruplar tarafindan
savunulan yorum paketleri olarak tanimlamislardir. Bu siniflandirma “toplumdaki gesitli
aktorlerin belli tartisma konularini siyasi stratejiler dogrultusunda nasil tanimladiklarini”
ve “cesitli okur/izleyici Kkitlelerinin bu tartismalar1 ne sekilde anlayip katildiklarini”
belirlemektedir. Yine bu yazarlara ait yaygin olarak kullanilan bir tanim ¢ergeveyi “6nemli
olaylara anlam kazandirmak i¢in sorunun ne oldugunu ortaya atan bir merkezf diizenleyici
fikir olarak tanimlamaktadir.

Bundan sonra, c¢ergevelemenin bir analiz konsepti olarak anlasiima ve medya
metinlerine uygulanabilme kolayligi, medyada ¢ok c¢esitli konu ve stireclerin iletisiminin
arastirilmasinda, 6zellikle ileri bir metin analizi deneyimine sahip olmayan arastirmacilar
icin, giderek artan bir ragbet géormesine yol agmistir. Alanin bu hizli gelisimi, teorik
temellerin parcalanmis bir yapida insa edilmesine de yol a¢mistir. Paradigmanin
dogasindan kaynaklanan catallasmalarin derlenip toparlanmasini isteyen Entman’in
cagrisinin teorik ve yontemsel tartismalarin artmasini engellemedigi ve akim i¢indeki
ekollesmeye dikkat cektigi sdylenebilir. Cercevelemeyi, “bir iletisim metninde gercekligin
bazi yonlerini secerek bunlar1 6nemli hale getirmek ve bu sayede belli bir sorun tanimi,
sebep sonu¢ yorumu, ahlaki yargilamay1 veya ¢o6ziim Onerisini tesvik etmek” olarak
tanimlayan Entman’a gore (1993) cerceveleme esas olarak secme ve dnem atfetme
prosediiridir.

Entman’a gore ¢ergeveleme: (1) sorunu tanimlar, (2) nedenlerini teshis eder, (3) ahlaki
yargilarda bulunur, (4) care/tedavi oOnerir, duruma goére mesrulastirir Entman'in
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cerceveleme analizi, haber sdyleminin anlamlandirilmasinda sundugu sistematik
kolaylikla hizli bir yayginlhiga kavusmasiyla giindem kurma gibi 6nemli bir medya teorisini
yedegine almis, ayn1 donemde ortaya ¢ikan yazarlar 6rnegin (Scheufele, 1999; Scheufele
ve Tewksbury, 2007; Price vd., 1997; Valkenburg vd., 1999) cerceveleme calismalarinda
saglam bir referans olacak temelleri atmislardir. Journal of Communication’'un 2007
yilinda yaymnlanan “cerceveleme o6zel sayisi”, bu cekinceli teorik olgunlugun ifadesi
olmustur (Scheufele ve Tewksbury, 2007). Belki cercevelemenin kavramsal tartismalari
hi¢ bir zaman bitmeyecektir ama 21. ylizyilin ilk yillarinda en ¢ok atif alan ve kullanilan
medya teorisi haline gelmistir (Borah, 2011).

1. Sosyal Medyanin Yiikselisi ve Kitlesel iletisime Getirdikleri

Geleneksel medya, bircok nedenle dogusundan itibaren cesitli bakimlardan elestirilmistir.
Kitle iletisim aracglarina atfedilen toplumsal-siyasal-kiiltiirel 6nem (ki bu 6nem de
aslinda tartisma konusudur) onun Kkitlelerin olgu, kisi, olay ve mesele tartismalarinin
kitleler tarafindan algilanis bicimi lizerinde biiytlik bir etkiye sahip olduklarinin kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Medya faaliyetinin mali ve hukuksal kosullarla
sinirlandirilma bigimi, onun bilgilendirme etkinliginin politik sistem tarafindan
denetlenmesi olarak goriilmiis, sonugta medya kurumlarinin biiyiik bir 6zerklige sahip
olmadigi kabul edilmistir.

Ozellikle toplumsal elestiri gelenegi “Kiiltiirel Hegemonya Teorisi’nden (Lears, 1985)
“Riza Uretimi Teorisi”"ne kadar (Herman ve Chomsky, 2010), seckinlerin kendi goriis
bicimlerinin hakimiyetini siirdirmek amaciyla, goériis ve algilayis bicimlerini halka
ogrettiklerini ileri stirmiislerdir (Carragee ve Roefs, 2004) Sosyoloji'nin kurucularindan
Georg Simmel kiiltiiriin, toplumda temsilci-aracilar tarafindan tiretildigini soylemektedir.
Jansson (2002) Simmel’in “trickle down/damla teorisinin” medya {riinlerine de
uygulanabilecegini, ¢linkii medyanin da kiiltiirel anlamin aracisi oldugu yorumunda
bulunmustur. Sosyal medyada 6rnegin dil ve metafor kullanimi, tarz ve konu modalari,
influencerlara 6zenen kullanicilar yoluyla yayillmaktadir (Teri6 ve Berg, 2010) Dolayisiyla
bazi yazarlar Simmel’i 6ncii bir sosyal medya teorisyeni ilan etmislerdir (Chayko, 2015)

21. yuzyilin basinda yayginlasmaya baslayan internet ve sosyal medya ise bu sorunlu
iletisim akisina alternatifler iiretmeyi vadetmis ancak aradan gecen yirmi yilda bunda
kismen basarili olabilmistir (Loader ve Mercea, 2011). Sosyal medya, bireylerin internet
tizerinde bilgi ve fikir olusturup, paylasabilecekleri, etkilesimli diyaloga sokabilecekleri
sanal topluluk ortamlari, uygulamalaridir. Toplumsal ag islevleri bakimindan 6ncii ve en
yaygin platform Facebook, ister kurumsal ister bireysel olsun her sanal kisinin kendisiyle
ilgili paylasmak istedigi her tiirlii gorsel-isitsel metinsel bilginin sunuldugu, bir tiir
kisisel web sitesi olarak sanal toplumun en ragbet goren paylasim alani olmustur. Hem
geleneksel hem yeni medyanin tiim platformlar arasinda képri kuran microblogging
ise belli giincel bir tartisma konusu hakkinda, belli bir kelime sayisiyla sinirlanmis
kisa bilgi ve yorum metinlerinin acil iletisim ve etkilesim dongiilerine sokulmasini
saglamistir. Anlik mesajlasma sistemi ve klasik blog sisteminin bir arada kullanilmasiyla
dogan Twitter ve Tumblr giinlimiiziin en popiiler ve taninir mikroblogging platformlari
olmustur. Instagram, benzer sekilde, belli glincel bir tartisma konusunda resim paylasimi
platformu olmus (Ayora vd., 2021), You Tube ise, geleneksel televizyonun imkanlarini
daha genis kitlelere saglamis; habercilik, eglence, tartisma, bilgilenme, tanitim, reklam
ve propaganda gibi bircok islev icin devasa bir platform olmustur (Pew Research Center,
2021). You Tube’da yetmisten fazla video 1 milyardan fazla izlenmis ve en ¢ok izlenen
videonun seyirci sayisi yaklasik 11 milyar olmustur (Statista, 2022).
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Diger yandan sosyal medya ile geleneksel medya arasinda yapilan karsilastirmalar,
melez medya sistemi taniminin sinirlarini yani iki medya sistemi arasindaki farkhliklar:
gozler ontline sermistir Hamdy ve Gomaa (2012) “Misir Bahar1” tizerine yaptiklar:
calismalarinda, sosyal aglarin, geleneksel medyaya gore, tartismalarin daha 6zgir ve
cabuk etkilesim imkéanlarina sahip oldugunu, Ahmed ve digerleri (2019) Twitter’daki
vatandas tartismalarinin daha serbest ve genis olmasi yaninda uluslararasi bilinirligini de
ortaya koymuslardir.

Ginimtuz geleneksel haber medyas: Kkitlelerin dikkatini yonlendirme giiciinii artik
blogcular, vatandas gazeteciler, Facebook ve Twitter kullanicilar ile paylasmaktadir. Bu
durum kamu giindeminin kurulmasinda, yani kamusal 6nceliklerin siralanmasinda kayda
deger degisiklik yapmaktadir (Feezell, 2018).

Bircok yazar bu yeni medyatik iktidar paylasimini ele alirken, basili medya tirajlarinin
gerilemesinin devam etmesiyle ve bazi blogcularin bircok medya kaynagindan daha
fazla okuyucuya sahip olmasiyla geleneksel esik bekgisi rollerindeki degisikliklere dikkat
cekmisler, bazilar siradan vatandasin kamusal giindemde 6nemli olani belirlemede
firsat buldugu, daha esitlik¢i bir medya diinyasinin dogusu olarak géormistir (Williams
ve Delli Carpini, 2004). Geleneksel medya kurumlarinin internet sartlarinda varhklarini
surdiurebilmek icin yeni stratejiler gelistirmeleriyle sosyal medyanin diizenli bigcimde
kaynak olarak kullanilmaya baslamasi (Messner ve Distaso, 2008) ve tersine, sosyal
medya ve bloglarin geleneksel medyay1 bilgi kaynag: olarak kullanmasiyla karma bir
medya sistemi ortaya ¢ikmistir.

Messner ve Distaso (2008) yaptiklar1 arastirmada sosyal medyanin, geleneksel medyanin
haber giindemini etkileme giicline sahip oldugunu ortaya koymustur. New York Times ve
Washington Post’ta yayinlanan makale ve haberlerin %30-40"1nin bir internet kaynagina
atifta bulunduklari, diger yandan sosyal medyadaki siyasal icerikli postlarin %70’inin
ana akim medyay1 kaynak gosterdikleri bulunmustur. Bu duruma arastirmacilar “haber
kaynag1 donglisii” ismini vermislerdir. Bu dongiliniin sebebi bloglarin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Medya kuruluslar1 disindaki kisiler tarafindan iiretilen vatandas
bloglari, medya kuruluslar: igindeki profesyonel gazeteciler tarafindan iiretilen medya
bloglari, izleyicilerin medya tarafindan saglanan platformlarda iiretmesine izin verilen
izleyici bloglari, gazetecilerin kendi kurumlar1 disinda siirdiirdiigii gazeteci bloglar:
(Domingo & Heinonen, 2008) bu ortaklasa yasam bi¢iminin dogasini1 aydinlatmaktadir.
Pek cok iletisim arastirmacisi tarafindan bir tiir online gazetecilik olarak goriilen bu
bloglar global capta haber ve bilgi donglstinii kokten degistirmektedir.

Sosyal medya, medya endiistrisinde bilgi toplamak ve dagitmak igin iyi bir platform
saglamistir ve bu beceriler endiistrinin ¢alisanlarindan bekledigi becerilerdir. Bu nedenle
sosyal medya anlik haberleri izlemek, 6zel hikayeler bulmak, kaynaklarla iliskileri takip
etmek ve siirdiirmek ve biiytk bir insan grubundan bilgi tiretmek i¢in kullanilmaktadir.

Castells (2007), sosyal medyayi, (1) kamusal bilgi yayimi i¢in, birbirine bagl kitle iletisim
kanallarindan olusan bir alan, (2) toplumsal 6rgiitlenmenin temeli olarak etkilesimli
iletisim alani, (3) karar alma siireclerine bilgi destegi veren kaynaklar olarak gérmiistiir.
Buradaki kamusal soéylemi, bircok paydas kendi c¢ikarlari icin giindem kurma veya
cerceveleme yoluyla yonlendirmeyi amac¢lamaktadir.

Benzer sekilde, baz1 olaylarda, sosyal aglarin belirgin sekilde daha uluslararasi bir
soylem ve ortam niteligi sergiledigi goriilmektedir. Sosyal medyada ABD politikalarini
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elestiren kamuoyu ifadeleri, ABD medyasinin ana akim karakterinde genel milliyetcilik
tepkilerinin disinda yansima bulmaz. Ornegin, Edward Snowden sosyal medyada daha
cok bir kahramanken, geleneksel medyada bir vatan hainidir (Qin, 2015). Iklimsel
1sinmada is hiikiimet politikalarina geldi mi geleneksel medya ile “basina buyruk”
sosyal medya ayr1 yollardan yiiriiyebilmektedir (Hopke ve Hestres, 2018). Geleneksel
medya kutuplastirma/zitlastirma stratejilerini, Instagram gibi sosyal aglar ise giicli
gorsel cerceveleme stratejileriyle kamuoyunu etkilemeye calismaktadir Bu durum,
siyasal protestolarin geleneksel medya ile sosyal medyadaki verilis farklhiliklarinda da
kendini gostermektedir. Protestonun bariscil veya siddetli olmasi, iceride veya disarida
olmasi (yani iilkesi), verildigi medyanin tiirii (geleneksel medyaya baglh kanallar mi
yoksa sosyal aglar m1?) protestonun koétilenmesine veya hak arayisi olarak sunulmasi
tzerinde etkili oldugu bulunmustur (Harlow vd., 2020). Burada belli bir haberin veya
yorumun kullanic1 tarafindan secilmesi ayni haberin baska boyutlarinin bastirilmasi
anlamina gelmektedir. Ancak bu kez sosyal aglar, sansasyon haberlerin patlak vermesi,
dezenformasyon girisimleri ve bozguncu davranislar i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir
(Chadwick vd., 2018).

Ama internet medyasinin kesin olumlu ve yapici taraflarindan biri, tartisma giindemine
diisen konuya ait gecmis, kapsamli ve dogru bilgilerin ulasilmasini kolaylastirmasidir.
Gerekli sorumlulugu ve 6nemi gosteren haber kuruluslarinin daha ayrintili, anlamh ve
dogru haber tretimi kolaylasirken, gerekli duyarligi gosteren bireysel kullanicilarin,
haber secenekleri lizerinde daha c¢ok iktidar sahibi olabilmeleri de miimkiindiir. Kisa
sirede unutacaklar1 ve kisisel énemi tartismali enformasyon/malumat bombardimani
yerine, kendi diisiince siirecleriyle daha baglantili, hayatlar1 ve diinya hakkinda daha
sistematik bilgileri kisiliklerine katabilecekleri diisiiniilebilir.

Aglarin birbiriyle baglantili olmasi, yerel ve/veya ulusal giindeme ait haberlerin bazen,
uluslararasi aglara yani uluslararasi giindeme tasinmasina da neden olabilmektedir. Bu
durum, genelde internetin ve 6zelde sosyal aglarin kiiresel siirecler ve giiclerin en 6nemli
iletisim ve gliclenme araci ve ortami olarak gelismesini anlatmaktadir.

Yine medyada oldugu gibi sosyal medyada da bu etkiler her zaman kamu yararina
veya haklidan yana olmamakta, degisik nedenlerle azinlikta kalan gruplarin zararina
kullanilabildigi gériilmektedir. Ote yandan sosyal medyanin yol actigi haber ve bilgi
dongiisiinii kokten degistiren bu yeni durum bir takim kétliye kullanim ve denetim
tartismalarini da baglatmistir.

1.2. Sosyal Medyanin Denetlenmesi ve Yonetilmesi

Sosyal medyada paylasilan icerikler haber degeri, 6nemi, dogrulugu, dengeliligi,
objektifligi gibi habercilik ol¢iitleri bakimindan biyiik farkliliklar gésterebilmektedirler
(Westerman vd., 2014). Internet teknolojisinin bilgi kaynagina anonimlik saglamasi
nedeniyle sosyal medya, sahip oldugu biiyiik etki potansiyeliyle bagdasmayacak bir
sorumluluk sorunu olusturmaktadir (Stohl vd., 2017). Denetim sorumlulugu belli bir
oranda paylasim platformunun yonetim ilkeleri ve imkanlar1 ile yerine getirilmeye
calisilsa da, aslinda biiytik 6l¢iide kullanicinin sorumlulugundadir (Fulton, 2015; Reisach,
2021)2021. Bu ozellik, sosyal medyay1 medya abartmasi i¢in ideal bir tohumlama ve
yetistirme yatagi haline getirmektedir. Medya abartilari olarak adlandirilan “media hype”,
asli haber 6nemini asacak bir sekilde kamu giindemini isgal eden, izleyici tarafindan
ani ragbet goéren haber giindemi demektir. Medya abartisi veya abartili medya giindemi,
kamuoyunu hizli ve blyiik bir etkiyle yonlendirebilmektedir ve kamusal tartismayi
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aceleye getirerek siyasi sorumlularin, kurumlarin hizla harekete ge¢mesini saglamaktadir
(Stevens vd., 2018). Bu, bircok durumda bazi paydaslarin lehine, bazilarinin ise aleyhine
sonuglar dogurmaktadir (Pang vd., 2014). Dolayisiyla halkla iliskiler ve giindem kurmada,
siyasal iletisimde ve toplumsal hareketlerde, sosyal medyanin maniptlasyon giiciini
kendi cikarlar: icin kullanmaya yonelik yaklasimlar mercek altina alinirken, bu etkinin
bireylerin en az zararina ve toplum genelinin lehine olacak sekilde kullanilabilmesi i¢in
yaklasimlar tiretilmeye calisiimaktadir (Waters ve Feneley, 2013).

Sosyal medya, diinyadaki tim yonetimlerce etkilerinin izafe edilen dnemi nedeniyle
olsun, sebekelerin kendi teknik yonetim sorunlarini asmak nedeniyle olsun, denetim
ve mudahale dis1 bir iletisim ortami degildir. Yine sosyal medyanin ister yonetimler,
ister kurumlar ve kisiler tarafindan kisi ve gruplara veya kurumlara zarar verebilecek
sekilde kotiliye kullanilmasinin miimkiin ve kolay olmasi, sosyal aglarin ahlaki ve hukuki
gerekgelerle denetlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu denetim seffaflik, cogulculuk, adalet,
insan haklari, ifade 6zgiirligi gibi boyutlarda tartisilmaktadir (Bekkers vd., 2013; Obar
ve Wildman, 2015)

Sosyal medyanin, geleneksel medya okuryazarligi yaklasimi bakimindan ¢ikardigi 6nemli
sorunlardan biri, sosyal medya kullanicisi ¢ogunlugun, haber metnini gercekligin bir
temsili olarak degil, gercekligin kendisi olarak kabul etme egiliminde olmasidir.

Sosyal medyanin olaganiistii hacimdeki giinliik icerik katilimi sebebiyle, bunlarin medya
tiiketicisine arzi basl basina bir yayim 6ncelikleri sorununu olusturmaktadir. Bu sadece
teknik bir sinirlama degil, aglarin verimli isleyisi icin de kaginilmazdir. Bu durum, ag
yonetimleri bakimindan, arz siralamasi onceliklerine yonelik hiyerarsik tutumlar ve
pratikler gelistirmeyi gerekli ve savunulur kilmistir. Bu pratik ve teknik gerekliliklerin,
ag yonetimlerinin politik ve ideolojik tutumlariyla i¢ ice ge¢mesi, siirekli bir elestiri ve
tartisma konusu olmaktadir (Linke ve Zerfass, 2013; Napoli, 2015).

Sosyal medyanin biliylik bir Kkisisellestirilebilme potansiyeline sahip olmasi, kamu
glindemini ve kamuoyunu, geleneksel medya aktorlerinden c¢cok farkli dinamiklerle
etkileyip yonlendirebilecek yeni dijital aktér siniflarinin yani fenomen Kkisilerin ortaya
cikisini saglamistir. Bunlar, bircok durumda gliindem ve kanaatlere onderlik edecek
bilgi ve donanima sahip olmasalar da, siyasal iletisimin geleneksel dinamiklerini alt
list edebilmekte, 6te yandan bunlar arasinda, kamuoyunda kutuplasmay:1 hedefleyen
“ideolojik medya” farkli bir tiir popiilizm elestirisine yol acabilmektedir. Buna ek
olarak, hackerlar ve dezenformasyon platformlar1 gibi kotii niyetli aktorler klasik
haber ekosisteminin ¢alismasini diizeltmek degil, kesintiye ugratacak sekilde faaliyet
gostermektedirler (Entman ve Usher, 2018).

Melez medya sisteminin 6nemli bir diger 6zelligi ise Google, Facebook, You Tube gibi
yeni iletisim tekellerinin ortaya c¢ikisi olmustur. Bu platformlar, hem teknik nedenlerle
hem siyasal/kiiltiirel nedenlerle icerigi sinirlamak durumundadirlar, yani siirekli se¢im
yaparak kullanicilar tarafindan sunulan igerikleri erisim kolaylig1 bakimindan siralamaya
tabi tutarlar, hatta sik sik politikalarina uymayan igerikleri erisime kapatirlar, yani
onlar1 sustururlar (Just ve Latzer, 2017)it builds on (co-. Bununla birlikte dijital analiz
yontemlerinin giderek daha yetkin kullanilmasi ve bu platformlarin daha ayrintili kullanici
bilgilerini satisa sunmasi ile ¢evrimig¢i tartismalarin izlenmesi yoluyla kamu giindemi
ve kamuoyunun olusumu daha ince izlenebilmekte, belki iletisimsel miidahalelere
potansiyel saglamaktadir (Johnston, 2015).
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Yeni medyanin yukarida degindigimiz etki dinamiklerini miimkiin kilan belki de en 6nemli
faktor, medya tiiketicisinin bilerek isteyerek tercih ettigi secici maruz kalma davranisidir.
Buna gore kaynak bollugu kullaniciyr kendi kafasina uyan tercihlere yonelmesini
dolayisiyla bu onayli kaynaklarin kanaat ve davranislar iizerinde etkili olmasina yol
acmaktadir (Allcott ve Gentzkow, 2017).

Yeni medyanin kullanici hayati lizerinde bir diger 6nemli etkisi, kullanim siiresi ve
sikliginin kolayca denetlenememesi sonucu bagimlilik tartismalarina yol agmis olmasidir.
Bunun toplumsal ve bireysel maliyetinin ne olacag1 yoniindeki tartismalarin sonuglari
ancak zamanla anlagilabilecektir (Twenge vd., 2017).

2. Cercevelemenin Sosyal Medyada Kullanimi

Medya arastirmacilari, baslangicta, sosyal medya arastirmalarini anlamlandirmak i¢in
geleneksel medya kuramlarini temel olarak kullanmislardir ve bu kuramlar aradan
gecen donemde farkhiliklarin anlasilmasina ragmen bir¢ok durumda kullanilmaya
devam etmektedir. Ornegin, Blasco-Duatis ve digerleri (2019) 2015 Ispanyol genel
secimlerinde siyasal partilerin Twitter resmi sayfalarinda giindem kurma teorisini
ve yakin iligkili 6nceleme (priming) ve suskunluk sarmali teorileri bakimindan
incelemislerdir. Sosyal medyanin ¢ok farkli kurumsal ve kisisel kullanicilar tarafindan
cok farkli konu ve tartismalarda yaygin olarak kullanilmasi, arastirmalarin teorik
bakimdan anlamlandirilmasi ve yorumlanmasinda kullanilabilecek teorileri neredeyse
sinirsiz kilmaktadir.

Kavramsal genisligi, analiz anlayisinin esnekligi, sosyal aglarin o6zellikle siyasal
kullanimlarinin arastirilmasinda en basindan itibaren kullanilmaya baslanan cergeveleme
teorisi ise dijital medyaya biiyiik yatkinlik gostermistir. Cercevelemenin dijital medya
doneminde belki en 6nemli arastirma odagin1 sosyal medya ile geleneksel medya
arasindaki etkilesimin ortaya cikardig1 melez medya sistemi konusu olmustur. Bu melez
medya sisteminde ¢ercevelerin medyada baslayip izler kitle cercevesine dontismelerinin
ve tersine, sosyal medyada ortaya cikan izlerkitle c¢ercevelerinin kurumsal medya
tarafindan alinip medya cercevelerine dontstlriilmesi stlrecglerinde isleyen medya
etkilerinin sosyal medyada izlenmesi, ¢erceveleme analizinin kolaylikla her konuya
uyarlanabilmesi ile miimkiin olmustur (Tewksbury ve Riles, 2018).

Nitekim toplumdaki cesitli aktorlerin sorunlar1 politik olarak stratejik yollarla nasil
tanimladigini, sosyal medya kullanicilarinin bu tartismalari nasil algiladiklari, anladiklar:
ve katildiklari, sorunlarla nasil baglanti kurduklar1 ve sorunlar hakkinda diisiincelerini
nasil sekillendirdigini anlamak icin ¢erceveleme teorisi olduk¢a elverigli imkanlar
sunmaktadir. Sosyal medyada etkili cerceveleme, konulara yonelik ilgi ve endise
yaratabilir ve politika tercihlerini ve aktorlerin davranislarini sekillendirebilir. Sosyal
medyada tartismalarin nasil gelistigini ve cesitli paydaslarin bunlara katilmalarini
sekillendirmedeki islevi géz oniine alindiginda cerceveleme teorisinin 6nemi daha
iyi anlasilacaktir. Ornegin; Twitter gibi platformlar, cok cesitli aktorlere, bireysel bir
kullanicinin baglantilarinin ¢ok 6tesinde okunabilen ve paylasilabilen kisa gonderiler
yayinlama yetkisi vermistir. (Gamson ve Modigliani, 1989)nin izinden gidersek belli
bir “yorum paketi’ni tesvik edecek sekilde g¢ercevelenen gonderiler 6zellikle kamusal
meselelerde sorunun ne oldugunu tanimlayan ve onemli olaylara anlam kazandiran
diizenleyici ana fikirdir.
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Sosyal medya platformlari, halki medya tiiketicilerinden icerik iireticilerine donitistiirerek,
cerceveleme stratejileri araciligiyla kamusal sdylemi sekillendiren insan yelpazesini
genisletmistir. Ornegin Twitter belli bir kamusal tartisma alani ¢cevresinde olusmus sanal
topluluklarda, kullanici sayis1 bakimindan ve siireklilik bakimindan en yaygin olarak
kullanilan sosyal medyadir. Hem cesitli haber kanallarina hem de kisilerin Facebook
sayfalarina yani ayrintil bilgi kaynaklarina baglanti atilan ana alan olmasi nedeniyle
interneti ve sosyal medyay1 en biitiinlestirici ortam 6zelligini tasimaktadir. Onceleri 140
daha sonra 280 karakter ile sinirlanan olan bu alan, giiclii cerceveleme yapmay1 tesvik
etmektedir. Ayrica kiresel olarak tweetlerin yiizde 6’s1 140 karakterin, sadece yiizde
3’li ise 190 karakterin tizerinde atilmis dolayisiyla kisa tweetler daha ¢ok tercih edildigi
gorulmiistiir (Habertiirk, 2018).

Ote yandan sosyal aglarda anlik bilgileri siniflandirmaya ve kitlelere ulastirmaya yardimci
olan Hashtag (diyez etiketi) birka¢ kelimeyle vurgulanabildigi i¢in etkili cerceveleme
yapmay1 gerektirir. Hashtaglerde tipki cerceveler gibi anahtar kelimeler, kavramlar ve
sembollerden olusturulup bunlarda temsil edildigine gore Hashtagin kendisi bir ¢erceve
olarak goriilebilir.

2.1. Sosyal Medyada Sanal Topluluklarin Orgiitienmesinde Toplu Hareket Gerceveleri

Sosyal medya, geleneksel kamusal alan1 genisletmis, gecici ortamlarda faaliyet gosteren
elektronik, tabandan gelen bir sivil toplum ortaya cikarmis, aktivistlere mesajlarini
iletmek, kritik bir kitleye hizla ulasmak ve halki zorlu bir kampanya etrafinda harekete
gecirmek icin benzeri goériilmemis bir firsat saglamistir (Castells, 2007).

Sosyal medyanin hizli akan kamusal alaninda sanal topluluga yon vermekte kullanilan
ana cerceveleme aracglar1 anahtar kelimelerdir (Scott, 2018). Toplu eylem cergeveleri
(Snow ve Benford, 1988) taraftar kazanmaya ve motive etmeye ve rakiplerle miicadeleye
yonelik yorumlama islevi goriir. Hashtagler toplu eylem ¢ergeveleri olarak kullanilirken
bile, sanal toplulugun kimligini temsil etme gorevi yiiziinden, dogas1 geregi genellikle
dislayicilik islevi de gortr. Popiiler Hashtaglerin 6mri genellikle tek bir eylemle sinirhdir
ancak bazi durumlarda, sanal toplulugun kapsami ve 6mriine baglh olarak daha uzun siire
dikkat cekmeye devam edebilir.

Castells (2007), toplu eylem imkani sunan sosyal medyay1 mevcut iktidar yapilarindan
iletisim bagimsizligini elde edebilmek i¢in ara¢ olarak gormektedir. Ona gore internet,
kiiresel sivil toplumun insa edilecegi yeni kamusal alanin zeminidir. Sinirli bir davay:
savunmak icin birden ortaya ¢ikan sanal aglarin yeni tip toplumsal hareket olarak ortak
taraflari, ortak bir ideoloji degildir, sadece tahakkiime karsi muhalefeti sevmeleridir.
Sanal hareketlerin bu esnekligi onlara farkl sanal topluluklarla ortak davalar i¢in gecici
veya daha uzun omirli baglanti ve ittifaklar kurmay1 ¢ok kolaylastirmaktadir. Tipki
grup uyelerinin birbirini tanidig1 geleneksel toplumsal hareketlerde oldugu gibi, sanal
toplumsal hareketler, kisiler arasi geri besleme kanallari, akranlar tarafindan kabul
gorme, grup Olciitlerinin kisilige eklenmesi gibi sosyal-psikolojik siireclerle, siyasal
davranis ekseninde birey ve grup kimligi insasini1 kolaylastirmaktadir. Sanal toplumsal
aglar, insanlarin kurumsal hiyerarsilerle engellenmeden dogrudan yatay baglantilarla,
karsilikli temas kurmasin kolaylastirmaktadir. Iliskilerin kisisellestirilebilmesi, kigilere
ait diger baglantilarin ortak davalarda kolaylikla birbirine eklemlenebilmesini, dolayisiyla
toplumsal harekette kritik kitleye hizlica ulasilabilmesini saglayabilmektedir (Lovejoy
ve Saxton, 2012). Bununla birlikte sosyal medyanin etkin bir sekilde kullanilabilmesinin
on sarti, gerekli toplumsal 6rgiitlenmenin hazir bulunmasidir. Nitekim Aouragh (2012),
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Misir’'daki halk ayaklanmasinin kemiklesmis toplumsal adaletsizlik diizenine karsi
basladigini, sosyal medyanin bir devrim baslatmadigini ileri sirmustir.

Ne var ki sosyal medya sadece kamusal tartismalarin yapilmasina yonelik kisiler arasi
ve gruplar arasi bir kamusal alan degildir. Kamusal veya miisteri katilimi, konu y6netimi,
risk ve kriz iletisimi, ama 6zellikle pazarlama alanindaki etkinlik ve iletisimin rakamsal
onemi diger alanlar1 golgede birakmistir. Sosyal medyanin, bilgi kaynagi olarak sundugu
imkanlar herkese a¢ik olmasina ragmen, bu verileri tam olarak kullanabilmek i¢in ileri
derecede uzmanlik, kurumsal erisim altyapisi, 6nemli mali kaynaklar gerekmektedir.

2.2. Medya Abartisi (Media Hypes) Dalgalan ve Gerceveleme

Cerceveleme etkileri ozellikle sosyal medyada medya abartis1 dongiilerinin ortaya
cikmasinda biiylik 6neme sahiptir. Medya abartisi, ister geleneksel medyada olsun, isterse
sosyal medyada haber olarak olsun, genel olarak 6ngoriilemeyen, kendi kendine harekete
gecme ve glindemini siirdiirme kaynaklarina sahip, kamuoyu dikkatinin zirve yaptigi,
dolayisiyla istikrarsiz ve denetimsiz bilgi akisinin da arttigi, konu ve 6zelliklerin goreceli
onemlerinin orantisiz abartildigl, gercekligin carpitildig: bilgi akis donemleridir. Medya
abartis1 dalgalarinin tetiklenmesinde, “cerceveleme giiclendirmesi, ¢cerceve genisletme,
sorunlastirma” gibi ¢erceveleme islevlerinin birinci sirada etkili oldugu goriilmektedir
(Vasterman, 2005). Aktorlerce ortaya atilan medya cergevelerinin bazisinin okuyucunun
zihninde hazir bekleyen yerlesik izlerkitle ¢ercevelerinin (audience frames) bazisiyla
karsilik bulmasi, yani ¢cergevenin yanki (rezonans) bulmasi ile tweet giindemi harekete
gecmekte, cerceve bliyiitme (frame amplification) (Snow vd., 2014) ile twitter kamuoyuna
hakim olmakta, haber medyasinin da buna iltifat etmesiyle haber glindemine girmekte,
buna cevaben dijital aktorlerin kendisini bu yeni sahneye goére kendi profilini tekrar
diizenlemesiyle, birbirini besleyen bir karma geri besleme dongiisii olusmasiyla medya
glindeminde kartopu etkisine yol acabilmektedir.

Sosyal medyanin c¢alisma biciminin, 6rnegin, kisilestirme, bazi giindemleri yiikseltme,
kutuplastirma ve baska aglara sirayet etme kolaylig1 gibi temel dinamiklerinin medya
abartis1 dalgalarinin olusumunu kolaylastirdig1 gorilmektedir. Geleneksel haber
medyasindan farkh olarak esik bekciligine tiiketicilerin karar verdigi ve kolay erisilir
bir medya olmasi nedeniyle haberlerin ilk sizinti kaynag1 olma niteligini ele gecirmis
gorinmektedir. Ayrica cep telefonlarinin video ve fotograf 6zelliklerini kazanmis olmalari,
olay aninin ve Kkisilerin goriintiilerinin sosyal medyaya diismesini kolaylastirmistir.
Dahasj, siyasetgi, lider, yonetici, temsilci gibi kamuoyunca sorumlu tutulabilen aktorleri
muhatap almak kolaylasmistir. Zira c¢ogunun Twitter ve/veya Facebook hesabi
bulunmaktadir. Sosyal medyanin kutuplastirma etkisi, kanaat ve ¢ikar gruplarinin cok
hizli bir sekilde olusup bilgileri kisisellestirmeleri, gruplar icinde olusan “yanki odalar1”
ile fikir, strateji ve kanaatlerin yiikseltilmesi sonrasinda, kamuoyu karsisina c¢ikarak
iddialar tstlerine alinmalari ile gruplar arasi “su¢lama-savunma” geri besleme déngitst,
yani catisma iletisimi kizismaktadir. Sosyal medyanin yanki odasi etkisiyle kutuplasmay
artirmasi imkani, ana akim iletisimcilerin kaygilandirmakla birlikte, toplumsal hareket
aktivistlerinin en 6nemli ajitasyon taktikleri arasinda yer almaktadir. Sanal topluluk
grubu icindeki kanaat onderleri tarafindan gliclendirilmek tlzere secilen cerceveler
diger bireylere iletildiginde, s6z konusu bireylerin bu cercevenin ima ettigi goriisten
etkilenmeleri beklenir. Twitter kullanicilar1 arasinda yapilan bir arastirmaya gore yanki
odas1 etkisinin miimkiin olabilmesinin kullanicinin siyasal iletisimde bulunma tarzi,
cevrimdis iliskileri, sosyal medya kullanirken kaynak cesitlemesi ve diger baz1 kosullar
tarafindan belirlenmektedir (Vaccari vd., 2016). Twitter’da genel olarak sdylemler sanal
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topluluklarda i¢ baglantilar yoluyla gelisir ve genellikle gruba 6zgii olur, ancak haberler
farkl gruplari baglayan linkler tizerinden esit hizla yayilir, bazen ise bircok gruba mensup
araci Kkisiler yoluyla daha da hizli yayilabilir (Grabowicz vd., 2012). Bundan sonraki
stiirecte sosyal medyada karsilasacag: ilgi ile sesi yiikseltilebilir, genis izler Kkitlelere
ulasabilir veya belli bir konuyu/kisiyi sosyal medyada takip eden bir muhabir tarafindan
medya giindemine tasinabilir.

2.3. Sosyal Medyada Popiilist Gerceveleme

Sosyal medya popiilizme c¢ok elverisli 6zelliklere sahiptir; araci denetiminden azade,
aninda etkilesimli iletisim imkan1 hizli haberlesmeyi saglamakta ve liderlerin takipgiler
ve sempatizanlarla baglantisin1 gliclendirmektedir. Popiilist liderler o sirada hangi
politikalar1 destekliyor olursa olsun, “halk” yiicelten ve “sec¢kinler”i yeren, “Oteki”leri
dislayan bir sdylemle taninmaktadirlar (Engesser vd., 2017). Yine kitlelerin duygu ytikli
soylemin etkilerine hazir ve istekli oldugu gorilmiistiir (Hameleers vd., 2016). Bu duygular
“Ofke cercevesi”, “seckinleri dislama cercevesi”, “lider ¢ercevesi” gibi tiir cercevelerde
stirekli olarak tekrar edilmektedir. Popiilist mesajlar her zaman en popiiler mesajlar
olmamaktadir. Popiilizmde icerikten ziyade, lidere atfedilen karizmatik popiilerlik daha
biiylik 6nem tasidig goriilmiistiir. Cerceveleme literatiirtinde popiilizm ¢ogunlukla sagci
tabir edilen yeni milliyetci liderlerle iliskilendirilmis olsa da arastirmalar sol partilerin de
popiilist iletisim denen standartlara uydugunu géstermektedir (Ernst vd., 2017).

Sonug

Yeni medya, kisiler ve gruplar arasi iletisimi kitlesel iletisimle eklemleyerek cercevelemeye
yeni imkanlar, ama ayni zamanda yeni sorunlar katmistir. Arastirmalar, siyasal
cercevelemede partilerin ve liderlerin hakimiyeti stirmekle birlikte, yeni medya sayesinde
toplumsal hareketlerin biiyiik bir siyasal ve iletisimsel gii¢ kazandigini ve giiciin giderek
artmakta oldugunu gostermektedir. Yeni medyanin ve 6zellikle sosyal medyanin bireylere
ve organik kurumsal érgiitlenmesi olmayan akici tabir edilen akim ve gruplara sundugu
toplu seferberlik cerceveleme imkanlar1 bir¢ok yazari hala heyecanlandirmaktadir
(Snow vd., 2018).

Ana akim medyanin giindemi bir takim ¢ikarlara gore sekillendirdigi medya ortaminda,
sosyal medya, vatandaslarin tartismali konularda kendi ¢ergevelerini tanimlamalarina
olanak tanimistir. Bu, yonetisim ile ilgili sorunlara iliskin farkindaligi artirmaktadir
ve vatandaslan toplu olarak sorgulamaya ve sorunlari ele alma konusunda yanit talep
etmeye tesvik etmektedir. Ornegin Al Sayyad ve Giiveng (2015) sosyal medyanin insanlar
arasindaki geleneksel protesto ve talepte bulunma bicimlerini basarili bir sekilde
dontistirdigiini ve siradan apolitik vatandaslarin dogrudan siyasi katilimina yol ac¢tigini
belirtmistir. Hon (2016), taraftarlar1 mobilize etmeyi, izleyici destegi kazanmay1 ve
rakiplerin etkisini azaltmay1 hedefleyen toplu eylem c¢ergevelerinin, sosyal medyanin
sosyal hareketlere katilimin mobilizasyonu kolaylastirmasi sayesinde etkin olarak
kullanildigini gostermistir.

Geleneksel medya kanal ve mecralarinin yeni medyay1 6nemli kaynak olarak kullanmalari
sonucunda karma medya sistemi saglam bir sekilde yerlesmistir. Yeni medya, ana akim
medya sayesinde izleyici ¢ercevelerini medya cercevesine dontistiirme kapisi bulmus,
ana akim ise yeni medya ¢ercgeveleri arasinda se¢im yaparak giindem kurma ve esik
bekgiligi iktidarin bildigi gibi siirdirmektedir. Ornegin Campbell ve Hawk (2012) Arap
Bahar sirasinda sosyal medyada paylasilan izleyici ¢ercevelerinin El Cezire tarafindan
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medya cercevesine dontstiirdiiglinii ve bu sayede protestocular1 daha genis bir kitleyle
iliskilendirdigini bildirmistir.

Ancak Fukuyama ve digerleri (2021) Google, You Tube, Facebook, Twitter gibi sosyal
ag platformlar1 yeni dev iletisim tekelleri olusturdugunu, bunlarin ¢apraz sahiplik
iligkilerinin geleneksel medya kurumlarinin kurumsal siyasal iligkilerinden farkl
olmadigin1 6ne sirmiistir. Yeni medyada cergeve kurucularin sayisinin patlama
yapmasinin pek bir 6nemi yoktur, sonucta genis kitlelere ulasabilmeleri i¢in algoritmik
esik bekcilerinin sanstriine baghdir.

Bununla birlikte, yeni medya devrimi kullanicilarin bu esik bekciligine karsi farkindalik
olusturmalarina ve tepki olarak yeni medyada kendi “kafalarina uyan” yani popiilist
haber kaynaklarina yonelmelerine yol agmistir. Hameleers ve digerleri (2016) bu yeni
popiilizmin sag kanat liderlerle sinirh kalmadigini, kimlik cercevelerine dayanarak siyaset
yapan, sol sayilan lider ve toplumsal hareketlerde de kullanildigini belirtmistir.

Popiilizmi kotlilemeden o©nce, ana giidisii olan kitlesel o6fkenin derinde yatan
sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik nedenlerini dogru anlamak ve siyasette kimlerin
neden kendini yerlesik kurumlardan ve siireglerden dislanmis hissettiginin hesabini
verebilmek gerekmektedir.

Diger yandan sosyal medyanin “big data” bilgi birikimleriyle yonetilme ve yonlendirilme
imkanlarinin artmasiyla, baska yazarlar (Fuchs, 2021) yine paraya sahip olanlarin
cerceveleri kurdugunu, geleneksel medya diizeninde var olan kapitalist sistemlesmenin
sosyal medyay1 sekillendirmeye basladigini séylemektedir. Her iki goriisiin de hakh
taraflarina dair yeterince calisma bulunmaktadir, ancak bunlarin sentezini olusturan
manzara her bes yilda bir biyiik degisiklikler gecirdiginden bulgu ve yorumlardan
genellemelere giderken dikkatli ve esnek olmak gerekmektedir.

Yeni medyanin geleneksel ana akim medya ile karsilastirildiginda daha kiiresel
denebelicek konular1 daha fazla sundugu goézlemlenmistir. Bununla birlikte, internetin
sadece fiziksel konumu degil, yayin kaynaklarinin biiytik cogunlugu ABD ve Avrupa’da
yasayan insanlarin bilgilerine ve goriislerine dayandig1 icin, dogal olarak bir Bati
hakimiyeti bulunmaktadir. Bu durum kendini 6zellikle NATO’nun dolayh veya dogrudan
iliskili oldugu uluslararas1 c¢atismalarin ¢ercevelenmesinde kendini gostermektedir.
Yang'in (2003) gazete haberleri icin buldugu “ulusal ¢ikar” ana cercevesi konuyla
ilgili tim cercevelemenin baglamini ve sinirlarini yeni medyada da belirlemektedir
(Manor ve Crilley, 2018). Sonuc¢ olarak, yeni medyanin su an i¢in, mevcut uluslararasi
glic sistemini yeniden tUretmede, Bati hakimiyetindeki diger teknolojilerden farkh
davranmadigi soylenebilir.

Yeni medya bir yandan cerceveleme siirecini degistirirken, cerceveleme teorisinin
farkli boyutlarinin farkli yontemlerle (6zellikle deneyler, sosyal medya anketleri, gorsel
cerceveleme) incelenmesi icin yeni alanlar agmistir. Karma ¢6ziimleme yontemleri
birbirini gercekleme amaciyla rahatlikla kullanilabilmektedir (Lépez-Rabadan, 2021).
Yeni medyanin ¢esitli platformlar: ve sosyal aglari tizerinde daha biiyiik sayida ve nitelikte
izleyici-okuyucu verileri elde etmek kolay hale gelmistir.

Cerceveleme teorisi, metinsel cerceveleme analizinin hakimiyetinde olan haber
cerceveleri aleminde kurulmus olmakla birlikte, artik Instagram, You Tube vb. gorsel
mecralara ek olarak Facebook ve Twitter gibi sosyal aglarda iletisim metinlerine eklenmis
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gorseller araciligiyla yapilan cerceveleme 6nem kazanmaktadir. Gorsel cerceveler, iliskili
olduklar1 metinler, iletisim baglamy, iletisim kanalinin 6zellikleri ve amaclari, bakimindan
etkilerini giderek daha ¢ok artirmaktadir.
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Extended Abstract

Framing Theory references communicational frames as social/cultural conventions
of discourse units that are established/negotiated for the time being by users and
that define relationships and actions of social actors in means of social/political/
morale responsibilities. This social constructivist process worked historically in the
establishment and use of language in books of various literatures but also in the everyday
language of interpersonal communication of the people.

The emergence of the printing press revolutionized framing usage by widening and
amplifying the defining authority of authors for the whole of society. While this process
suggests potential for monopolization for social/cultural frames but also fragmenting
a agreed social reality along class/group demarcations and thus spawn polarized
ideological paradigm shifts.

The emergence of the internet and in particular the social media consisted a new
revolutionary step for social construction of language, inserting the reader into the
interaction loop of media actors, a process that added interpersonal communication
features to mass media. Nevertheless, while the prophesized equalizing power against
the dominance of social-political power structures has not shown up yet, social media
has made the bargaining of defining the social reality is becoming an increasingly
complicated course. The enthusiasm of these who welcomed the internet as an equalizer
in social/cultural transformation politics has been partially frustrated by the prevalence
of organized economic interests in the internet realm.

While established theories that tried to explain the working dynamics of traditional mass
media are still being used in understanding some aspects of new media, nevertheless, the
usage and interaction patterns of various social media platforms and channels required
and established its new sociological, political, psychological approaches for study. On
the other hand, the developments in this field are still changing fast to be deemed as
established.

Social media is being widely used by various institutional and individual users for various
purposes on various contexts which enables applicability to virtually unlimited research
fields, topics and approaches. The sometimes conceptual capaciousness that has been
criticized by many as conceptual “fragmentation” allows for commodious flexibility even
outside media studies. This all makes frame analysis one of the most suitable tools for
social media based research. The hybrid media system established itself with the daily
interaction of news sources and outlets and actors of both the traditional mainstream
media institutions ie. Newspapers, TV channels, magazines that have been moved to digital
platforms referencing a plethora of various emerging new media platforms and actors as
news sources. With social media engulfing near all of the social life of the individual, this
symbiosis was indispensable and provided news media outlets with quick, actual, cheap
and hot news sources. On the other hand, social media actors which appeared at or near
the centre of the news story needed their views to be edited, verified and brought into
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wide circle of the public agenda. While this symbiosis lent new life to the gatekeeping
power of the “old” media, many new media actors could overcome marginalisation.

On the other hand, Twitter microblogging achieved a most critical power position
by bridging the realms of interpersonal, organisational, strategic, public-political
communication by providing interactivity with very fast cycles on any issue and event that
can seep into the public sphere by sharing personal frames as media frames, questioning-
criticising framing choices, reframing, frame amplification, etc. Twitter also functions as
the foremost integrator of different new media platforms and networks like Facebook,
Instagram, You Tube etc. and virtually any communication site and device.

Hashtags lend themselves conveniently as collective action frames (Scott, 2018) that
quickly accumulate followers into virtual communities that can grow overnight, that may
live for a short or longer time, with frame leaders, counter-framers, framing contests.

Framing effects of new media have been found instrumental in agenda setting,
public opinion, social movement life-cycles, and political communication. While any
communicative act can be considered arguably a social positivity, time has shown that
social media indeed empowers populist movements that is viewed by more educated
classes as an evil abuse of the stubborn masses by misinformation, media hypes,
propaganda, slandering, warmongering, xenophobia and many more.

Also the potential of social media can be utilised in strategic organisational interests, by
investing into communication infrastructure and expertise with the aim to reach and
manipulate target publics more efficiently, in great numbers.

Virtual communities have been found acting as echo chambers that promotes
polarisation, that had been seen a contradiction to mainstream journalism ethics that
rather emphasised frame alignment and harmonisating social stances which had been
seen as counterproductive to critical media literacy. Yet, the echo chamber effect is shown
to be defined by many factors like source research habits, communication style of users,
their offline social circles etc (Chadwick et al. 2018). While frame discourses were traded
inside virtual groups, news were publicized to outside networks by intergroup links
(Vaccari et al. 2016). Multi-group members have been found speeding up diffusion of
news (Grabowicz et al. 2012). Bridging multiple networks can move local agendas and
opinions into wider, even global public debates.

On the other hand, in international disputes like war, the ultimate public opinion of each
nation is still dictated by the frames of government actors and political elites greatly by-
passing critical voices of discontent. As of the time being, the new media has been found
abusing framing effects in novel effective manners for championing populist viewpoints
and conspiracy theories into social political movements with outcome on democratic
processes.

In order to be used as a constructive communication rather than deconstruction, the
users of the new media as a whole have to mature into more responsible, informed, and
virtuous actors, and autonomous individuals. An ideal that was betrayed by the traditional
media is perhaps possible with the new media.

Keywords: Framing, Social Media, New Media, Virtual Communities, Hybrid Media
System.
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