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Yargitay Tarafindan Hukuk Uyusmazliklarinda
Verilen “Dosyanin Mahalline iadesi” Karari-

The Decision of “Returning the File to the Lower Degree
Court” in Civil Disputes by the Court of Cassation

Ars. Gor. Dr. Elif Irmak BUYUK®™

Oz

Temyize konu edilen kararla ilgili hukuki denetim gerceklestirecek Yargitay’in incelemeye aldig
dosyada ¢esitli usuli eksikliklerin ve hatalarin bulunmasi s6z konusu olabilir. Kanuni diizenleme-
lerimize baktigimizda temyiz asamasinda esastan incelemeye gegilerek nihai kararin verilmesine
engel olan usuli eksikliklerin varligi durumunda Yargitay tarafindan ne tir karar verileceginin net
olarak belirlenmedigi, bu konuda mevzuatimizda yliksek mahkemeye takdir hakki taniyan ifadelere
yer verildigi gérilmektedir. Bu baglamda Yargitay’in temyiz incelemesine konu dosyada bazi usuli
hatalar veya noksanliklar tespit etmesi durumunda dosyanin mahalline iade edilmesi yoniinde bir
uygulama gelistirildigi gortlmektedir. Calismamizda herhangi bir kanuni diizenlemede yer almayan
ve bu zamana kadar 6zel olarak incelenmemis dosyanin mahalline iadesi kararinin hangi durumlar-
da tesis edildigi, kararin 6zellikleri ve hukuka uygunlugu ele alinarak bu karar tipi ¢esitli agilardan
netlestirilmeye cahsilacaktr.

Anahtar Kelimeler

Yargitay, Temyiz incelemesi, Alt Derece Mahkemesi, Gdnderme Karari, Usuli Hatalar.

Abstract

There may be various procedural deficiencies and errors in the file that the Court of Cassation
examines. Under Turkish legislation, it is seen that in the case of procedural deficiencies that pre-
vent the meritorious examination at the appeal stage, which decision should be rendered by the
Court of Cassation is is not clearly determined. Our legislation gives discretion to the high court on
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this issue. In this context, it is seen that an original practice has been developed by the Court of
Cassation by returning the file to the lower degree court when the high court detects some pro-
cedural errors or deficiencies in the file subject to the appeal review. In our study, “the decision of
returning the file to the lower degree court”- which is not included in any legal regulation and has
not been specifically examined before- will be clarified from various aspects by considering firstly
conditions that gave rise to this decisions, and then the features of the decision and its legality
will be analyzed.

Keywords
The Court of Cassation, Appellate Review, Lower Degree Court, Returning the File, Procedural Deficiencies.

GIRIS

Adliye mahkemelerince verilen nihai kararlari ve hiikiimleri son merci ola-
rak inceleyip karara baglayan Yargitay, adli yargi alanindaki en yiiksek mahke-
medir (Yargitay Kanunu, Resmi Gazete 17953 (8 Subat 1983), Kanun No. 2797,
md. 13). Temyiz incelemesi ile Yargitay tarafindan alt derece mahkemelerinde
miizakere edilmis dava malzemeleri ve verilen kararlar tetkik edilerek hukuk ku-
rallariin dogru tatbik edilip edilmedigi kontrol edilir.

Temyiz bir vakia-hiikiim mahkemesi degildir. Temyiz incelemesinde alt
derece mahkemesinin karar1 yalnizca hukuka uygunluk bakimindan incelenir?.
Temyiz kanun yolu ile hukukun yeknesak uygulanmasinin ve igtihat birliginin
saglanmasinin amaglandigi ifade edilmektedir®.

Temyiz incelemesi silirecinde ve incelemenin sonunda Yargitay tarafindan
baz1 kararlar verilir. Yargitayca tesis edilen kararlardan bahsedildiginde, dnce-

' Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (istanbul: Demir-Demir Yayincilik, 2001), 5/4498; ilhan E.
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, (istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 6. Baski, 1975), 719; Ne-
cip Bilge - Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, (Ankara: Seving Matbaasi, 3. Baski, 1978),
643; Selguk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda istinaf ve Temyiz, (istanbul: Yetkin Yayinlari,
2021), 68; Muhammet Ozekes, “Kanun Yollar1”, Pekcanitez Usul, ed. Hakan Pekcanitez vd., (istanbul:
Oniki Levha Yayinevi, 15. Baski, 2017), 3/ 2277; Stha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 2/80-81; Saim Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durumu”, istanbul
Hukuk Mecmuasi, 28/1, (Agustos 1962), 133-134.

2 Kuru, Usul, 4/4498; Oztek, istinaf ve Temyiz, 68; Bilge-Onen, Usul, 643; Ozekes, “Kanun Yollar!”,
3/2277; Tanriver, Usul, 2/81; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, (istanbul: Alternatif
Yayinevi, 5. Baski, 2020), 799; Recep Akcan, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Sebepleri,
(1999: Ankara, Nobel Yayinlari), 15; Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, (Ankara: Segkin
Yayinlari, 2015), 21; Burhan Giirdogan, “Temyiz Mahkemesinin Kontrolti Bakimindan; Vakia ve Hu-
kuk”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 11/3, (Mart 1956), 272.

Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, (istanbul: Nimune Matbaasi, 1935),
2/187; Necmeddin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, (istanbul: Hamle Matbaasi, 1969), 214,
Kuru, 5/, 4943; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, (istanbul: Nesil Matbaacilik, 7. Baski,
2000), 819; Oztek, istinaf ve Temyiz, 68; Tanriver, Usul, 2/81-82; Akcan, Temyiz, 16; Sanal Gérgiin vd.,
Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 10. Baski, 2022), 681.
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likle temyiz sebeplerinin gegerli goriilmesi halinde verilen bozma karar1 (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04 Mart 2011), Kanun No.
6100, md. 371), temyiz edilen kararin hukuka uygun goriilmesi halinde verilen
onama karart (HMK md. 370/1) ve esas yoniinden kanuna uygun olup da kanu-
nun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmas1 halinde verilen diizelterek onama
(HMK md. 370/2-3-4) kararlar1 akla gelmektedir’. Zikrettigimiz bu karar form-
lar1, temyiz talebinin kabul edilmesi ve esastan inceleme yapilmasi ile ortaya
cikar. Buna mukabil Yargitay’in kararlar1 bu bahsettiklerimizden ibaret degildir.
Ornegin temyiz kanun yolundaki 6n inceleme asamasinda, 6n incelemeye tabi
hususlarla ilgili eksiklikler olmas1 durumunda Yargitay tarafindan verilecek olan
kararlar esasa iliskin degil, usule iliskin olacaktir®. Zira bu asamada esasa dair
herhangi bir inceleme yapilmamakta, uyusmazligin esast hakkinda tahkikat ya-
pilmasimi ve karar verilmesini engelleyen ustli bir eksiklik olup olmadigi ele
alinmaktadir®. Yine Yargitay’in kanunlarda gosterilen bazi 6zel davalari ilk ve son
derece merci’ olarak gordiigii durumlarda verecegi kararlar da klasik bir temyiz
makami olarak verecegi kararlardan ayrigacaktir.

Bu noktada herhangi bir kanuni diizenlemede agik¢a zikredilmemis olsa
da Yargitay’in belli durumlarda “dosyani mahalline iadesi” karar tesis ettigi

Calismamizda yalnizca Yargitay’in hukuk uyusmazliklariyla alakah olarak gergeklestirdigi temyiz ince-
lemesi ele alinacak ve bu baglamda HMK ve baglantili mevzuata yer verilecektir.

Belirtmek gerekir ki Yargitay’in 6zellikle 6n inceleme asamasinda verdigi usul hukukuna iliskin karar-
larinin hepsini ele almak bu galismanin kapsamini agmaktadir. Calismamiz yalnizca “dosyanin mahal-
line iadesi karar1” ile sinirlidir. Yargitay’in usuli kararlari igin ayrintili bilgi i¢in bkz: Ozan Tok, Fransiz
ve Tiirk Medeni Yargilama Hukuklarinda Temyiz Mahkemesinin Yapisi ve Islevi, (istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 300 vd.

HMK md. 366’daki atif uyarinca HMK md. 352’de yer verilen istinafa ait 6n inceleme hiikiimleri tem-
yiz kanun yolunda da kiyasen uygulanacaktr. istinafla ilgili bu yonde degerlendirme igin bkz: Tolga
Akkaya, Medeni Usul Hukukunda istinaf, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 241.

ilgili kuralin dayanagi Anayasa’dir. Bkz: Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete 17863 (9 Kasim
1982), Kanun No. 2709, md. 154. ilgili diizenleme ise Yargitay Kanunu’nda yer bulmaktadir. Bkz: Yargitay
Kanunu md. 13/1-2: Yargitayin gérevleri sunlardir: 1. Adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska
bir adli yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimleri ilk ve son merci olarak inceleyip karara baglamak,
2. Yargitay Baskan ve Uyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili ve
ozel kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki gérevden dogan tazminat davalarina ve bunlarin kisisel
suglarina ait ceza davalarina ve kanunlarda gosterilen diger davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakmak. HMK’da, Yargitay’in ilk derece merci olarak gorecegi bazi davalarla ilgili dizenlemeler de yer
almaktadir. Bkz, HMK md. 47: Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge adliye mahke-
mesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolays, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Bagkan ve tyeleriile
kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolayi Yargitay Dordiinci Hukuk Dairesinde
ilk derece mahkemesi sifatiyla goriiltr. Dava, bu dairenin Baskan ve tyelerinin fiil ve kararlarindan dolayi
ise yargilama Yargitay Uglincii Hukuk Dairesinde yapili. HMK md. 286: Devlet aleyhine agilacak olan taz-
minat davasl, gergege aykiri bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince hiikkme esas alindigi hallerde,
bu mahkemenin yargi gevresi icinde yer aldigi bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye
mahkemesince hiikme esas alindigi hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde gorulir.
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goriilmektedir. Herhangi bir kanuni diizenlemede yer almayan bu kararin hangi
durumlarda ortaya ¢iktig1, hangi hukuki norma istinaden verildigi ve Yargitay’in
ne tiir bir uygulama gelistirdigi hukuki belirlilik agisindan izaha muhtagtir. Calis-
mamizda bu kararin verildigi haller gruplandirilarak kararin niteligi incelenecek
ve konuyla ilgili degerlendirmemize yer verilecektir.

1. DOSYANIN MAHALLINE iADESi KARARI VE KARARIN VERILDiGi HALLER

Yargitay’m dosyanin mahalline iadesi kararini incelemeye gecmeden dnce bu
kararin lafzi degerlendirmesini yapmay1 uygun bulmaktayiz. Burada “mahal” ile kas-
tedilen merci, aleyhine temyiz bagvurusu yapilan kararin verildigi alt derece mahke-
mesidir. Bu mahal bolge adliye mahkemesi olabilecegi gibi® HMK md. 373/1 hitkmii
geregi® ilk derece mahkemesi de olabilir. Yine Yargitay’in bazi kararlarinda “dosyanin
mahkemesine-mahalline geri ¢evrilmesi” ifadesinin kullandig1 da goriilmektedir®.

Dosyanin mahalline iadesine yahut gonderilmesine iliskin bir karar tipi ne
HMK’da ne de Yargitay Kanunu’nda yer bulmaktadir. Buna mukabil Yargitay’in
inceledigi dosyada bazi eksikliklerin bulunmasi iizerine, dosyayla ilgili herhangi
bir ek inceleme yapmaksizin tespit ettigi eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyay1 alt
derece mahkemesine génderme karar1 verdigi, bu yonde bir uygulama gelistirdigi
goriilmektedir. Asagida Yargitay’in temyiz konusu dosyayr mahalline gonderil-
mesine karar verdigi durumlara g¢esitli basliklar altinda yer verilmistir.

A. YARGI YERi BELIRLENMESI iCiN GEREKLI SARTLARIN OLUSMAMASI
DURUMUNDA

HMK ve c¢esitli kanunlarda mahkemelerin gdrevleri ve yetkileri ayrintili bir
sekilde diizenlense de bazen ortaya ¢ikan fiili ya da hukuki bir engel sebebiyle
davaya hangi mahkeme tarafindan bakilacagi belli olmayabilir. Bdyle durumlar-
da davay1 gorecek mahkemenin tespiti yargt yolunun belirlenmesi (merci tayini)
ile saglanir*. HMK md. 21°e gore: a) Davaya bakmakla gorevli ve yetkili mah-

& Bkz: HMK md. 361/1.

ilgili diizenleme su sekildedir: Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, basvu-

runun bolge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise bolge adliye mahkemesi

karari kaldirilarak dosya, karari veren ilk derece mahkemesine veya uygun goérilecek diger bir ilk
derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine génderilir.

1 Orn: Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2013/1350, (18 Eyliil 2013), Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (Yargitay), K. 2013/912, (26 Haziran 2013). (Kararlar icin bkz: http://lexpera.com.tr, ET. 02
Nisan 2022).

' Kuru, Usul, 1/659; Postacioglu, Medeni Usul, 175; Ustiindag, Yargilama, 233; Ejder Yiimaz, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 4. Baski, 2021), 1/869; Mine Akkan, “Mahke-

meler”, Pekcanitez Usul, ed. Hakan Pekcanitez vd., (istanbul: Oniki Levha Yayinevi, 15. Baski, 2017),

1/332; Karsli, Muhakeme, 222-223; Murat Atali vd., Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari,

3. Baski, 2020), 207.
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kemenin davaya bakmasina herhangi bir engel ¢ikarsa, b) iki mahkeme arasinda
yarg1 ¢evrelerinin sinirlarimin belirlenmesi konusunda bir tereddiit ortaya ¢ikarsa,
¢) Iki mahkeme de gorevsizlik karar1 verir ve bu kararlar kanun yoluna basvu-
rulmaksizin kesinlesirse, ¢) Kesin yetki hallerinde, iki mahkeme de yetkisizlik
karar1 verir ve bu kararlar kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlesirse, davaya
bakacak mahkemenin tayini i¢in yarg1 yeri belirlenmesi yoluna bagvurulur. Yargi
yerinin hangi sebeple belirlenmesinin istendigine bagl olarak, bu talep bolge ad-
liye mahkemesi ya da Yargitay’a yonlendirilir (HMK md. 22)*.

Asagida yer verecegimiz kararlarda da gortilecegi lizere, yargi yeri belir-
lenmesi talebiyle Yargitay’a bagvurulan, ancak yargi yeri belirleme kosullarinin
olusmadig tespit edilen cesitli dosyalarda Yargitay baska bir inceleme yapmak-
s1zin “dosyanin mahalline iadesi” yoniinde kararlar vermistir. Ilgili kararlardan
bazilar1 su sekildedir:

“.. 18. Sulh Hukuk Mahkemesince esasa iliskin verilen red kararinin temyizi
tizerine 18. Hukuk Dairesince asliye hukuk mahkemesinin gérevli oldugun-
dan bahisle gorevsizlik karart verilmesi geregine deginilerek karar bozulmug
bilahare dosyanmin gonderildigi sulh hukuk mahkemesince bozmaya uygun
sekilde gorevsizlik karar verildigi ve kararin kesinlestigi anlasiimakla asliye
hukuk mahkemesince verilen bir gérevsizlik karart bulunmamaktadyr:. Somut
olayda; asliye hukuk mahkemesinin karsi gorevsizlik karari bulunmadigin-
dan yargt yeri belirleme kosullart olugsmamustir. Bu durumda dava dosyasi-
nmin mahalline iadesine karar vermek gerekmistir. ”*

“Somut olayda, Bursa 7. Aile Mahkemesince, davann niifus kayit diizeltim
davast oldugu ve gorevli mahkemenin Bursa Nobetgi Asliye Hukuk Mah-
kemesi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart verildigi, ancak Bursa Asliye
Hukuk Mahkemesince verilmig bir karsi gérevsizlik karart verilmedigi anla-
suldigindan mercii tayini kosullart bulunmayan dosyanin mahalline iadesine
karar verilmigstir. %

2 HMK md. 22: Yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina herhangi bir engel bulundugu yahut iki

mahkeme arasinda yargi cevrelerinin sinirlarinin belirlenmesinde tereddiit ortaya ¢iktigi takdirde,
yetkili mahkemenin tayininde, ilk derece mahkemeleri igin bolge adliye mahkemelerine, bélge adli-
ye mahkemeleri igin Yargitay’a basvurulur. iki mahkemenin ayni dava hakkinda géreve veya yetkiye
iliskin olarak verdikleri kararlar kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, gorevli veya
yetkili mahkeme, ilgisine gore bolge adliye mahkemesince veya yargitayca belirlenir. Buna karsilk
1086 S. HUMK'un ydrurlikte oldugu donemde yargi yerini belirleyecek merci yalnizca Yargitay idi.,
Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (istanbul: Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2014), 105.

1 Yargitay 20. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/3478, (19 Nisan 2017). (Kararlar igin bkz: http://lexpe-
ra.com.tr. E.T. 08 Nisan 2022).

¥ Yargitay 20. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/9968, (22 Ekim 2015). (Kararlar igin bkz: http://lexpera.
com.tr. E.T. 08 Nisan 2022).
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“Ankara 5. Tiiketici Mahkemesince kararna itiraz edilen Kizilcahamam Tii-
ketici Hakem Heyeti Baskanliginin yargi ¢evresi olarak Ankara Bati Adli-
yesi simirlart igerisinde yer aldigr gerekgesiyle yetkisizlik karari verilmistir.
Ankara Bati 2. Tiiketici Mahkemesi tarafindan ise, davacumin itiraz ettigi
hakem heyeti kararmmin Kizilcahamam Tiiketici Hakem Heyeti Baskanligina
ait oldugu, davali tiiketicinin yerlesim yeri adresinin Ankara ili, Kizilcaha-
mam ilgesi oldugu, 6502 sayili Kanunun 70/3. maddesi uyarinca, tiiketici
hakem heyeti kararlarina karsi ilgili hakem heyetinin baglh bulundugu Ki-
zilcahamam Tiiketici Mahkemesine itirazda bulunulmasi gerektigi gerek¢e-
siyle yetkisizlik karari verilmistir. ... Somut olayda, mahkemeler arasinda
karsilikly olarak verilmis bir yetkisizlik karart bulunmamakta olup, olumsuz
vetki uyusmazligindan bahsedilebilmesi igin dosyanin génderilmesine karar
verildigi Kizilcahamam Asliye Hukuk Mahkemesinin de (Tiiketici Mahkeme-
si sifatiyla) karst yetkisizlik karart vermesi ve bu kararin kesinlesmesi gerek-
tiginden dosyanin mahalline iadesine karar vermek gerekmigtir... ™.

B. TEMYiZ HARG VE GiDERLERININ YATIRILMAMASI DURUMUNDA

HMK md. 366 nin yapmis oldugu atif geregi temyiz kanun yoluna bagvuru
icin gerekli harclar ve giderlerin 6denmesiyle ilgili HMK md. 344 uygulanacak-
tire, HMK md. 344 uyarinca kanun yoluna bagvuru igin gerekli harglar ve gider-
lerin tam olarak 6denmis olmasi, temyiz basvurusunu alan mahkeme tarafindan
kontrol edilecektir. Gerekli harg ve giderlerin hi¢ 6denmedigi veya eksik 6denmis
oldugu anlasilirsa, karar1 veren mahkeme bir haftalik kesin siire vererek bu siire
icinde eksikligin tamamlanmasi, aksi halde bagvurudan vazge¢mis sayilacagi hu-
susunu basvurana yazili olarak bildirecektir. Verilen kesin siire i¢inde harg ve gi-
derler tamamlanmadig takdirde, mahkeme basvurunun yapilmamis sayilmasina
karar verecektir.

Bu asamada temyiz dilekg¢esinin verildigi mahkemenin hataen temyiz harg
ve giderlerinin yatirilip yatirilmadigini incelemeden dosyay1 temyiz incelemesi
i¢in Yargitay’a gondermesi durumunda, Yargitay’in temyiz har¢ ve giderlerine
iligkin eksikliklerin tamamlanmasi i¢in dosyanin mahalline gonderilmesi kararini
verdigi goriilmektedir. {lgili kararlarin bazilar1 su sekildedir:

“Yerel Mahkemenin yanls ve eksik har¢ almis olmasi, temyiz incelemesi-
ni yapacak olan Yargitay in Daire veya Hukuk Genel Kurulunu baglamaz.

> Yargitay 20. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/1617, (15 Subat 2016). Benzer kararlar igin bkz: Yargi-
tay 20. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/8207, (23 Ekim 2017), Yargitay Yargitay 20. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2016/8512, (6 Ekim 2016); Yargitay 20. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/4689, (18
Nisan 2016), Yargitay Yargitay 20. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/11006, (12 Kasim 2015). (Kararlar
icin bkz: http://lexpera.com.tr. E.T. 12 Nisan 2022).

% Qztek, istinaf ve Temyiz, 612-613, Tok, Temyiz Mahkemesi, 304.
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Harg eksikliginin saptandigi biitiin durumlarda, bu eksikligin tamamlanmasi
icin dosyanmin geri ¢evrilmesi gerekir. Hal boyle olunca, Yerel Mahkemece,
direnme kararini temyiz eden davali vekilinden hiikiim altina alinan dava
degeri iizerinden nispi temyiz harci istenilip tahsil edilmesi; sayet daha once
yatirtlan temyiz harci iade edilmemis ve bu miktar yeterli goriilmiis ise bu
hususun tereddiide yer vermeyecek sekilde agiklanmast suretiyle, eksik ikmal
edildikten sonra dosyanin temyiz incelemesi yapilmak iizere Yargitay 'a yeni-
den gonderilmesi i¢in, dosyanmin mahalline geri ¢evrilmesi gerekir. Dosyanin,
yukarida agiklanan temyiz harcina iliskin eksiklik tamamlandiktan sonra dizi
pusulasina da baglanarak yeniden gonderilmek tizere, Yerel Mahkemeye geri
cevrilmesine, 28.01.2015 giintinde oybirligi ile karar verildi. ™

“Temyiz edenin murafaa giderini 6dedigi anlasilmakta ise de bu giderlerin
Yargitay’a gonderilmedigi Yargitay kaleminde diizenlenen ve bir ornegi dos-
ya arasina konulan tutanakla sabittiv. Dairemizce murafaanin yapilabilmesi
icin gerekli olan giderin eklenerek gonderilmesi icin dosyanin mahalline IA-
DESINE oybirligiyle karar verildi.

“Mahkeme kararinin Davali ... Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmet-
leri A.S vekili tarafindan temyiz edilmesi nedeniyle tahsil edilen nispi temyiz
harcinda 21.198,85 TL nispi temyiz karar harci ile temyiz yoluna bagvurma
harci noksant bulundugu anlasimistiv. Mahkemece temyiz harci eksik yatiri-
lan is bu davali yoniinden noksan nispi temyiz karar harct ile temyiz yoluna
basvurma harcina iliskin varsa yatirilmig olduguna dair makbuzun dosyaya
eklenmek suretiyle, harcin yatirilmamis olmasi durumunda ise, 6100 sayuly
HMK ’'nin 366. maddesi delaletiyle ayni kanunun 344. maddesi uyarinca da-
vali vekiline bir haftalik kesin siire verilmesi, siiresi i¢inde har¢ ikmal edil-
digi takdirde dosyanin temyiz incelemesi yapilmak iizere geri gonderilmesi,
stiresi icinde har¢ yatirilmadigi takdirde ise; kararin temyiz edilmemis sa-
yilmasina karar verilerek, ek kararin ilgiliye teblig edilmek iizere; Dosyanin
mahalline geri ¢cevrilmesine..”™

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2015/812 (28 Ocak 2015). (Kararlar icin bkz: http://lexpe-
ra.com.tr. E.T. 15 Nisan 2022).

®  Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2006/3259 (13 Mart 2006). (Kararlar igin icin bkz: http://
lexpera.com.tr. E.T. 15. Nisan 2022).

¥ Yargitay 21. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/3745 (9 Mayis 2017). Benzer kararlar icin bkz: Yargitay
11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/5720 (8 Aralik 2020); Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2015/2798 (13 Mart 2015); Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/8656, (21 Kasim 2017);
Yargitay 21. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2017/1983 (14 Mart 2017). (Kararlar icin icin bkz: http://
lexpera.com.tr. E.T. 30. Nisan 2022).
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C. DOSYA VE EVRAK EKSiKLIGi DURUMUNDA

Yargitay bazi kararlarinda, dosyanin esastan incelenmesi i¢in gerekli olan

bazi belge ve vesikalarin dosya i¢cinde olmadig1 gerekgesiyle, ilgili evrak eksik-
liginin tamamlanmasi i¢in bagka bir islem yapmaksizin dosyay1 aleyhine temyiz
yoluna bagvurulan kararin verildigi mahkemeye iade etmektedir. Yargitay’in bu
gerekceyle vermis oldugu kararlarin bazilar1 asagidaki gibidir:

“Temyize konu dosya, Dairemizin 26.06.2015 tarihli ilami ile mahalline iade
edilmis ise de; kararin gerekgesinde agik¢a bir érneginin dava dilek¢esine
ekli olarak dosyaya sunuldugu belirtilen ve iade kararimizla temin edilerek
Dairemize gonderilmesi istenen sézlesme suretinin ibrazi i¢in taraflara agik-
lamali tebligat yapildigi, sozlesmenin ibraz edilmemesi tizerine de davaci ve-
kiline kalemde tutanakla siire verildigi, bu defa da sozlesmenin ibraz edilme-
mesi tizerine dosyanin mahalline iade kararinin geregi yerine getirilmeden
Dairemize gonderildigi anlasilmaktadir. Bu defa, yeni bir yazismaya veya
herhangi bir ihmale sebebiyet verilmeden ilgili s6zlesmenin gonderilmesi,
... lade kararmmin geregi yapilarak fiziki dava dosyast ile birlikte Dairemize
gonderilmesi icin dosyanin MAHALLINE IADESINE, 20.01.2016 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.”®

“Miirafaa swrasinda taraflarca belirtilen davacilar hakkindaki sorumluluk
dava dosyasinin temin edilerek incelenmek tizere gonderilmesi igin dosyanin
mahalline iadesi gerekmigstir.

“Elbirligi miilkiyetine konu olup bor¢lunun elbirligi halinde ortak oldugu
tasinmazlarda, bor¢lu ortagin alacaklisi, Icra Hakimliginden Icra Iflas Ka-
nununun 121. maddesine gore alacag yetki belgesine dayanarak bor¢lunun
ortagi oldugu tasinmaz igin ortakligin giderilmesi davasi acabiliv. Bunun
icin icra hakiminden yetki belgesi alinmasi zorunludur. Dosyada mevcut
yetki belgesi ise icra miidiirliigiinden alimmistir. Yetki belgesinin Icra ha-
kiminden alinmasi zorunlu oldugundan mahkemece icra hakiminden alina-
cak yetki belgesinin temin edilerek Dairemize gonderilmesi icin dosyanin
mahalline iadesine karar verilmisse de geregi yerine getirilmemistir. Dava-
ctya Icra Hakimliginden yetki belgesi alip ibrazi icin siire verilmesi, yetki
belgesi geldikten sonra Dairemize gonderilmesi i¢in dosyanin MAHALLINE
[ADESINE.. ™.
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Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/619 (20 Ocak 2016). (Kararlar igin bkz: http://lexpera.
com.tr. E.T. 22 Nisan 2022).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2000/1418 (22 Subat 2000). (Kararlar igin bkz: http://lexpe-
ra.com.tr. E.T. 02 Nisan 2022).

Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/10227 (12 Aralik 2016). (Kararlar icin bkz: http://lexpe-
ra.com.tr. E.T. 30. Nisan 2022).
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“Dava dist sirkete ait imalathanede kagak atik su kullanildiginin tespit edil-
diginin ileri stiriildiigii 13.12.2006 tarihinde davalimin sirket yonetim kuru-
lunda yer aldigina ve yetkili temsilci olduguna dair belgeler dosya arasinda
bulunmamaktadir. Bu durumda davalinin pasif husumet ehliyetinin belirlen-
mesi i¢in $6z konusu belgeler eklendikten sonra Kurulumuza gonderilmesi
icin dosyamn geri ¢evrilmesi gerekmigtir. .

D. ELEKTRONiIK OLARAK GONDERILEN DAVA DOSYASININ FiziKi OLARAK
GONDERILMESi GEREKTiGINDE

Yargitay bazi kararlarinda, UYAP vasitasiyla gonderilen ancak eksik evrak
barindirdigi anlasilan ya da HMK md. 445°te 6ngoriilen sekilde hazirlanmayan
temyize konu dosyalarin bir de fiziki olarak goénderilmesini saglamak i¢in dos-
yanin derece mahkemesine iadesine karar vermektedir. Siiphesiz eksiksiz ve
hukuka uygun bir temyiz incelemesinin yapilabilmesi i¢in, temyize konu edilen
dosyanin elektronik ortamda da olsa tam ve usuliine uygun bir sekilde taranarak
Yargitay’in niine gelmesi gerekir. ilgili kararlar su sekildedir:

“Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) kullamilarak Yargitay'a elektronik
ortamda génderilen dosyalarin elektronik ortamda incelenebilmesi i¢in dosya-
daki tiim evraklarm “taranma” suretiyle okunakli bigimde elektronik ortama
aktarilmis olmasi zorunludur. (HMK 'nin 445. maddesi). Hi¢ kaydedilmemiy
veya sisteme kaydedildigi halde taranmamus, eksik ya da hatali taranmis veya
usultine uygun tarandigi halde dogru isimlendirilmemis evrak barindiran dos-
yalarin elektronik ortamda incelenebilmesi miimkiin degildir. A¢iklanan sebep-
le, fiziki imkansizlik sebebiyle taranmayan belge var ise, dosyanin elektronik
ortamda degil, fiziki olarak gonderilmesi gerekmektedir. Temyize konu, daire-
mize elektronik ortamda gonderilen ve sisteme kaydedilen dosyanin yapilan on
incelemesinde yukaridaki esaslara uyulmadigi goriilmektedir. (Orn: Tebligat-
larmn gerhli béliimleri, har¢ tahsil makbuzlar: ve bunun gibi bir kisim evrak-
lar dosyada goriilmedigi gibi var olan bir kisim evraklarin okunakli olmadig
goriilmiistiiv.) Bu halde dosyanmn elektronik ortamda incelenebilmesi miimkiin
degildir. Temyiz denetiminin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢cin dosyann fi-
ziken incelenmesi gerektiginden dava dosyasimin tiimiiniin fiziken génderilmesi
icin dosyamin mahalline geri ¢evrilmesine karar vermek gerekmigtir. "

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2014/859 (5 Kasim 2014). Benzer Kararlar igin Bkz: Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (Yargitay), K. 2015/2653 (18 Kasim 2015); Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/12769
(10 Mayis 2016); Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/11686, (24 Ekim 2014); Yargitay 14. Hukuk
Dairesi (Yargitay) K. 2014/6742, (22 Mayis 2014); Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2015/7422 (2 Tem-
muz 2015); Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/6224 (24 Mayis 2016); Yargitay 14. Hukuk Dairesi
(Yargrtay), K. 2015/5022 (5 Mayis 2015). (Kararlar icin bkz: http://lexpera.com.tr. ET. 02 Mayis 2022).

2 VYargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/1459 (21 Aralik 2015). (Kararlar icin bkz: http://lexpe-
ra.com.tr. E.T. 02 Mayis.2022).
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“Temyiz dilek¢esinde temyiz eden davali vekili Av. H.. P.’nun imzast bu-
lunmamaktadir. Dilekgenin elektronik imzayi ihtiva ettigi de belirtilmemistir.
Hiikmii veren mahkemeye temyiz dilek¢esinin UYAP igletim sistemi kulla-
nilarak elektronik ortamda verilmesi, ya da fiziki olarak verilen belgenin
elektronik ortama aktarilmasi miimkiin ise de; birinci halde temyiz dilek-
cesinin giivenli elektronik imza ile imzalanmis olmasi ve bunun dilek¢ede
agikea belirtilmis bulunmasi, ikinci halde de, baska bir ifade ile elektronik
ortamdan fiziki ornek ¢ikartilmigsa, bunun ashinin ayni oldugunun hakim
veya gorevlendirdigi yazi igleri miidiirii tarafindan imzalanip, miihiirlenmig
olmasi gerekir (HMK md.445). Temyiz dilek¢esinin iizerine “Uyap ¢iktis1”
notu diigiilmiis ise de, ashinin ayni olduguna dair hakim veya goreviendirdigi
vazi igleri miidiiriiniin herhangi bir imzasit ve miihiirii bulunmamaktadir. Bu
haliyle temyiz dilekgesinin incelenmesi miimkiin degildir. Dilek¢e; a) Fiziki
olarak verilmis ise imza noksanligimin dilekgeyi veren vekile tamamlattiril-
mast, b) Elektronik ortamdan alinan ¢ikti ise, aslina uygun oldugunun hakim
veya gorevlendirdigi yazi isleri miidiirii tarafindan imzalanip miihiirlenme-
sinden sonra génderilmek iizere dosyamn mahalli mahkemesine (IADESI-
NE), oybirligiyle karar verildi.

E. VEKALETNAME EKSiKLiGi DURUMUNDA

Temyiz incelemesine konu dosyada vekile ait vekaletnamenin ya da yetki

belgesinin bulunmadig1 bazi hallerde Yargitay, vekaletname eksikliginin tamam-
lanmasi i¢in dosyay1 derece mahkemesine ¢evirme karar1 vermistir. Ornegin:

“Vekil ile takip edilen davalarda vekaletnamenin ibrazini diizenleyen 6100
sayili HMK 'nun 76., vekaletnamesiz dava agilmasi ve iglem yapilmast hali-
ni diizenleyen HMK 'nun 77. ve dava sartlarin diizenleyen HMK 'nun 114/f
maddeleri uyarinca usuliine uygun diizenlenmis vekaletnamenin dosya igeri-
sinde bulunmast zorunludur. Dosya igerisinde yapilan incelemede mahkeme-
nin 21/11/2012 giinlii direnme kararini temyiz eden davali Ankara Biiyiikse-
hir Belediye Baskanligi vekili Av. ... in vekaletnamesi ya da usuliince diizen-
lenmig yetki belgesi dosya arasinda bulunamamas, bu eksikligin giderilmesi
dosyamin mahkemesine geri ¢evrilmesi gerekmistin. S O N U C: Yukarida
yazili noksanligin tamamlanmasi igin dosyamin mahkemesine geri ¢evrilme-
sine, 26/06/2013 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2015/5713, (26 Mart 2015). Benzer kararlar igin bkz: Yargitay 8. Hu-
kuk Dairesi (Yargitay) K. 2016/13617, (12 Ekim 2016); Yargitay Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/1838 (9
Mart 2016); Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2017/4357, (17 Nisan 2017); Yargitay 6. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2016/7574 (15 Aralik 2016). (Kararlar icin bkz: http://lexpera.com.tr. ET. 19 Mayis 2022).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2013/912 (26 Haziran 2013). (Kararlar icin bkz: http://
lexpera.com.tr.. ET. 20 Mayis 2022).
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“Dosya igerisinde yapilan incelemede mahkemenin 20.08.2013 giinlii diren-
me kararmni temyiz eden davact vekili Av. N.. D..’min vekaletnamesi ya da
usuliince diizenlenmis yetki belgesi dosya arasinda bulunamamus, bu eksikli-
gin giderilmesi dosyanin mahkemesine geri ¢evrilmesi gerekmigtir. Yukarida
yazili noksanligin tamamlanmasi igin dosyanmin mahkemesine geri ¢evrilme-
sine, 12.02.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi..””

“Kararda davali vekili olarak gosterilen ve karari temyiz eden Avukat ... adina dii-
zenlenen vekaletname dava dosyasi iginde yer almadigindan, davali tarafindan bu
avukat adina diizenlenen vekaletmamenin ibraz ettirilmesi, aksi takdirde kararin
davali asila tebligi ile temyiz siivesi de beklenerek gerekli islemlerin ikmal edilme-
5i...20.11.2007 tarihli hakedis evrakinin davalidan temin edilerek dosya arasina alin-
mast, bu eksiklikler giderildikten sonra temyiz incelemesi yapilmast icin dosyanin
mahalline GERI CEVRILMESINE, 18.04.2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

F. TEBLIGAT HATASI VEYA EKSiKLiGi DURUMUNDA

Yargitay’in dosyay1 mahalline iade kararlarinin bazilar1 tebligatla alakalidir.
Yiiksek mahkeme temyize konu alt derece mahkemesinin gerekgeli nihai karari-
nin ve/veya taraflarin temyiz dilekgesinin usuliine uygun olarak teblig edilmeden
dosyanin Yargitay’a gonderildigi durumlarda, ilgili vesaigin usuliine uygun bir
sekilde yeniden taraflara teblig edilmesi ve temyiz siiresi beklenildikten sonra
dosyanin tekrar ilgili Yargitay dairesine gonderilmesi i¢in dosyay1 alt derece mah-
kemesine gonderme karar1 vermektedir. 1lgili kararlarin bazilar1 su sekildedir:

“Daha énce Dairemizin ... karar sayili mahalline iade karari ile daval ... ’in ka-
rardan sonra, 15.01.2013 tarihinde vefat ettigi anlasildigindan adi gegen kiginin
miras¢ilik belgesi temin edilmek suretiyle gerekgeli kararin miras¢ilarma teblig
edilmesi ve temyiz siiresi beklendikten sonra Dairemize gonderilmesi igin dos-
yamn mahalline iadesine karar verilmisti... Davali... miras¢ilarindan dogum ta-
rihlerine nazaran resit olmadiklar: anlasilan... ve ... 'nin kanuni miimessillerine
degil, bizzat kendi adlarina tebligat ¢ikarildigi gibi tebligin muhataplar yerine
1999 dogumlu ... e yapildig1 goriilmektedir. Gerekgeli karar adi gegenlere 7201
sayih Tebligat Kanununun 11/3. ve 22. maddeleri geregince usuliine uygun ola-
rak teblig edilmemigtir. Daval... in miras¢ilarina gerekgeli kararm usuliine uy-
gun sekilde teblig edilmesi ve temyiz siiresi beklendikten sonra Dairemize génde-
rilmesi icin dosyanin MAHALLINE IADESINE, ... oybirligi ile karar verildi.”™

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2014/105 (12 Subat 2014). (Kararlar icin bkz: http://lexpe-
ra.com.tr. E.T. 20. Mayis 2022).

% Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/233 (18 Nisan 2016). (Kararlar igin bkz: http://lexpera.
com.tr. E.T. 02 Mayis 2022).

2 vYargitay 14. Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2014/12435 (6 Kasim 2014). (Kararlar igin bkz: http://
lexpera.com.tr. E.T. 12 Haziran 2022).
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“davalr ..."ya gonderilen gerekgeli karar ve (gerekgeli kararin) temyiz di-
lekgesinin bila teblig donmesi tizerine, ayni adrese, 7201 Sayili Kanunu 'nun
35. maddesine gore tebligat yapildigi, ancak davali ... 'nin mernis adresinin
olup olmadigr hususunun arastirildigina dair dosyada herhangi bir kay:t ol-
madigi, buna gore davali ... 'min 24.12.2015 tarihinde mernis adresinin olup
olmadigi arastirilarak sayet varsa, gerekgeli karar ve (gerekgeli kararin)
temyiz dilekg¢esinin ¢ikarilacak tebligata 7201 Sayili TK nun 21/2. madde-
sine gore yapilmasi gerektigi yoniinde bir serh yazilarak teblig edilmesinin
saglanmasi (ve tebligat parcast aslimin birlikte gonderilmesi) igin, dosyanin
mahalline GERI CEVRILMESINE ™.

“Mahkemece geri ¢cevirme kararinin geregi yerine getirilmek iizere, davaci
vekilinin direnmeye iligkin temyiz dilek¢esi davali ... G. Gida Uriinleri Sa-
nayi ve Ticaret Limited Sirketi’'ne teblige ¢ikarilmis ise de; Posta Idaresi-
nin tebligata iligkin belgesinde baska hi¢cbir aciklamaya yer verilmeksizin
“10.01.2014 tarihinde ayni adreste daimi ¢alisan sirketin iscisine” teblig
edildigi; buna gore yapilan bu tebligat, konuya iliskin yukarida a¢iklanan
vasal diizenlemelere uygun degildir. Bunun yaninda, iki ayri geri ¢cevirme
kararinda direnme kararimin da davali sirkete teblige ¢ikarilmasi gerektigi
belirtilmesine ragmen bu islemin gereginin yerine getirilmedigi de belir-
gindir. O halde, mahkemece yapilacak is; oncelikle direnme karart ile da-
vact vekilinin direnmeyi temyiz dilek¢esini davali B.G. Gida Uriinleri Sa-
nayi ve Ticaret Limited Sirketi’ne yukarida agiklanan yasal diizenlemeler
de gozetilerek yontemine uygun olarak tebligi ile temyiz siiresinin ge¢cmesi-
nin beklenmesi; direnme kararimin temyiz edilmemesi halinde bu sekliyle,
temyizi halinde ise devami islemler de tamamlanarak, dosyanin usuliine
uygun teblig islemi i¢in iiciincii kez geri ¢evrildigi de gozetilmek suretiyle
veni bir geri ¢evirmeye mahal verilmeyecek sekilde geri ¢evirmenin ge-
reklerinin yerine getirilmesi konusunda ozenli davraniimasi ve dosyanin
temyiz incelemesi yapilmak iizere Hukuk Genel Kurulu’'na gonderilmesi
olmalidr. A¢iklanan nedenlerle; dosyanin, belirtilen eksiklikler giderilerek
ve gonderme formunu imzalayan hakimce son kontroliiniin de saglanarak
temyiz incelemesi yapilmak iizere Yargitay’a gonderilmesi icin, Y**** #%*
geri ¢evrilmesi gerekir.
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Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/7349 (14 Mart 2016). (Kararlar icin bkz: http://lexpera.
com.tr. E.T. 02 Haziran 2022).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2014/1005 (3 Aralik 2014). Benzer kararlar igin bkz: Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2001/7179 (27 Eylul 2001). (Kararlar igin bkz: http://lexpera.com.
tr. ET. 02 Haziran 2022).
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G. DiIGER HALLER

Yukarida bagliklandirdigimiz siniflandirmalara girmeyen miinferit bazi
hallerde de Yargitay’in yine dosyay1 incelemeye almaksizin mahalline geri gon-
derdigi goriilmektedir. Ornegin bir kararinda Yargitay: “miras ortakligi temsil-
cisinin (TMK m. 640/3) sahsina yonelik itiraza iliskin dilek¢enin gérev yoniin-
den reddiyle yukarida agiklanan kurallar ¢ercevesinde degerlendirilip geregi
yapilmak tizere dosyanin mahalline iadesine karar vermek gerekmistir " diye-
rek kararinda yer verdigi hususlarin uygulanarak islem yapilmasi i¢in dosyay1
mahalline iade etmistir. Yine Yargitay tarafin dava agmak i¢in almak zorunda
oldugu yetki belgesini yanlis merciden aldigini gerekge gostererek, dosyanin
dogru makamdan alinmasi i¢in dosyanin mahalline iadesi kararini vermistir®.
Baska bir kararinda ise vekilin davaya konu igslemi yapmasi i¢in vekaletname-
sinde 6zel yetki bulunmadigindan bahisle, ilgili yetkiyi iceren 6zel vekaletna-
melerin temin edilerek Daire’ye gonderilmesi i¢in dosyanin mahalline iadesine
kararini vermistir®.

Il. DEGERLENDIRME

A. YARGITAY’IN YARGI YOLU BELIRLENMESi TALEBi UZERINE VERDIiGi
DOSYANIN MAHALLINE iADESi KARARLARININ DEGERLENDIiRILMESi

Yargitay’in dosyay1 mahalline iadesi karari, HMK’da ya da diger kanuni dii-
zenlemelerde yer bulmayan, yiiksek mahkemenin fiili uygulamasiyla ortaya ¢1-
kan bir karar ¢esidi oldugu i¢in, bu karar tiiriinii daha iyi tanimak ve 6zelliklerini
belirlemek i¢in belli yonlerden mercek altina almak gereklidir. Bu noktada sinif-

32 vYargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/5381 (12 Mayis 2015). (Kararlar icin Bk: http://lexpera.
com.tr. E.T. 14 Haziran 2022).

“Elbirligi milkiyetine konu olup borglunun elbirligi halinde ortak oldugu tasinmazlarda, borglu orta-
gin alacaklisi, icra hakimliginden icra iflas kanununun 121. maddesine gére alacagi yetki belgesine
dayanarak borglunun ortadi oldugu tasinmaz igin ortakligin giderilmesi davasi agabilir. bunun igin
icra hakiminden yetki belgesi alinmasi zorunludur. dosyada mevcut yetki belgesi ise icra miiddirlii-
glinden alinmistir. yetki belgesinin icra hakiminden alinmasi zorunlu oldugundan mahkemece icra
hakiminden alinacak yetki belgesinin temin edilerek dairemize génderilmesi igin dosyanin mahalline
iadesine karar verilmisse de geregi yerine getirilmemistir. davaciya icra hakimliginden yetki belge-
si alip ibrazi igin siire verilmesi, yetki belgesi geldikten sonra dairemize génderilmesi icin dosyanin
MAHALLINE [ADESINE, 12.12.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” Yargitay 14. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2016/10227 (12 Aralik 2016). (Kararlar igin bkz: http://lexpera.com.tr. E.T. 12. Haziran
2022).

3 vYargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/6497 (11 Haziran 2015): “davacilar vekili tmk’nin 605.
maddesi geregince mirasin reddini talep etmis ise de tiirk medeni kanununun velayet, vesayet ve
miras hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin tiziigiiniin 39. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca vekilin
vekaletnamesinde mirasin reddi yetkisi bulunmadidi anlasildidindan bu yetkiyi iceren 6zel vekalet-
namelerin temin edilerek dairemize génderilmesi icin dosyanin MAHALLINE IADESINE, 11.06.2015
tarihinde oybirligi ile karar verildi.” (kararlar igin bkz: http://lexpera.com.tr. ET. 12. Haziran 2022).
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landirmanin daha saglikli yapilabilmesi i¢in Yargitay tarafindan yargi yolunun
belirlenmesi sebeplerinin olugsmadigi gerekgesiyle verilen dosyanin mahalline
iadesi kararlar ayr1 bir parantezde degerlendirilmelidir. Zira dosyanin mahalline
gonderilmesine sebebiyet veren diger tiim durumlarda, Yargitay esasen nihai bir
karara karg1 temyiz incelemesi yapmakta ve bu asamadaki belli usuli eksikliklere
istinaden dosyay1 derece mahkemesine geri gondermektedir. Buna mukabil yargi
yolu belirlenmesi sartlarinin olusmadig1 gerekcesiyle dosyanin mahkemeye iade
edilmesi durumlarinda Yargitay bir temyiz incelemesi yapmamaktadir®. Bu nok-
tada Yargitay’in gorevi, uyusmazlik konusu davaya bakacak mahkemeyi tayin
etmektir. Dolayisiyla burada Yargitay’in temyiz incelemesi makami olarak degil,
s0z konusu uyusmazligi ¢ézmekle gorevlendirilmis bir merci olarak hareket et-
tigi sdylenebilir. Yargi yolu belirlenmesi talebi, genel itibariyle bir hukuki ¢are
basligi altinda degerlendirilebilir.

Yargitay kararma konu olan hemen tiim olaylarda, iki mahkemenin ayni
dava hakkinda goreve veya yetkiye iliskin olarak verdikleri kararlarin kanun
yoluna basvurulmaksizin kesinlestigi iddia edilerek, gorevli veya yetkili mah-
kemenin belirlenmesi talep edilmektedir. Bu noktada Yargitay yapmis oldugu
inceleme neticesinde, HMK md. 21°de gosterilen yargi yolu belirlemesi sebep-
lerinin olugsmamasina ragmen, yargi yolu belirlemesinin talep edildigini tespit
etmesi halinde, dosyanin mahalline iadesine karar vermektedir. Yukarida yer
verdigimiz Yargitay kararlarinda da gérmekteyiz ki, yarg1 yolu belirlenebilmesi
icin ayn1 dosya i¢in iki farkli mahkeme tarafindan verilmis gorevsizlik ya da
yetkisizlik karar1 gerekirken, tek bir mahkeme tarafindan verilmis gorevsizlik
kararina dayanan yargi yolu belirleme istemi, ilgili talebin karsilanmas1 igin
yeteri goriillmemekte, dosya bu sebeple mahalline iade edilmektedir. Bu karar
bir yoniiyle aleyhine kanun yoluna bagvurulan kararin kesin olmasi {izerine,
istinaf/temyiz dilekcesinin reddi kararina da (HMK md. 346, md. 352) benze-
mektedir. Zira bu halde de istinafa ya da temyize elverisli bir karar olmadigin-
dan kanun yolu incelemesine geg¢ilememektedir. Yargi yolu belirlenmesi i¢in
gerekli sartlarin karsilanmadig1 durumlarda ise Yargitay talebi reddetmek yeri-
ne dosyay1 derece mahkemesine ¢evirmeyi tercih etmistir. Bu karar bu haliyle
usule iliskin bir nihai karar niteligindedir.

Calismamizin devam boéliimlerinde ise Yargitay’in temyiz incelemesi sira-

sinda tespit ettigi bazi noksanlara istinaden vermis oldugu dosyanin mahalline
iadesi karar1 incelenecektir.

35 Kuru, Usul, 1/670.
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B. YARGITAY’IN TEMYiZ iNCELEMESi YAPARKEN VERDiGi DOSYANIN
MAHALLINE iADESi KARARLARIN DEGERLENDIRILMESi

1. Kararin Dayanagi ve Verilme Zamani

Dosyanin mahalline iadesi karar1 usule iliskin bir karardir®. Bu karar ile tem-
yize konu uyusmazligin maddi hukuk bakimindan ¢oziime ulastiriimasi degil,
dosyadaki evrak eksikligi, tebligat hatasi, har¢ ve giderlerin yatirilmamasi gibi
usule iliskin hatalarin, bu hatanin muhatabi merciye gonderilmesi suretiyle ¢o-
ziilmesi amaglanir. Yukarida yer verdigimiz kararlardan anlasilacag iizere, s6z
konusu eksiklikler taraflara ya da temyiz incelemesi yapacak Yargitay’a izafe
edilememekte, bilakis aleyhine temyiz yoluna bagvurulan derece mahkemesinin
yapmast gereken isleri tam olarak yerine getirememesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla dosyanin mahalline geri ¢evrilmesi karartyla dosyanin ilgili noksan-
liklarini giderebilecek merciye tevdi edilmesi ve s6z konusu eksikliklerin tamam-
lanmasi lizerine dosyanin tekrardan Yargitay’a gonderilmesi hedeflenir.

Her ne kadar HMK’da dosyanin mahalline gonderilmesi seklinde bir karar
tiiriine yer verilmese de ilgili kararin hangi hukuki dayanaga istinaden verildigi
diisiiniildiigiinde, akla 6ncelikli olarak temyiz 6n incelemesi ve bu asamada veri-
lebilecek kararlar gelmektedir®.

Temyizdeki 6n inceleme, temyiz talebinin esasi hakkinda inceleme yapila-
bilmesi i¢in gerekli olan sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin temyiz incele-
mesinin baginda ele alindig1 bir safthadir. Eger uyusmazligin esasina girilmesine
engel bir husus varsa, inceleme ilerlemeden siirecin baginda bu husus tespit edi-
lerek gereksiz yere emek ve zaman harcanmasinin niine gegilir®.

HMK md. 366°daki atif uyarinca HMK md. 352°de* yer verilen istinafa ait
on inceleme hiikiimleri temyiz kanun yolunda da kiyasen uygulanacaktir. Bu

3% Tok, Temyiz Mahkemesi, 300 vd.

3 Tok’a gore her ne kadar dosyanin iadesi veya geri cevrilmesi seklinde bir karar tipi Hukuk Muhakeme-

leri Kanunu’nda yer almasa da, temyiz mahkemesi’'nin verebilecegi usul hukukuna iliskin blttin karar
tiplerinin Kanun’da dlizenlenmesi gerektigi sonucuna varilamayacaktir. Bu goruise gore Kanun’da bol-
ge adliye mahkemesi ve Yargitay tarafindan yapilacak 6n incelemede gereken kararlarin verilecegi
dizenlenmektedir ancak bu gerekli kararin ne olacagini belirtiimemekedir. Buna gére Kanun’da agik-
¢a dizenlenmemis usule iliskin karar tiplerinin varligi ilgili hiikiim tarafindan kabul edilmektedir. Bkz:
Tok, Temyiz Mahkemesi, 305-306.

3 QOztek, Istinaf ve Temyiz, 299; Yavas, Temyiz, 125; Akkaya, istinaf, 240-241, Efe Direnisa, Medeni Yar-
gilamada On inceleme Asamasi, (istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2021), 46, Cagatay Serdar Sahin,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca istinaf Yargilamasinda On inceleme Asamasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armadan, 21/ Ozel S., (Mayis 2019),
2268.

ilgili diizenleme su sekildedir: HMK md. 352: (1) Bélge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya

lizerinde yapilacak én inceleme sonunda asagidaki durumlardan birinin tespiti hdlinde 6ncelikle ge-
rekli karar verilir:
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asamada esastan incelemeye gecilmeden 6nce temyiz kanun yolu bagvurusunun
caizligine yonelik hususlar incelenecektir®. HMK md. 352°nin yam sira Yargitay
Kanunu md. 40’ta da temyiz asamasindaki 6n incelemeyle ilgili ayrica bir dii-
zenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore Yargitay incelemesi i¢in dairelere
gelen dosyalar bekletilmeksizin gorev ve is boliimii, temyiz kabiliyetinin bulunup
bulunmadigi, temyiz isteminin siiresi i¢inde olup olmadigi, temyiz sart1 ve diger
usul eksiklikleri yonlerinden 6n incelemeye tabi tutulur. Temyiz asamasindaki 6n
incelemede nelerin incelecegini gosteren HMK md. 352 ve Yargitay Kanunu md.
40/3 diizenlemelerinin lafzen neredeyse birebir ortiistiigii goriilmektedir®.

On inceleme agamasinda ele alinacak konularla ilgili herhangi bir eksikligin
goriilmemesi {izerine tahkikat asamasina gecilecektir. Buna karsilik 6n inceleme-
ye tabi hususlarla ilgili herhangi bir eksiklik tespit edildiginde nasil karar veril-
mesi gerektigi de ele alimmalidir. Zira ilgili diizenlemelerde incelenmesi gereken
hususlar gosterilmekle birlikte bunlarin eksikligi halinde nasil karar verilmesi ge-
rektigi her durum i¢in agikca diizenlenmemis, “gerekli karar verilir”, “incelenip
karara baglanir” gibi ifadeler kullanilmistir. Buna gore tespit edilen eksikligin
tiiriine gore, farkli kararlar ortaya cikabilecektir®.

Yukarida yer verdigimiz kararlar 1s1§inda, dosyanin mahalline gonderil-
mesi kararinin ¢ogunlukla 6n incelemede incelenecek “basvuru sartlarinin
yerine getirilmemesi”™, “temyiz sartinin yerine getirilmemesi”, “diger usul
eksiklikler ™ sebeplerine istinaden tesis edilen bir karar oldugunu sdylemek gere-
kir. Yargitay’in ilgili kararlarini inceledigimiz zaman, dosyanin mahalline iadesi
kararinin genel olarak dosyanin esastan incelenmesine engel olan belli eksiklikler

A) Incelemenin baska bir dairece veya bélge adliye mahkemesince yapilmasinin gerekli
Olmasi

B) Kararin kesin olmasi

C) Basvurunun siiresi iginde yapiimamasi

C) Basvuru sartlarinin yerine getiriimemesi

D) Basvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hi¢c gésterilmemesi

(2) On inceleme heyetce veya géreviendirilecek bir iiye tarafindan yapilir ve 6n inceleme
Sonunda karar heyetge verilir.

(3) Eksiklik bulunmadigi anlasilan dosya incelemeye alinir.

40 istinaf agamasl icin yapilan bu degerlendirme icin bkz: Akkaya, istinaf, 242.

4 Bunoktada her iki diizenleme arasinda minér ifade farkhliklarinin da oldugunu belirtmek gerekir. Or-
negin: HMK md. 352/1-¢’de incelenmesi isaret edilen “basvuru sartlari” Yargitay Kanunu md. 40’ta
“Temyiz Sart1” olarak zikredilmis, HMK md. 352/1-b’de “kararin kesin olmasi” ifadesi tercih edilirken
Yargitay Kanunu md. 40’ta “temyiz kabiliyetinin bulunup bulunmadigi” diizenlemesine yer verilmis
ve yine Yargitay Kanunu md. 40’ta ek olarak dosyanin “diger usul eksiklikleri yonlerinden” de 6n

incelemeye tabi tutulacagi ifade edilmistir.
42 Akkaya, Istinaf, 318.
* Bkz: HMK md. 352/1-C.

*  Bkz: Yargitay Kanunu md. 40/c.
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ve durumlar iizerine verildigi anlasilmaktadir. Ornegin temyiz har¢ ve giderle-
rinin tam yatirilmasi temyiz dilekg¢esini alan merci tarafindan kontrol edilmesi
gereken bir sartken, bu hususun mahkeme tarafindan ihmal edilmesi sebebiyle
dosyanin temyiz har¢ ve giderlerinin hi¢ yatirilmamis ya da eksik yatirilmis bir
sekilde Yargitay’a gelmesi durumunda, bu eksikligin tetkiki 6n inceleme agama-
sinda gerceklestirilecektir. Yargitay bu durumda HMK md. 344’teki prosediiriin
isletilmesi i¢in dosyay1 mahalline geri ¢cevirme kararini vermektedir. Yine esastan
inceleme yapilabilmesi icin gerekli belge ya da diger ispat vasitalarinin dosya
kapsaminda bulunmamasi halinde de bu eksikliklerin giderilmesi i¢in Yargitay
dosyay1 mahalline iade etmektedir®. Goriildiigii gibi s6z konusu kararlar dos-
yanin esastan incelenmesini, karar verilmesini engelleyen bir eksikligin varlig:
tizerine verilen usuli nitelikte bir karardir.

Bununla birlikte yukarida yer verdigimiz kararlari inceledigimizde dosya-
nin mahalline iadesi kararinin yalnizca temyiz incelemesinin basinda gergekles-
tirilen 6n inceleme agamasinda verilmedigi, temyiz incelemesi devam ederken
kargilagilan bazi usuli sorunlarda da tesis edildigi goriilmektedir. Nitekim bazi
kararlarda, murafaa sirasinda belirtilen baz1 dosyalarin derece mahkemesinden
temin edilmesi i¢in, temyiz incelemesi yapilirken ortaya ¢ikan bazi 6zel durum-
larin arastirilmasi i¢in* dosyanin mahalline iade edilmesi kararlar1 verilmistir. Bu
kararlar 6n inceleme asamasinda degil, esastan inceleme asamasinda tesis edil-
mistir. Esasen tiim bu eksiklikleri “basvuru sartlariin yerine getirilmemesi” ve

* Bkz: I, C.
% Tok, Temyiz Mahkemesi, 305-306.

47 VYargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2000/1418 (22 Subat 2000): “.. sayili kararin yargitay’ca
incelenmesi durusmali olarak davaci k1 vekili tarafindan istenmis olmakla durusma igin belirlenen
22.2.2000 giinde davacilar avukati k2 ve k3 ile davali avukati k4 gelip, temyiz dilekgesinin de sii-
resinde verildigi anlasildiktan ve durusmada hazir bulunan taraflar avukatlari dinlenildikten sonra
durusmal islerin yogunlugu ve stire darligindan étiiri isin incelenerek karara baglanmasi ileriye bi-
rakilmisti. dava dosyasi igin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya
icerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin
geregdi gortstlip, disinildi: mirafaa sirasinda taraflarca belirtilen davacilar hakkindaki sorum-
luluk dava dosyasinin temin edilerek incelenmek lizere génderilmesi icin dosyanin mahalline iadesi
gerekmistir.” (Kararlar icin bkz: http://lexpera.com.tr. ET. 15 Haziran 2022).

% vargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2001/7179 (27 Eyliil 2001): “tetkikatin evrak iizerinde yapil-
masina karar verildikten temyiz dilekgesinin de siiresinde verildigi anlasildiktan ve dava dosyasi igin
tetkik hakimi k1 tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layiha-
lar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gérisiliip, diisiniil-
dii: davalilardan aleyhine hiikiim kurulan k2’nun 18.1.2001 tarihi itibariyle 4 sene hiirriyeti baglayici
ceza aldigina iliskin kartal 1.is mahkemesi’nin 2000/412 e. sayili dava dosyasindaki 18.1.2001 tarihli
celse zabit fotokopisi ibraz edildigine gére, evvelemirde mahkemece bu yén lzerinde arastirma ya-
pilmasi, adi gegen davalinin tutuklu veya hiikiimlii olup olmadiginin tespiti ile gerektiginde kararin
atanmis vasisi varsa vasisine tebligi ve bu hususun agikliga kavusturulmasi igin dosyanin mahalline
iadesine karar vermek gerekmistir.” (Kararlar igin bkz: http://lexpera.com.tr. ET. 18 Haziran 2022).
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“diger usuli eksiklikler” kapsaminda, 6n inceleme asamasinda degerlendirilmesi
gereken ancak bu sathada hakimin gdziinden kagan ya da sonradan ortaya ¢ikan
eksiklikler olarak miitalaa edebiliriz. On inceleme asamasinda ele almacak konu-
lar mahkemece re’sen gozetileceginden®, hakimin esastan inceleme asamasinda
da bu tiir eksiklikleri tespit ettiginde gerekli karar1 verebilecegini sdylemeliyiz.
Bu sebeple diyebiliriz ki ¢ogunlukla 6n incelemeye agsamasinda olmakla birlik-
te, yargilamanin devaminda tespit edilen ve esasa iligkin karar verilebilmesi igin
¢oziilmesi gereken usule iligkin sorunlarla alakali da dosyanin mahalline iadesi
karar1 verilebilmektedir.

2. Kararin Niteligi

Dosyanim mabhalline iadesi kararinin bir ara karar m1 yoksa bir nihai karar
mi oldugunun da degerlendirilmesi gerekir. Mahkemenin dosyadan el ¢ekmesini
gerektiren ve yargilamaya son veren kararlar nihai karar olarak tanimlanir*®. Buna
kargilik hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu dogurmayan, yargilamay1 iler-
leten kararlar ise ara kararlardir®*. Dosyanin mahalline iadesi kararinin hangi karar
tiirtine ait oldugunu belirlemek i¢in, her somut olay 6zelinde ayr degerlendiril-
me yapilmasi gerekir. Alt derece mahkemesinin gerekgeli kararinin veya temyiz
dilekg¢esinin usulsiiz bir sekilde teblig edilmesine ragmen dosyanin temyiz ince-
lemesine gelmesi sebebiyle dosyanin mahalline gonderilmesi durumunda, olaya
konu kararin ya da dilekgenin alt derece mahkemesince yeniden teblig edilmesi
ve usuliine uygun olarak gergeklestirilen tebligat {izerine yeniden temyiz siire-
sinin baslatilmasi hedeflenmektedir. Bu halde de verilen kararin bir nihai karar
oldugu anlasilmaktadir. Zira bu durumlarda hakim dosyadan el ¢ekmektedir ve
eksikligin giderilmesi durumunda temyiz siireci yeniden baslatilacaktir.

Buna karsilik dosya eksikligi, vekaletname eksikligi sebeplerine dayanan
dosyanin iadesi kararinin bir nihai karar oldugunu sdylemek kanaatimizce pek
miimkiin degildir. Yargitay bu durumlarda ilgili eksikligin giderilmesini ve dos-
yanin eksikligin giderilmis haliyle tekrar kendisine gonderilmesini alt derece
mahkemesinden istemektedir. Bu asamada Yargitay’in: “iade kararimin geregi
vapilarak fiziki dava dosyast ile birlikte Dairemize gonderilmesi ic¢in dosya-

4 Akkaya, istinaf, 243.

0 Kuru, Usul, 3/3004, Ustiindag, Yargilama, 788, Murat Atali, “Karar ve Hiikiim”, Pekcanitez Usul, ed.
Hakan Pekcanitez vd., (istanbul: Oniki Levha Yayinevi, 15. Baski, 2017), 3/1973, Siiha Tanriver, Me-
deni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2018), 1/1030, Gorgiin vd., Medeni Usul, 630,
Niltfer Boran Glineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 106, Tuna
Acar, Tiirk ve Mukayeseli Medeni Yargilama Hukuku Agisindan Ara Karar, (istanbul: Yetkin Yayinlari,
2022), 45, Timugin Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlari”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, 4/4, (Ekim 1988), 218.

%1 Ustiindag, Yargilama, 788; Atali, Pekcanitez “Karar ve Hiikim”, 3/1971; Tanriver, Usul, 1/1028; Mu-
sul, Ara Karar, 218; Acar, Ara Karar, 52 vd.; Boran Glineysu, Karar, 47.
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nin mahalline iadesine”™, “dava dosyast elektronik ortamda génderilmis hali
ile yeterli olmamakla dosyamin ilgili yerden istenmesi ve fiziki olarak dairemize
gonderilmesi i¢in dosyanin mahalline iadesine ™ seklindeki ifadelerden, dosya
kendisine iade edilen alt derece mahkemesinin s6z konusu eksikligi gidermesi
durumunda Yargitay’in mevcut incelemesine devam edecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Bu hallerde Yargitay temyiz incelemesinden elini gekmemekte, ilgili eksiklik gi-
derilinceye kadar adeta temyiz incelemesini askiya almaktadir. Bu gerekgelerle
her ne kadar Yargitay’in ara karar vermesinin istisna teskil ettigi ileri siiriilse de*,
dosya eksikligi-vekaletname eksikligi gibi basit evrak eksikliklerine dayanan
dosyanin mahalline iadesi kararlarinin bir ara karar teskil ettigi, kararin yerine
getirilmesi lizerine temyiz incelemesine devam edilecegi kanaatindeyiz*.

Yine temyiz har¢ ve giderlerinin eksik yatirilmasi ya da hi¢ yatirilmamis olma-
st durumunda verilen dosyamn mahalline iadesi karari, kanaatimizce bir ara karar
teskil etmektedir. Yargitay’in temyiz har¢ ve giderlerinin eksik yatirilmasi tizerine
kararlarinda yer verdigi: “mahalline iade kararimiz dikkatlice okunarak ve yeni bir
vazismaya neden olunmaksizin temyiz dilekgelerinin temyiz defterine kaydedilmesin-
den sonra yapimasi gereken isleri diizenleyen HUMK 'min 434/3 maddesi uyarmca

2 VYargitay, K. 2016/619. (Kararlar igin bkz: http://lexpera.com.tr. E.T. 12 Haziran 2022).
3 VYargitay, K. 2016/6224. (Kararlar igin bkz: http://lexpera.com.tr. E.T. 22 Haziran 2022).
*  Tok, Temyiz Mahkemesi, 299.

*  Nitekim Yargitay’in bazi kararlarina baktigimizda, daha énceden verilen dosyanin mahalline iade-

si kararinin yerine getirilmemesi ya da eksik getirilmesi yliziinden dosyanin mevcut haliyle temyiz
incelemesinin gergeklestirilemeyecegi, ancak iade kararinin tam olarak yerine getirilmesiyle birlik-
te incelemeye devam edilecegi sonucu gikmaktadir. Ornegin: “dogru olan akit tablosunun ve tapu
kayitlarinin istenilmesi, daha sonra Dairemize génderilmesi i¢in dosyanin mahalline iadesine karar
verilmisti. Ne var ki, karar geredinin 145 parsel sayili tasinmaz yéniinden yerine getirildigi, 146 par-
sel sayili tasinmaz yéniinden ise yerine getirilmedigi gériilmektedir. Mahalline iade karari dikkatle
okunarak, bir daha yazismaya sebebiyet verilmemesi igin gerekli 6zenin gdsterilmesi; 14.03.1969
tarihli ve 355 yevmiye no’lu ipotek akit tablosu ile dava konusu 606 ada 146 parsel sayili tasinma-
zin tapu kaydinin ipotegin konuldugu hisse bilgisi kismi arasindaki uyumsuzliugun belirtilen sekilde
giderilmesinden sonra Dairemize génderilmesi igin dosyanin MAHALLINE IADESINE..” Yargrtay, K.
2014/11686; “Davada ... Asliye Hukuk Mahkemesinin 24.05.2011 giinlii ve 2010/622 Esas, 2011/646
Karar sayili davanin yargilamanin yenilenmesi istenmis olup yukarida anilan dava dosyasi elektronik
ortamda génderilmis hali ile yeterli olmamakla dosyanin ilgili yerden istenmesi ve fiziki olarak Dai-
remize génderilmesi igin dosyanin MAHALLINE IADESINE..” Yargitay, K. 2016/6224; “Dava disi sirkete
ait imalathanede kagak atik su kullanildiginin tespit edildiginin ileri siiriildiigd 13.12.2006 tarihinde
davalinin sirket yénetim kurulunda yer aldigina ve yetkili temsilci olduguna dair belgeler dosya ara-
sinda bulunmamaktadir. Bu durumda davalinin pasif husumet ehliyetinin belirlenmesi igin séz konu-
su belgeler eklendikten sonra Kurulumuza génderilmesi igin dosyanin geri gevrilmesi gerekmistir..”.
Yargitay, K. 2014/859. Kanaatimizce temyiz incelemesinin devamina engel olan eksiklik Yargitay’in
bir ara karariyla giderilebilecek nitelikteyse, bu hallerde temyiz incelemesine en bastan baslamakta
bir fayda yoktur. Gergekten eksik belgenin getirilmesi igin tesis edilen ara kararin gereginin alt derece
merciince yerine getirilmesi ve bunun lzerine Yargitay’ca temyiz incelemesine kaldigi yerden devam
edilmesi, usul ekonomisine de hizmet edecektir. (Kararlar i¢in bkz: http://lexpera.com.tr. ET. 22 Ha-
ziran 2022).
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gerekli islemlerin yapilmasindan sonra yeniden Dairemize gonderilmesi igin dosya-
nin MAHALLINE IADESINE..”; “Mahkeme kararinn ... temyiz edilmesi nedeniyle
tahsil edilen nispi temyiz harcinda 21.198,85 TL nispi temyiz karar harci ile temyiz
yvoluna basvurma harci noksani bulundugu anlasilmistir. Mahkemece temyiz harct ek-
sik yatirilan ig bu davali yoniinden noksan nispi temyiz karar harci ile temyiz yoluna
basvurma harcina iliskin varsa yatwdmis olduguna dair makbuzun dosyaya eklen-
mek suretiyle, harcin yatirilmamis olmast durumunda ise, 6100 sayilh HMK 'nin 366.
maddesi delaletiyle aymi kanunun 344. maddesi uyarmca daval vekiline bir hafialtk
kesin siire verilmesi, stiresi i¢inde har¢ ikmal edildigi takdirde dosyanin temyiz ince-
lemesi yapumak tizere geri gonderilmesi, siiresi icinde har¢ yatirilmadig takdirde
ise, kararm temyiz edilmemis sayilmasma karar verilerek, ek kararn ilgiliye teblig
edilmek iizere; Dosyanin mahalline GERI CEVRILMESINE.. " ifadelerinden ve mu-
rafaa giderlerinin eksik olmasi durumunda: “Temyiz edenin murafaa giderini édedigi
anlagiimakta ise de bu giderlerin Yargitay'a gonderilmedigi Yargitay kaleminde dii-
zenlenen ve bir ornegi dosya arasina konulan tutanakla sabittir. Dairemizce mura-
faamin yapulabilmesi igin gerekli olan giderin eklenerek gonderilmesi i¢in dosyanin
mahalline IADESINE oybirligiyle karar verildi”*® yoniindeki goriisiinden anlastlabil-
digi tizere, bu durumda alt derece mahkemesince eksikligin tamamlanmasi halinde
temyiz incelemesine kaldig1 yerden devam edilecektir.

3. Bozma Kararindan Farki

Dosyanin mahalline iadesi kararim etraflica degerlendirebilmek i¢in, Yargitay’in
bozma kararryla mukayese ederek ele almamiz gerekir. Temyiz incelemesi sonucu,
taraflarca ileri siiriilen ya da re’sen tespit edilen usuli ya da maddi temyiz sebeplerinin
varit goriilmesi halinde karar kismen ya da tamamen bozulur®. Buna karsilik dos-
yanin mahalline iadesi karari, temyize konu edilen kararin igerik yoniinden hukuka
aykirthiginin tespiti halinde verilen bir karar degildir. Bilakis ilgili kararm hukuka
uygunluguyla ilgili incelemenin yapilabilmesi i¢in tamamlanmasi gereken usuli ek-
sikliklerin, incelemeye konu karar1 veren mahkeme tarafindan giderilmesi igin tesis
edilir. Bu sebeple bozma karar1 esastan yapilan inceleme sonucu hakimin dosyayla
ilgili nihai kanaati iken, dosyanin mahalline iadesi karar1 nihai kararin ortaya ¢ikma-
sma yonelen bir karar niteligindedir. Bozma kararimin bu yoniiyle esasa iligskin bir
karar oldugu agikken, dosyanin mahalline iadesi karar1 usuli bir karardir.

%6 vYargitay 14. Hukuk Dairesi, (Yargitay), K. 2015/2799 (13 Mart 2015). (Kararlar icin icin bkz: http://
lexpera.com.tr. E.T. 15. Nisan 2022).

" VYargitay, K. 2017/3745. (Kararlar igin igin bkz: http://lexpera.com.tr. E.T. 15. Nisan 2022).
* VYargitay, K. 2006/3259. (Kararlar igin icin bkz: http://lexpera.com.tr. E.T. 15. Nisan 2022).

9 Kuru, Usul, 5/4646; Ustiindag, Yargilama, 880; Bilge-Onen, Usul, 666; Yavuz Alangoya vd., Medeni
Usul Hukuku Esaslari, (istanbul: Beta Yayinevi, 8. Baski, 2011), 479; Yilmaz, Serh, 4/5085; Yavas, Tem-
yiz, 134; Tanriver, Usul, 2/100; Tok, Temyiz Mahkemesi, 322.
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Bir diger fark ise bozma karariyla alt derece mahkemesinin bagliligiyla ala-
kalidir. Tiirk usul hukukunda alt derece mahkemesi Yargitay’in bozma karariyla
bagl degildir®. Bozma karari tizerine kararinin hukuka uygun oldugu kanaatinde
olan alt derece mahkemesi, 6nceki kararinda direnebilir (HMK md. 373). Buna
karsilik Yargitay’in dosyanin mahalline iadesine hiikmettigi kararlarina baktigi-
mizda, alt derece mahkemesine bu karara uymakla ilgili bir takdir hakk: taninma-
di81, hatta ilgili kararin yerine getirilmedigi durumlarda sorumlular hakkinda ya-
sal yollara bagvurulacaginin ihtar edildigini gormekteyiz®. Yargitay muhtemeldir
ki dosyanin mahalline kararina konu olan olaylarin tartisilmaya agik olmayan net
ihmaller oldugu kanaatindedir ve bu sebeple alt derece mahkemesine bu konuda
takdir hakki sunmayan bir tavir gelistirmistir. Bu yoniiyle dosyanin mahalline
iadesi karart, HMK md. 353/1-a’daki hallerin varliginda tesis edilen ve verildigi
anda kesin olan bolge adliye mahkemesi kararlarina yaklagmaktadir.

4. Kararlarin igeriginin Degerlendirmesi

Yukaridaki bilgilerden sonra dosyanin mahalline iadesine yonelik kararlarin
icerik yoniinden isabetliliginin degerlendirilmesi gerekir. Genel olarak dosyanin
mabhalline iadesi kararinin gerek 6n inceleme asamasinda, gerekse temyiz incele-
mesinin daha ileri sathalarinda tespit edilen, esastan inceleme yapilabilmesi i¢in

€ Ppostacioglu, Medeni Usul, 750; Ozekes, “Kanun Yollar”, 3/2312; Karsh, Muhakeme, 815.

8 Bkz: “dosyanin usuliine uygun teblig islemi icin iiciincii kez geri cevrildigi de gézetilmek suretiyle yeni

bir geri gevirmeye mahal verilmeyecek sekilde geri gevirmenin gereklerinin yerine getirilmesi konusun-
da ézenli davraniimasi ve dosyanin temyiz incelemesi yapiimak tizere hukuk genel kurulu’na génde-
rilmesi olmalidir... gerekli 6zen ve dikkat gésterilmedigi takdirde sorumlular hakkinda islem yapilmasi
yoluna gidileceginin ihtarina, 03.12.2014 gtiniinde oybirligi ile karar verildi.” Yargitay, K. 2014/1005;
“dosyanin mahalline iade kararinin geredi yerine getirilmeden dairemize génderildigi anlasiimaktadir.
bu defa, yeni bir yazismaya veya herhangi bir ihmale sebebiyet verilmeden ilgili sézlesmenin génderil-
mesi, génderilmedigi takdirde mahkeme hakimi hakkinda sug¢ duyurusunda bulunulacadi da dikkate
alinarak iade kararinin geregdi yapilarak fiziki dava dosyast ile birlikte dairemize gonderilmesi igin dos-
yanin MAHALLINE IADESINE, 20.01.2016 tarihinde oybirlidi ile karar verildi” Yargitay 14. Hukuk Dai-
resi (Yargitay) K. 2016/619 (20 Ocak 2016); “dairemize génderilmesi icin dosyanin mahalline iadesine
karar verilmisti. ne var ki, karar geredinin 145 parsel sayili tasinmaz yoniinden yerine getirildigi, 146
parsel sayili tasinmaz yéniinden ise yerine getirilmedigi gériilmektedir. mahalline iade karari dikkat-
le okunarak, bir daha yazismaya sebebiyet verilmemesi igin gerekli 6zenin gdsterilmesi; 14.03.1969
tarihli ve 355 yevmiye no’lu ipotek akit tablosu ile dava konusu 606 ada 146 parsel sayili tasinmazin
tapu kaydinin ipotegin konuldugu hisse bilgisi kismi arasindaki uyumsuzlugun belirtilen sekilde gideril-
mesinden sonra dairemize génderilmesi icin dosyanin MAHALLINE IADESINE, 24.10.2014 giiniinde oy-
birligi ile karar verildi.” Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2014/11686 (24 Ekim 2014); “dosyanin
mabhalline geri ¢evrilmesine karar verilmis olup génderilen dosyanin incelenmesinde; belirtilen bilgi
ve belgelerin génderilmedigi, uyap ortamina da herhangi bir belge girisinin yapilmadigi anlasiimakla
yargilamanin gereksiz uzamasina mahal vermeyecek sekilde geri ¢cevirme kararinin titizlikle yerine
getirilmesi igin dosyanin yeniden mahalline geri ¢evrilmesine karar vermek gerekmistir. sonug: yukari-
da Aciklanan Nedenlerle Dosyanin Mahalline GERI CEVRILMESINE, 10/05/2016 Giiniinde Oybirligiyle
Karar Verildi.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2016/12769 (10 Mayis 2016). (Kararlar icin bk:
http://lexpera.com.tr. ET. 01 Temmuz 2022).
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temyize konu karar1 veren hiikiim mahkemesi tarafindan halli gereken usuli so-
runlarin yine hiikiim mahkemesi tarafindan giderilmesi i¢in tesis edilen bir karar
cesididir. Bu noktada Yargitay’in dosyanin mahalline geri ¢evrilmesi i¢in gerekce
gosterdigi olaylarin gergekten bu kararin ortaya ¢ikmasini hakli kilip kilmadigi
da incelenmesi gerekir.

Kanaatimizce Yargitay’in dosyanin mahalline iadesine gerekce gosterdigi
sebeplerden bazilar gercekten dosyanin derece mahkemesine gonderilmesini
hakli kilmaktadir. Ornegin temyiz asamasinda esastan inceleme yapabilmesi igin
gerekli olan evrak, sdzlesme, kroki gibi belgelerin dosyada bulunmadigini tespit
edilmesi halinde, Yargitay’n ilgili evraki elinde bulunduran ya da o evraki temin
etmekle yiikiimlii derece mahkemesine s6z konusu eksikligi gidermesi i¢in dos-
yay1 iadesi isabetli bir yaklagimdir. Bu halde esasa gegilmesi i¢in halli gereken
bir 6n sorun s6z konusudur ve ilgili sorunun ¢6ziimii, eksikligi tamamlayacak ve
dosyay1 tam haliyle Yargitay’a geri gonderebilecek merciye havale edilmektedir.
Keza elektronik ortamda usuliine uygun bir sekilde gonderilmeyen temyize konu
dosyanin da bir de fiziki olarak gonderilmesi yalnizca temyize konu karar1 veren
mahkeme tarafindan saglanabilecegi i¢in, dosyanin mahalline iadesi karari bu
halde de yerindedir.

Keza temyize iligkin har¢ ve giderlerinin yatirilmamasina ragmen yapilan
temyiz basvurusu tizerine, HMK md. 344’teki prosediiriin uygulanmasi i¢in
Yargitay’in dosyayr derece mahkemesine gondermesi kararini da mevzuatimi-
za uygun bulmaktayiz. Zira HMK md. 344’e gore, kanun yoluna basvuru i¢in
gerekli gerekli harglar ve giderlerin hi¢ 6denmedigi ya da eksik 6denmesi duru-
munda karart veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire i¢inde
bu eksikligin tamamlanmasi, aksi halde bagvurudan vazge¢mis sayilacagi husu-
su bagvurana yazili olarak bildirilecektir. Goriildiigii gibi burada eksik mebla-
gin tamamlanmasi ve tamamlanmadig1 takdirde bagvurunun yapilmamas: karari,
kanun yolu incelemesine tabi kararin ait oldugu mahkemeye taninmistir. Bir an
usul ekonomisi agisindan bizzat Yargitay’in eksik miktarin 6denmesi icin siire
vermesi ve siire icerisinde ilgili talebin karsilanmamasi durumunda basvurunun
yapilmamig sayilmasi karar1 verebilmesinin daha uygun olacag: akla gelebilse
de, bolge adliye mahkemesi tarafindan verilecek basvurunun yapilmamis sayil-
masi kararina kargi temyiz kanun yolunun agik oldugu (HMK md. 344/HMK md.
346/2), buna karsilik bu kararin Yargitay tarafindan tesis edilmesi durumunda
s0z konusu karara kars1 kanun yolunun kapanacag diisiiniildiigiinde, hak arama
ozglrliigl geregi ilgili kararin bolge adliye mahkemesi tarafindan verilmesi ge-
rektigi, bunun icin dosyanin alt derece merciine iadesi kararinin isabetli oldugu
kanaatine varmaktay1z®.

82 Yavas, Temyiz, 126; Tok, Temyiz Mahkemesi, 307.
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Yine Yargitay temyize konu edilen kararin, direnme kararinin veya temyiz
dilekgesinin derece mahkemesi tarafindan teblig edilmedigi ya da usulsiiz teb-
lig edildigini tespit ettigi durumlarda, s6z konusu vesikanin usuliine uygun bir
sekilde teblig edilmesi ve temyiz siiresi beklenildikten sonra tekrar Yargitay’a
gonderilmesi i¢in dosyay1 mahalline iade etmektedir®. Bu noktada dnce temyize
konu kararin ve temyiz dilekcesinin tebligiyle ilgili yasal diizenlemelere bakmak
gerekir. HMK md. 366’nin atfi geregi temyiz asamasinda da uygulanan HMK
md. 347’e gore temyiz dilekgesi, karar1 veren mahkeme tarafindan karsi tarafa
teblig edilir. Karar1 veren mahkeme, dilekgeler verildikten veya bunun i¢in belli
stireler gectikten sonra, dosyay1 Yargitay’in ilgili dairesine gonderir. Bu asama-
da tebligata iliskin usulsiizliiklerin varliginin Yargitay tarafindan yapilan incele-
mede tespit edilmesi halinde, bu usuli sorunun asilmasi i¢in dosyanin mahalline
iade edilmesi kanaatimizce dogru bir yaklagimdir®. Zira bu noktada bozma karar1
verilmesi i¢in gegerli bir sebep yoktur. Tespit edilen hukuka aykirilik alt derece
mahkemesinin karariyla ilgili degil, yalnizca verilen kararin tebligi ile alakalidir.
HMK md. 347 geregi ilgili vesikanin tebligi alt derece mahkemesi tarafindan
gerceklestirileceginden, heniiz esastan incelemeye girmeksizin gerekeeli kararin
ve-veya temyiz dilek¢esinin mevzuata uygun bir sekilde tebligata ¢ikarilmasi en
hizli bir sekilde dosyanin karar1 veren mahkemeye ¢evrilmesiyle saglanir.

Buna karsilik Yargitay’in dosyanin mahalline iadesine hiikmettigi baz1 karar-
larindaki gerekgeleri inceledigimizde, sz konusu durumlar {izerine dosyanin alt
dereceye iadesine degil, dogrudan “bozmaya” hitkkmedilmesi gerektigini diigiin-
mekteyiz. Ornegin ¢aligmamizda “diger haller”® bashgi altinda ele aldigimiz bir
kararinda Yargitay: “Miras ortakhigi temsilcisi (TMK m. 640) 6zel kayyim niteli-
gindedir. TMK 'nin 431. maddesi uyarinca vasi tayininde usul kayyim (miimessil)
icin de uygulanmir. TMK 'nin 422. maddesi geregince vasinin sifatina karst yapilan
itirazlari veya vasinin ileri siirdiigii kacinma sebeplerini (Oziirleri) inceleme go-
revi ile ilgili yasal hiikiimlerin miimessile yapilan itirazin ya da ka¢inma sebeple-
rinin incelenmesinde de gozetilmesi zorunludur... dilek¢enin gorev yoniinden red-
diyle yukarida agiklanan kurallar ¢er¢evesinde degerlendirilip geregi yapilmak
tizere dosyanin mahalline iadesine karar vermek gerekmistir” demek suretiyle
temyiz dilekgesini gorev yoniinden reddedip kararinda yer verdigi diger bilgiler
dogrultusunda inceleme yapilmasi i¢in dosyay1r mahalline iade etmistir. Karara
baktigimizda uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallariyla ilgili alt derece mah-
kemesine yol gosterildigini gormekteyiz. Olmas1 gereken hukuk bakimindan bu-

& Bkz: I, E.

8 Ayni Yonde bkz: Oztek, istinaf ve Temyiz, 614-615; Zeki Goziitok, Hukuk Davalarinda lstinaf ve Temyiz
Uygulama Rehberi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2017), 276.

% Bkz: I, F.
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rada “gereginin yapilmasi i¢in”” dosyanin mahalline iadesi degil, bozma kararimin
verilmesi gerekir. Zira kararda her ne kadar Yargitay dosyanin mahalline iadesine
karar vermis gibi goriinse de, aslinda hiikkmii “sinirlayict ve yol gosterici” olarak
bozmustur. Dolayisiyla burada lafzi olarak dosyanin mahalline iadesi karar1 var
olmasina ragmen, 6zde bir bozmanin oldugu goriisiindeyiz. Hukuku dogru uygu-
lamak ve kafa karisiklig1 yaratmamak adina bozma karar1 verilecek yerde baska
bir kararin zikredilmemesi gerekir.

Yine aym baslik altinda ele aldigimiz bir baska kararmda Yargitay®, mira-
sin reddini talep eden davaci vekilinin vekaletnamesinde, 6zel yetki verilmesi-
ni gerektiren mirasin reddi yetkisinin bulunmadigini tespit etmesi {lizerine, bu
yetkiyi igeren 6zel vekaletnamelerin temin edilerek Daire’ye geri gonderilmesi
icin dosyanin mahalline iadesine karar vermistir. Belirtmek gerekir ki miivek-
kil vekil tarafindan yetkisiz olarak yapilmis olan isleme icazet vererek o iglemin
gecerli kilmamisgsa, yetkisiz vekilin yapmis oldugu islemler miivekkil agisindan
baglayici sonug¢ dogurmaze. Ik derece mahkemesi bu hususu dikkate almaksizin
yargilama yapip hiikkiim vermisse, yani gegersiz bir islemi gecerli kabul ederek
hiikiim kurmusgsa, bu durumu tespit eden temyiz mahkemesinin karar1 bozmasi
gerekmektedir. Bu asamada miras1 reddi icin 6zel yetkili vekaletnamenin alt de-
rece mahkemesinden temin edilerek s6z konusu isleme gecerlilik kazandirilmasi-
nin kanaatimizce hukuki bir temeli yoktur. Nitekim Yargitay baska bir kararinda
mirasin reddi i¢in gerekli 6zel yetkili vekaletname eksikligini bir bozma sebebi
olarak miitalaa etmigtir®.

Yargitay yine “diger haller” baslhiginda yer verdigimiz bir kararinda, borglu-
nun ortagi oldugu tasinmaz i¢in ortakligin giderilmesi davasi acan borglu ortagin
alacaklisinin Icra ve Iflas Kanunu (1K), Resmi Gazete 2128 (19 Haziran 1932),
Kanun No. 2004 md. 121°e gore yetki belgesini icra hakimligi yerine icra mii-
diirliglinden aldigin1 gerekce gostererek, davaciya icra hakimliginden yetki bel-
gesi almasi ve ibrazi i¢in siire verilmesi, yetki belgesi geldikten sonra dosyanin
Daire’ye gonderilmesi i¢in dosyanin mahalline iadesine karar vermistir. Belirt-
mek gerekir ki alacakli, mahkemeden almig oldugu yetki ile medeni usul hukuku
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Alangoya vd., Esaslari, 478; Yavas, Temyiz, 134 vd.
Bkz: Yargitay, K. 2015/5381. (Kararlar igin bk: http://lexpera.com.tr. ET. 11 Temmuz 2022).

% Seyhan Selguk, Medeni Usul Hukukunda Dava Vekaletnameleri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2011), 145-
146.

% VYargitay 14. Hukuk Dairesi, K. 2019/7639 (28 Ocak 2020): “davacilardan ..., ... ve ..’nun av. ..’na
verdikleri vekaletnamede mirasin reddini iceren ézel yetki bulunmadigindan davacilar vekiline ézel
yetkiyi iceren vekaletname sunmasi icin siire verilmesi ve bu eksikligin tamamlattirilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekir. mahkemece, belirtilen hususlar tizerinde durulmadan eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, bu nedenlerle hiikmiin bozulmasi gerekmistir”.
(Kararlar igin bk: http://lexpera.com.tr, ET. 03 Temmuz 2022).

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Yargitay Tarafindan Hukuk Uyusmazliklarinda Verilen “Dosyanin Mahalline iadesi” Karari m

anlaminda dava takip yetkisine kavusmus olur”. Yanlis merciden alinan yetki
belgesi bor¢luya dava takip yetkisi kazandirmaz. Yargitay’1 kararina konu olayda
davaci aslinda dava takip yetkisine sahip olmadan davay: yiiriitmiis ve bu ek-
siklik gozetilmeden hiikiim verilmistir. Tarafin yargilamada dava takip yetkisine
sahip olmasi bir dava sart1 oldugundan ve Yargitay tarafindan temyiz inceleme-
sinin her agamasinda re’sen gozetileceginden, olmasi gereken hukuk bakimindan
bu durumda yetki belgesinin yanlis makamdan alinmasinin bir dava takip yetkisi
eksikligi ortaya koydugundan bahisle hiikmiin bozulmasi gerekir.

Bu noktada Yargitay’in temyiz incelemesine konu dosyada dava vekaletna-
mesinin bulunmadigini saptadigi hallerde, bu eksikligin giderilmesi i¢in dosyay1
alt dereceye mahkemesine ¢evirme kararlar1 ayrica ele alinmalidir”. Kararlara
baktigimizda temyiz dosyasinda vekile ait vekaletnamenin yer almadig1 belirtil-
mekte, ancak bu eksikligin hangi asamada ortaya ¢iktig1 tam anlasilamamaktadir.
Bu noktada eger temyize konu kararm verildigi yargilamada taraf vekillerine ait
dava vekaletnameleri usuliine uygun bir sekilde ibraz edilmis ve yalnizca temyize
bagvurulurken vekaletname eklenmesi ihmal edilmisse, bu asamada eksik veka-
letnamenin dosyaya dahil edilmesi i¢in dosyanin alt derece mahkemesine iade
edilmesi yerindedir”.

Buna karsilik eger ki Yargitay’ca temyize konu edilen kararin verildigi yargi-
lamada taraf vekillerine ait dava vekaletnamelerinin olmadig tespit edilmisse, bu
eksikligin giderilmesinin dosyanin mahalline iadesi karariyla saglanmasi miim-
kiin degildir. Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin usuliine uygun dii-
zenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi bir dava sartidir (HMK md. 114-f).
Dava sartlarina aykirilik HMK md. 371°de bir bozma sebebi olarak diizenlenmis-

0 Anil, Kéroglu, Meden? Usil Hukuku Bakimindan Ortakligin Giderilmesi Davasi, (istanbul: Oniki Levha

Yayinlari, 2020), 139, konuyla ilgili olarak bkz: Buse Disel, Dava Takip Yetkisi, (istanbul: Oniki Levha
Yayinlari, 2020), 255 vd.

1 Bkz: 1, D.

2 Bu agamada her ne kadar dosyada vekaletnamenin bulunmamasi dava sarti teskil etse de, usul eko-

nomisi bakimindan s6z konusu eksikligin tamamlanabilir nitelikte oldugu gozetililerek, HMK md.
115’te de 6ngorildigu Uzere boyle bir durumda oncelikle bizzat Yargitay tarafindan ilgili tarafa ve-
kaletnamenin ibrazi igin kesin siire verilmesi, verilen kesin siire icerisinde vekaletname halen ibraz
edilmemisse, dava sarti eksikligine dayanarak temyiz dilekgesinin reddi kararinin verilmesi disu-
nilebilir. Bu sekilde hem dosyanin derece mahkemesine gitmesi, akabinde Yargitay’a dénmesi gibi
masraf ve sire kaybi doguracak slireg yasanmamis olurdu. Buna karsilk Yargitay’'in bir tahkikat mah-
kemesi olmadigl, incelemesinde hukuki denetimle yetindigi ve istinaf agsamasi icin HMK md. 360’da
Ongériilen: “Bu béliimde aksine hiikiim bulunmayan héllerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan
yargilama usulii bélge adliye mahkemesinde de uygulanir” diizenlemesinin temyiz asamasinda ge-
cerli olmadigi dusliniildGgiinde, su anki dizenlemeler 1si§inda Yargitay’in re’sen boyle bir karar vere-
meyecegi ve ancak dosyayl mahalline gevirebilecegi sonucu gikmaktadir. Yine de 6zellikle Yargitay’in
siire vermesiyle bizzat taraflarca hizla giderilebilecek eksiklikler igin dosyanin mahalline iadesi yerine
Yargitay’in kesin slire vermesini saglayabilecek bir kanuni diizenlemenin yapilmasinin isabetli olacagi
kanaatindeyiz.
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tir ve mutlak temyiz sebebi olarak tanimlanmaktadir™. Gerg¢ekten de dava sarti
eksikliginin bozma sebebi olarak kabul edilmeleri i¢in hitkkmiin sonucu etkilemis
olup olmadiklar1 arastirilmaz; bu yanlis uygulamanin verilen karar1t mutlaka et-
kiledigi varsayilir ve karar bozulur’. Kanun’daki diizenlemelerin netligi geregi,
bir dava sart1 eksikligi durumunda Yargitay’a bozma kararindan baska bir karar
verme hakkinin taninmadigini diistinmekteyiz.

SONUC

Yargitay’in esastan yapacagl temyiz incelemesi sonucu verecegi bozma,
onama ve diizelterek onama kararlarina agcikga HMK’da yer verilmistir. Buna
karsilik 6n incelemeye tabi konular hakkinda verilecek usuli kararlarin neler ol-
dugu kanunlarda agik¢a diizenlenmemis, ilgili eksikligin varlig1 halinde kanuni
diizenlemelerde “gerekli karar verilir”, “oncelikle incelenip karara baglanir”
gibi, hakime takdir yetkisi tantyan ifadeler kullanilmistir. Bu sebeple s6z konu-
su eksiklige gore farkli kararlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu baglamda Yargitay’in
temyiz incelemesinde tespit ettigi bazi usuli eksiklikler {izerine dosyay1 temyiz
konusu karar1 veren alt derece mahkemesine iade ettigi gortilmektedir. Bu karar
Yargitay’in uygulamasiyla ortaya c¢ikan, herhangi bir kanuni diizenlemede yer
almayan bir karar tiiriidiir.

Calismamizda dosyanin mahalline iadesi kararinin iki baslik altinda incelen-
mesi uygun goriilmiistiir. Zira Yargitay’in yargi yolu belirlenmesi talep edilme-
sine ragmen, yargl yolu belirlenmesi kosullar1 olugsmadigi gerekgesiyle verdigi
dosyanin mahalline iadesi karari ile temyiz incelemesi gergeklestirirken vermis
oldugu dosyanin mahalline ¢evrilmesi kararlari birbirinden farklidir. ilk durumda
Yargitay bir temyiz incelemesi gerceklestirmemekte, sadece kanunda kendisine
verilen gorev geregi, ilgili uyusmazligin hangi mahkeme tarafindan goriilecegini
belirlemektedir. Iste yargi yolu belirlenmesi talebiyle kendisine bagvuruldugunda
Yargitay, eger ilgili talebin karsilanmasi icin gerekli sartlarin olusmadigini tespit
etmisse, ornegin ayni1 uyusmazlik icin iki farkli mahkemece verilmis gorevsizlik
veya yetkisizlik karar1 olmamasina ragmen yargt yolu belirlenmesi talep edil-
misse, kosullarin olugsmadigi gerekgesiyle dosyayr mahalline iade ederek talebi
inceleme almamaktadir.

Yargitay’in temyiz merci olarak hareket ederken verdigi dosyanin mahalline
iadesi kararlarini inceledigimizde, esastan temyiz incelemesine gecilmesine ya
da mevcut incelemeye devam edilmesine engel olan eksikliklerin, s6z konusu
kararin ortaya ¢ikmasinda gerekge teskil ettigi goriilmektedir. Tlgili eksiklikler

3 Kuru, Usul, 5/4540; Tanriver, Usul, 2/86; Karsli, Muhakeme, 808; Yavas, Temyiz, 88; Gorgiin vd., Me-
deni Usul, 687.

"% QOztek, Istinaf ve Temyiz, 670.
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veya hatalar taraflardan ya da Yargitay’dan degil, bizzat temyize konu karar1 ve-
ren mahkemeden kaynaklanmaktadir. Bu agamada Yargitay dosyanin mahalline
iadesi kararini vererek, tespit ettigi eksikligin karar1 veren mahkeme tarafindan
giderilmesini amaglamaktadir.

Dosyanin mahalline iadesi karari, bu kararin verilmesine gerekce gosterilen
sebeplere gore bir ara karar veya nihai karar teskil etmektedir. Soyle ki; eger
dosyanin mahalline iadesi karar {izerine temyiz incelemesi sona ermiyor, dosya
kendisine iade edilen mahkemenin ilgili eksikligi gidermesi lizerine temyiz in-
celemesi kaldig1 yerden devam ediliyorsa, bu halde verilen dosyanin mahalline
iadesi karar1 bir ara karar niteligindedir. Ozellikle s6zlesme, kroki, harita gibi
evraklarin gonderilmesi ve elektronik ortamda iletilen dosyanin fiziki halinin de
talep edilmesi i¢in tesis edilen dosyanin mahalline iadesi kararlarinin bir ara karar
oldugu kanaatindeyiz. Buna karsilik bazi durumlarda dosyanin mahalline iade
edilmesiyle s6z konusu temyiz incelemesinin sona erdigi, karar gerekce goste-
rilen eksikliklerin giderilmesi {izerine yeni bir temyiz incelemesinin baslayacagi
sonucu ¢ikmaktadir. Ornegin tebligat hatasi sebebiyle dosyanin derece mahkeme-
sine gdnderilmesi halinde, yeniden usuliine uygun bir sekilde tebligat gercekles-
tirilmesi ve bunun {izerine yeniden temyiz siiresinin baslatilmasi istenmektedir.
Bu halde dosyanin hiikiim mahkemesine gonderilmesiyle Yargitay temyiz incele-
mesinden elini ¢ekmekte ve ilgili eksikliklerin alt derece mahkemesi tarafindan
giderilmesi lizerine yeni bir temyiz incelemesi baglamaktadir. Bu gerekgelerle bu
kararin bir nihai karar oldugu kanaatindeyiz.

Dosyanin mahalline iadesi karar1 bozma kararindan ayrigsmaktadir. Bozma
karar1 temyiz konusu karardaki usuli ve maddi hukuka aykiriliklar halinde verilen,
Yargitay’in temyiz incelemesiyle ilgili nihai kanaatini belirten bir karar formu-
dur. Tiirk hukukunda bozma karari lizerine alt derece mahkemeleri direnme kara-
11 verebilmektedir. Buna karsilik dosyanin mahalline iadesi karar1 heniiz esastan
temyiz incelemesine girilmeden, temyiz incelemesine engel olan hatalarin ya da
noksanliklarin izale edilmesi i¢in tesis edilen bir karardir. Yine Yargitay dosyay1
kendisine gonderdigi mahkemeye bu karara kars1 koyma hakki tanimamaktadir.

Calismamizda Yargitay’in bu karar1 vermesine gerekce teskil ettigi sebep-
ler basliklandirilarak verilmistir. Kanaatimizce gosterilen gerekgelerden biiyiik
cogunlugu, dosyanin mahalline iadesi karar1 verilmesini hakli kilmaktadir. Ozel-
likle dosya ve evrak eksikligi ve temyiz har¢ ve giderlerinin eksik yatirilmasi
gerekcelerine baktigimizda, ilgili noksanliklarin temyize konu karar1 veren hii-
kiim mahkemesi tarafindan giderilmesi gerekmekte, bunun saglanmasi ise dos-
yanin mahalline iadesi karariyla olmaktadir. Bu noktada kanaatimizce 6zellikle
evraklara iliskin bazi eksikliklerin bizzat Yargitay’ca taraflara kesin siire verilme-
si ve taraflarin o siire i¢inde ilgili evraki Yargitay’a getirmesiyle de giderilebil-
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mesi miimkiindiir. Aslinda Yargitay tarafindan taraflara kesin siire verilmesiyle
giderilebilecek bir eksiklik i¢in dosyanin hiikiim mercine iade edilmesi, sonra
Yargitay’a dosyanin tekrar geri gonderilmesiyle her seyden 6nce zaman ve mas-
raf kaybidir. Bu noktada taraflarca giderilebilecek eksiklikler i¢in Yargitay’a ta-
raflara kesin siire verebilmesini saglayacak bir diizenlemenin yapilmasinin fay-
dal1 olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak Yargitay’in baz1 kararlarindaki gerekgelere baktigimizda esasen
somut olayda dosyanin mahalline iadesi yerine “bozma karar1” verilmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz. Ozellikle dava sartina aykirilik teskil eden durumlarda dosya-
nin mahalline iadesi karar1 verilmesi dogru degildir. Dava sartina aykirilik mutlak
bir temyiz sebebidir ve varlig1 halinde s6z konusu eksikligin karar etkileyip etki-
lemedigine bakilmaksizin bozma karar1 verilmesi gerekir. Kanaatimizce Yargitay
uygulamastyla gelistirilen, herhangi bir kanuni diizenlemede yer almayan dosya-
nin mahalline iadesi kararlarinin gercekten alt derece mahkemesi tarafindan gide-
rilebilecek usuli noksanliklarla sinirli tutulmasi ve kararin bozulmasini gerektiren
hallerde kullanilmamasi gerekir. Bu husus dosyanm mahalline iadesi karariin
fonksiyonlarinin daha iyi anlasilmasi ve her seyden once hukuka uygunlugun
saglanmas1 bakimindan 6nemlidir.
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