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Avristoteles ve Heidegger’in Sanat Kuramlarinda
“Poiesis” ve “Phronesis”

Ozet

Sanatin neligi ya da neye sanat yapiti denilebilecegi tartigmasi Platon ve
Aristoteles’ten gilinlimiiz diisiiniirlerine kadar uzanan bir tartismadir. Platon sanata
gerceklikten, hakikatten uzaklastiricr bir islev yiiklerken; Aristoteles, iyi ya da
kotii eylemlerin taklidi olan tragedya ile iliskilendirdigi sanati, gercekle yliz yize
gelmenin gergeklestigi yer olarak ifade eder. Tragedyada taklit edilen “korku” ve
“actma” eylemleri “hakikat™ ile yiiz yiize gelmenin aracidir. Sanat yapitlari
“katharsis”in gerceklestigi, Oziinden uzaklagsmig, boyun egmislik siireci
igerisindeki insamin, kendi kurtulusuna, kendi dogasina geri doniisiiniin birer araci
gibidir. Aristoteles gibi Heidegger’e gdre de sanat, “hakikat”e ulagma, insanin
icine diistiigii “kendi-olamama” halinden kurtulmanin olanaginin sunuldugu bir
yerdir. Sanat, hakikatin sesinin duyuldugu, ortaya ¢iktigi yerdir. Ne sanat
hakikatin bir taklididir ne de sanat yapit1 hakikatin bir tasarimi olarak taklittir.

Sanat yapitinda hakikatin sesini duyabilme ya da hakikat ile yliz yiize gelebilme
olanagini tasiyan ise insandir. Insanin sanat denilen etkinligi gerceklestirebilmesi
ve bu etkinligin agimladigi diinyanin bilgisine ulagabilmesi sahip oldugu
phronesis erdemiyle olanaklidir. Sanat yapitini ortaya koyabilmek ya da bir sanat
yapiti iizerinde diisiinebilmek ancak phronenis ile mimkindir. Aristoteles’e gore
praxisle degil, poiesisle ilgili bir etkinlik olan sanat, bir ““yapma (making)” streci
degil, “yaratma (creating)” surecidir. Phronesis erdemi, bu sirecin sonunda
diisiiniip taginarak ortaya konulan sanat yapitinin bilgisine ulagtiracak olandir.

Bu yazida, Aristoteles ve Heidegger’de sanatin ve sanat yapitinin neligini nasil
dile getirdikleri ve bunun Platon’un sanat goriisiinden farki ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu baglamda, sanat -techne- ve zanaat arasindaki iligki; sanatin
“poiein” fiilinden turetilen “poisesis” kavramiyla ilgisi; sanat yapitiin ortaya
cikmasinda ““phronesis” erdeminin roll; “katharsis”in gergeklestigi sanat
yapitinin nasil olup da insanin kendi dogasina geri déniisiiniin bir araci olabildigi
ele alinacaktir.
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Sanatin neligi ya da neye sanat yapiti denilebilecegi tartismasi kokleri oldukca
eskiye dayanan bir tartismadir. Giiniimiizde geleneksel sanat anlayigina karsi ¢ikan
postmodern sanat anlayislarinin popiilerligi, ‘Sanat nedir?’, ‘Sanat ne olmalidir?’,
‘Sanatin rolii nedir; ger¢egi yansitmak mi1 yoksa gercegin kendisini buldugu yer olmak
mi ya da toplumu egitmek, gelecek i¢in tarihsel bir belge olmak midir?’, ‘Sanat elestirisi
yaparken ya da bir sanat yapitini elestirirken bir dlgiite ihtiya¢ duyulmakta midir ya da
boyle bir 6lgiit mevcut mudur?’, ‘Sanat ve zanaat bir ve ayni seyler midir ya da ne gibi
farkliliklar tasimaktadir?’, ‘Bir sanat yapitin1 yaratma ya da yok etme ne tlrden
etkinliklerdir?’gibi pek ¢ok soruyu yeniden tartigmaya agmistir.

Mozart’in 20. piyano kongertosu ya da Beethoven’mn “5. Senfonisi” mi yoksa
Pablo Picasso’nun “Guernica”st ya da Van Gogh’un “Kéyli Papuglar” m1 sanat
yapitidir? Her birini sanat yapiti kilan kendine 6zgii 6zellikler var midir? Manet’in
Reddedilenler Salonu’nda sergilenebilen “Kirda Ogle Yemegi” tablosunu ya da Pablo
Picasso’nun “Avignoniu Kizlar’™m elestirirken olgiit nedir? Gaudi’nin “La Sagrada
Familia’sina ya da “Eiffel Kulesi”ne ya da eger yapilabilseydi “Tatlin’in Kulesi’ne
sanat yapiti denebilir mi? Yoksa Piero Manzori’ninin kendi digkisim1 bir konserve
kutusunda “%100 Sanat¢i Diskisi” diye etiketleyip satmasi ya da Damien Hirst’un
formaldeitli bir akvaryumda 61U bir koyunu sergilemesi ya da Marcel Duchamp’m “Sise
Rafi” ve “Porselen Pisuart” (ya da “Cesme”si) ya da pop art sanat¢ist Andy Warhol’un
reprodiiksiyonlar1 midir sanat yapit1?

Nedir sanat ya da sanat yapit1?

1. Platon’da “Mimesis” Olarak Sanat

Platon sanatin neligine ya da neye sanat yapit1 denilecegine iligkin Devlet’in X.
kitabinda Sokrates araciligryla Glaukon’a ressamin yaptig1 isi anlatirken soyle der:

“Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptn gitti giinesi,

yildizlar, diinyayi, kendini, evin biitiin esyasim, bitkileri, biitiin canli varliklart”
(Platon 1999: 596d-€).

Bir mimesis, bir tir taklit olan sanat, Platon’a gore, dogayi, insani, hayati bize
yansitmak iizere diinyaya bir ayna tutmaktadir. Bu sadece bir gergekligin yansitilmasi
olmayip, bizi belki de hakikatten de uzaklagtiracaktir. Ressamin renklerle yaptigini, sair
sozciiklerle yapacak, sadece duyular diinyasimi yansitacaktir. Bu baglamda Platon’a
gore sanatm, insani gerceklikten uzaklastiran bir etkinlik; sanat yapitinin ise insani
iyinin, giizelin, dogrunun ideasma ulasma amacindan da uzaklastiracak birer nesne
olmast beklenir. Platon Timaios diyalogunda verdigi sedir 6rnegi ile sanat¢iin kim
oldugunu dile getirir. Burada esas sanat¢i Tanr1 Demiurgos’dur. Tanrt Demiurgos elinde
var olan ve bi¢im alabilecek maddeye, diizenden yoksun diinyaya, idealar diinyasinin
formlarin1 kazandirir. Elindeki yogrulabilecek malzemeyi zihnindeki idelere bakarak
bi¢imlendirir. Kendindeki degismeyen, zamandan ve uzamdan bagimsiz idelere bakarak
duyulur alandaki her bir nesneyi, giinesi, gokteki yildizlari, gdkyiiziinii, tiim evreni
kurar. Tanr1 Demiurgos’un ideleri, kendileri birer kopya olan, degisken nesnelerin ilk
ornekleridir. Tanr1 Demiurgos, kendindeki sedir idesine bakarak bir tek sedir yapmuistir.
Bu tek sedirden, bir sedir iscisi ise gercegine benzeyen sedirler yapmaktadir. En
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sonunda bir ressam da tipki bir sedir ustas1 gibi higbir gergekligi olmayan goriiniirde bir
varlik, bir sedir resmi yaratir. Ressam, diilger ve Tanr birer sedir ustasidir. Tanri, ya
cani Oyle istedigi igin, ya da baska tiirlii olamayacag igin bir tek sedir yapmuistir, o da
sedirin ashdir, dziidiir. Sedirin de, her seyin de aslim o yarattigina goére nesnelerin
yaraticisi da o olmalidir. Diilger bir sedir isgisi; ressam ise sedirin, yaptigi seyin
benzetmecisidir. Bir seyin aslindan {i¢ derece uzagmi, diilgerin elinden ¢ikan sedire
bakarak yapmustir. Bir seyin aslindan {i¢ derece uzagini yapan ressam, bir marangozun
ya da bir kunduracinin sanatindan anlamaz, ancak onlarin resmini yapmakla kalir (a.e.,
597a-598a). Sanatc¢i, yani bir ressam ya da bir tragedya sairi, ancak varolami taklit
etmektedir.

Sanatin neligi ya da neye sanat yapiti denilebilecegi tartismasi kokleri oldukca
eskiye dayanan bir tartigma olsa da “Sanat nedir?”e, Bati’da verilen en eski cevap
sanatin bir benzetme ya da taklit -yani mimesis- oldugudur. Platon’un Devlet’in X.
Kitabinda taklit olmakla olumsuzladigi sanat, insani gergeklikten uzaklastiran bir
etkinlik; sanat yapit1 ise insan1 iyinin, giizelin, dogrunun ideasina ulasma amacindan da
uzaklagtiracak birer nesne gibidir. Oysaki Sélen diyalogunda Platon “Guzel nedir (ti esti
to kalon)?”” sorusunu sormakla “giizel” idesini filozofun yiiriidiigii yolda en {ist agamaya
koyarak sanata ve sanatciya karsi daha olumlu bir tavir takinir. Platon’a gore, insan, bir
idea olarak 6z giizelligine, mutlak giizellige ulasmalidir. Yalnizca form ve maddeden
olugan sanat yapit1, bu mutlak giizelin kendisi degil, giizel olan seylerden birisi (pros ti
kalon); giizelligin kendisine (kala kath auta) ulasabilmenin bir aracidir. Kendinde
giizel, mutlak giizel biitiin giizelliklerin tstiindedir; yalniz giizel degil, varhgin da
kendisidir. Platon’a gore;

“...Bu diinyann giizelliklerinden baslayacaksm, hi¢ durmadan basamak
basamak yiice giizellige yiikseleceksin, bir giizel bedenden ikisine, ikisinden biitiin
giizel bedenlere, sonra giizel bedenlerden giizel islere, giizel islerden giizel
bilgilere, giizel bilgilerden de sonunda bir tek bilgiye varacaksin. Bu bilgi de o tek
bagmna var olan salt giizellige varmaktan, asil giizelin oziinii tammaktan baska bir
sey degildir” (Platon 1998: 211c).

Platon’un, tek tek varolanlardan, giizel olan seylerden yola ¢ikarak kendinde
giizeli, bir gesit toz olarak giizeli kavramaya calismasiyla giizel, varolanlar1 belirleyen
bir ousia, t0z olmaktadir. Mutlak giizeli kavrayan kisi, giizel ile ayn1 sey olan “iyi”yi,
dolayisiyla “dogru”yu da kavrayacaktir. [nsamn salt giizellikle karsi karsiya geldigi,
onu kavradig1 an icin insan hayati yasanmaya deger (a.e., 211d-212a). Iste o anda
insan, kendini bir yiizle, elle ayakla, bedene bagl hi¢hir seyle gostermeyen, ne bir 5oz,
ne bir bilgi, bir canlida, belli bir varlikta bulunmayan, ne canlida, ne yerde, ne gokte,
hicbir yerde olmayan, kendi var, kendinden var, kendisiyle hep bir dérnek olan; butiin
giizelliklerin ondan pay aldigi; kendisi de onlarin parlayip sonmeleriyle ne artan, ne
eksilen, ne de bir degisiklige ugrayan giizelligi gérmeye bagslar”(a.e., 211a-b).

Giizeli ilk defa bir obje olarak ele alip, sistematik bir bigimde isleyen Platon,
giizellikle ilgili ortaya koydugu diialiteyle -kendinde giizel ve tek tek giizel seyler
ikiligiyle- sanat yapitinin mutlak olana -yani hakikate- ulasmadaki yerini de belirlemis
goriiniir. Giizelligin 6ziiyle, dolayisiyla iyi ve dogru olanla, kars1 karsiya gelecek olan
insanin kendisidir. Giizel bir lir, giizel bir ¢émlek ya da kendisi bir taklit olmaktan &te
bir sey olamayan giizel bir sanat yapit1 gibi her tek giizel sey, Platon’a gore, ger¢ekligin
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kendisi olmaylp ancak insanin hakikate, mutlak giizele ulasabilmesinin yolunu
acgacaktir. Bedenden baslayip, ruh ve erdem giizelligine gegecek olan, giizelligin 6ziiyle,
dolayisiyla iyi ve dogru olanla karsi karsiya gelecek olan insanin kendisidir. Bu
baglamda, sanat yapit1 her ne kadar yalnizca hyle ve eidostan olusan, tigiincii dereceden
taklit edilmis bir nesne olsa da insanin hakikate, mutlak giizele ulasmasinin araglarindan
biri gibi gorinmektedir. Sanat, ozellikle Sélen diyalogunda, degerli bir yaratma
etkinligi, varolussal bir etkinliktir. Amaci, kendinde giizele erismek olan sanat bir
poiesistir. Platon bunu soyle dile getirir;

“Nerede olursa olsun, ister Helenler, ister yabancilar arasimda kim giizel
eserler ve degerler yarattiysa, dillere destan olmustur. Bu tiirlii cocuklar babalart
icin tapinaklar kurdurmustur. Bedenden dogan c¢ocuklarin hangisi bunu
yapabilmistir?... Poiesis (yaratma) dedigimiz sey ¢ok genistir biliyorsun,
varolmayan bir seyi var etmenin her tiirliisiine poiesis (yaratma) deriz; boylece
her sanatin yaptigi bir poiesis 'tir, her yaratan da poietes’tir” (a.e., 209e-b)

Sanat etkinliginin poiesis anlamiyla S6len diyalogunda karsilagilsa da, bu anlam,
Platon’un estetik goriisiinde geri planda kalmistir. Devlet’in X. Kitabinda sanati taklit
olmakla nitelendiren Platon, sanata sadece form ve maddeden olusan bir bigimsellik
yiklemekle, ayn1 zamanda sanata ger¢eklikten, hakikatten uzaklastirici bir islev de
yiiklemistir. Sanati poiesisle ilgili bir etkinlik ve bir tlr mimesis olarak betimleyen ayni
donem disiiniirlerden Aristoteles ise onun aksine tragedyanin tanimini soyle
yapmaktadir;

“tragedyamn odevi, uyandirdigi acima ve korku duygularwyla ruhu
tutkulardan temizlemektir (katharsis)™ (Aristoteles 1999: 1449b).

Avristoteles’e gore tragedya da bir tir taklittir. Eylemin taklidi olup, karakter ve
diistincenin kendisini trajik eylemde ortaya ¢ikardigi yerdir. Ancak bu Platon’daki gibi
iigiincli dereceden ve degersiz bir eylem ya da etkinlik olma anlamini tagimamaktadir.
Iyi ya da kétii eylemlerin taklidi olan tragedya, bir anlamda gercekle y(iz yiize gelmenin,
karsilagmanin gergeklestigi yerdir. Tragedyada taklit edilen “korku™ ve “acima”
eylemleri gergekle karsilasmanin birer araci gibidir. “Korku” ya da “acima” ile
karsilagma an1 ““hakikat™ ile de yiiz yiize gelme amidir. Korkuya hazir olan insan,
hakikatin sesini bu yiizlesme aninda duyabilecektir. Ciinkii korku, Heidegger’in
deyisiyle “Varolanin biitiiniinii agip Otesine gecen tek heyecan”dir (Heidegger 1994:
68).

2. Aristoteles’te “Mimesis” Olarak Sanatin “Poiesis” ve “Techne”
Kavramlariyla iliskisi

Aristoteles ve Heidegger’in sanat goriiglerinde “korku™ wve “katharsis”
kavramlar1 birbirinden ayrilmaz bir bigimde i¢ igedir. Sanat yapitlar1 *‘katharsis”in
gergeklestigi, 6ziinden uzaklasmis, boyun egmislik siireci igerisindeki insanin, kendi
kurtulusuna, kendi dogasina geri doniigiiniin birer aract gibidir. Bu baglamda, ne
Aristoteles ne de Heidegger igin sanat yapitlar1 sadece form ve maddeden olusan bir
bi¢imsellik tagimaz, yapitin aragsalligimin ardinda ‘“‘hakikate ulasma, igine diistigii
“kendi-olamama” halinden kurtulma amaglarina ulagtirma gibi bir iglevi de vardir.
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Sanat¢inin ve yapitin kdkeni -herhangi bir seyin varligmm aciga ciktig
kaynagmin kendisi (Heidegger 2001: 56), sanat yapitinin bir armagani (a.e., 18) olan
sanat, yapittaki bu ““hakikate ulagsmanin, igine distiigii “kendi-olamama™ halinden
kurtulmanin olanagmm sunuldugu yerdir. “Sanat, sanat yapitindaki gergekliktir” (a.e.,
38). Sanat, kimi zaman bir seyi yapmada bir hiiner, bir beceri, bir meslekte uyulmasi
gereken kurallar bitint olan “zanaat” olarak, kimi zaman ise disiinisleri dile
getirmenin 6zel bir bigimi olarak kullanilagelmistir.

Avristoteles, praxis ile poiesis arasinda bir ayrim yaparak sanattan s6zeder. Sanat,
praxisle degil, poiesisle ilgili bir etkinliktir. Genel olarak eylem sozciigii ile karsilanan
praxis sozciigiinden farkli bir kullanim1 olan poiesis sozciigii, Yunanca poiein fiili ile
anlatilan bir etkinligin adi olup, yapmak, uUretmek, yaratmak anlamlarinda
kullanilmaktadir. Sanat anlamina gelebilmesi i¢in poiesis sozcligiiniin nesnesinin
belirtilmesi gerekir. Poiein fiilinin “genis ve genel anlam1 ancak nesnesi belirtilerek
sinirlanir ve dzellesir. Ornegin, bu fiilden yapilma bir ad olan poietes (yapan, ireten)
sOzcligliniin nesneleri degistikce anlami degisir: poietes zoon ressam, poietes nomon
yasa koyucu, poietes logon hatip; (miizik alaninda) besteci, (yazin alaninda) ozan,
yazar; poietes komoidias komedya ozani, poietes tragoidion tragedya ozani...Ayni
bicimde, poiesis sozciigiinde poiein fiili ile anlatilan etkinlik ad kiligina girmistir ve
poiesis yapma, Uretme, yaratma demektir. Siir ve siir sanati anlamima gelebilmesi i¢in
ne yaptigmin (nesnesinin) belirtilmesi gerekir; ornegin, he ton zoon poiesis resim
(yapma) sanati, he ton epon poiesis miizik, sarki (yapma) sanat1 ya da lirik siir, he ton
epon poiesis destan siiri (yapma) sanat1” gibi (Stimer 1994: 459-460). Goruldiagu gibi,
poiein fiilinden tiiretilen bu sézciik sadece sanat etkinliginde ortaya konan bir ig
anlaminda degil, ayn1 zamanda meydana getirme, liretme gibi daha genel anlamlarda da
kullanilabiliyor.

Avristoteles posiesis adi verilen etkinligi, tipki praxsis gibi belirli bir amaci
gergeklestirmeye yonelik olmayla iligkilendirir. Poisesis, etkinligin gerceklestigi
stiregte, etkinligin hedefi olarak amaca yonelmeyi kapsamaktadir. Poisesis etkinligi,
kendinde bir deger tasimayip, ulastigi sonug baglaminda anlam ve deger kazanir.

Avristoteles’e gore poisesis ile ilgili bir etkinlik olan sanatmn, sozciik olarak
karsiligi ise technedir. Techne sozciigii, sanat sozciigii gibi farkli anlamlarda
kullanilmakta ve bu nedenle zaman zaman karigikliklara yol agmaktadir. Yunan dili
techne sozcligiiyle nesnel bilgisi olan etkinliklere isaret etmektedir. Bu sozciik, ‘teknik’
ve ‘zanaat’ sozciiklerini, sanat yapiti iireten etkinligi ifade etmektedir. Bu iki
kullanimdan hangisine isaret ettigini sozciigiin sifat olarak kullanimindan ¢ikarmak
mumkiindir. Aristoteles’in techne mimetike kullanimi taklit sanatini imler ve bu sanati
marangozluktan, diilgerlikten ya da gemicilikten ayirir. Bu baglamda biricikligi olan,
diistiniip tasnarak ortaya konulan sanat yapit1 ile techne’nin ‘teknik’ kullanimina isaret
eden sanat yapiti da birbirinden ayrilmaktadir. Bu ¢ok anlamlilik baglaminda
bakildiginda, Aristoteles’in mimesis kurami, mimetik iriin {iretme anlamina gelen
sanatsal yaratma etkinliginin -yani techne poietike (yaratma sanati)’nin- btin tirlerine
iliskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (a.e., 446-447).

Aristoteles’te techne sozciigii, Heidegger’in de benzer bi¢imde ifade ettigi gibi,
episteme sozclgiiyle birlikte ilerleyen, bilmeye verilen addir. Techne de episteme gibi
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ogretilebilirdir. Her ikisi de bir seyi avucunun i¢i kadar iyi bilmeyi, bir sey tizerinde s6z
sahibi olmay dile getirirler (Heidegger 1998: 18). Ancak her ikisinin bilgi edinme yolu
birbirinden farklidir. Epistemenin nesnesi oldugundan bagka tiirlii olamayacak olan,
mutlak anlamda zorunlu olandir. Ruhun erdemlerinin bazilarmi karakter erdemi
bazilarmi ise diisiince erdemleri olarak ayiran Aristoteles, ruhun kisimlarmi da bu
erdemlerle iligkilendirerek akil sahibi olan ve akildan pay almayan yan olarak
ayirmaktadir. Techne ve episteme de ruhun akilli yaninin iki ayr1 etkinligidir. Technenin
nesnesi, oldugundan baska tiirlii olabilecek olan yapilan, iiretilen seydir. Bu baglamda,
epistemenin nesnesi aklin bilimsel yaniyla, techne ise aklin diigiiniip tartan yaniyla
ilgilidir. Birbiriyle ayn1 sey demeye gelen diisliniip tagmmmak ile tartmak séz konusu
oldugunda bilinen sudur ki; hi¢ kimse oldugundan bagka tiirlii olamayacak seyler
iizerinde diisiiniip tasinamayacaktir. Bu nedenle sanat da aklin diisiinen ve tartan yaniyla
ilgili olmak durumundadir. “Nitekim zorunlu olarak ya da mutlak olarak olusan
nesnelerin sanat1 yoktur; dogal olanlarin da sanati yok, ¢iinkii bunlar ilkeleri kendinde
tasir” (Aristoteles 1998: 1040a 10-15). Techne ayni zamanda nedenleri bilmeyi
gerektirmesi bakimindan bilgelikle iligkilendirilebilen, yalnizca bir is yapabilme
becerisi olmayan bir akil yiiriitme tarzidir. Nedenleri bilen techne deneyle kazanilmig
kavramlardan tiimele iliskin yarg: da ¢ikarir.

Akildan pay alan yan ile ilgili bir huy olarak diisiiniilen sanat, “dogru akilla
birlikte giden yaratmayla ilgili bir huydur, sanat yoksunlugu ise, karsiti, dogru olmayan
akilla giden yaratmayla ilgili bir huydur ve oldugundan baska tiirlii olabilen seyle
ilgilidir” (a.e., 1040a 15-20). Aristoteles’e gbre, Aoyov ’gxov AoyioTirov’un bir etkinligi,
bir tir yaratma huyu olan sanat, bilgelik (sofia), us (nous) ve aklibasindalik (phronesis)
olarak adlandirilan diigiince erdemleri araciligiyla bilgisi edinilebilecek tiirden bir
etkinliktir. Egitimle kazanilan bir dianoetik erdem (diigiince erdemi) olan phronesis bizi
oldugundan baska tiirlii olabilecek olan yapilan, iiretilen seyin; biricikligi olan, diisiiniip
tagmarak ortaya konulan sanat yapitinin bilgisine ulastiracak olan bir erdemdir.

3. Heidegger’de Varhgin Hakikatine Ulasmanin Araci Olarak “Sanat
Yapit1”

Aristoteles’in sanat goriisiiniin temel olusturuculart Heidegger’in sanattan ve
sanat yapitindan anladiklar1 baglaminda ele alinmak istendiginde iki kavram dikkat
cekmektedir: bunlardan biri poiesis, bir digeri ise phronesistir.

Aristoteles’in yapma ya da yaratma etkinligi stirecindeki bir amaglilik anlamida
kullandig1 poiesis, sanatin bir “yapma (making)” siireci degil, “‘yaratma (creating)”
stireci oldugunu ileri siiren Heidegger’in sanat ve sanat yapitinin iglevine iliskin
soyledikleriyle de iligkilidir. Poiesisin tiiretildigi hem yapma, hem yaratma hem de
Uretme anlamlarinin her TUginii de tasiyan poiein fiilinin bu ¢ok anlamliligt
Heidegger’de birbirinden belirli smirlarla ayrilmis olsa da sanatin ne oldugunu
sOylemek bakimmdan onemlidir. Heidegger’de bir yapma siireci olmayip, bir yaratma
stireci olan sanat, poiein fiilininin “yaratma” anlamyla iliskilendirilir. Sanat yapitmin
temel Ozelligi ise yaratma siirecinin iriinii olmasidir. Bu baglamda Heidegger ve
Avristoteles poiein kavramlarini farkli baglamlarda kullanmis olsalar da, hem Aristoteles
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hem de Heidegger i¢in sanatin, diisiiniip tagmnmayla phronesisle, insanin akilli yaninin
bir etkinligiyle ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sanat yapitin1 ortaya koyabilmek
ya da bir sanat yapit1 lizerinde diisiinmek ancak phronenis ile olanaklidir. Heidegger’e
gore nesnesi insansal varolus olan phronesis, “aciga ¢ikma (revealing) ”ya ulagtirmanin
dogru ve uygun yoludur. Aymi sekilde Aristoteles’e gore de phronesis erdemi,
oldugundan baska tiirlii olabilecek, varligi deneyimlere ya da belirli tiirden ilke ve
kurallara bagli olmakla sinirlandirilmamis olan bir etkinlik alan1 ve bu etkinligin ortaya
cikardig1 yapit lizerinde diisiiniip taginmayr saglayan seydir. Her ikisi de phronesis
erdemini diisliniip tasinma eylemi ile birlikte, sanat yapitinin artalanini gérmeyi
saglayacak ya da yeni bir yapit yaratmaya yonlendirecek bir sey oldugunu diistiniirler.

Heidegger’e gore sanat yapiti, Uzerinde diisiiniilmesi mutlak gerekli olan bir
seydir. Sanat1 anladigimiz, sanatin dogasini bilebildigimiz bir yer olan sanat yapiti, “bir
sey (a thing)” olmakliktan farklidir. Sanat yapiti yalnizca, Platon’un ifade ettigi
bicimde, madde ve formdan ya da hyle ve eidostan olusan, yalnizca kullanim degeri
olan bir nesne degildir. O, yalnizca uzam ve zamanda var olan bir nesne de degildir.
Yapitin elbette ki belirli bir bigimi vardir, belirli bir yerde ve zamandadir, ancak bunun
diginda onu sanat yapitt yapan bagka oOzellikler de yok degildir. Yalmzca fayda
saglayabilecegimiz bir ara¢ olmakliktan uzak olan, “yapma” degil de bir “yaratma”
slirecinin sonucu olan sanat yapitinin 6ziiniin ne oldugu da énemlidir.

Avristoteles’in techne mimetike ile imledigi, marangozluktan, diilgerlikten ya da
gemicilikten biricikligi olmaklikla, diigiiniip tagmmmakla ortaya konulmasiyla ayrilan
sanat yapit1 yalnizca bir nesne olmaktan 6te bir seydir. Burada ‘zanaat’ ya da ‘teknik’
anlamda, yalnizca bir yapma, form ve bicime sahip olan bir nesne olarak sergilenen
sanat yapiti anlaminda techneden degil, aksine bilgelikle iliskilendirilebilen, bir is
yapabilme becerisi degil de bir akil yiirtitme etkinligi olan techneden s6z edilmektedir.
Bu baglamda denilebilir ki, Aristoteles ve Heidegger’de ““techne” kavrami form ve
maddeden olusmanin Otesinde bir ozii (essentiasi, substantiasy) de olan bir seyi
imlemektedir. Sanat yapiti, hem tiimel hem de evrensel olarak seysel karaktere sahiptir.
Heidegger’e gore, yapitlar esasinda baglangicta bize seyler olarak verilirler. Bir sergide,
ikamet ettigimiz evimizde, kiliselerde ya da cadde ve sokaklarda pek ¢ok sanat yapiti ile
karsilasabiliriz. Van Gogh’un bir ¢ift kdylii pabucunun olusturdugu resim bir sergiden
digerine tagmabilir. Birinci Diinya Savast boyunca Holderlin’in ilahileri askerlerin sirt
cantalarinda temiz giysileri ile birlikte tagmmistir. Benzer bigimde Mozart’mn 20. piyano
kongertosunu ya da Beethoven’m 5. senfonisini bir klasik miizik konserinde ya da bir
bale gosterisinin herhangi bir yerinde dinleyebiliriz. Tim bunlar birer nesne olarak
orada varlardir. Ancak bunlar ayn1 zamanda birer gey’dir, seysel bir karaktere sahiptir.
Renkli bir resim, sert bir mimari, giir bir miizik eseri kompozisyonu ayni zamanda birer
seysel (thingly) 6gedir. Bu durumda arastirilmasi gereken soru su olacaktir: Peki sanat
yapitinda apagik bigimde onu seysel 6ge yapan nedir? Yolda duran tasa, tarladaki toprak
pargasina, gokyiiziindeki bulutlara, sonbahar riizgarma kapilmis yapraklara, ormandaki
sahine, biitiin bunlara nesne diyorsak, nesne dedigimizde neyi diisiiniiyoruz? Biz Van
Gogh’un tablolariyla, Beethoven’in besteleriyle ya da Rodin’in heykelleriyle pek ¢ok
yerde karsilagsmaktayiz. Ancak burada 6nemli olan onlarla karsilastigimiz mekanlarda
sanat yapitlarinin birer sanat yapiti olarak m1 yoksa endiistrinin birer nesnesi olarak mi1
durduklaridir. Heidegger, “yapit1 bir koleksiyonda, her hangi bir sergide sergilemek,
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onu aslinda kendi diinyasindan ¢ikarmaktan, aurasin: bozmaktan baska bir sey degildir”
(Heidegger 2001: 39) der.

Sanat yapiti, olusturulmus bir seydir, ancak 0 nesne olmaktan ya da
nesnelestivilmis bir sey olmaktan ayr1 bir seydir. Sanat yapit1 bir diinya agimlar ve
acikliga olanak saglar. “Bir yapit olmak bir diinya kurmaktir” (a.e., 43). Sanat yapitinda,
diinya diinyalagir (a.e., 43). Sanat yapiti, actifi diinyayr devam ettirir, Kkorur.
Dogrulukla karsilagilan yer de sanat yapitidir. Sanat yapiti kendini agar -kendi kendini
yapar- kendi yerini, aurasim kendisi agimlar. Bu agiklik hakikatin agiga ¢ikma siirecini
de beraberinde getirir. Heidegger’e goére iki temel 0zelligi -agiga ¢ikma ve bu agiklig
koruma ozelliklerini- kendinde tasiyan sanat yapiti yalnizca form (eidos) ve bigimden
(hyle) olusan aragsal bir nesne degildir. Sanat yapiti, hem tiimel hem de evrensel olarak
seysel karaktere sahiptir. Kullanim degerine (usefullness) sahip olmanm &tesinde, bir
diinya a¢imlamakta, boylelikle hakikatin bilgisine ulagmayr saglamaktadir. Bu
baglamda denilebilir ki; bir sanat yapit1 karsisinda yapilmasi beklenen bigimlendirilmis
bir sanat yapitinda diinyalasan diinyayr belirli tanimlamalar ve betimlemelerden,
Onyargilardan bagimsizca gérmektir. Bu ise ancak her tek kisinin kendinin yapabilecegi
tiirden bir seydir.

Heidegger ve Aristoteles, sanat yapitinda diinyalasan diinyanin, diinyanin agiga
¢ikmasmin tasiyicist  olarak ““insan” Uzerinde wuzlasir gibi goriinmektedirler.
Aristoteles’te sanat, insan aklmin yaratmayla ilgili bir huyu, phronesis (aklibasindalik)
olarak adlandirilan, diisiince erdemleri araciligiyla bilgisi edinilebilecek tiirden bir
etkinlik idi. Bu baglamda sanat denilen etkinligin gerceklestiricisi ya da bu etkinligin
agimladig1 diinyanin bilgisine ulasabilecek olan da insandir. Heidegger’de de sanatta
acgiga c¢ikan diinyanin tastyicisi olan insan (a.e., 44), sanat yapiti ve arac¢ arasindaki
bliyik ugurumu gorebilecek ve sanat yapitinda hakikatin sesini duyabilecek olandir.
Sanatin hakikatin sesi, ortaya ¢iktig1 yer ve kisisel olmayan bir alan oldugunu (Beistegui
2003: 134) diisiinen Heidegger’e gore “sanat, hakikatin bir taklidi degildir, yapit da
hakikatin bir tasarimi olarak taklit degildir” (a.e., 132). Varolanlar arasinda tek varolan
olan insan, olagelme siirecinde hakikatin sedasiz sesini duyabilecek tek varolandir.
“Sadece insan varolmaktadir” (Heidegger 1994: 16). Odiillendirilmis insan, sanat
yapitinda ortaya ¢ikan hakikatin sesini duyabilme olanagini da tagimaktadir.

Heidegger’in Dasein ile imledigi insan, Varlik ile olan iligkisini yeniden
kurabilir, hakikatin bilgisini edinebilir. Ancak insan bunu diisiinme etkinligi ile
gergeklestirebilir. Bu ise, teknik diisiiniisten siyrilip, 6zIii diisiiniise baslamakla, Varlik’1
yeniden diisinmeye baslamakla miimkiindiir. Heidegger’e gore, “diisiinceleri hem
hesap-kitap yapmayan, hem de Varolanin bagkaligindan belirlenen diistinme, 06zli
diistinme olarak adlandirilir” (a.e., 49). Bu diisiinme, insanin Varligin hakikatini koklu
olarak diisiinmesidir. Ozlii diisinme, Varligin sesine itaat eder, Varligm hakikatini dile
getirir. Bu hakikatin sesini ise ancak bir sanat yapitinda, form ve maddeden olugmus
olmanin Otesinde bir sey olan, bir dinya ag¢imlayan sanat yapitinda duymak
mimkindir. Heidegger’in Dasein ile imledigi, Aristoteles i¢in phronesis erdemi ile
diistiniip tagmabilme olanagina sahip olan insan, bir sanat yapitinda hakikat ile yiiz yiize
gelme olanagma sahip olandir. Nasil ki hakikat ile yiiz ylize gelme Aristoteles’te
tragedyada taklit edilen “korku” ve “acima” eylemleriyle mimkinse; benzer bigcimde
Heidegger’de de herhangi bir sanat yapitinda “hakikat” ile yiz yize gelme anm
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yakalamak miimkiindiir. Insan yeniden terk ettigi ozlii diisiinmeyi basarabilirse,
“korku” anmda Varolanin raydan g¢ikmasiyla eszamanli olarak Varligin sesini de

duyabilir.
Nietzsche, “Tan Kizillig1”nin 6nséziine soyle baslar:
“Bu kitapta bir yer alti ¢alisamm bulacaksimz; burgulayan, kazan,

topragin altim oyan bir kimseyi. Onu ancak béyle bir dip ¢alismasim gérecek
g0zleriniz varsa gorebilirsiniz” (Nietzsche 2001: 7).

Ve onun sonunda ulasacagi seyi de soyle dile getirir:

“..kendi sabalina, kendi kurtulusuna, kendi tan kizilligina?... Mutlaka
geri donecek. Ona asagida ne yaptigini sormayin. Gortinirdeki bu Trophonios ve
yeraltili yeniden “insan olunca” size onu kendisi sdyleyecek” (a.e., 7).

Heidegger’in Dasein ile imledigi, Nietzsche'nin “didik didik arastiran bir
insan1, Aristoteles’in phronesis erdemi ile diisliniip tasinabilme olanagma sahip
oldugunu ifade ettigi insan bir dip c¢alismas: sonucunda kendi kurtulusuna geri
donebilecek; hakikat ile yiiz yiize gelebilecektir. Bu yiiz yiize gelmeyi olanakli kilacak
olan yer ise yalnizca sanattir, sanat yapitidir.
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"Poiesis' and ""Phronesis’" within the Aristotle’s and
Heidegger’s Theories of Art

Abstract

The debate on what art is or what characterize an artwork began with Plato and
Aristotle and has continued with the contemporary thinkers up to date. At the
present day, especially as a result of the popularity of postmodern art which
criticizes the concept of modern art intensively, many questions on art and
artworks have been put forth: ‘What is art?” ‘“How can we define art and
artworks?” “What is the aim of art; can it change the reality, or can it be a place in
which the reality can find itself, or can or should art educate the public, or can it
be regarded as a historical document for the future?” ‘Do we need any criterion
when we criticize art or a work of art?” ‘Or do we have already any criterion of
art?” “Are art and craft the same or different?” What is the difference between an
artwork and a craft? “What is the specifities of the activities that create an
artwork?

Within the context of these essential questions, which one of them is an artwork,
Mozart’s 20th Piano Concerto or Beethoven’s 5th Symphony or Pablo Picasso’s
“Guernica” or “A Pair of Shoes”? Have they any special feature which makes
them an artwork? Which criterions of art have been taken for granted when
Manet’s “The Lunch on the Grass” which was exhibited in the Rejected Works
Art Gallery and Picasso’s ““Avignon’” were criticized. Could we term Gaudi’s “La
Sagrada Familia” or the “Eiffel Tower” or “Tatlin’s Tower”” when it could have
been built as an artwork”? What kind of differences are there between these two
towers and Gaudi’s “La Sagrada Familia” to be or not to be called as an artwork?
Can we define Piero Manzoni’s “%2100 Artist’s Shit”” or Damien Hirst’s “A Sheep
in Formaldehyde” or Marcel Duchamp’s “Fountain’ and “Bottle Rack™ or Andy
Warhol’s reproductions as artworks? So, what is art and what is an artwork? To
answer these questions, we will deal with Plato and Aristotle’s accounts of art
from ancient philosophy and Heidegger’s thoughts of art from the twentieth
century’s.

Plato defines art as a mimesis in his Xth book of Politeia. Plato considers art is a
mimesis, a kind of imitation of the nature; it is like holding a mirror to the world
reflecting the nature, man and life in the world. In his book Symposion, Plato
putting the question “What is beauty (ti esti to kalon)?” he holds the idea of
beauty one of the most important aims for a philosopher. Especially in Symposion
art is seen a valuable creative activity. Art as a poiesis aims at getting beauty
itself. But this concept of art i.e. art as poiesis is not the main concept of art in
Plato’s aesthetic theory.

Aristotle, as one of the eminent ancient philosopher, considers art not as activity
dealing with praxis, but with poiesis. According to Aristotle, art as a creative
activity which is not related to “praxis”, but to “poiesis” is not a process of
“making”, but a process of “creating”. He tackles art mainly differentiating praxis
from poiesis and concentrating his analysis on the concept of poiesis. Art as a
poetic activity can be worded as techne. Aristotle’s concept of techne mimetice
implies the art of imitation. Techne corresponds to the rationally calculating part
of the soul. Art a heksis (habit) of human being concerned with creating and as a
possibility of human being can go with virtue of phronesis (practical wisdom), in
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other words as a human activity creating artworks needs to the virtue of phronesis.
Aristotle considers art as techne mimetice, an activity of imitation as Plato. But it
is an imitation of the actions or doings of man. And what imitated in artworks are
the actions of fear and sympathy. These kinds of imitations are possible only in
tragedies and imitated acts of fear and sympathy in tragedies are means of facing
with reality. Then art generally can be seen as a medium in which character and
thoughts are introduced by means of tragic actions.

While Plato criticizes art as a human activity that moves away us from the reality,
from the truth, Aristotle who associates art with tragedy as an imitation of bad and
good actions, conceives art as a place in which we come face to face with reality,
encounter with the truth. The actions of “fear” and *“sympathy” that are imitated in
tragedy are the means of encountering with the truth. Artworks by means which
“katharsis” would be actualized, are the means of returning to own nature or of
liberation of human being who become distant from his own nature. As Aristotle,
Heidegger considers art a way to reach the truth and also to be aware of the aims
how human being can break away from “not to being herself”. Art is the place we
hear voice of the truth and a way of hearing the voice of the truth. Neither art is an
imitation of truth nor is an artwork imitation as an idea of truth.

Merely human being has the capabilities by which either he/she hears the voice of
the truth or encounters with the truth in artworks. To perform the activity called
art or to get the knowledge of the world expounded in the artworks is possible
only by means of virtue of “phronesis”. We can get the knowledge of the artworks
which are the product of a thinking process only by virtue of “phronesis”. To
create an artwork or to think on an artwork is possible only by way of
“phronesis”. According to Heidegger, art as a process of “creating” associates
with the virtue of phronesis as Aristotle. Thinking on an artwork or creating an
artwork is only possible with the virtue of phronesis which is the correct and
suitable way to access the unconcealing (alethiea).

Nonetheless, as to Heidegger, an art work by means of which we can conceive the
nature of art is not only “a thing” consists of hyle and eidos. In appearance art
works are given us as things. These things are not there only as an object, also
they have a thingly character. Aristotle and Heidegger both speak of the concept
of “techne” that consists of not only from hyle and eidos, but also has an essentia
(substantia). Techne as an activity of reasoning and interrelated with wisdom is
the name given to the activity of knowing which goes with episteme. Techne and
episteme both are two different activities of rational part of the soul. Art as a habit
of human being and a creating activity of calculating part of the soul, can be
known by way of “phronesis” human being merely hears the voice of the truth or
encounters with the truth in art works.

In this paper, | will deal with the concepts of art and artworks in Aristotle and
Heidegger and the differences between their views and Plato; and the relation
between art -techne- and craft and between “poiesis” and art; and also the role of
the virtue of “phronesis” creating an artwork. Within this context, | will also
tackle the question how an artwork can be used as a means in turning back man’s
to own nature or his/her liberation.

Keywords
Aristotle, Heidegger, Poiesis, Phronesis, Katharsis, Mimesis, Art, Artworks.
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