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Bu calismamizda bir sorusturma yontemi olarak kabul goren ancak
kanuni bir dayanagi bulunmayip uygulamada sug siiphesi tasidig:
diistiniilen olaylarda failin tespitinin miimkiin olmadigi durumlarda
sorusturmay1 bitirmeyip belli araliklarla kolluk birimlerinin ilgili
Cumhuriyet Savcisina bilgi vermesi seklinde gergeklesen daimi arama
sorusturma yonteminin niteligi ile bu yontemin, bilhassa “sorusturmanin

etkinligi” bakimindan ulusal ve uluslararasi mahkemelerin vermis oldugu
kararlara nasil yansidig1 agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Daimi arama, karar, hikim, fail, kimlik,
sorusturma, kovusturma, koruma tedbirleri, arama ve yakalama kararlari,
zamanasimi, arastirma, sorusturmanin etkinligi, masumiyet karinesi.

ABSTRACT

In this article, it is tried to explain the nature of the continious
search inquiry method, which is accepted as an investigation method
but has no legal ground, and in cases where it is not possible to
determine the perpetrator at suspected criminal events, occurs as giving
information and report to the related public prosecutor periodically
by the law enforcement units, and especially regarding “‘effectiveness
of investigation” how it is reflected to the decisions of national and
international courts .

Keywords: Permanent search, decision, judgment, fail, identification,
investigation, prosecution, protection measures, search and seizure
decisions, limitation, research the effectiveness of the investigation,
presumption of innocence.

1 Sanlurfa Adliyesi Agir Ceza Mahkemesi Bagkani, kamuranadalet@gmail.com
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GIRIS

Ceza Hukuku sistemimizde, sugun islenildiginin 6grenilmesi ile
sorusturma makamlarinca olayin gercek faillerinin tespitine galisilir.
Sug siiphesi yaratan olay ile fail arasinda kamu davasi agmaya yeterli
ve irtibatli delil bulundugu durumlarda, sorusturmanin bagi olarak
Cumbhuriyet Savcisinca gorevli mahkemeye hitaben iddianame sunulur
(5271 sayili CMK'min 170. maddesi). Hazirlanan iddianamede siipheli
ile birlikte miidafii, maktul, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi,
magdurun veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,
agiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbar ile sikayette bulunan
kisinin kimligi, sikayetin yapildig: tarih, yiiklenen sug ve uygulanmas:
gereken kanun maddeleri, yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman
dilimi, sugun delilleri, siiphelinin tutuklu olup olmadigi, tutuklanmis
ise gozaltina alma ve tutuklanma tarihleri ile bunlarin stireleri gosterilir
(CMK'nin 170/3. maddesi). Yine kanun metninde, iddianame ile fail
arasinda mevcut delillerle iliskilendirilme yapilacag1 da belirtilmistir
(CMK'nin 170/4. maddesi). Bu agiklamalardan da anlasildig: iizere,
iddianamede Oncelikle kendisine sug¢ izafe edilen bir fail bulunmaktadir.
Bu faile yeterli siiphe olusmas1 kaydiyla sug teskil eden olayla kendisi
arasinda, usule uygun delil yontemleriyle baglant1 saglanir. Ancak
sorusturmalarda her zaman fail tespit edilmeyebilir. Bu takdirde
uygulamada “daimi arama karar:” adi1 verilen bir yontemle sorusturmaya
devam edilir. Biz uygulamada daimi arama karar1 olarak adlandirilan,
sorusturmalarda failin tespit edilemedigi hallerde uygulanan bu
sorusturma yontemini aciklamaya calisacagiz.

I. CEZA HUKUKUNDA FAIL

Sug; genel tanimi ile kanunun sug¢ olarak diizenlemekte menfaat
gordiigli bir degerin ihlalinin cezalandirilmasidir.? Bu deger ihlali
“fail” ad1 verilen kisi tarafindan gerceklestirilir. Yani failsiz bir sug
yoktur. Faillik ise, 5237 sayil1 TCK'nin 37. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore, “sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri fail olarak sorumludur.” Bu agiklamadan da anlasildig:
tizere kanun diizenlemesinde fail, sugun kanuni taniminda yer alan fiili
gerceklestiren kisidir. Her fail, kendi kusurlu ve hukuka aykir1 fiilinden
sorumludur.® Sugu isleyen kisi olarak fail, isledigi fiilin agirligiyla

2 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Kitabevi, Ankara, 1998, s. 167.

3 ){URTCAN Erdener, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 413-414.
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orantili ceza ve giivenlik tedbirlerine maruz kalir (TCK.nin 3/1.
maddesi). Ceza yargilamasinin temel amaci sucun islenip islenmedigi
ile birlikte failin kim oldugunun arastirilmasidir.* Kimligi tespit edilen
faillerin yakalanamay1ip bulunamamasi nasil ki toplum vicdaninda yara
olusturuyorsa, ayn1 sekilde ortadaki bir sugun failinin tespit edilememesi
de toplum diizeni ve kamu otoritesi agisindan sorunlu bir alani olusturur.
Bu bakimdan failin her tiirlii hukuka uygun sorusturma yontemleri
ile tespiti, toplumun hukuki giivenliginin saglanmas: bakimindan da
onemsenmektedir.®

IL. DAIMI ARAMA KAVRAMI

Uygulamada “daimi arama karar1” olarak adlandirilan sorusturma
yonteminin bu sekilde kavramsallastirilmasi akla “arama karar1”
ile olan baglantisim1 getirmektedir. Bilindigi {izere “arama”, Ceza
Muhakemesinde bir “koruma tedbiri” olarak diizenlenmis olup®, daimi
arama karar1 ile bir irtibati bulunmamaktadir.” Arama sozctigi Tiirk
Dil Kurumu (TDK) sozligiine gore, “aramak isi” olarak belirtilmistir.
Aramak ise ayni sozliige gore, “birini veya bir seyi bulmaya ¢alismaktir.”®
Sozliik tanimindan da anlasildig: iizere daimi arama islemindeki gaye,
sucun gercek failinin tespitidir. Sorusturma birimince bu kurumun
adlandirilmasinin nedeni, en azindan eylemi gerceklestirdigine iliskin
yeterli stipheye sahip failin tespiti yahut belirginlestirilmesi arayisidir.
Daimi arama kalibindaki “daimilik” ise, yine TDK sozliigtine gore,
sireklilik anlamindadir. Bize gore, daimi seklindeki adlandirma
ciimle kurulumu bakimindan yanlis anlamalara mahal verme riskini
tasimaktadir. Zira bu sekilde isimlendirme, ilk duyusta bir timitsizlik®

4 TOSUN Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.1, Genel Kisim, 4. Basi,
Istanbul 1984, s. 38.

5 ALTUNDIS Mehmet, Hukuki Giivenlik ilkesi, Yasama Dergisi, Say1:10, Eyliil-Ekim-Kasim-
Aralik 2008, s.60-61.

6 YURTCAN Erdener, Uygulamaci igin Ceza Yargilamas, Beta Yayinlar, Istanbul 2007, s. 174-175.

7 Arama karari, bir sucun islenmesinden sonra séz konusu olan ve siipheli, sanik ya da
hiikiimliiniin yakalanmasi ve/veya sugun delillerine ulasilmas: amaciyla gerceklestirilen
arastirma iglemi olarak tanimlanabilir. Tamim igin; SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi
Hukuku 1, Seckin Yayinlari, Ankara, s.242.

8 www.tdk.gov.tr, erisim tarihi, 21.09.2016.

9 Yargitay'm bir kararinda, “daimi arama kayitlarmin arsive alinmasi” tabirini kullanmig
olmakla, yonteme iliskin bir bakima olumsuz bir bakisa sahip oldugunu lafzi olarak akla
getirmektedir. Yargitay 23. Ceza Dairesinin 2015/14772 Esas, 2015/5291 Karar sayili, 19.10.2015
tarihli kararinda “...Olusa ve tiim dosya kapsamina gore; sikayetgilerin sorusturma kapsaminda
alinan ifadelerinde; 08.05.2009 tarihinde, ekip aracina silahla ates eden kisinin 1.70 boylarinda,
beyaz montlu ve sapkali bir sahis oldugunu ve tanimadiklarini beyan ettikleri, ekip aracinin
mubhtelif yerlerinde av tiifeginden atildig1 belirtilen sagma izlerinin bulunduguna iliskin olay ve
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belirtisi olarak failin tespitinin miimkiin olmayacagini ¢agristirmaktadir.
Ancak yontemin konulus gayesi dikkate alindiginda aslinda sorusturma
tamamlanincaya kadar failin tespitine calisilacagi uygulayicilarca
kastedilmektedir. Devamindaki arama kelimesinin kullanimi ise, bu
kavrama muhatap olan kisi tarafindan ayni zamanda sucun cezasiz
kalmayacag1 algisini hatirlatmaktadir. Bu anlatilanlar 1siginda daimi
aramaya yoOnelik soyle bir tanim yapilmasi miimkiindiir: Daimi arama;
sug tipine uygun eyleme dair failin tespitinin miimkiin bulunmadig:
durumlarda, Cumhuriyet Savciliginca sorusturmanin kapatilmayarak,
sorusturma konusu sug¢un zamanasimi siiresi igerisinde belli zaman
araliklar ile failin tespiti icin ilgili kurumlara yazigsmalarin yapildig:
bir sorusturma yontemidir. Bu tamimdan da anlagilacag: tizere, daimi
aramada maksat, eylemin kimin tarafindan gerceklestirildiginin
zamanagimi sliresince belirlenmesidir.

III.LDAIMI ARAMA KARARININ TURK CEZA HUKUKU
SISTEMINDEKI YERI

Hukuk sistemimizde daimi arama kararlar1 pozitif mevzuat
diizeninde yer almamaktadir. Ancak uygulamada Adalet Bakanlig:
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 2 ve 22 no’lu genelgeleri ve kimi
teftis kurulu tavsiye kararlarinda faili belli olmayan veya belli
oldugu halde yapilan arastirmalara ragmen acik kimlikleri tespit
edilemeyen suglarin takibinin ve sonuglandirilmasinin Cumhuriyet
Bassavciliklarinin “Daimi Arama ve Zamanagsimi Biirolar1” tarafindan
yerine getirilecegi ve belli periyodik araliklarla arastirmalarin bu
biirolarca yapilacagr belirtilmektedir. Ac¢ik kimligi belli olmakla
birlikte, uzun aramalara ragmen bulunamayan siipheliler hakkindaki
sorusturma evraki bu biiroya gonderilmemektedir. Sug¢ tarihinden
itibaren asgari 1 yil sorusturma yapilmasina ragmen failin
bulunmamasi halinde faili mechul evrak su¢un nev’i, islenis sekli, ele
gecirilen deliller ve diger yonleri itibari ile incelenerek zamanasimi
suiresi belirlendikten ve adli kolluktan gelen bilgi ve kayit numaralar:
da eklendikten sonra daimi arama bilgi formu diizenlenir ve evrak
bilgileri bilgisayara yiiklenip takip edilir. Faili mechul evrak
hakkinda daimi arama bilgi formu diizenlendikten sonra kolluga yaz1
yazilarak stipheli veya siiphelilerin zamanagimi siiresi sonuna kadar
aranmasi, acik kimlik ve adreslerinin belirlenmesine calisilmasi ve

tespit tutanaklarmimn tanzim edildigi, eskali belli olan; ancak kimlik bilgileri tespit edilemeyen
sahus ile ilgili sorusturma dosyasmin, Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan 11.07.2009 tarihli
karar ile daimi arama arsivine alindig,” seklinde bir belirlemede bulunulmustur.
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agir cezalik suclarda en az ii¢ ayda bir, digerlerinde ise 6 ayda bir bilgi
verilmesi istenir ve bu evrak siirelere gore gozden gecirilerek akibeti
arastirilir. Evrak icinde ifadesi alinmis olanlarin sucgla bir ilgileri
bulunmadig1 anlasilir ise, bu kisiler hakkinda evrak tefrik olunarak
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir ve bu suretle siirekli
zan altinda birakilmalar1 6nlenir. Ancak bu durumlarda 6zellikle
hiikiim asamasinda faili tespit edilen saniklarin, bilhassa istirak
halinde islenen yahut ceza artirimi 6éngoren hiikiimlerin uygulanip
uygulanmayacagl yoniinden, tefrik edilen daimi arama dosyasinin
hiikiimde tartisilmasi oldukc¢a énemlidir. Yargitay Ceza Dairelerinin
bircok kararinda bir kisim failin tespit edilememesi nedeni ile
tefrik edilen evrakin akibetinin arastirilmaksizin hitkiim kurulmasi
eksik inceleme nedeni ile bozma nedeni yapilmistir. Bu kapsamda,
Yargitay 15. Ceza Dairesinin 2013/15717 Esas, 2015/30831 Karar sayili,
04.11.2015 tarihli karar1 ornek olarak gosterilebilir. Buna gore,

Eyiip Cumhuriyet Bassavcili§inin 2006/...sorusturma numarasi iizerinden
yiiriitiilen daimi arama kararimin akibetinin sorulmast ve bu sahislara
ulasildigi takdirde konuya iliskin beyanlarinin alinmasi suretiyle tiim deliller
birlikte degerlendirilerek sonucuna gére karar verilmesi yerine yazili sekilde
eksik incelemeyle karar verilmesi,” bozma nedeni yapilmistir. Bununla
irtibatli olmak iizere miikerrer cezalarin 6nlenmesi bakimindan ayni
olaya iliskin hem evrakin daimi aramada bulunmasi, hem de olaya
iliskin ayr1 sorusturma ile fail hakkinda dava agilip hiikiim kurulmas:
durumunda, daimi arama evrakinin akibetinin arastirilmamasi da
eksik inceleme olarak goriilmiistiir. Denileni teyit eder mahiyette
ornegin, Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2011/142 Esas, 2013/16626 Karar
say1li, 10.09.2013 tarihli kararinda, “...Yakinana kars: eylemle ilgili olarak
Bursa Cumhuriyet Bagsavciliginin 2003/...sorusturma sayili dosyasiyla
inceleme yapilip, 29.09.2003 tarihinde daimi arama karar1 verilerek kolluga
gonderildigi, yine aymi yakinana karst aymi tarihte hirsizlik sucuyla ilgili
olarak Bursa Cumhuriyet Bassavcili§inin 2003/...hazirlik sayili dosyasiyla
sorusturmayapilarak, 19.12.2003 tarihli daimiarama karari verilerek kolluga
gonderildigi, ancak 2003/28812 sorusturma sayili dosyada 08.12.2003
tarihli iddianame ile saniklar hakkinda kamu davasi agildigr ve bu konuda
Emek Polis Merkezi Amirliginin Osmangazi Iice Emniyet Miidiirliigiine
05.01.2004 tarihli yazi ile bilgi verilerek geregi icin Cumhuriyet Savciligina
havalesinin istendiginin anlasilmasi: karsisinda; miikerrer cezalandirmanin
onlenmesi acgisindan, belirtilen belgeler incelenip, 2003/29366 sayili
sorusturma ile ilgili ne gibi islem yapildig: belirlenerek, onayl bir drnegi
dosyaya eklendikten ve samk B.U savunmaninin 04.05.2006 tarihli
oturumda dosyaya sundugu daha sonra incelenmek iizere emanete alinan
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CD kayitlarinin ¢oziimii yaptirildiktan sonra saniklarin hukuki durumunun
ayr1 ayrt kamit durumuna gore belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi”
bozma nedeni olarak goriilmiistiir.

Zamanagimi dolan veya failleri yakalanan yahut eylemlerin artik sug
olmaktan ¢iktig1 hallerde evrak karara baglanarak kayit kapatilir ve ilgili
kolluk ile birimlerine bilgi verilir. Her takvim yil1 sonunda faili mechul
cinayet'® evrakina iligkin liste diizenlenerek ilgili mercilere gonderilir ve
Cumhuriyet Bagsavcisina sunulur.

Faili mechul olarak adlandirilan dosyalar bazinda istatistik eksenli
calismalara gore, hukuk sistemimizde su¢ dosyalarinin yiizde 4'tinde fail
bulunamamaktadir. Daimi arama kararlari en ¢ok “mala kars: islenen
suglara” iliskin, Ozellikle de hirsizlik™ niteligindeki eylemlere yonelik
verilmektedir.

IV.DAIMi ARAMA SORUSTURMA YONTEMININ AMACI

Suca iligskin baslatilan sorusturmada temel amag, gercek sug
failinin tespitinin saglanmasidir. Bu husus temel kanun olan Tiirk
Ceza Kanunun 1. maddesinde yer alan “ceza kanunun amac1”
basliginda da yer almistir. Buna gore “Ceza Kanununun amaci; kisi
hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenliini, hukuk devletini, kamu
saghigini ve cevreyi, toplum barisint korumak, suc islenmesini énlemektir.
Kanunda, bu amacin gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulu§unun temel
esaslart ile suclar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.”
Kamu diizeninin tesisi icin sugu isleyenin kanunda 6ngoriilen cezaya

10 Faili meghul cinayet olaylar1 Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 01.01.2006
giin ve 22 sayili genelgeleri uyarinca, dncelikle dldiiriilen sahislarin kimliklerinin tespiti i¢in
tiim bulgularin toplanmasi, bu baglamda teshis tutanagi tutulmasi, parmak izi alinmasi,
cesitli yonden fotograf cekilmesi, sag, kan ve sternumdan parca alinmas: gerekmektedir.
Yine otopsi igsleminin 5271 sayili CMK'nin 86, 87, 88, 89. maddesine gore yapilmasi ve kesin
6liim nedeninin belirlenmesi, kimligi tespit edilemeyen cesetlerin otopsi sonrasinda hemen
defnedilmeyerek 2659 sayili Kanunun uygulama yonetmeliginin 9. maddesindeki 15 giinliik
bekleme siiresince muhafaza edilmesi, mevcut bilgilerin iletisim kanallar1 kullanilarak o6lii
sahiplerine ulasilmasi, faillerinin yakalanmasi i¢in Agir Ceza Cumhuriyet Bagsavciliklarina
olay ve deliller aciklanarak talimat yazilmasi ile durumun Adalet Bakanlhigina bildirilmesi
i¢in sorusturma asama ve sonuglari hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina bilgi verilmesi
cihetine gidilmesi gerektigi belirtilmistir.

11 Failimechul evraklarigerisinde hirsizlik sugunun oraninin giinden giine arttig1 goriilmektedir.
Buna iliskin olarak yillik bazda karsilastirmali istatistikler bu sdylenenleri dogrulamaktadr.
Buna gore 2000 y1linda %82, 2001’de %82, 2002'de %77, 2003'de %87, 2004'de %84, 2005'de %89
oraniyla hirsizlik sugu faili mechul suglarda en énemli sug tiirii olmaya devam etmektedir.
Ayrmtili bilgi igin; Akif Ozgiin, Cep Telefonuna Yénelik Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara,
2009, s. 40. 1992-2008 yillar1 arast faili meghul istatistikler i¢in ise, Mustafa Toren Yiicel, Yeni
Tiirk Ceza Siyaseti, hnge Yayinevi, Ankara, 2011, s. 51-54.
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herhangi bir ayirim olmaksizin muhatap olmasi zorunludur. Bu
bakimdan kanunda istisnalari bulunan durumlar disinda cezasizlik
kamu diizeni sorunudur. Sug ve ceza dengesi ile bu konuda devletin
yiiktimliiliikleri salt kisilerin ceza almasini gerektirecek nitelikte
davranista bulunulmasini gerektirmez. Burada temel amaglardan
birisi de, hesap verilebilme siirecinin gereken sekilde cereyan etmesi,
olayla ilgili gergeklerin aydinlatilmasi ve sorumlularin ortaya
cikartilarak fiillerinin gerektigi Olglide cezalandirilabilmelerinin
saglanmasidir.”? Sorusturma sonucunda failin tespitinin miimkiin
olmadig1 durumlarda sorusturmanin kapatilmayip oldukg¢a uzun bir
siirecte failin tespitinin galisilmasi, s6z konusu cezasizlik hassasiyetinin
bulundugunu gosterir. Burada miihim olan devletin toplumda sucun
cezasiz kalmayacag: algisin1 doguracak etkin sorusturma metotlarini
uygulamasi noktasinda diigiimlenmektedir. Kanaatimizce bu ise daimi
arama evraklarinda ilgili sorusturma birimlerinin gerekli 6zeni yillar
gecse de kaybetmemeleri ile miimkiindiir.

V. DAIMI ARAMA VE ZAMANASIMI iLiSKisi

Zamanasimi, en yaygin tanimi ile yasanin belirttigi kosullar altinda
bir zaman gec¢mesiyle bir hak kazanmak, bir yiikiimliiliikten kurtulmak veya
bir hakk: talep etmek imkdnini kaybetmek durumudur.”® Zamanasiminin
cagdas ceza hukuk sistemlerine konulus amaci faili tespit edilememis
olsa da artik hatirasi silinmis bir sugu cezalandirmakta toplumun
faydasinin bulunmadigi kanaatidir.’* Zamanasimi yargilama engeli
olarak kovusturmaya mani oldugu gibi devletin ceza vermek hakkini
da ortadan kaldirir.*® Daimi arama halinde sorusturma zamanasimi
stiresince devam etmektedir. Kolluk birimlerince sorusturma evrakinin
Cumbhuriyet Savciligina intikali ile birlikte evrak sorusturma numarasi
alir. Cumhuriyet Savcilifinca, eylem sug olarak vasiflandirilip buna
karsin eylemi gerceklestirdigi stipheli olan kisiler tespit edilmedigi
durumlarda ilgili Cumhuriyet Savcisinca daimi arama karari alinir.

12 KURT Giilsah, Cezasizlik Sorunu: Sorusturma Siireci, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi,
Anadolu Kiiltiir Yaynlari, 2016, s.17.

13 UYGUR Tanju, Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, Ankara Barosu Dergisi, 1975, Say1:5,
s. 675. Bu hususta 6zellikle faili mechul 6ldiirme olaylarinda zamanasiminin séz konusu
olmamasi gerektigini diisiinen goriisler de vardir. Bu goriisiin temel hareket noktasi ise,
bugiiniin olanaklari ile ulagilamayan bir delile gelecekte ulasilmasimin miimkiin olabilecegi
seklindeki diistincedir. AYDIN Fatih, Suglu Profilleme, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 86.

14 EREM Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, Cilt:1, Seckin Yaymevi, Ankara,
1993, s. 870.

15 TA$DEM1R Kubilay, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Utopya Grafik, Ankara, 2011, s. 30.
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Evrak, zamanasimi siiresi i¢inde halen sorusturma kaydinda acik
goriintir. Eylem, Cumhuriyet Savcisinca vasiflandirildiktan sonra
ornegin, bir hirsizlik sug¢unda (TCK'nin 141. maddesi kapsaminda
kalan), sug islenme tarihi tizerinden TCK.nin 66/1-e maddesi geregince 8
y1l gegmis olmasi halinde bu durumda dava zamanasimi dolacagindan
Cumhuriyet Savaliginca uygulamada “kovusturmaya yer olmadigina
dair” karar verilir. Daimi arama kararinda zamanasimi belirlenirken
her bir eylemin zamanagimi ayri sekilde hesaplanir. Ornegin, faili
tespit edilemeyen evrakta, kisiye yonelik hem yagma hem de hakaret
sugu islendigi durumda, zamanasiminin tespitinde yagma ve hakaret
suclarina dair zamanasimlar: ayri ayri1 hesaplanacak ancak Ornegin,
hakaret su¢u zamanasimina ugramissa bu takdirde bu sug¢ yoniinden ek
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir.

VI.DAIMi ARAMA KARARININ HUKUKI NITELIGi

Daimi arama karari bir sorusturma islemidir. Her ne kadar
uygulamada “karar” bashig altinda adlandirilmigsa da, daimi aramanin
bir karar olarak belirtilmesi hukuk teknigine aykirilik tegkil eder. Karar,
genellikle kovusturma makamlarinca verilmekte ise de, sorusturma
asamasinda da Cumhuriyet Savciliginca bir kisim kararlarin verilmesi
miimkiindiir. Buna 6rnek olarak kovusturmaya yer olmadigina dair
karar (CMK'nin 172. maddesi) verilebilir. Kovusturma asamasinda ise,
kararlar ikiye ayrilir. Bir kissm kararlar muhakemenin yiirtimesi ile
ilgili olup, bunlara “ara karar” denmekte, bir kism1 ise muhakemenin
sonuglanmasi veya en azindan mahkemenin o dosyadan elini ¢cekmesi
anlamina gelmekte ve “son karar (hiikiim)” olarak isimlendirilmektedir.*®
Ara kararlar yargilamanin ilerlemesi ve sonuglandirilmasina iliskin
kararlardir. Ornegin tensip karari, bilirkisi dinleme karari, kesif karar
bu niteliktedir.

Daimi arama karari, savcilik¢a yapilan bir islem olup, sorusturmayi
sonlandirmaz. Daimi arama ile ilgili UYAP sisteminden miizekkere
yazilarak sorusturmaya devam edilir. Bunlarin her ne kadar yargilama
asamasindaki yakalama kararina benzer yonleri bulunmakta ise de, her
iki faaliyetin birbiriyle keskin ayirimlari bulunmaktadir. Bilindigi tizere
yakalama karari, ceza muhakemesinin yapilabilmesi (6rnegin kimlik
tespitinin temini ya da tutuklamanin gerceklestirilmesi) amaciyla, heniiz
hakim tarafindan verilmis bir tutuklama karari bulunmaksizin, yazil
hukuktaki kosullarla, sug isledigi siiphesi altinda bulunan kisilerin

16 ARTUC Mustafa, Hiikiim Kurma Sanati, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1.
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ozglirliigliniin, belli bir siire i¢in kaldirilmas1 demektir. Yakalama bir ceza
degil, koruma tedbiridir."

Daimi arama karari1 ile yakalama kararlar1 arasindaki farklari su sekilde
tespit edebiliriz:

A. Yakalama karar1 “yasa” ile diizenlenmistir. Ancak yeri geldigince
bahsedildigi {izere daimi arama kararlar1 kanunla diizenlenmemis olup,
UYAP sistemi ve bakanlik genelgelerinde yer almaktadar.

B. Yakalama karar1 kanunda diizenlenmis olan bir “koruma
tedbiri”dir. Ancak daimi arama karari hukuki niteligi itibariyle bir
“sorusturma yontemidir. Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin
yapilmasini ve bunun sonucunda verilecek kararin yerine getirilmesini
ve muhakeme giderlerinin karsilanmasini saglamak icin verilen ve
hiikiimden 6nce temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleyi gerektiren yasal
careler olarak tamimlanir.’® Yakalama kararinda temel amag, sanigin
kontrol altinda tutularak, 6zellikle delillerin yok edilmesini énlemektir.
Daimi arama ise, koruma tedbiri olan yakalamada oldugu gibi ceza
muhakemesinin yiiriitiilmesini degil, sorusturmanin tamamlanmasini
saglamay1 amaclar. Koruma tedbirlerinde hiikiim verilmeden Once
temel bir hak sinirlanmistir. Bu tedbire maruz kalan kisi tarafindan bu
tedbir kendisine zorlama uygulandig: hissi yaratir.”® Yakalama kararinda
yakalanan kiginin fizik, hareket ozgiirliigliniin ortadan kaldirilmas:
s0z konusudur. Bu durumda kisi bagkalarinin elinde bagimli haldedir.
Temel haklar baglaminda oldukg¢a 6nemli bir koruma tedbiri olmakla,
dogrudan dogruya Anayasa ve Insan Haklari sdzlesmelerinde
diizenlenmistir. (Anayasa m.19/3-9, THAS m. 5)* Bu bakimdan koruma
tedbiri olan yakalamada, kendisine bu tedbirin uygulandig: somut bir
kisi bulunmaktayken daimi arama halinde, temel haklarina miidahale
edilen bir kisi s6z konusu degildir.

C. Yakalama kararlarinda, kimligi belli, tespitli bir siipheli ya da sanik
vardir. 5271 sayii CMK'nin 98/4. fikrasina gore, yakalama emrinde,
kisinin acik egkali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug ile yakalandiginda
nereye gonderilecegi gosterilir. Daimi arama kararina konu olayin ise faili
belli degildir.

17 COLAK Haluk / TASKIN Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yayimnevi,
Ankara, 2007, s. 395.

18 YENISEY Feridun, Uygulanan ve Olmas: Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Hazirlik
Sorusturmasi ve Polis, Beta Yayinevi, Istanbul, 1991, s. 117.

19 OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006, s. 251.
20 SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 300-301.
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D. Yakalama karar1 bir tedbir olarak “itiraza” tabidir. Itiraz en genel
tanimui ile hentiiz kesinlesmemis hakim veya mahkeme kararinda hata veya
hukuka aykiriliklarin bulundugu gerekgesiyle bu kararin daha yiiksek
bir makama fiili ve hukuki bakimindan incelenmesini ve denetlenmesini
saglamak icin yapilan olagan bir kanun yolu bagvurusudur.”* 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 260. maddesine gore Cumhuriyet Savcisi,
siipheli, sanik ve katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette suctan
zarar gormiis olanlar itirazda bulunabilirler. Ancak daimi arama karar1 bir
sorusturma islemi olarak kendisine kars1 hukuki bir islem yapilan somut
bir kisiye yonelmedigi i¢in, bu karara yonelik itirazda bulunabilecek bir
muhatabi da niteligi itibariyle icinde barindirmamaktadir.

VIL.DAIMi ARAMA KARARI VERILEBILMESININ SARTLARI

Uygulamada daimi arama karari adi verilen sorusturma usuliiniin
uygulanabilmesi igin bir kisim kistaslar aranmaktadir:

Bunlar;

A. SORUSTURMANIN BASLAMASI

Ceza sistemimizde sorusturma evresi, 5271 sayih CMK'nin 2/1-e
maddesine gore, yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi kapsar. Sorusturma, sug
haberinin alinmasi ile baslayip, esas olarak Cumhuriyet Savcisi ve onun
yardimais: sifatiyla kolluk tarafindan gerceklestirilen ve varlik sebebi
“kamu davasinin acilmasina gerek olup olmadiginin arastirilmasi”
olan, kural olarak yazili ve gizli gerceklestirilen bir dizi idari nitelikteki
faaliyet olarak tanimlanmaktadir.?? Daimi arama karar1 verilebilmesi
icin oncelikle bir sorusturmanin baslatilmas: gerekir. Sorusturmanin
basi olarak Cumhuriyet Savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un
islenildigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini
a¢maya yer olup olmadigina karar vermek {izere hemen isin gercegini
o0grenmeye baslar (5271 sayili CMK'nin 160/1. maddesi). Cumhuriyet
Savcisinin amact maddi gergege ulasmaktir. CMK'nin 160. maddesinin 2.
fikrasina gore, Cumhuriyet Savcisi; maddi gergegin arastirilmasi ve adil
yargilamanin yapilabilmesii¢in, emrindeki kolluk gorevlileri marifetiyle,

21 AYDIN Devrim, Ceza Muhakemesi Kanununda itiraz, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
65, 2006, s. 63-64.

22 OZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan / OZBEK Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara, 1998, s. 704.
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stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.?® Bir sucun
islendigi, olay taraflarinin kolluga veya Cumhuriyet Savcisina bizzat
basvuru sonucunda Ogrenilebilir. Kolluk, bu durumda Cumhuriyet
Savcisina ulasarak kendisinden gerekli talimatlar1 derhal almak
zorundadir. Cumbhuriyet Savcisina miiracaat halinde ise, savcilik
makaminca evrak sorusturma evraki ile kayda girerek bir sorusturma
numarast alir. Bu sorusturma dosyasi iizerinden ilgili Cumhuriyet
Savcisinca islemleri yapilir.

B. EYLEMIN SUC NIiTELiGININ BULUNMASI GEREKIiR

Cumhuriyet Savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim delilleri toplayarak,
bunlar1 muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla
ylkiimliidiir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcis;, CMK'nin
170/2. maddesi geregince sugun islendigi hususunda yeterli siiphe*
olustugu kanaatine varirsa, ilgili kisi ya da kisiler hakkinda kamu
davasi agar. Sayet Cumhuriyet Savcisinca sorusturma evresi sonunda,
kamu davasinin agilmasi igin yeterli stiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi halleri hasil
olursa kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir (CMK'nin 172/1.
maddesi). Daimi arama karar1 verildigi durumda ortada bir sug vardir.
Ancak fail tespit edilemediginden kendisine sug izafe edilen yeterli
siipheye sahip kisi de bulunamadigindan kamu davas1 agilamamakta,
su¢ durumu da bulundugundan kovusturmaya yer olmadigina dair
karar da verilememektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
ilgili birimce 6grenilen olayin sug vasfi yoksa ya da eylem artik sug
niteligi tasimiyor yahut sikayete tabi sugta sikayet de bulunmuyorsa
bu takdirde bu olaya dair failin tespiti de gerekmeyeceginden evrak
hakkinda daimi arama karar1 verilmeyecektir. Bu durumlarda
uygulamada Cumhuriyet Savcali§inca stipheli kismina mechul sahis®

23 NOYAN Erdal, Ceza Davas1-iddia—Durugma-Hﬁkiim, Adalet Yayinlari, Ankara, 2007, s. 423-
424,

24 “Eldeki delillere gore yapilacak muhakemede sanigin mahk(im olma ihtimali, beraat etme
ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli siipheden veya yeterli delilden s6z edilir.” ALTUNKAS
Aysun, Ceza Yargilamasinda Siiphe Kavrami, Ceza Yargilama Hukukunda Son Gelismeler
Sempozyumu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 80. Ayrica siiphe kavraminin sorusturma
asamasindaki yeri konusunda; SAHINKAYA Murat, Sugsuzluk Karinesi, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2008, s. 246.

25 Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki, suclarin kayit altina alinmas: siirecinde eylemin
tanimlanmasi son derece énemlidir. Ornegin, kay1p ihbari ile gelen bir takim egyalar, gercekte
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olarak ibare eklenmekte, bu sekilde kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmektedir.

C. FAILIN TESPIT EDILEMEMIiS OLMASI GEREKIR

Sug kapsamindaki olayda kamu davasi agilabilmesi i¢in mutlak surette
stiphelinin kimliginin tespit edilip bunun da iddianamede belirtilmesi
gerekir (CMK'min 170/3-a). Zira, hiikiim ancak iddianamede unsurlar1
gosterilen sucga iligskin fiil ve fail hakkinda verilir (CMK'nin 225/1.
maddesi). Failin tespiti i¢in kimliginin baska kisilerle karistirilamayacak
sekilde agiklikla iddianamede yer almasi gerekir. Failin yalnizca fiziki
kimligi, iddianame acgilmasi igin yeterli degildir.*®

Kimligin “genis” ve “dar” boyutuyla ele alinmasi miimkiindiir.
Genis manasiyla kimlik, kolektif aidiyetlerimizden baska, arzularimiz,
hayallerimiz, kendimizi tasavvur etme, yasama iliski kurma-taninma
bi¢cimimiz gibi hayattaki durus yerimizi bildiren niteliklerin toplamini
ifade etmektedir.”” Ancak bizim ele aldigimiz kimlik bu genis anlaminin
disinda, Tiirk Dil Kurumunun kimlik taniminda yer alan, “toplumsal bir
varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve
ozelliklerin biitiinii”?® seklindeki tanimdan yola ¢ikarak konumuzla olan
baglantisindan hareketle ele alinacaktir.

Kimligin kapsamina iliskin olarak mevzuatimizda CMK'nin 147.
maddesinde “ifade ve sorqunun tarzi” baslikli diizenleme vardir. Buna
gore, siipheli ya da sanigin ifadesinden 6nce kimliginin saptanacag:
belirtilmistir. 5271 sayi1li CMK'nin 147/1-a’ya gore, siipheli ya da sanigin
kimligi saptanur. Kimlik saptanmasinda siipheli ya da sanigin niifus
kaydindaki bilgilerine basvurulur. Bu bilgiler ad, soyadi, ana ve baba
adi, dogum tarihi, niifusa kayith oldugu yer, okuryazar ve sabikasiz
olup olmadigi, yaptig1 is ve tabiiyeti gibi hususlardir.”? Kimligin

calinmug olabilir. Dolaysiyla béyle bir durumda, gergekte ¢alman mal, kayit esya olarak
kayitlara gecebilecektir. BESE Ertan, Sug Istatistiklerinde Karanlik Alan ve Magdurun
Rolii, Su¢ Magdurlari, Adalet Yayinevi, Ankara, s.83.

26 DONAY Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 284-299.
Benzer mahiyette Evik de, iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in siiphelinin birey olarak belli
olmasi gerektigini, ferden belli olmanin yeterli olmadig1 goriisiindedir. SONAY EVIK Vesile,
iddianamenin Iadesi, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani Cilt:2, Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi-Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 821. Aksi goriis icin, Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, s.340.

27 BOSTANCI Nabi, Etnisite, Modernizm ve Milliyetcilik, Tiirkiye Giinliigii, 1998, s.42.
28 Tdk.gov.tr, erisim tarihi, 28.09.2016.
29 CAKIR Kerim, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda Bagkasma Ait Kimlik veya Kimlik
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ayirminda Ozellikle 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 7.
maddesinde yer alan ve her mahallede veya koylerde tutulmas: gereken
aile kiitiiklerindeki kisisel bilgilerdeki sayilan unsurlar 6nemlidir. Buna
gore, kisilerde Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, kayith bulundugu
il, ilge, kdy veya mahalle ad1 ile cilt, aile ve birey sira numarast, kisinin ad1
ve soyadi, cinsiyeti, baba ve ana ad1 ile soyadlari, evli kadinlarin 6nceki
soyadlari, dogum yeri ile giin, ay ve yil olarak dogum tarihi ve kiitiige
kayit tarihi, evlenme, bosanma, soy baginin kurulmasi veya reddi, 6liim,
vatandashigin kazanilmasi veya kaybedilmesi gibi kisisel durumlarda
meydana gelen degisiklik veya yetkili makamlarca yapilan diizeltmeler,
dini, medeni hali, yerlesim yeri adresi ve fotografi aile kiitiiklerinde
kisisel bilgi olarak yer alir. Bu anlatilanlar 1s1§1nda sorusturma sirasinda
failin agik tespiti i¢in tiim bu kisisel bilgilerin bilinebilir olmasi gerekir.
Sayet bu unsurlar eksikse, yani failin kimligi netlikle tespit edilemiyorsa
bu halde daimi arama karar1 alinir. Uygulamada, 6rnegin bir hirsizlik
olayr magduru kendisinin evine giren kisiyi uzaktan gordiigiinii, bu
kisinin uzun boylu, sisman oldugunu belirtiyorsa bu takdirde daimi
arama kararinin baglik kisminda siipheli olarak magdurun verdigi fiziki
ozellikler de yazilarak siiphelinin “mechul” oldugu belirtilir. Sayet
magdur kendisine gosterilen slipheli fotograflarindan evine giren kisiyi
netlikle tespit ederse bu halde artik diger somut verilerle birlikte siipheli
bir kisiye ulasilmis olacaktir. Bu durumda ilgili kisi hakkinda dava
zamanasiminin dolmamasi kaydiyla kamu davasi agilarak, daimi arama
karar1 sonlandirilacaktir.

Daimi arama halindeki failin tespit edilememesi hali ile yargilama
asamasindaki samigin yargilamaya gelmemesi halindeki gaiplik/
kagaklik durumlar1 da birbirinden farklidir. Daimi aramada fail tespit
edilememisken, CMK'nin 244. maddesinde yer alan “gaiplik” halinde
“Bulundugu yer bilinmeyen veya yurtdisinda bulunup da yetkili mahkeme
oniine getirilmeyen veya getirtilmesi uygun bulunmayan sanmik gaip sayilmakta”,
CMK'nin 247. maddesine gore kagak ise, “hakkindaki kovusturmanin sonu¢suz
kalmasini saglamak amaciyla yurticinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan
ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye denmektedir.”
Gaiplik halinde sanik bilingli olmayarak durusmadan uzaklastig1 halde,
kagaklik halinde bilingli olarak yargilamaya katilmamaktadir. Gaiplikte
mahkemece varsayim tizerine karar verilmekte iken, kacaklikta ise, sanik
gercekten kagmaktadir, bu durum varsayima dayal degildir.*

Bilgilerinin Kullanilmasi Sucu, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Yil: 2013, s.1551.

30 BALCI Murat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Gaip veya Kagak Samiga Giivence Belgesi
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D. FAILIN TESPITININ MUMKUN OLMADIGI KANAATINE
HER TURLU HUKUKA UYGUN ARASTIRMA SONRASINDA
VARILMALIDIR

Daimi arama karar1 verilebilmesi ic¢in failin agiklikla diger
kisilerden ayirimina elverisli kimlik bilgilerine ulagilamamas1 gerekir.
Sorusturmanin bagi olarak Cumhuriyet Savcist her tirli hukuki
sorusturma yontemleriyle, sug sliphesi tasiyan olayin failinin tespitine
calisir. Yapilan sorusturma sonrasinda, sug siiphesi tasiyan olayda fail
tespit edilemiyorsa bu takdirde daimi arama karari verilir. Sayet olayin
bazi stiphelileri yakalanip, 6rnegin olaya istirak eden bir kisim fail ya da
failler tespit edilemiyorsa bu takdirde ayirma karari verilerek faili tespit
edilemeyen kisiler hakkinda daimi arama karar1 alinir. Dosya icerisinde
faili tespit edilen kisilerin eylemi islemedigi kanaatine varilmasi
halinde bu kisiler hakkinda ek kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilecek, faili tespit edilmeyen ancak sug isledigi stiphesi iginde
olan faili mechul kisiler hakkinda daimi arama karar1 devam edecektir.
Ancak tiim bunlarin gergeklesmesi icin failin her tiirlii arastirmaya
ragmen kimliginin tespit edilememis olmasi1 gerekir. Uygulamada
faili tespit edilemeyen evrakta ayirma kararmin verilmesinden sonra
daimi aramaya alinan dosyanin islemsiz birakildigi, bunun ise diger
faili belli olan dosyadaki hiikme esas alinacak delillerin gbzden uzak
kalmasina neden oldugu goriilmektedir. Yargitay ornekte yasanildig:
gibi bu mahsurun giderilmesi gerektigini bazi kararlarina yansitmistir.
Bu kapsamda 6rnegin, dosyas: tefrik edilip daimi arama karar1 verilen
evrakla ilgili kisinin savunmasimin alinmasi “mutlak delil” olarak
kabul edilerek bozma kararinin verildigi anlagilmaktadir. Bununla ilgili
olarak Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2013/4069 Esas, 2013/6349 Karar
say1li, 16.04.2013 tarihli kararinda, ... Sirketine ait ek kocaninin bos olarak
21.11.2002 tarihinde calindig1, sanik tarafindan ciro edilerek katilana verilen
suca konu 15.01.2003 keside tarihli cekin de, ¢alinan ceklerden oldugu, sanik
23.11.2005 giinlii ifadesinde bu ¢eki, “uzaktan akrabas: olan kendisinden
3800 TL’lik mal alan S. A'un ciro ederek verdigini” ifade etmesine ragmen,
23.09.2008 ve 18.05.2010 giinlii ifadelerinde, cekteki 1.ciranta S. A.un agabeyi
oldugunu, o tarihlerde birlikte ortak is yaptiklarini, agabeyi S’in ciro ederek
verdigi ceki kendisinin de katilana verdigini, ¢ekin miisteri ¢eki oldugunu
belirttii, ancak cekin samgin agabeyi S. A namina diizenlenmis olmast
nedeniyle miisteri ceki olmadigr gibi 02.03.2006 tarihli bilirkisi raporunda,
cekin On yiiziindeki tanzimle ilgili yazilarla, 1. ciranta S. A yazilarimin aym

Verilmesi, TBB Dergisi 2011(92), s. 108-109.
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kisinin eli iiriinii oldugu, ayni kalibre ve renk tonu kalemle atilan kesideci
imzastmin da 1. ciranta S. A.un eli mahsulii olabilecegi kanaatine varildiginin
belirtilmesine gore, samigin olay tarihinde agabeyi Sait ile ortak is yaptigina
dair savunmas: da dikkate alinarak, hakkindaki sorusturma evrak: tefrik
edilerek daimi arama karari verilen M. S. A'un yakalanip, savunmasinin
alinmasindan sonra sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekirken, eksik sorusturmayla yazili sekilde beraat karari verilmesi,”
nedeni ile bozma karar1 vermistir. Ancak burada belirtilmesi gerekir
ki, sorusturma konusu olayda kimlik bilgileri rahatlikla tespit edilmesi
miimkiin kisi ile ilgili savcilik makaminca daimi arama kararinin
verilmesi kanimizca yontem olarak dogru degildir.

Yargitay Ceza Dairelerinin daimi aramaya iliskin verdigi kararlarda,
failin kimliginin tespit edilemedigi durumlarda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar yerine, sorusturmanin dava zamanasimina
kadar devam ettirilmesinin gerektigine yonelik kararlarinin da
bulundugunu gormekteyiz. Bu sdylenenler dogrultusunda, Yargitay
18. Ceza Dairesinin 2016/654 Esas, 2016/10458 Karar sayili, 16.05.2016
tarihli kararina bakildiginda, “...Her ne kadar ABD'nin hakaret suglarina
iliskin istinabe taleplerine yanit vermediginden IP adresinin ve siiphelinin
tespit edilemedigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmisse
de, hesap sahibinin paylastig1 bilgilerden tespit edilen H.A adli sahsin
ifadesinin alinmasina ¢alisilmadigr anlasilmistir. Kaldi ki CMK'min 172/1.
maddesindeki, kovusturma olanagimin bulunmamas: hallerinin somut olayda
mevcut olmadi1, dolayisiyla siipheli veya siiphelilerin tespitine yonelik olarak
gerekli tiim sorusturma islemleri yapildiktan sonra, siipheli veya siiphelilerin
tespiti hilinde iddianame diizenlenmesi, siipheli veya siipheliler tespit
edilemedigi takdirde ise dava zamanasimi siiresince sorusturmaya devam
edilmesi gerektigi anlasilmakla, merciince itirazin kabuliine karar verilmesi
yerine reddedilmesi hukuka aykir1 goriilmiistiir.” seklinde karar vermek
suretiyle sorusturmaya daimi arama yontemi ile devam edilmesinin
Onemi belirtilmistir.

E. YAPILAN TUM ARASTIRMALARA RAGMEN ASGARI BiR
YIL BOYUNCA SORUSTURMA YAPILMASINA RAGMEN
FAILIN BULUNAMAMASI GEREKIR

Failin yapilan arastirmalara ragmen tespitinin miimkiin olmadig1
durumlarda, Cumhuriyet Savciliginca isin mahiyeti geregi hemen evraka
iliskin bilgi formu diizenlenerek daimi arama karar1 alinmaz. Ceza Isleri
Genel Miidiirliigii genelgeleri ve belli periyotlarla hazirlanan teftis kurulu
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tavsiyeler listesine gore, diger sartlar1 tasimis olmak kaydiyla olaymn
tizerinden asgari bir yillik siirenin ge¢mesi gerekir.

Yukarida da kisaca deginildigi tizere, daimi arama kararlarinin pozitif
metinlerde yer alan kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir. Pratik
faydasi, sorusturmanin devam etmesi olmakla birlikte, 6zellikle bu
yonteme siklikla bagvurulmas: durumunda, kolaya kagan®! bir yaklasim
olarak etkin bir sorusturmanin yapilmasi oniinde bu durum engel de
olusturabilmektedir. Ozellikle savcilik makamlarimn terfi sisteminde
bir yil boyunca daimi aramada kalan evraklarin is ytizdesi hesabina
dahil edilmesi, bu yontemin olmasi gerekenden daha fazla bagvurulmasi
sonucunu yaratabilmektedir.?* Bu nedenle 6zellikle kanunilik tartismasi

31 Buhususta Yargitay'in bir kisim kararlarina bakildiginda, sorusturma evrakinda daimi arama
karar verilse bile belirtilen zaman araliklarinda kollugun etkin bir sekilde olaym akibetini
arastirmasi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle davasi ayr yiiriitiilen, ancak 6nceki evraki tefrik
edilip daimi arama karar1 aldirilan sorusturma evraki dosyasinda belirli evrelerde yapilan
arastirma yazilariin yer almayip buna iliskin arastirma yapilmamas: da yine eksik inceleme
nedeniilebozma sebebiyapilmistir. Bunailiskin olarak Yargitay 14. Ceza Dairesinin 2011/12398
Esas, 2013/7755 Karar sayili, 17.06.2013 tarihli kararinda,”...Aralarindaki yakin hukuki ve fiili
irtibat nedeniyle biri hakkinda verilecek kararin digerini etkileyebilecegi goz 6niine alinarak
davalarin birlestirilip goriilmesi gerektigi halde, Bakirkdy 1. Cocuk Agir Ceza Mahkemesinin
2005/1659 Esas sayili dosyasi ile birlestirmeye iliskin sanik miidafin talebi kanuni olmayan
gerekgeyle kabul edilmeyerek davanin ayr goriiliip sonuglandirilmasi, ayrica magdurenin
beyaninda gecen M, K, $ ve V haklarinda sorusturmanin 2005/ ... sirasinda kayith olan daimi
arama dosyasi hakkinda en son 12.07.2005 tarihinde bilgi alindigy, karar tarihine kadar aradan
gegen uzunca bir siireye ragmen sorusturmanin akibetinin sorulmamasi ve sonuglarina gore
bu dosyalarin dosya igerisine alinarak sanigin hukuki durumunun tayin ve tespiti gerekirken
eksik sorusturma ile hiikiim kurulmasi,” bozma sebebi olarak goriilmiistiir. Yine birbiriyle
hukuki bakimindanirtibatli dosyalarda daimi arama kararina dayanak olan dosyaigerisindeki
hirsizliga konu olaya iliskin miisteki beyaninin tespit edilmemesi de bozma nedeni olarak
goriilmiistiir. Bu kapsamda, Yargitay 13. Ceza Dairesinin 2012/11080 Esas, 2013/18552 Karar
say1li, 13.06.2013 tarihli kararinda, “...06.10.2005 giinii 04.30 sularinda ekip arabast ile devriye
gezmekte olan gorevlilerce yolda yiiriiyen bir sahsin kendilerini goriip kosarak kagtiginin
goriildiigii; bunun {izerine, gorevliler ekip arabasindan inerek yaya olarak ¢evre sokaklarda
arastirma yaptiklar: sirada bu sefer iki sahsin kosar adimlarla uzaklastiklarini goriip bu iki
sahs1 takibe aldiklari; bir miiddet sonra, kagan saniklardan sanik M. K’in, {izerinden metal
bir esyay1 yakinda bulunan aracin altina attiginin gorevlilerce fark edildigi; bir miiddet sonra
sanik M. ile evraki ayr yiiriitiilen arkadas: temyiz dis1 S. O/ yakalandiklari; daha sonra
yapilan incelemede sanik M."in yakalanmadan 6nce bir aracin altina attig1 esyalarin muhtelif
altin takilar oldugunun tespit edildigi ve ayrica, santk M.'nin arka cebinde de kalp seklinde
altin kolye ucunun bulundugu; santk M.’nin asamalardaki beyanlarinda, {izerinden altin
esya ¢tkmadigini, aracin altinda bulunan diger altinlarin ise kendisinin yakalandig: yerin 200
metre ilerisinde ele gecirildigini belirterek suglamayi inkar ettigi; tiim arastirmalara ragmen
esyalarm sahibinin tespit edilemeyerek esyalarmn calinti olup olmadigimin kesin olarak
belirlenemedigi anlasilmakla; Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan daimi arama evraklar:
iizerinde, saniktan ele gecirilen 2 adet altin isimlik, 2 altin kolye ucu, 1 adet kiipe, 2 adet altin
kolye ile 1 adet altin kalp seklinde kolye ucunun ¢alindigina iligkin bir miiracaatin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi, bulundugu takdirde miistekisinin dinlenilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi;” bozma
nedeni yapilmuistir.

32 Ancak bu faydalarmin yaninda, dzellikle Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kisim yargi
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nedeni ile daimi arama kararimin hangi hallerde verilebilecegi ile
uygulamada yapilmasi gerekenlerin kanuni bir diizenlemede yer almasi
gerektigi diistincesindeyiz.

VIIL. ETKIN SORUSTURMA YONTEMi BAGLAMINDA DAiIMi
ARAMA KARARLARI

Sorusturmanin etkin olmasi; devletin kolluktan yarg: birimlerine
dek tim kurumlar1 ile sorusturma bakimindan gerekli tiim
hukuksal enstriimanlari kullanarak, hukuka uygun delilleri pozitif
ylkiimliliiklerine uygun bicimde hassas bir sekilde toplamasini
gerektirir. I¢ hukuk bakimindan sorusturmanin etkin olmasi, 5271 Say1li
CMK’'nin172.maddenin3. fikrasinda yapilandegisiklikle dahabiranlam
kazanmuistir. Buna gore, “...kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin
sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
kesinlesmis karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden
itibaren ii¢ ay icinde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma acilir.” SOz
konusu hitkmiin ytiriirliige girmesiyle birlikte, Cumhuriyet Savcisinca
sorusturmanin sonucunda verilebilecek takipsizlik kararimin “etkin
bir sorusturma” yapilmadan verildigine Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan hiikmedilmesi durumunda, kanunda belirtilen
siire icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma acilacaktir.
Yeniden sorusturma acgilmasi, bu hiikiim uyarinca, Cumhuriyet
Savcist i¢in kanuni bir zorunluluk olarak diizenlenmistir.®® Bu

mensuplarinin goérevini ihmal ettigine iliskin dosyalara dair verdigi kararlarinda, daimi
aramaya alinan sorusturma dosyalarindaki ihmaller, disiplin islemine konu olabilecek
nitelikte davramslar olarak degerlendirilerek bu yontemin diger dosyalardan daha 6zensiz
yaklagimlara ugramasmin miieyyide bakimindan bir karsiligi oldugu gosterilmistir. Bu
baglamda ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2007/4.MD-89 2008/54 Karar nolu,
18.03.2008 tarihli karariabaktigimizda, “...Somut olay acisindan degerlendirme yapildiginda;
kazang kaygis: giitmeden daha 6nceki miifettis tavsiyelerine uygun hareket etmek gayretiyle
hareket ettiginde kusku bulunmayan ve sug tarihi itibariyla 8-9 yillik Cumhuriyet Savcisi olan
sanigin her olaymn kendi 6zelliklerini degerlendirmek suretiyle, delillerin kaybolmasindan
korkulan veya zamanagiminin belirlenmesi agisindan sug vasfinin tespit edilmesinde zorluk
cekilen durumlarda kesif yapilmasi gerektigini, buna karsilik olay tutanaginin daha agik
oldugu veya sug vasfi ile zamanagimini diger delillerle tespit edebilme olanaginin bulundugu
durumlarda ise kesfe gerek bulunmadigini bilmesi gerektigi halde; istisnasiz olarak tiim faili
mechul hirsizlik olaylarinda kesfe gitmesi ve hatta bazi dosyalarda énceden daimi arama
karar verip, daha sonra kesif yapmasi ya da kesif yaptig1 bazi dosyalarin diger Cumhuriyet
savalarina ait olmasi veya bazi dosyalarda kesfin yapilmasindan itibaren uzun bir zaman
gecmesine ragmen daimi arama karari verilmemis olmasi disiplin islemine konu edilebilecek
nitelikte davranislar olarak degerlendirilebilirse de, sirf bu nedenlerle samigin gérevinin
gereklerine aykir1 davrandiginin sdylenemeyecegi gibi, sug isleme kastinin da bulunmadig:
anlagildigindan 5237 sayili Yasanin 257/1. maddesindeki gorevi kotiiye kullanma sugunun
maddi ve manevi unsurlarmin olusmadig: kabul edilmelidir.” seklinde karar verilmistir.

33 SOYER GULEC Sesim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi flkesi ve
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baglamda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AITHM) ictihatlarinda,
konumuzla ilgili olmak tizere daimi arama ile baglantili kararlarinda
cogunlukla “sorusturmanin etkinligi” tartismasi iizerinden hareket
edildigini gormekteyiz. Sorusturmalarin etkinligi ise 6zellikle Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 2 ve 3. maddeleri ile irtibath
olarak incelenmektedir. Bu maddeler devletlere bir kisim pozitif
ytiktimliiliikler ytiklemektedir. Ulusal iistii mahkeme, devletin olumlu
bir edimde bulunmasina veya sézlesmede yer alan bir hakkin dogrudan
devletin eylemiyle ihlali s6z konusu olmasa bile, o hakkin norm alaniyla
iligkili durumlara yo6nelik her tiirlii talebi pozitif yiikiimliiliik olarak
degerlendirmektedir.?* Devletin pozitif yiikiimliliigii, ceza hukuku
alanindaki yalnizca sorusturma ya da kovusturma siirecini kapsamaz.
Ayni zamanda idare hukuku alanindaki idari sorusturmalar ve idari
davalar ile medeni hukuk alanindaki haksiz fiil sorumluluguna dayal1
davalar1 da kapsamaktadir.®® Pozitif yiliktimliiliigiinde 6nemli olan
devletin bunun gereklerine uymasidir. Devlet, araglar1 ve imkanlar:
dahilinde, elinden geleni yapmalidir. Bunun sonucunda tiim ¢abalara
ragmen olumsuz sonug¢ alinmissa yani ihlal onlenememisse ya da
etkin sorusturma yapilmasina ragmen sorumlular tespit edilememisse,
devleti sorumlu tutmak bu durumda artik miimkiin olmayabilecektir.*®

Pozitif ylikiimliiliikler baglaminda en 6nemli hak alani yasama iliskin
olanidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 2. maddesinde “yasama
hakki” diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda “Her ferdin yasama
hakk: kanunun himayesi altindadir. Kanunun 6liim cezas ile cezalandirdi§ bir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamin infazi disinda, hig
kimse kasten oldiiriilemez.” denilmektedir. S6zlesmenin 3. maddesinde ise,
“iskenceyasag:” yer alir. Maddeye gore, “Hic kimse iskenceye, gayriinsani yahut
haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz.” Bu sekilde diizenlemeler
kamu otoritesine ytiikiimliiliik yiikler. S6zlesmenin 13. maddesinde ise
“etkili bagvuru hakki1” yer alir. Maddeye gore, “Bu sozlesmede taninmig
olan hak ve ozgiirliikleri ihlal eden herkes, ihlal fiili resmi g0rev yapan kimseler
tarafindan bu sifatlara dayali yapilnis da olsa, ulusal bir makama etkili bir basouru
yapabilme hakkina sahiptir.” S6zlesme’nin 13. maddesi esasen sozlesmeci

Takipsizlik Kararlar Uzerindeki Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:15, Ozel Say1, 2013, 5.1394.

34 METIN Yiiksel, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Yagamin ve Sagligin Korunmasi ile Mgili
Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler, Uluslararas1 Iliskiler Dergisi,
Cilt:7, Say1:27, Y1l: Giiz:2010, s.114.

35 BAKIM Sevi, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda iskence Sugu, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008,
s. 48.

36 ONOK Murat, Uluslararasi Boyutlariyla iskence Sugu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006, s. 167.
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devletlere bu maddeye gore tistlendikleri yilikiimliiliiklerini yerine getirme
tarzi bakimindan belirli bir takdir alan1 tanimis olmasina ragmen, yetkili
ulusal makamin hem sozlesmedeki haklara dair sikayetlerin esasini ele
alabilmesine ve hem de uygun bir ¢6ziim getirmesine imkan veren bir i¢
hukuk yolunu diizenlemesini gerektirir.”

Etkin bir sorusturmanin kabulii i¢in Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
bir kisim kriterler aramaktadr.

Buna gore etkin bir sorusturmadan bahsedilebilmek i¢in;
A. Resmi bir sorusturmanin yapilmasi,

B. Sorusturmanin suga karisanlardan bagimsiz bir organ tarafindan
ylritiilmesi,

C. Sorusturmanin kamuoyu tarafindan aleniyete uygun bicimde
izlemeye yeterli derecede imkan saglamasi,

D. Sorusturmanin, ihlali gerceklestirenleri belirleyebilecek nitelikte
olmasi, yani maddi deliller ve sorumlulugu tespit edebilecek nitelikte
olmasi,

E. Sorusturmanin ivedilikle ve 6zenle gerceklestirilmesi gerekir.*

Ornegin, o6ldiirme olaymin sorumlusunun agiga cikartilmamasi
mutlaka Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 2. maddesinin ihlal
edildigi anlamina gelmez. Burada 6nemli olan husus, gercek failin agiga
cikarilmasi igin her tiirlii gayretle sorusturmanin kamu gorevlilerince
etkin yontemlerle yapilmasidir.*

Daimi arama kararlarinin degerlendirilmesi bakimindan Tiirkiye'nin
taraf oldugu Avrupa Konseyinin yargi organi, sorusturmanin etkinligi
baglaminda bir takim kistaslardan hareket ederek bunu kararlarina
yansitmaktadir. Bunlar arasinda, sorusturmalarin sorumlu Kkisilerin
tespit edilmesi ve cezalandirilmasina yeterli olacak nitelikte olmasini
ongoren “yeterlik”, sorusturmanin igerik bakimindan kapsaml
olmasi ve herhangi bir irk¢1 veya diger ayirima saikler dahil olmak
iizere olaymn gecmisi ile ilgili kosullara deginilmesi gerektigine iligkin

37 ETLGE Burak, AIHM igt’ihatlarl Baglaminda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5, Say1:2, Y11 2014, s. 375.

38 GARLICKI Lech, insan Haklari Avrupa Sozlesmesine Gore Yasam Hakki, Sempozyum,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi, IHUM, Ankara 2003, s.85.

39 TEZCAN Durmus /RUHAN ERDE_M Mustafa, SANCAKDAR Oguz, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yaymlari, Ankara, 2002, s.
169.
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“bastanbasalilik”, sorusturmanin yiiriitiilmesinden sorumlu kisilerin
olaylarda yer alan kisilerden tarafsiz ve bagimsiz olmasinin gerektigi
“tarafsizlik ve bagimsizlik” ile olabildigince ¢ok ve kaliteli delil
toplanabilmesi i¢in sorusturmanin siiratli bir sekilde baslatilabilmesini
gerektiren “siiratlilik” ile sorusturma veya sonuglarimin “kamu
gozetiminde olmas1” gerektigidir.*

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 13. maddesinde diizenlenen etkin
basvuru hakkina benzer diizenlemeler Tiirkiye'nin bircok mevzuatinda da
yer almaktadir. Ornegin bu kapsamda, 1982 Anayasasinin 36. maddesinde
yer alan ve Anayasa’da hak arama o6zgiirliigtinii diizenleyen hiikiim ile
40. maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina
iliskin kisim sayilabilir. 1982 Anayasasinin 36. maddesinin 1. fikrasina
gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri
oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” Anayasanin 40. maddesine gore ise, Anayasa ile taninmis hak
ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahip oldugu giivence
altina alinmigtir. Ttiim bu belirtilenler bize devletin pozitif ytikiimliligtint
isaret etmektedir.*

1982 Anayasanin 90. maddesi geregince i¢ hukukun bir pargcas: olan,
hatta yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras:
anlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda kendisine oncelik hakki tanman Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin yargisal mercii konumundaki Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kararlarina bakildiginda, gercek sug failinin
tespiti bakimindan pozitif yiikiimliiliiklerine uygun olarak ilgili devlet
kurumlarinca yeterli arastirma yapilmadigindan bahisle bir¢ok ihlal
karar1 verdigi goriilmekle birlikte, devletin tiim hukuki etkin sorusturma
yontemlerine uygun hareket etmesine karsin failin heniiz bulunamadig:
durumlarda ihlal karar1 vermedigini de gormekteyiz.

Bu baglamda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin deginecegimiz
ilk karar1® Ataykaya/Tiirkiye davasma * iliskindir. Davaya konu olayda
Diyarbakir Cumhuriyet Savciliginca o6liimlii olaya dair daimi arama
karari verilmistir. Daimi aramaya gerekge olarak “...otopsi tutanag, miisteki
ve tanmiklarin beyanlari, bilirkisi raporu ve dosyanin tamami olayin failini teshis

40 Avrupa Konseyi Insan Haklar El Kitaplari, 2013:10-11.

41 KURT, Cezasizlik Sorunu, s. 101.

42 Belirtilen kararlar Hudoc European Court of Human Rights sitesinden alinmustir.
43 Bagvuru No: 50275/08.
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etmeye imkin vermemektedir” seklindekibelirlemeler etkili olmustur. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ise olaya iliskin olarak yaptigi degerlendirmede
29 Mart 2006 tarihli olay hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin, s6zlesmenin
2. maddesi tarafindan istenilen etkinlik kriterinden yoksun oldugu
kanaatine varmistir. Mahkeme, daimi arama karar1 seklinde nihayetlenen
sorusturmada etkin bir sorusturma yiiriitiilmemis oldugunu tespit
etmistir. Kararda en 6nemli unsur, mahkemenin daimi arama kararinm
ulusal diizeyde halen derdest olan bir sorusturma olarak gormesi,
kendisine sunulan belgeler 1s5181nda, mevcut kararin icrasinda, Bakanlar
Komitesi denetimi altinda yeni sorusturma tedbirleri alinmas1 gerektigi
kanaatine varmasidir. Mahkeme karaninin devaminda 6zellikle, ulusal
makamlarin, cezasizlikla miicadele amaciyla alacaklar1 tedbirlerin,
basvuranin oglunun 6liimiiniin sorumlularinin belirlenmesi ve gerektigi
takdirde cezalandirilmalarini amaglayan etkin bir ceza sorusturmasinin
yluriitiilmesini kapsamasi gerektigine iliskin tespitlerde bulunmustur.
Bu bakimdan s6zlesmenin 2 ve 13. maddelerine iliskin sikayetleri kabul
edilebilir bulmustur.

Akdemir ve Evin/Tiirkiye* kararinda bagvuranlar bir bombanin infilak
etmesi sonucu ¢ocuklarinin ciddi sekilde yaralanmasi, bu ¢ocuklardan
biri olan T.E.nin hayatin1 kaybetmesi nedeni ile s6zlesmenin 2 ve 6.
maddelerinin ihlal edildigini belirtmislerdir. Olay nedeni ile Hani
Cumbhuriyet Savcliginca sorusturma baslatilarak olay taniklarir ve
magdurlarin ebeveynleri dinlenmistir. Ancak olaya iliskin failler
tespit edilemediginden nihayetinde failler hakkinda daimi arama
karar1 verilmisgtir. Aymi1 Savcilikca 3 Temmuz 2009 tarihinde daimi
arama kararina ragmen s6z konusu sugun faillerinin tespit edilmemesi
ve zamanasimi siiresinin dolmasi nedeni ile dosyada zamanasimi
nedeniyle diismeye istinaden takipsizlik karari verilmistir. Oglunun
hayatini kaybetmesi nedeni ile magdurun annesince Diyarbakir Idare
Mahkemesinde tazminat davasi acilmistir. Idare Mahkemesi karar
gerekgesinde, patlayan maddenin ashiyla/kaynagiyla ilgili olarak
savaligin vardigr sonuglari onayladiktan sonra, terdr eylemlerine
bagl sosyal risk ilkesini dikkate alarak -dolayisiyla askeri idarenin
kusuru bulundugunun tespit edilmesine gerek kalmadan- basvuranin
zararinin karsilanmasimin uygun olduguna hiikmetmistir. Danistay
ise karar1 kismen onamistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
yaptig1 degerlendirmede”...Yasam hakkina ya da fiziksel biitiinliige
yapilan  miidahalenin  kasitli  olmamas1  hilinde, ~ Sozlesme'nin 2.

44 Bagvuru No: 58255/08 ve 29725/09.
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maddesinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliik Devlet’i “etkin bir yargi
sistemi” kurmaya mecbur kilmaktadir. Bu tiir bir sistem, Mahkeme'nin de
hatirlattigr iizere, adli sorusturmanin, bir yandan 6liimiin hangi kosullarda
meydana geldigini aydinlatmaya, diger yandan gerektigi hilde sorumlular
tespit etmeye imkdn vermesini gerektirmektedir.” demistir. Mahkeme
mevcut davanin kosullarinda, ulusal makamlarin, s6zlesmenin 2.
maddesinden kaynaklanan yasami koruma pozitif ytikiimliiliiklerine
riayet edip etmediklerinin tespit edilmesine dair sorunun daha
detayli olarak incelenmesinin gerekli olmadig1 kanisindadir ve idare
mahkemeleri Oniindeki basvurularin, baskasinin yasamini koruma
ve uygun tazminatlarin 6denmesi suretiyle neden olunan zararlarin
tazmin edilmesi yiikiimliliigiinden kaynaklanan odevlerini yerine
getirmemeleri nedeniyle askeri makamlardan kaynaklanan 06znel
sorumlulugun tespit edilmesine imkan verdigini saptamaktadir. Bu
nedenle Mahkeme, uygulanan yargi sisteminin etkili oldugu sonucuna
varmaktadir. Dolayisiyla, sikayet sozlesmenin 35. maddesinin
3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikralar1 uyarinca acik¢a dayanaktan
yoksundur ve reddedilmelidir seklinde karar vererek, salt daimi arama
kararinin alinmis olmasinin sorusturmanin etkin yapilmadiginin kanit:
olamayacagini belirlemistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin etkin sorusturmanin niteligine
iliskin vermis oldugu kararlarda birtakim kistaslardan hareket ettigi
anlagilmaktadir. Ornegin, Sara Kaya ve Digerleri/ Tiirkiye* kararinda
ylritiilen sorusturmalarin etkin olmasini ve sorumlularin tespit edilerek
cezalandirilmalarma imkan tanimasi gerektigini belirtmistir. Kayip ya da
oliimlii olaylarda yetkili makamlar, olayla ilgili delillerin toplanabilmesi
maksadiyla kendileri i¢in makul surette erisilebilir olan 6nlemleri almis
olmalidirlar.

Mahkemenin Behget Sogiit wve Digerleri/Tiirkiye** kararinda ise,
Diyarbakir’da meydana gelen olaylar sonrasinda vefat eden kisiye iliskin
baslatilan sorusturma kapsaminda ele alinan basvuru incelemesinde,
yetkili Cumhuriyet Savcisinca re’sen sorusturma baslatilmis,
sorusturulan polis memurlarihakkinda delillerin bulunmamasi sebebiyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis, savcilik makami
s0z konusu eylemi gerceklestirenleri belirlemek iginse olaylarin ceza
zamanasimina ugrayacagl zamana kadar daimi arama karar1 vermistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince yapilan tespitte, “...verilen daimi

45 Bagvuru No: 47544/99.
46 Bagvuru No: 22931/09.
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arama kararina yonelik olayin hemen ardindan savcilik makami tarafindan bir
sorusturmanin re’sen baslatildiini gozlemlemektedir. Bu sorusturma, daha
sonra, basvuranlarin sikdyeti tizerine baslatilan sorusturmayla birlestirilmistir.
Delillerin toplanmasini ve olaylarin meydana gelis sirasinin belirlenmesini
amaglayan bircok sorusturma islemi gerceklestirilmistir. Son olarak sorusturma,
takipsizlik kararina karst yapilan itirazla ilgili incelemesi sirasinda bagka gorsel
kayitlart da arastirmig olan ancak soz konusu olayin sorumlularimi tespit
edemeyen Agwr Ceza Mahkemesi tarafindan tamamlanmistir.” denilmis,
mahkeme, pozitif yiikiimliiliikleri, makamlara asir1 yiik getirecek
sekilde yorumlamamak gerektiginin bilincinde olarak (Saso Gorgiev/
Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 39-44, ATHM 2012 (Ozetler),
yukarida tanmimlanan, sorusturma boyunca tamamlanmis olabilecek
eylemlerin —olumlu sonugclar1 hakkinda yorum yapmaksizin- basit
ancak temel nitelikte olduklar1 kanaatindedir diyerek goriis belirtmistir.
Bu karar1 sorusturma merciinin yaptigi maddi ve usulii islemler etkin
sorusturma kurallarina uygun bulunmustur.

Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi bir kisim kararlarinda ise, daimi
arama karar1 6ncesinde yapilan bir kisim sorusturma islemlerinin etkin,
olay1 aydinlatir nitelikte bulunmadig1 kanaatiyle 6zellikle mahkemeye
yapilan bagvurularin siiresinden sonra yapildigini belirleyerek, yapilan
basvurularin kabul edilemez bulunduguna dair karar vermistir. Bu
kapsamda verilen karara ornek olarak Nevin Kiziléz ve digerleri/
Tiirkiye* kararini verebiliriz. Karara konu olayda, Batman Cumhuriyet
Savciliginca yapilan aramalara ragmen 6liimlii olaya iliskin failin tespit
edilmedigi belirtilerek daimi karar1 verilmis, sorumlularin aranmasina
devam edildigi taraflara beyan edilmistir. Basvuranlarin avukatlari ise
sorusturmanin etkin yapilmadigini belirterek sézlesme maddelerinin
ihlal edildigini savunmuslardir. Bagvuruya usuliiitirazlar da getirilmesi
tizerine ulusal iistii mahkemenin yapmis oldugu degerlendirmede,
basvuranlarin halihazirda faili bilinmeyen ve o6liime yol acan atis
nedeniyle yakinlarinin yasamini yitirmesinden sikayet ettiklerini,
basvuranlarin bunun disinda s6z konusu 6liim olayinda yiiriitiilen
sorusturmanin etkin olmadigini belirttiklerini tespit etmistir. Mahkeme
basvuranlarin sikdyetini yasama hakki baglaminda inceleyerek,
oncelikle bagvurunun esasina iliskin yapilacak incelemenin, 6zellikle
mahkemenin yalmizca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan
ve i¢ hukukta kesinlesmis kararin verildigi tarihten itibaren alt1 aylik
siire i¢cinde basvurabilecegini belirten sozlesmenin 35. maddesinin

47 Bagvuru No: 62101/12.
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1. fikrasinda belirtilen kosullarin bir araya gelmesi durumunda
miimkiin oldugunu 6n kabul olarak hatirlatmistir. Mahkeme, 6 aylik
siire kosulunun hukuksal giivenceyi ve sozlesme bakimindan ihtilaf
konusu davalarin makul bir siire igerisinde incelenmesini saglama
amacin1 tasidigimi belirtmistir. Ardindan mahkeme, daimi arama
kararinin verilmesine miiteakiben basvuranlarin yakininin oOlimi
konusunda yiriitiilen sorusturmanin Cumhuriyet Savcisinca bagka
herhangi bir sorusturma islemi gerceklestirmemesi sebebiyle, arama
karar1 verilmesi disinda inceleme ve arastirmalar: ilerletme olanag:
saglamadigl kanaatine varmistir. Bu kosullar altinda basvuranlarin
en ge¢ Cumhuriyet Savcisinin aramalara ragmen sorumlularin tespit
edilmesinin miimkiin olmadigini dikkate alarak daimi arama karar1
verildigi tarihte yani bagvurunun 2 Mayis 2011 tarihinden alt1 aydan
fazla bir siire 6nce, ceza sorusturmasinin etkin olmadigini anlamalar:
gerektigi kanisina varmistir. Bu baglamda, basvuranlarin alti aylik
siiresinin durdurulmasini hakli gosteren herhangi bir 6zel kosul ileri
siirilmedigini belirterek, basvurunun vaktinden sonra sunuldugu
kanaatiyle sdzlesmenin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca
basvurunun “kabul edilemez” olduguna karar vermistir.

Benzer sekilde Sakine Epozdemir ve Digerleri/Tiirkiye**davasinda ele
alman olayda, isyerine gitmek i¢in evden ¢ikan $.E.nin gozii bagl sekilde
ylizlinde kursun yarasi oldugu halde bulunmasi tizerine baslatilan
sorusturmada ilgili savcilikga daimi arama karari ¢ikartilmigtir. Daimi
arama kararindan sonra bagvuranlarca idare aleyhine tazminat davasi
agilmistir. Bagvuranlar, devletin vatandaslarinin yasamlarini korumakla
ytikiimli oldugunu, bu sorumlulugunu yerine getirememesi halinde ise
meydana gelen hukuka aykiri olayin faillerini bulmak ve cezalandirmakla
ylukimli oldugunu belirtmislerdir. Bagvuranlar bu bakimdan devletin
pozitif yiikiimliliigtini belirtmislerdir. Yine bagvuranlar sorusturmanin
smirli kapsamina ve kisa stireligine dikkat ¢ekerek ve $.E'nin cesedinin
incelenmesinde birtakim eksiklikler bulundugu ve yetkililerin, cinayet
hakkinda bilgisi olabilecek kisilerin ifadelerini almadiklar1 hususlarindan
sikayet etmislerdir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise ulusal yetkililerce
Olenin yasam hakkini korumaya yonelik adim atilmadigi yontindeki
iddianin sikayetin esasmni teskil ettigini kaydetmistir. Mahkemece
konumuzla alakali en 6nemli tespit, belirli zaman araliklar: ile kollukca
daimi arama dosyasina gonderilen ve bilgilendirme notu olarak belirtilen
islemlerin daimi arama kararlar1 uyarinca kolluk kuvvetleri tarafindan

48 Bagvuru No: 26589/06.
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hazirlandigin1 ve magdur ya da bir sucun failine iligkin aramalardaki
gelismelere iliskin olarak savcilarin bilgilendirilmesinin amacglandigini
belirtmesidir. Bu bilgilendirmenin bash basma sorusturmanin etkin
oldugunu gostermemekle birlikte yararli bir sorusturmanin bagvuranlar
tarafindan Onceden bilinmesi gerektigini belirterek usulii yonden
ylriitilen sorusturmanin etkinligine dair sikayetleri bakimindan alt:
ay siire kuralia riayet etmedikleri kanaatine vararak, davanin bu yonii
ile sozlesmenin 35. maddenin 1 ve 4. hiikiimleri uyarinca reddedilmesi
gerektigine dair karar vermistir.

SONUC

Ceza Hukuku sistemimizde bir kisinin sanik sifatini alabilmesi
icin Oncelikle kimliginin acik bir sekilde belirlenmesi gerekir. Bu ise
dogal sonucu olarak kisinin, tiim kimlik bilgileri ile kendisine somut
olarak izafe edilen sucun tiim delillerinin suglu-delil diyalektigi ve
irtibat1 bi¢giminde konulmasi ile miimkiindiir. Sayet ortada bir sug
var, ancak kendisine bu suc¢un sorusturma asamasinda en azindan
yeterli stiphe kapsaminda yansitilacagi bir kimsenin bulunmadig:
hallerde uygulamada pratik bir yontem olarak daimi arama karar:
verilmektedir. Daimi arama kararlar1 “pratiklik saglamas1”, “eylemin
cezasiz kalmamasi1”, sugun cezalandirilacagina dair toplum hissiyatinin
tatmini bakimlarindan faydali ve 6nemli goriilmekle beraber, 6zellikle
kanunen diizenlenmemis olmasi ile etkin bir sorusturma islemi olup
olmadig1 yonleri ile tartismaya agik bir yontem olmaktadir. Ancak
hemen belirtilmesi gerekir ki, sorusturmanin etkin olup olmadiginda
belirleyici olan 06l¢iit yalnizca failin bulunup bulunmamas: degildir.
Onemli olan, somut olay baglaminda tiim sorusturma mercilerinin
her tirlii delil arastirma yoluna gidip gitmediginin aciklikla ve
gerekgeleri ile ortaya serilip serilmediginde digiimlenmektedir.
Yani, sayet sorusturma mercilerince sug stiphesinin ortaya konulmasi
bakimindan, tiim deliller usuliine gore toplanmis, toplanan
delillere iligkin her tiirlii inceleme denetime imkan verir bir gsekilde
ortaya konulmus, ne var ki tiim bunlara ragmen halen fail tespit
edilmiyorsa o takdirde zellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
calismamizda bir kismina deginilen kararlarinda da gosterildigi
tizere bu durumu bir hak ihlali gormemektedir. Bize gore de, daimi
arama kararlari, sorusturma safhasinda bir bakima miizekkere islemi
olarak sorusturmay: bitirmemektedir. Ancak burada Onemli olan,
daimi aramaya iliskin kanuni diizenlemeler de yapilarak, belirli
periyotlarla bu kapsamda yapilan yazigsmalarin gercek manasiyla
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sug failinin tespitine yarar olmasinin saglanarak, dava zamanasimina
kadar incelemenin titizlikle yiiriitiilmesi gerektigidir. Bu durum ayni
zamanda hakkinda dava agmay1 dahi gerektirmeyecek bir kisim kisiler
hakkinda masumiyet karinesinin ihlaline yol acgilmamasi sonucunu
doguracaktir. Bu bakimdan uygulayicilar elinde daimi arama etkin bir
sorusturma yonteminin pargasi olarak kullanilmalidir. Bu sekildeki
anlayis hem masumiyet karinesinin korunmasi, hem de ulusal st
sozlesme hitkiimlerindeki taahhtitlerimizin ihlal edilmemesi ile birlikte
hukuk giivenliginin saglanmasi1 bakimindan O6nemli bir asamanin
saglanmasina yol acacaktir.
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