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Denizcilik Alaninda Kullanilan Risk Analizi Yontemleri ve Fine Kinney

Yontemiyle Bir Uygulama

Murat Yorulmaz!, Kiibra Sezenz

0z

Denizcilik sektoriinde; denizden karaya, karadan denize veya gemiden gemiye olmak tizere ¢esitli hizmetler
saglanmaktadir. Cesitli hizmetlerin etkisiyle sektdr, kapsamli ¢alisma alanina sahip olmakta ve birgok kisiye
istihdam alani saglamaktadir. Sektoérde ¢alisan sayisinin fazla olmasi, operasyonlarin yogun tempolu sekilde
ve es zamanli olarak yiiriitiilmesi gibi nedenlerden dolay: ¢alisma alaninda is saghg ve giivenligi (ISG)
acisindan tehlikeli ortam ve davranislarin olusmasi muhtemeldir. Tehlikeli ortam ve davranislarin sonucu
gerceklesebilecek is kazalarina karsi ISG tedbirlerinin belirlenmesi elzemdir. Tedbirlerin belirlenmesi
noktasinda temel basamak olan risk analizi karsimiza c¢ikmaktadir. Denizcilik alaninda yasanmasi
muhtemel is kazalarinin 6nlenebilmesi adina risk analiz yontemlerinden biri olan Fine Kinney yonteminin
bu alanda uygulanabilirliginin gosterilmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilen literatiir incelemesine gore denizcilik alaninda 10 adet tehlike tespit edilmistir. Tespit
edilen deniz tehlikelerinin risk analizi, denizcilik alaninda uzman bir karar vericinin katilimiyla Fine Kinney
yontemi ile gerceklestirilmistir. Risk analizi asamasinda her tehlikenin 6liim, yaralanma, maddi hasar ve
deniz kirliligi/cevre kirliligi riskleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Risk degerlendirmesi sonucunda “geminin
yapisindaki hasarlar, bozulmalar” tehlikesinin 6liim riski en yiiksek, “deniz haydutlugu” tehlikesinin deniz
kirliligi/cevre kirliligi riski ise en diisiik risk skoruna sahip olacak sekilde hesaplanmistir. Analiz
sonuglarina gore esit risk skorlari hesaplanmis ve risk yénetimi hususunda Fine Kinney yontemi yetersiz
kalmistir. Bu hususta Fine Kinney yonteminin farkli risk analiz ydntemleriyle birlikte kullanimi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Denizcilik Sektorii, Fine Kinney, is Kazasi, Risk Analizi, Risk Degerlendirmesi

Risk Analysis Methods Used in the Maritime Field and an Application
with the Fine Kinney Method

Abstract

In the maritime sector, various services are provided from sea to land, from land to sea or from ship to ship.
With the effect of various services, the sector has a comprehensive working area and provides employment
for many people. Occupational health and safety (OHS) hazardous environments and behaviors are likely to
occur in the workplace due to reasons such as the high number of employees in the sector and the intense
and simultaneous execution of operations. It is essential to determine OHS measures against occupational
accidents that may occur as a result of dangerous environments and behaviors. Risk analysis, which is the
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basic step at the point of determination of the measures, appears. The aim of the study is to demonstrate
the applicability of the Fine Kinney method, which is one of the risk analysis methods, in order to prevent
possible occupational accidents in the maritime field. According to the literature review carried out for the
purpose, ten hazards have been identified in the maritime area. The risk analysis of the identified marine
hazards was carried out with the Fine Kinney method with the participation of a decision maker who is an
expert in the maritime field. In the risk analysis stage, the risks of death, injury, material damage and marine
pollution/environmental pollution of each hazard were evaluated separately. As a result of the risk
assessment, the risk of "damages and deterioration in the structure of the ship" has been calculated to have
the highest risk of death, and the risk of "piracy" to marine pollution/environmental pollution has the lowest
risk score. Equal risk scores were calculated according to the analysis results and the Fine Kinney method
was insufficient in terms of risk management. In this regard, it is recommended to use the Fine Kinney
method together with different risk analysis methods.

Keywords: Maritime Sector, Fine Kinney, Occupational Accident, Risk Analysis, Risk Assessment

1. GIRIS

Denizcilik sektori; tersanelerde yiiriitiilen gemilerin insa, bakim ve onarim ¢alismalarini, gemiler
araciligiyla yiik ve yolcu tasimaciliginin saglanmasini, yiike ve yolcuya verilen hizmetler
araciligiyla liman faaliyetlerini ve balikeilik gibi calisma alanlarini iceren bir sektordiir. Sektorde
yluriitiillen operasyonlara gore tehlikeli ve cok tehlikeli is kollar1 bir arada bulunmakta olup
¢alisma alanlarinda, ¢alisanlarin herhangi bir tehlikeli duruma maruz kalmadan c¢alismalarim
stiirdiirmeleri is sagh@ ve giivenligi (ISG) agisindan énemlidir. Tehlikeli durumlara ek olarak
calisanlarin kurallara uymalart ve tehlikeli davranislardan kacinmalar1 da gerekmektedir.
Calisma alaninda, tehlikeli durum ve tehlikeli davranislarin 6énlenememesi sonucu is kazalari
kacinilmaz olmaktadir. Bundan dolay1 gergeklesme ihtimali olan is kazalarinin ve gerekli
onlemlerin belirlenmesiyle insan, mal ve ¢evre giivenliginin saglanmasina katkida bulunulmasi
beklenmektedir. Is kazalarimin 6nlenebilir olmasi icin ise calisma ortami ve yiiriitilen
operasyonlarla ilgili tehlike ve risklerin tespiti, risk kontrol tedbirlerinin belirlenmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Bu noktada risk analizinin 6énemi ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde
kalitatif, kantitatif ve karma olmak lizere ¢ok sayida risk analiz yontemi mevcuttur (Marhavilas
vd., 2011). Bu nedenle yontem secimi zorlasmakta ve yontem ile analiz yapilan sektoriin
uygunlugu belirsizlik icermektedir. Bu calismada, kantitatif risk analiz yontemlerden biri olan
Fine Kinney yonteminin denizcilik alani tehlikeleri tizerinde uygulanmasiyla birlikte ¢alismanin,
risk analizi yontemi seciminde sektdre yol gostermesi amacglanmaktadir.

Risk analizi calismasinda, oncelikle dogru ve sektor icin uygulanabilir risk analiz yontemi
belirlenmelidir. Yontem se¢imi sonrasinda, tehlike ve risklerin analiz edilmesi ve ydntem
gerekliliklerinin uygulanmasi ile risk skorlari hesaplanmaktadir. Risk skorlarina gére risklerin
degerlendirilmesi ve onceliklendirilmesi gerceklestirilmektedir (Ozkilig, 2005). Risk analizinde
onlemlerin belirlenmesi, uygulanmas1 ve siirekliliginin saglanmasiyla risklerin ydnetimi
saglanmakta ve proaktif bir yaklasimla is kazalar1 yiiksek oranda engellenebilmektedir.

Calisma ortaminda emniyeti saglayabilmek amaciyla risk analizi yapilmasi her is kolu i¢in bir
gereklilik olarak ortaya ¢cikmaktadir. ISG’nin temel adimlarindan biri olan risk analizi, diger
sektorlerde oldugu gibi denizcilik alaninda da ¢alismalara konu olmakta ve farkli yontem
uygulamalariyla risk analizleri karsimiza c¢ikmaktadir. Literatiirde, liman risk analizini
gerceklestirmek icin Fine Kinney, bulanik mantik ve analitik hiyerarsi prosesi (Analytic Hierarchy
Process-AHP) yontemlerinin birlikte kullanildign (Yavuz, 2017), gemilerde acil durum
gerceklesmesi durumunda yiriitiilecek gemi terk operasyonlari risklerinin 5x5 L tipi matris
yontemiyle degerlendirildigi (ilhan, 2018), endiistriyel balik¢i gemilerine yonelik tehlikelerin
tespit edildigi ve 5x5 L tipi matris yontemiyle risk analizinin yapildig1 (Soykan, 2018), arama
kurtarma gemilerinde yiiriitiilen operasyon tehlikelerinin 5x5 L tipi matris yontemiyle risk
analizinin gerceklestirildigi (Lafc1 ve Oztekin, 2020), tersanelerde yiiriitillen kaynak islerinin
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kalite kontroliiniin saglanmasi1 amaciyla yapilan radyografi uygulamasindaki risklerin 5x5 L tipi
matris yontemiyle analiz edildigi (Yiice ve Barlas, 2021) ve girgir teknelerinin avcilik
operasyonlarindaki tehlikelerinin 5x5 L tipi matris yontemiyle risk analizinin gerceklestirildigi
(Gileg, 2022) calismalar bulunmaktadir. Bu calismanin, Fine Kinney yonteminin denizcilik
alanindaki tehlikeler icin uygulanabilirlik durumunun ve risk analizi asamasindaki her tehlike icin
risklerin ayr1 ayri degerlendirilip risk skorunun hesaplanabileceginin gosterilmesi yoniiyle
literatiire katki yapmasi beklenmektedir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Denizcilik alanindaki risk analizi ¢alismalari incelendiginde sektoriin farkli faaliyetlerine ait ¢cok
saylda calismanin oldugu gozlenmistir. Calismada ilk olarak denizcilik alani; gemi, liman, tersane,
balik¢ilik gibi kategorilere ayrilarak bu faaliyetlerde yapilmis risk analiz uygulamalar:
incelenmistir. Nas ve Zorba (2011), izmir Alsancak Limani ézelinde gemi manevralarindan
kaynaklanabilecek tehlikelerin tespiti i¢cin beyin firtinas1 yontemini kullanmislardir. Calismada,
her rihtim icin ayr1 ayri riskler tanimlanmistir. Uzman goriisii saglanmasi i¢in kilavuz kaptanlar
toplantilara dahil edilmis ve elde edilen sonuglar lizerinden farkli senaryolarda simiilasyon
denemeleri yapilmistir. Sonu¢ olarak risk matrisinde yer alan risklerin ¢ogunlugu, géz ardi
edilebilecek bir seviyede hesaplanmistir. Gorgiin (2012), Tiirk Bogazlar Bolgesindeki tehlikeli
madde yikli gemilerin risk analizini bicimsel emniyet degerlendirmesi (Formal Safety
Assessment-FSA) yontemiyle yapmis ve analiz sonucunda gerekli énlemleri belirlemistir. irtem
(2015), korsan bolgesindeki bir dokme yiikk gemisinin yiikleme operasyonu i¢in senaryo
olusturmus ve anket yontemiyle riskleri tespit etmistir. Tespit edilen risklerin, hata tiirleri ve
etkileri analizi (Failure Modes and Effects Analysis-FMEA) yontemiyle risk analizi yapilmis ve hata
agaci olusturulmustur. Risklere yonelik uygulanacak tedbirler icin ise degerlendirme kriterleri
belirlenmis olup AHP yontemiyle uzman gorislerine basvurulmustur. Goerlandt ve Montewka
(2015), tanker carpismasi sonucunda olusacak petrol sizintisina yonelik bayes ag1 yonteminin
kullanildig1 bir vaka ¢alismasi ile risk analizi yapmislardir. Mentes vd. (2015), Tiirkiye kiyilari ve
acik denizlerdeki yiik gemileri kazalarinin risk degerlendirmesi icin FSA, bulanik kiime teorisi ve
karar verme deneme ve degerlendirme laboratuvari (The Desicion Making Trial and Evaluation
Laboratory-DEMATEL) yontemlerini entegre ederek kullanmislardir. Akyiiz ve Celik (2015), gaz
free operasyonu tehlikelerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi icin DEMATEL ydntemini
kullanmislardir. Bulanik mantik, ham petrol tankerlerinde yiirtitiilen bu operasyonun risk analizi
icin DEMATEL yontemine entegre edilmistir. Akyildiz ve Mentes (2017), yiik gemisi kazalarinin
risk degerlendirmesini bulanik mantik, AHP ve ideal ¢6ziime dayali siralama teknigi (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution-TOPSIS) yontemlerinin entegre edilmesi ile
gerceklestirmislerdir. ilhan (2018), gemi terk oncesi ve sonrasindaki riskleri géz oniinde
bulundurarak 5x5 L tipi matris yontemi ile risk analizi gerceklestirmistir. Calismada; makine
dairesi, boya ambari, acik glivertede calisma, koprii tistii, gemi terk yerleri, denizde hayat1 idame
ettirme gibi faaliyetler icin tehlikeler analiz edilmistir. Denizde hayati idame ettirmeye yonelik
analiz edilen tehlikeler 25 risk skoru ile en yiiksek riske sahip olmustur. Kuzu vd. (2019),
sivilastirilmis dogal gaz (Liquid Natural Gas-LNG) terminaline yanasan tankerin maruz kaldigi
kaza lizerinden risk analizi gerceklestirmislerdir. Gergeklestirilen sistematik risk analizinde,
bulanik hata agac1 yéntemi ile kullanilmistir. Lafci ve Oztekin (2020), arama kurtarma gemilerinde
yuritilen 21 adet faaliyeti inceleyerek kontrol listesi yontemi ile 78 adet tehlike tespit
etmislerdir. Tespit edilen tehlikelerin 5x5 L tipi matris yontemi ile risk degerlendirmesi yapilarak
alinmasi gereken 6nlemler belirlenmistir. Calismada, bogulma ve halat kopmasi 25 risk skoruyla
en yiiksek riske sahip olmustur. Akytiz vd. (2020), gemilerde bircok acidan tehlikeli olan kuru yiik
sivilasma riskini inceleyerek bulanik papyon yonteminin kullanimi ile bir vaka c¢alismasi
yapmislardir. Aricl vd. (2020), gemiden gemiye yapilan yiik transferi esnasinda yasanabilecek
carpisma ve temas kazalari icin risk analizi gerceklestirmislerdir. Risk analizinde, bulanik mantik
ve papyon yontemi birlikte kullanilmistir. Aydin vd. (2021), kimyasal tanker gemilerinin ¢ok
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tehlikeli islemlerinden biri olan gaz inertleme i¢in bogulma riskini incelemis ve risk
degerlendirmesi icin bulanik bayes ag1 yontemini kullanmislardir. Goksu (2021), gemi
operasyonlarinin bir¢ok nedene bagl olarak degismesi nedeniyle ¢alismada dinamik risk
faktorlerini (zaman, hava durumu, gelgit, trafik yogunlugu vb.) incelemis ve degerlendirmede
FMEA yontemini kullanmistir. Sonuclarda belirsizlik etkisinin azaltilabilmesi icin de bulanik
FMEA ydntemi ile uygulama yapilmistir. Gemi operasyonlarinda, sekiz dinamik risk i¢in 25 hata
listelenmis olup her bir hata FMEA yontemiyle yedi uzman tarafindan degerlendirilmistir. Son
olarak da MATLAB programi kullanimi ile hatalarin bulanik FMEA degerleri hesaplanmistir. FMEA
ve bulanik FMEA sonuclarina gore hatalarin 6ncelik siralarinda degismeler goriilmiistiir. Sakar vd.
(2022), gemi kapali alan ¢alismalarinin risklerini analiz etmek icin hata agaci ve olay agaci
yontemlerinin bir arada kullanimi olan papyon ydntemini kullanmugslardir. Veri belirsizligi
nedeniyle bulanik mantik yaklasimi papyon ydntemine entegre edilmistir. Yapilan analiz ile
tehlikelerin nedenleri ve sonuglari belirlenmistir.

Shang ve Tseng (2010), konteyner terminalleri yiikleme ve bosaltma operasyonlarina ait risk
yonetimini inceleyebilmek icin li¢ yonetici uzman ile goriismiis ve anket hazirlamislardir.
Hazirlanan anketler, Kaohsiung Limani’'nda bulunan ili¢ konteyner terminalindeki galisanlar
tarafindan yanitlanmistir. Mokhtari vd. (2011), liman ve acik deniz terminallerinde risk yonetimi
amac1 ile papyon yontemini tercih etmislerdir. Veri belirsizliginden kaynaklanabilecek
dezavantajlarin etkisini azaltmak icin de bulanik mantik yaklasimi risk analizine eklenmistir.
Alyami vd. (2014), bulanik bayes ag1 ve FMEA yontemlerinin birlikte kullanim ile elde edilen
yontem ile konteyner terminali tehlikeleri icin risk degerlendirme uygulamasi yapmislardir.
Gelistirilen yeni yontemin, klasik FMEA y6ntemine gére daha gercekci ve esnek sonuclar ortaya
¢ikardig belirtilmistir. Zhang vd. (2016), Tianjin Limani yaklasma kanali i¢in gergeklestirilen risk
degerlendirmesinde bayes ag1 yontemini kullanmislardir. Risk degerlendirmesi gerceklestirmek
icin 2008-2013 yillar arasindaki kaza verileri ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. Liu vd.
(2019), tehlikeli yiiklerin liman lojistigindeki risklerini ve yol acacagi kazalar1 incelemek igin ti¢
boyutlu risk yonetim modeli ile calismislardir. Yonetim, insan ve yiikten olusan li¢ boyutlu modeli,
vaka calismasi olarak Tianjin limanindaki patlama tzerinde uygulamiglardir. Gil (2020),
Marmara Bolgesi'ndeki bir limani inceleyerek yaptigi vaka c¢alismasinda, risk analizi
parametreleri olan olasilik ve siddeti bulanik AHP y6ntemini kullanarak agirliklandirmis ve
tehlikelerin siralanmasi noktasinda da bulanik ¢cok kriterli optimizasyon ve uzlastirici ¢6ziim (Vise
Kriterijumska Optimizacajia | Kompromisno Resenje-VIKOR), yontemini kullanmistir. Onerilen
yontem ile uzman goriislerinin etkisi azaltilmistir.

Garmer vd. (2015), gelistirdikleri iic asamali yontem ile gemi geri doniisiim tesisi i¢in risk
degerlendirmesi gerceklestirmislerdir. Risk degerlendirme asamalari; glivenli geri doniisiim
planinin hazirlanmasi, tehlikeli is faaliyetlerinin belirlenmesi ve risk matrisi uygulanmasi
seklindedir. Verilerin dogrulanmasi ve tutarlilik kontrolii islemleri gerceklestirilerek gelistirilen
yontem i¢in bir vaka calismasi yapilmistir. Ergun (2020), Dogu Karadeniz'de bulunan Karadeniz
tipi balik¢1 gemilerinin bakim onariminin gergeklestirildigi dort adet tersaneyi inceleyerek 391
adet tehlike tespit etmis ve bu tehlikelerin analizlerini; 6n tehlike analizi (Preliminary Hazard
Analysis-PHA), L tipi matris ve tehlike derecelendirme numarasi sistemi (Hazard Rating Number
System-HRNS) ile yapmistir. Analiz sonuglarinin karsilastirilmasinda, PHA yénteminin diger
yontemlere gore tehlikeleri daha yiiksek riskte degerlendirmesi ile yontemin daha giivenli
bolgede yer aldig1 ve HRNS yonteminin ise daha gercgekei bir yaklasimda oldugu savunulmustur.
Caner Akin (2020), ii¢ farkli tersaneye ait operasyonlar lizerinden 381 adet tehlike belirlemistir.
Tehlikeler tizerinden olusturulan AHP hiyerarsisi; dort ana kriter, ana kriterlere ait sekiz alt kriter
ve Onlem alternatiflerinden olusmaktadir. Her bir tersane icin genel risk skorunun
hesaplanmasinda 5x5 L tipi matris yontemi parametreleri (olasilik ve siddet), AHP agirliklari,
uygulanmayan onlem, toplam 6nlem, toplam calisma siiresi ve faaliyet siireleri kullanilmistir.
Tersanelerin risk skorlar1 %34,3; %0,001 ve %13,8 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada, AHP
yontemiyle sonuglarin daha etkili olacagi savunulmus ve gelistirilen yontemle tersanede calisan
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is giivenligi uzmanlari, isyeri hekimleri, planlama yoneticileri ve iiretim ydneticilerinin
katkilarinin alinmasi saglanmistir. Yiice ve Barlas (2021), tersanelerde yapilan kaynak islerinin
kalite kontroliinde kullanilan radyografi uygulamasinin risklerini; cihaz, personel ve
organizasyon kaynakl olarak inceleyerek 5x5 L tipi matris yontemiyle risk degerlendirmesi
yapmislardir. Radyografi uygulamasini gerceklestiren personellerin ¢alisma sahasina hakim
olmamasi sebebiyle en yliksek risk olarak operatorlerin yetersiz saha hakimiyeti belirlenmistir.
Yorulmaz vd. (2022), tersanelerde ytriitiillen havuzlama operasyonu risklerini tespit etmis ve
havuzlama operasyonlarinda ¢alisan kisilerin goriislerinin alinmasiyla FMEA yontemi ile risk
degerlendirmesi gerceklestirmislerdir.

Akar (2017), Hatay ilinde bulunan dort balik¢i barinagindaki calisanlarla 12’serli gruplar
olusturarak toplantilar yapmis ve analizde beyin firtinast yontemini kullanmistir. Yapilan
oturumlarda risklerin belirlenmesi saglanmis ve olusturulan risk puanlama formuyla siklik ve etki
parametreleri, 1-10 arasinda puanlandirilmistir. Degerlendirme sonucuna gore, risklerin
¢ogunlukla idari kaynakl oldugu tespit edilmistir. Soykan (2018), tehlikeli is kollarindan biri olan
endistriyel balike1 gemilerinde, 37 adet faaliyet icin 110 adet tehlike tespit etmistir. Tespit edilen
tehlikelerin analizi 5x5 L tipi matris yontemi ile yapilmistir. Calismada, 15 ve tizeri risk skoruna
sahip dokuz tehlike belirlenmis ve bu tehlikelerin de kontrol énlemleri sonrasinda risk seviyeleri
diigtirtilmistiir. Giilleg (2022), izmir Giizelbahce limanindaki girgir teknesini inceleyerek yiiksek
risk iceren avcilik operasyonlari i¢in 5x5 L tipi matris yontemi ile risk degerlendirmesi yapmistir.
Yapilan calismada makine dairesi en tehlikeli bélge olarak tespit edilmistir.

Literatlr arastirmasinin ikinci asamasi olarak ¢alismanin yontemi olan Fine Kinney’in denizcilik
alaninda uygulamalar1 incelenmistir. Giiler (2015), gemi bakim onarim islerindeki kimyasal
riskleri, Tuzla tersaneler bolgesindeki dort gemi tizerinde inceleme yaparak tespit etmistir. Dokuz
alt prosese ait 221 adet risk tespit edilerek Fine Kinney yontemi ile analiz yapilmis ve analiz
sonucunda dnlemler belirlenmistir. Okumus ve Barlas (2016), gemi insaati1 sektoriinii inceleyerek
alt1 faaliyete ait alt1 tehlikeyi 5x5 L tipi matris ve Fine Kinney yontemleri ile degerlendirmislerdir.
Iki yontemin karsilastirilmasi sonucunda, Fine Kinney yonteminin tehlikeye maruz kalma sikligini
g0z online almasi nedeniyle yontemin daha hassas sonuglar verdigi goriilmistiir. Yavuz (2017),
liman sektoriine ait belirlenen 396 adet risk i¢cin Fine Kinney yontemi ile risk analizi yapmistir.
Fine Kinney yonteminde, kisisellik etkisinin azaltilabilmesi icin risklere bulanik mantik yaklasimi
uygulanmistir. Bulanik risk skorunun belirlenmesi sonucunda risk degerleri esit olan faaliyetlerin
mevcut oldugu goriilmiis ve bulanik risk skorlari esit olan riskler icin AHP yontemi kullanilarak
risklerin onceliklendirilmesi ve siralamasi yapilmistir. U¢ yonteme ait risk skorlar
karsilastirildiginda, risk siralamalarinin degistigi gortilmiistiir. Bu calisma ile ii¢ yontemin bir
arada kullanilabilirligi gosterilmistir. Tansoy (2017), bir¢ok riski barindiran tersane sektori icin
Fine Kinney yontemi ile risk analizi gergeklestirerek tedbirleri belirlemistir. Calismada, Fine
Kinney yonteminde risk skorlar1 hesaplanirken siddet ve olasilik degerleri gozetilerek hesaplama
yapilmis olup frekans degeri hesaplamaya dahil edilmemistir. Gil vd. (2017), cesitli tehlikeleri
barindiran gemi balast tank bakimi icin gergeklestirilen risk analizinde; Fine Kinney, bulanik AHP
ve bulanik VIKOR yéntemlerini kullanmislardir. Saygi (2018), izmit Korfez bélgesindeki kuru yiik
ve tehlikeli yiiklerin elleclendigi 32 liman ile gortiismeler yaparak liman inceleme sorularina
cevaplar aramistir. Elde edilen sonugclara gore, Fine Kinney yontemi kullanilarak tehlikeli yiik ve
kuru yiik limanlarinda risk analizi gerceklestirilmis ve onlemler belirlenmistir. Oru¢ (2020),
gemilerde siber giivenlige yonelik 31 adet risk tespit etmis ve bu riskleri bulanik Fine Kinney
yontemi ile degerlendirmistir. Cinar (2020), limanlarda gemi manevralarindan kaynakl kazalarin
oniine gecebilmek icin Fine Kinney ve bulanik Fine Kinney yontemleri ile risk analizi yapmis ve
her iki yontemde de benzer sonuglar bularak bulanik Fine Kinney yonteminde sonuclarin daha
hassas oldugunu belirlemistir. Bu nedenle ¢alismada, bulanik Fine Kinney yontemi limanlardaki
gemi manevralari risk analizinde kullanilmak tizere 6nerilmistir. Bayram (2021), Trabzon Limani
ozelinde mevcut riskleri Fine Kinney yontemi ile analiz etmistir. Calismada; yangin, elektrik ve is
makineleri ekipmanlarindan kaynakl risklerin yiiksek risk skoruna sahip oldugu analiz
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kapsaminda tespit edilmistir. Kogak (2022), tersanelerde yasanabilecek yangin riski icin
tersanelerdeki 12 boliimii inceleyerek tehlikeleri tespit etmis ve Fine Kinney yontemiyle analiz
gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda, yangindan korunmak icin genel Onerilerde
bulunulmustur. Tonoglu vd. (2022), gemilerin Tiirk bogazlarinda maruz kalabilecegi kazalari
incelemis ve analizde tek yontemin dezavantaj yaratacagi diislincesiyle bulanik AHP ve Fine
Kinney yontemlerinin entegre kullanimi ile risk degerlendirmesi gerceklestirmislerdir. Yorulmaz
ve Yegin (2023), limanlardaki tehlikeli ytiklerin depolama ve ellecleme siireclerini inceleyerek
belirlenen tehlikeler iizerinde iki yontem ile risk analizi yapmislar ve sonuglar
karsilastirmislardir. Analizde kullanilan Fine Kinney ve FMEA yontemlerinin birbirlerine goére
avantaj sagladig1 noktalar mevcut oldugu icin iki yontemin birlikte kullanimi dnerilmistir.

3. RiSK ANALIiZ YONTEMLERI

Risk analizi; tehlikelerin tanimlanmasi ve bu tehlikelere ait risklerin olasilik ve etkilerine gore
degerlendirilmesi islemlerinden olusmaktadir. Risklerin analiz edilmesiyle birlikte risk
derecelerine gore riskin kabul edilebilir seviyeye indirilebilmesi i¢in risk kontrol tedbirleri
belirlenmekte ve uygulanmaktadir (Ozkilig, 2005). Risk analizi gerceklestirmek icin literatiirde
¢ok sayida yontem mevcuttur. Bu yontemler ozelliklerine gore kalitatif, kantitatif ve karma
yontemler olarak siniflandirilmaktadir. Kalitatif yontemler sozel ifadelerle, kantitatif yontemler
sayisal ifadelerle ve karma yontemler ise her iki yola basvurarak analiz gerceklestirmektedir
(Ceylan ve Bashelvaci, 2011). Literatlirdeki temel risk analiz yontemlerine ait siniflandirma Sekil
1’de gosterilmektedir.

Risk Analiz Yontemleri
Kantitatif )
Kalitatif Yontemler Yt')al?telnilltler Karma Yontemler
Kontrol Oransal Risk Hata Tiirleri ve Etki
Listesi Degerlendirme Analizi
Ollglsa Ne Karar Matrisi Risk Hata Agaci Analizi
ur Degerlenmdirme _
-
DGrilivte;nmlikri Toplumsal Riskin Olay Agaci Analizi
enetimle Risk Olgtimleri
Gorev . .
Analizi lecel R?sk _
‘ Degerlendirmesi
Tehlike ve B -
. D
isletilebilirlik Analizi | | senaryolarmmn Nicel
- — Degerlendirmesi
Agirhiklandirilmis
Risk
‘ Analizi

Sekil 1. Risk Analiz Yontemlerinin Siniflandirilmasi (Marhavilas vd., 2011)

627



Denizcilik Alaninda Kullanilan Risk Analizi Yontemleri ve Fine Kinney Yontemiyle Bir Uygulama

Sekil 1’de verilen risk analiz yontemlerinin siniflandirmasina gére kontrol listesi, olursa ne olur,
giivenlik denetimleri, gérev analizi ve tehlike ve isletilebilirlik analizi kalitatif risk analiz
yontemlerine, oransal risk degerlendirme, karar matrisi risk degerlendirme, toplumsal riskin risk
Olctimleri, nicel risk degerlendirmesi, domino senaryolarinin nicel degerlendirmesi ve
agirliklandirilmis risk analizi kantitatif risk analiz yontemlerine, hata agaci1 analizi, olay agaci
analizi ve hata tiirleri ve etkileri analizi karma risk analiz yontemlerine 6rnek olarak
gosterilebilmektedir.

Risk analiz yontemlerinin sayica fazla olmasi nedeniyle analiz gerceklestirilecek is koluna uygun
yontemin belirlenmesi Oncelikli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yontemin belirlenmesi
asamasinda, yoOntemleri birbirinden ayiran o6zellikler incelenerek karar verilebilmektedir.
Kullanilmakta olan bazi risk analiz yontemlerinin dne ¢ikan 6zellikleri karsilastirmali olarak Tablo
1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Risk Analiz Yéntemlerinin Karsilastiriimasi (Ozkilig, 2005)

Kriterler Guven_llk_ Hata Agaci Olay A_gagcn L Tlp-l X Tlp-l Neden-S_o_nug:
Denetimi Bt Analizi Matris Matris Analizi
Analizi
Ay Cokaz Cok fazla Cok fazla Cokaz Cok fazla Cok fazla
Kullanimi
Ekip Tek Ekip . Ekip .
Galigmas: uzman calismas1 Ekip ¢alismasi Tek uzman calismas Ekip ¢alismasi
. Ekl.p . iz Cok ytiksek Cok ytiksek Orta derece C ol Cok ytiiksek
Liderinin derece N N N ytiksek .
L - tecriibe tecriibe tecriibe . tecriibe
Tecriibesi tecriibe tecriibe
Kalitatif N I -
Kantitatif K?htatlf l?arma Karma Yontem Ka..ntltatlf Ka..ntltatlf Karma Yontem
Yontem Yontem Yontem Yontem
Karma
o Her sektoére
Sektorlere He..r Her sektoére Her sektore Ba.SIt Py He..r uygulanabilir fakat
o sektore islerde sektore 4 o
Uygunlugu uveun uygun uygun wveun uveun kimya sektoriinde
e ve ve sik kullanilir

Tablo 1 (Devam). Risk Analiz Yontemlerinin Kargilastiriimasi (Ozkilig, 2005)

- . P . Tehlike ve . Hat?
Kriterler Olursa Ne On Tehlike Is Giivenlik Kontrol isletilebilirlik Tiirleri ve
Olur Analizi Analizi Listesi § Analizi Etkileri
Analizi
Dlpftal i Cokaz Orta Cok fazla Orta Cok fazla Cok fazla
Kullanimi
3} Tek uzman Tek uzman Ekip Ekip Ekip ¢alismasi Ekip
Calismasi calismasi calismasi ¢alismasi
. Ekl.p . Orta derece Orta derece Cok yiiksek Orta derece Cok ytiiksek ..COk
Liderinin N N . - N ytiksek
.. . tecriibe tecriibe tecriibe tecriibe tecriibe .
Tecriibesi tecriibe
Iga‘:;itf:gf Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif Kalitatif Karma
Karma Yontem Yontem Yontem Yontem Yontem Yontem
].(lfnya sektoru Elektrik ve
icin kullanimi makine
Sektorlere Basit diizey Her sektore Her sektore Her sektore baslamis fakat islerine
Uygunlugu | islerde uygun uygun uygun uygun diger g daha
sektorlere de uveun
uygulanabilir. ve
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Risk analiz yontemleri incelendiginde yontemlerin siniflandirilmasi, dokiiman kullanim miktari,
ekip calismasina ihtiya¢ duyulup duyulmamasi, ekip liderinin tecriibe derecesi ve sektorlere
uygulanabilirligi degiskenlik gostermektedir. L tipi matriste oldugu gibi bazi yontemler tek uzman
tarafindan gerceklestirilebilirken hata agaci analizi (Fault Tree Analysis-FTA) gibi yontemler ekip
calismasi sonucunda olusturulabilmektedir. Ayrica tehlike ve isletilebilirlik analizi gibi
yontemlerde ekip liderinin tecriibesi analiz sonucunu 6nemli derecede etkilemektedir. Her
sektore uygulanabilen yontemler disinda sadece basit diizeyde etkili sonuclar verebilen ya da
spesifik sektorlerde kullanimi uygun olan yontemler de mevcuttur. Yontemlerin yukaridaki farkh
ozelliklerine ek olarak risk skoru belirlenirken kullandiklar1 parametreler de degiskenlik
gostermektedir.

Risk analizi uygulamasinda, farkhi ihtiyaclar1 karsilayabilmek adina ¢ok sayida risk analiz
yonteminin mevcut oldugu gorilmektedir. Denizcilik alaninda yapilmis risk analizi
uygulamalarinda, karsimiza c¢ikan yontemlerin 6zelliklerini iceren bilgiler bu bdliimde
aktarilmaktadir.

5x5 L tipi matriste risk skoru, riskin gerceklesme olasiligi ve yaptig1 etkinin ¢arpimiyla
hesaplanmaktadir. Degerlendirmeyi yapan uzman veya uzmanlar olasilik ve siddet parametreleri
icin 1'den 5’e puanlama yapmaktadir. Bu noktada risk skorunun ve 6nceliginin belirlenmesinde
uzmanin bilgi birikimi 6ne ¢ikmaktadir. Risk skorlar1 yiiksek degerlerden diisiik degerlere dogru
siralanmakta ve riskler icin tedbirlerin alinmasi bu skorlar géz oOniinde bulundurularak
gerceklestirilmektedir. Yontemin kolay anlasilabilir ve uygulanabilir islem adimlarina sahip
olmasi nedeniyle yontem uygulamada siklikla tercih edilmektedir (ilhan vd., 2018).

FMEA yonteminde, ylriitiilen stireclerde ortaya cikmasi muhtemel tiim hatalar i¢in olasilik, siddet
ve saptanabilirlik parametreleri belirlenmekte ve bu parametrelerin ¢arpilmasiyla risk éncelik
sayis1 hesaplanmaktadir. Oncelik sayisinin belirlenmesinde, calismay1 yapan uzmanin tecriibesi
etkili olmaktadir. FMEA yontemi; sistem, tasarim, proses ve servis Uizerinde hatalarin belirlenmesi
ve Onlemlerin tespiti i¢cin kullanilmaktadir (Bayar, 2010; Goksu, 2021).

FSA yontemi, Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO) tarafindan gelistirilmis olup denizcilikte
emniyetin saglamasi, risk analizi ve fayda-maliyet hesaplamasi icermektedir. Bu yontemde,
gerceklesmis kazalarin incelenmesi ve gelismelerin takibiyle tehlikelerin belirlenmesi ve analizi
gerceklestirilmektedir. Yontemin Onemli 6zelliklerinden birisi, proaktif yaklasimla kazalar
gerceklesmeden tehlikelerin belirlenmeye ¢alisilmasidir. Yontem; tehlikelerin tanimlanmasi, risk
degerlendirmesi, risk kontrol secenekleri, fayda-maliyet analizi ve karar verme siireci olmak
lizere bes asamadan olusmaktadir. Fayda-maliyet analiziyle birlikte dnlemlerin fayda-maliyet
durumu karsilastirilmaktadir. Karsilastirma sonucuna goére daha az maliyetli Onlemler
onerilebilmektedir. Ayrica belirlenen o6nlemlerin uygulama asamasinda uygun olup
olmadiklarinin kontrolii de gerceklestirilmektedir (Gorgiin, 2012; Turan, 2013).

Beyin firtinasi yonteminde, tehlikelerin belirlenmesi amaciyla uzman kisilerle birlikte toplantilar
gerceklestirilmektedir. Yontemin asamalari; verilerin toplanmasi, tehlikelerin tanimlanmasi,
belirlenen tehlikeler icin riskin analizi ve diizeyinin belirlenmesi ve son olarak risk kontrol
listeleriyle 6nlemlerin tespit edilmesi seklindedir. Yontemde tehlikelerin tanimlanmasiyla birlikte
olasiik ve etki degerleri belirlenmektedir. Olusturulan risk matrislerinde risklerin kabul
edilebilir, orta derecede kabul edilebilir ve kabul edilemez diizeyde oldugu tespit edilmektedir.
Onlemlerin 6ncelik siralamasi bu risk bélgelerine gore olmaktadir. Beyin firtinas1 yénteminde
aktif rol oynayan uzmanlarin goriisleri 6nemli yere sahip olmaktadir (Akytiz, 2007; Akar, 2017).

PHA yédnteminde, oncelikle sistemler ve proseslerin par¢alanmasi ve bunlar tizerinden tehlikelerin

tespiti gerceklestirilmektedir. Risk skorunun belirlenmesi asamasinda olasilik ve siddet
degerlerinin ¢arpimi kullanilmaktadir. Olasilik; A, B, C, D ve E degerlerini, siddet ise 1-5 arasinda
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degerler almaktadir. Carpim sonucunda riskler yliksek, ciddi, orta ve diisiik risk olarak
belirlenmektedir (Ergun, 2020). Bu yontemle birlikte ge¢miste yasanan kazalar incelenerek
deneyimlerin etkisi analize eklenmis olmaktadir. Risk kontrol tedbirleri hakkinda detayl bilgi
icermeyen bu yontem, bir 6n analiz calismasi olarak diistiniilmeli, ek olarak baska bir risk analiz
yontemi uygulamaya dahil edilmelidir (Laf¢1, 2019).

Kontrol listesi yonteminde, uzman Kisiler tarafindan kullanilan listeler araciligiyla tehlikelerin
tespiti gerceklestirilmektedir. Kontrol listeleri yardimiyla belirlenen tehlikelere ait tedbirler risk
degerlendirme formuyla analiz edilmektedir. Yontemin etkili sonuglara ulastirmasi i¢in tecriibeli
uzmanlar tarafindan listelerin hazirlanmasi 6nem arz etmektedir. Ekipmanlarin kontrol edilmesi,
kontrol edilecek noktalarin eksiksiz takip edilmesi ve isletmeye 6zgii analiz gerceklestirilmesiyle
birlikte yontem avantaj icermektedir (Ozkilig, 2005).

FTA yontemiyle, bir olay veya istenmeyen durumlar icin kok sebeplerin belirlenmesi
saglanmaktadir. Olusturulan hata agaci lizerinde hatalar gosterilmekte ve birbirleriyle iliskileri
kurulmaktadir. Son olarak belirlenen tehlikelerin kontrolii gerceklestirilmektedir. Bu yontemin
etkin olabilmesi i¢in uzmanin tecriibe ve bilgisi nemli olmaktadir (Irtem, 2015). Yontem; sistem
analizi, hata agaci olusturulmasi ve degerlendirme béliimlerinden olusmakta olup yonteme 6zgii
sembollerle hata agac1 gosterilmektedir (Ozkilig, 2005).

HRNS yonteminde; olasilik, siddet, risk altindaki kisi sayis1 ve tehlikeli b6lgede bulunma siklig1
parametrelerinin ¢carpimiyla hesaplama yapilmaktadir. Bu yontemde risk altindaki kisi sayis1 yani
adam-saat faktoriiniin etkisi degerlendirmeye dahil edildigi icin sonuclar daha gergekgi
olmaktadir (Ergun,2020).

Cok kriterli karar verme (CKKV) yéntemleri, karar vericinin amacina uygun olarak Kriterler
arasindan dogru kararin verilmesine olanak saglayan yontemlerdir. CKKV yontemleri kriterler
arasinda se¢me, siralama ve siniflandirma yapilmasini saglamaktadir (Aydin, 2018). Cok sayida
CKKV yontemi mevcut olmakla birlikte bu yontemlere; AHP, analitik ag siireci (Analytic Network
Process-ANP), TOPSIS, gercegi yansitan eleme ve secim (Elimination and Choice Translating
Reality-ELECTRE), VIKOR, tercih siralamasi zenginlestirme degerlendirme yontemi (Preference
Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation-PROMETHEE), DEMATEL ve oran
analizi temeline dayali cok amach optimizasyon (Multi-Objective Optimization on Basis of Ratio
Analysis-MOORA) ornek verilebilmektedir (Timingin, 2016). CKKV yontemleri, risk analiz
yontemi olmamasina ragmen analiz ¢alismalarinda risklerin siralanmasi ve 6nceliklendirilmesi
gibi amagclarla kullanilmaktadir.

4.YONTEM

Fine Kinney yontemi, ilk olarak Fine tarafindan 1971 yilinda 6nerilmis olan ve 1976 yilinda
Kinney ve Wiruth tarafindan hazirlanan teknik raporla birlikte detaylandirilan ydntemdir.
Yontem; olasilik, siddet ve frekans parametrelerini icermektedir (Fine, 1971; Kinney ve Wiruth,
1976; Okumus ve Barlas, 2016). Kantitatif risk analiz yontemlerinden biri olan Fine Kinney
yonteminde; olasilik (0), siddet (S) ve frekans (F) parametrelerinin ¢arpimiyla risk skoru
belirlenmektedir. Fine Kinney yontemi, diger yontemlerden farkli olarak frekans degeri yani
tehlike sikligin1 goz oniinde bulundurmasiyla daha hassas sonuclar vermektedir. Sonuglarin
hassaslasmasini saglayan frekans degeri belirlenirken ise gecmis kazalar referans alinmaktadir
(Okumus ve Barlas, 2016). Yontemde yapilan puanlamalarla her tehlike i¢in risk diizeyi
belirlenmekte ve bu diizeylere gore Onceliklendirme ve tedbirlerin uygulama siiregleri
saptanmaktadir (Giiler, 2015). Fine Kinney yonteminde risk skoru hesaplanirken kullanilan
olasilik, siddet ve frekans parametrelerine ait degerler ve risk degerinin karar asamasi Tablo 2’de
verilmektedir.

630



Afet ve Risk Dergisi Cilt: 6 Sayn: 3, 2023 (622-637) Murat Yorulmaz, Kiibra Sezen

Tablo 2. Fine Kinney Yontemi Parametreleri (Kinney ve Wiruth, 1976)

Olasilik (fhtimal) Siddet Frekans Risk Degeri Karar
. . Birden fazla 6limlii . . . .
10 | Beklenir kesin | 100 10 Siirekli R>400 Cok Yiiksek Risk
kaza/ cevresel felaket
Yiiksek A1 s
6 oldukea 40 Oldariict kaza/ciddi 6 Siklikla 200<R<400 Yiiksek Risk
. cevresel hasar
miimkiin
3 Olast 15 | Kahahasar/yaralanma, | Arasira 70<R<200
is kayb1
B Onemli
1 Mumlﬁur} fakat 7 hasar/yaralanma, dis 2 Nadir 20<R<70
digiik f
ilkyardim
Beklenmez Kiictik hasar/yaralanma, . ) I
0,5 fakat mimkin 3 dahili ilkyardim 1 Oldukca nadir R<20 Kabul Edilebilir
0,2 Beklenmez 1 Ucuz atlatma/gevresel 0,5 Cok nadir
hasar yok

Risk analizini gerceklestiren uzmanlar tarafindan; tehlikenin gerceklesme olasiligl, gerceklesme
siklig1 ve gerceklestigindeki etkisi Tablo 2’de gosterilen degerlerden segilmekte ve bu fig
parametrenin ¢arpimiyla risk skoru hesaplanmaktadir. Risk skorlari; ¢ok yliksek, yiiksek, onemli,
kesin ve kabul edilebilir risk olmak tlizere kategorize edilmektedir. Risk analiz parametrelersi,
analizi gerceklestiren uzman tarafindan belirlendigi icin analizin basarisi uzman veya uzmanlarin
tecriibelerine gore degisebilmektedir.

5. BULGULAR

Denizcilik alaninda Fine Kinney yonteminin uygulanabilirliginin gosterilebilmesi amaciyla ilk
olarak literatiir incelemesi yapilmistir. Yapilan literatiir incelemesinde; “denizcilik risk analizi”,
“is kazas1”, “risk degerlendirme”, “Fine Kinney”, “maritime risk analysis”, “occupational accident”
ve “risk assessment” anahtar kelimeleri kullanilarak internet iizerinden erisim saglanan veri
tabanlarinda arama gercgeklestirilmistir. Literatiir incelemesi sonucunda; gemide yangin ve
patlama, geminin batmasi, gemilerin ¢atismasi, geminin karaya oturmasi, deniz haydutluguy,
meteorolojik kosullar, geminin tasidig1 yiik, gemi insanlarinin kusuru/hatasi, gemi yapisindaki
hasarlar, bozulmalar ve gemide ekipman eksikligi tehlikeleri belirlenmistir. Belirlenen
tehlikelerin Fine Kinney yontemi ile risk analizi; yazarlar ile birlikte denizcilik alaninda uzman,
sektérde 25 yillik calisma siiresi olan ve ISG alaninda yiiksek lisans yapmis bir karar verici
tarafindan gerceklestirilmistir. Risk parametreleri; her bir tehlikenin 6liim, yaralanma, maddi
hasar ve deniz kirliligi/¢cevre kirliligi risklerine gore puanlanmistir. Yapilan risk analiz ¢alismasi
Tablo 3’te belirtilmistir.
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Tablo 3. Fine Kinney Yontemi ile Risk Degerlendirmesi

Deniz

Risk

Risk Derecelendirmesi

Risk Kontrol Tedbirleri

Tedbirleri Sonrasi
Risk Derecelendirmesi

Risk Kontrol

No - . v 7} 2 7
Tehlikeleri = = b x E = g S |xE
@ ~ < 2 9 e | 2| 2|88
< ) S| & S @ S| Ex
° = 723 ©n o = (723 72
. Yangin ve patlamaya neden
Olim 3 2 olabilecek yiiklerin operasyonlarinda, 1 1 100 [l
Ee prosediirlere uygun islem
Sg Yaralanma 6 2 yapimalidir. Sicak ¢alismanin 1 1 15
1 > E kontrolli yapilmasi saglanmahdir.
fé: = Maddi Hasar 10 2 Acil durum sistemlerinin aktif ve 3 1 15 | 45
g~ - uygun olmasi saglanmalidir. Gemi
8 D_en.lzw. insanlarina egitimler verilmeli ve
K{rl%l%{g%/(;evre 6 2 15 180 | diizenli periyotlarda role talimleri 1 1 15
Kirliligi yapilmalidir.
. Gemide yiikleme operasyonlari
Oliim 10 1 100 prosediire uygun yapilmalidir. 3 05 | 100 | 150
Meteorolojik kosullar kontrol
E 3 Yaralanma 10 | 1 | 15 | 150 | edilmeli ve kosullara uygun olacak 3 105 | 15 |225
2 £ g sekilde operasyonlar yiiriitiilmelidir.
g8 Maddi Hasar 10 1 40 Gemideki ekipmanlar ve gemi yapisi 3 105 ]| 40 | 60
oA siirekli olarak kontrol edilmelidir.
Deniz Gemi terk ekipmanlari kontrol
K}rl}l@/(;evre 10 1 100 edilmeli ve talimler 3 0,5 | 100 | 150
Kirliligi gerceklestirilmelidir.
Oliim 3 2 100 Gemiler arasinda iletisimin yeterli 1 1 100 | 100
diizeyde olmasi ve seyir cihazlarinin
=l .
£ 2 Yaralanma 3 3 15 135 akElf olarak caligir kor.lumda olmasi 1 2 15 | 30
3 2 E saglanmalidir. Mekanik ariza
E g Maddi Hasar 10 3 7 olabilecek cihazlarin kontroli 3 2 7 42
& Deniz saglanmalidir. Catismay1 6nleme
Kirliligi/Gevre 3 2 7 42 | tuziigiine uygun prosedirler 1 1 7
Kirliligi uygulanmalidir.
] Olim 1 2 40 80 | Gemideki ekipmanlar diizenli olarak | 0,5 | 1 40
g z Yaralanma 3 3 7 63 kpntrol edilm?li ve_navigasyon 1 5 7
S« cihazlarinin siirekli calisir durumda
4 £ S Maddi Hasar 6 3 7 126 | olmasi saglanmalidir. Vardiya 3 2 7 42
£ g Deniz diizenine uygun hareket edilmeli ve
§ Kirliligi/Cevre 6 3 15 g?mi ir.lsanlarmm egitimlerinde 3 2 15 | 90
Kirliligi siireklilik olmaldir.
Olim 1 1 40 40 05| 05 | 40
=
LT )
N é Yaralanma L L 15 Gemide, Uluslararas1 Gemi ve Liman 05 | 05 15
5 g 2 Maddi Hasar 10 1 15 150 | Tesisleri Giivenlik Kodu (ISPS) 3 05 | 15
Q > Deniz gereklilikleri aktif olarak
T Kirliligi/Cevre 1 1 7 uygulanmalidur. 05|05 | 7
Kirliligi
Olim 1 1 40 40 05 | 05 | 40
=
T 5 Yaralanma 3 2 15 90 | Meteorolojik kosullar stirekli takip 1 1 15
6 = edilmeli ve olumsuz kosullarda acil
§ é‘ Maddi Hasar 3 2 15 90 d(ljlaumlp;psediirlerine uygun hareket | 1 1 15
) edilmelidir.
= Deniz
Kirliligi/Cevre 1 1 40 40 05 | 05 | 40
Kirliligi
Olim 3 2 | 100 i 1 1 | 100
) Yiikiin tliriine gore operasyonlar
% Yaralanma 3 2 15 90 | uygun sekillerde 1 1 15
7 ] gerceklestirilmelidir.
E > Maddi Hasar 3 2 15 90 | Acil durumlarda miidahale 1 1 15
E - prosediirleri dogru sekilde
) Deniz uygulanmaldir.
© Kirliligi/Cevre 3 2 100 1 1 | 100 | 100
Kirliligi
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Tablo 3 (Devam). Fine Kinney Yontemi ile Risk Degerlendirmesi

Risk Kontrol
Risk Derecelendirmesi Tedbirleri Sonrasi
Deniz Risk Derecelendirmesi
No Tehlikeleri Risk % 5 g | .z Risk Kontrol Tedbirleri % é 5 | «z
8| % | 2|88 Bl 2|88
° = [ &% > = [ &%
= =
= Oliim 3 2 40 Gemi insanlarina, yaptiklari islere 1 1 40 40
] g uygun teknik egitimlerin verilmesi ve
E w Yaralanma 6 3 15 ISG egitimlerinin diizenli 3 1 15 | 45
8 5 E periyotlarda tekrarlanmasi
E E Maddi Hasar 6 3 15 saglanmalidir. Gemilerde talimler 3 1 15 | 45
=2 diizenli araliklarla gergeklestirilmeli
E Z Deniz ve vardiya diizenine uygun
o Kirliligi/Gevre 3 1 7 21 | ¢ahsilmaldr. 1 (05] 7
Kirliligi
i~ E Oliim 6 2 100 1 1 | 100 | 100
23
a3 Yaralanma 6 2 40 Geminin yapisal elemanlari lizerinde 1 1 40 40
9 oy g siirekli olarak kontrol saglanmali ve
: - Maddi Hasar 6 2 15 180 | hasar tespiti durumunda onarim 1 1 15
= T‘E: islemleri yapilmahdir.
el Deniz
g ==‘@ Kirliligi/Cevre 6 | 2 | 15 | 180 1] 1|15
Kirliligi
Oliim 3 2 100 ! 1 0,5 | 100
:
10 E‘ E" Yaralanma 3 2 15 %0 Gemide mevcut ekipmanlarin listesi ! 05 15
g é ] tutulmali ve ekipman kontrolii
= = Maddi Hasar 1 2 15 30 | siirekli olarak saglanmaldir. 1105115
E Deniz
© Kirliligi/Gevre 1| 2 |7 1|05/ 7
Kirliligi

Tablo 3’te gorildiigu lzere, tehlikelerin her biri i¢cin 6liim, yaralanma, maddi hasar ve deniz
kirliligi/cevre kirliligi riskleri disiiniilerek risk analizi ve risk degerlendirmesi calismasi
gerceklestirilmistir. Her bir risk icin hesaplanan risk skorlarina gore; dokuz adet ¢ok yiiksek risk,
yedi adet yiiksek risk, on dort adet 6nemli risk, yedi adet kesin risk ve tli¢ adet kabul edilebilir risk
belirlenmistir. Risk degerlendirmesinde yapilan puanlamalar sonucunda, “geminin yapisindaki
hasarlar, bozulmalar” tehlikesi, 6liim riski icin en yliksek skora sahip tehlike olmustur. Bu yiiksek
skoru takip eden “geminin batmas1” tehlikesi, 6liim ve deniz kirliligi/¢evre kirliligi riskleri icin en
yliksek 2. skora sahip tehlike olmustur. Puanlamalar sonucunda, “deniz haydutlugu” tehlikesi,
deniz Kkirliligi/cevre kirliligi riskleri icin en diisiik skora sahip tehlike olmustur. Yapilan
uygulamada, ayni risk skoruna sahip risklerin mevcut oldugu goriilmektedir. Belirlenen
tehlikelere gore risk kontrol tedbirlerinin tanimlanmasiyla aksiyonlarin alinmasi, gerceklesme
ihtimali olan risklerin 6ntine gecilmesi veya riskin etkisinin azaltilmasi saglanmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER

Denizcilik alaninda yapilan islerden kaynakli bircok tehlike ve risk mevcuttur. Bundan dolay
yasanabilecek acil durumlar ve is kazalarinda miidahale yéntemlerinin dogru, etkin ve hizh
uygulanabilirliginin  6grenilmesi, tehlikelerin gerceklesme olasiliginin ve etkilerinin
diigiiriilebilmesi icin risk analizi ¢alismalarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Ihtiyaca etkili cevap
verebilmek icin 6ncelikle risk analiz yontemlerinin sektore uygun olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada, denizcilik alanina yonelik literatiir incelemesi sonucunda
belirlenen tehlikelerin Fine Kinney yontemiyle risk analizinin gerceklestirilmesi ve yontemin
sektore uygulanabilirliginin gésterilmesi amaglanmaktadir. Amag¢ dogrultusunda, 10 adet deniz
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tehlikesinin Fine Kinney yontemiyle risk analizi gerceklestirilmis ve tehlikelerin 6liim, yaralanma,
maddi hasar ve deniz kirliligi/cevre kirliligi riskleri degerlendirilmistir. Risk analizi sonucunda,
40 adet risk skoru hesaplanmis ve 1200 risk skoruna sahip “geminin yapisindaki hasarlar ve
bozulmalar” tehlikesi icin 6liim riski, belirlenen deniz tehlikeleri arasinda 1. sirada yer almistir.
Risk skorlarina gore belirlenen risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasiyla risk skorlarinin
diisiirtilmesi amaclanmistir. Yapilan risk analizi uygulamasi sonucunda, esit risk skorlarina sahip
tehlikelerin mevcut oldugu gorilmiistiir. Risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasi1 asamasinda,
islem yiiksek riskten diisiik riske dogru yapilmaktadir. Ayni skora sahip tehlikeler
hesaplandiginda ise Fine Kinney yontemiyle risklerin 6nceliklendirilmesinin ve siralamasinin
yapilmasi zorlasmaktadir. Uygulama alaninda, tehlikelere karsi alinacak 6nlemlerde yapilan
siralamanin 6nemi ortaya cikmaktadir. Zira ytliksek riskli tehlikeleri kabul edilebilir seviyeye
indirebilmek icin tehlikelere oncelik verilmesi gerekmektedir. Fine Kinney yonteminin, risk
analizi ve degerlendirmesi asamasinda denizcilik alani icin kullaniminin uygun oldugu goériilmiis
fakat yontemin risk yonetimi asamasinda eksik kaldig1 tespit edilmistir. Tespit edilen eksikligin
giderilebilmesi amaciyla 6nceliklendirme ve siralama yapilmasina olanak saglayacak yontemlerle
Fine Kinney yoteminin entegre sekilde kullanilmasinin daha faydali olacag ifade edilebilir. Ayrica
Fine Kinney yonteminde, uzman goriisiiniin hakim olmasi ve sonuglarin uzmandan uzmana
degisiklik gosterebilmesi nedeniyle yontemin o6znellik etkisinin azaltilabilmesi i¢in bulamk
mantik yaklasimiyla biitiinlesik bicimde kullanimi daha etkili sonuglar verebilir.

Denizcilik alaninda; Fine Kinney yonteminin tek yontem olarak uygulandig, farkli yontemlerle
birlikte karsilastirmali olarak kullanildig1 ve bulanik mantik ve AHP y6ntemleriyle biitiinlesik
olarak kullanildig: ¢alismalar literatiirde mevcuttur. Bu ¢alismada, risk analizi yontemi olarak
Fine Kinney yonteminin tek basina kullanilmasi ¢alismanmin en énemli kisiti olmugtur. ileride
yapilacak ¢alismalarda ve risk analizi uygulamalarinda, yontemler arasindaki farklar1 tespit
edebilmek icin birden fazla yéntemin bir arada kullanimi1 6nerilmektedir. Denizcilik alaninda
gerceklesebilecek acil durumlar ve is kazalarinin minimum diizeye indirilebilmesi icin sektore ait
risk analizi ¢alismalarinin sayica artmasiyla profesyonellere bakis a¢is1 kazandirilacaktir.

Sonug olarak uygun risk analiz yonteminin seciminden sonra yapilacak risk analizi ¢alismalarinin
sektore ait riskleri ne diizeyde analiz ettiginin 6lciilmesi, yontemin riskleri 6nceliklendirmede
profesyonelleri dogru yonlendirmesi ve risk analiz uygulamalarina ¢alisan katilimi saglanarak
risk yonetim sisteminin yasayan bir sistem halinde tutulmasi 6nemli olacaktir.
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