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Temsil terimi, siyasi ve hukuki yonlii olmak tizere iki anlama sahiptir.
Siyasi temsil kurumu, siyaset bilimi ve anayasa hukukunun en énemli
konularmndandir. Temsil zinciri kavramu asil ile vekil arasinda siyasi bir
bag kurmaktadir. Bu iliski siyasi temsil ve hesap verme sorumlulugu
agisindan degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Buna gore, bu makalede

basta parlamenter sistem ve bagkanlik sistemi olmak iizere bu konu
hiikiimet sistemleri agisindan ele alinmistir.
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ABSTRACT

The representation has two meanings, political and legal. The institution
of political representation is one of the most significant topic in political
scinece and constitutional law. The concept of chain of delegation establish
a mutual political relation between principal and agent. This relationship
needs to be evaluated in terms of political representation and political
accountability. Accordingly, this article deals with the governmental
systems, especially the parliamentary system and presidential system.

Keywords: Representation, political representation, responsibility,
principal-agent, agency theory, chain of delegation, political accountability,
governmental systems.

GIRiS

Sorumluluk (responsibility) kavrami, cesitli anlamlar1 biinyesinde
barindirmakla birlikte, kamu hukukunda gorev ve yetki kavramlari ile

1 Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi (abbas.kilic@atilim.edu.tr).
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birlikte ele alindiginda, kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde bir
ylkiimliliigii ve beraberinde bir yaptirirm ongoriilmiisse bir yaptirimi
gerektirir.? Temsil (representation)® kavramui ise, glindelik dilde resmetmek
veya var hale getirmek anlamlarinda kullanilmakla birlikte, siyasi bir ilke
olarak “bir birey ya da grubun daha biiyiik bir insan toplulugunu simgeledigi
ya da bu insan toplulugu adina eylemde bulundugu iliskidir”. Bu anlamda
“temsil” ile “demokrasi” birbirinden ayrilmakta, simgesel bir iliski ile
temsil, yoneten ile yonetilen arasinda bir ayrimi kabul ederken; klasik
anlamda demokrasi ise bu ayrimi kaldirmay1 ve asgari diizeyde halkin
kendi kendini yonetmesi anlayisini yerlestirmeyi hedeflemektedir.*

Temsil, demokratik yonetim anlayisina uygun olarak yonetme hakkinin
kisilerin kendisinde oldugu, ancak bazi pratik zorluklar sebebiyle bu
yetkiyi onun adina kullanan ve ayn1 zamanda ona kars1 bir hesap verme
yluktmlilagiinii de tastyan bir ikinci kisi araciligiyla kullanilmasini ifade
eder. Temsil edilen ile temsilci arasinda siyasi temsil (political representation)
iliskisi de buna bagh olarak dogar.® Temsil edilen ile temsilci arasinda

2 BIRCH Anthony H. Representative and Responsible Government, Unwin University
Books, London 1969, s. 131. Heywood, sorumlulugun gesitli anlamlara gelebilecegini, ancak
temel olarak {i¢ anlamda kullanildigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, bir seylerden ya
da birilerinden sorumlu olmak anlaminda kontrole ya da otoriteye sahip olmak anlamina
gelmektedir. ikinci olarak, baska tiirlii davranma konusundaki bir baski karsisinda duyarls,
makul ya da ahlaki dogru bir tarzda eylemde bulunma anlamina gelmektedir. Ugiincii olarak-
ki bu anlamz1 siyasal sorumluluga karsilik kullanilabilecek olandir- birilerine kars1 sorumlu
olmak anlaminda hesap verebilirlik ya da cevap verebilirlik demektir. Bu da bir birey ya da
organin tabi oldugu ve bu birey ile organi denetleyen daha yiiksek bir otoritenin varligin
gerektirmekte, bu yoniiyle, eger hiikiimetin eylemleri, onu iktidardan alma yetenegine
sahip bir parlamentonun ya da meclisin denetimi ya da elestirisine aciksa, bu da hiikiimetin
sorumluluguna karsilik gelmektedir. Dolayisiyla hiikiimet, bu sorumluluk iliskisi iginde
icraatlarindan dolay1 suclanmay: veya herhangi bir ceza ongoriilmiisse ona katlanmay1
kabul ettigi sonucuna gidilmektedir. Bkz. HEYWOOD Andrew, Siyasetin ve Uluslararas1
iligkilerin Temel Kavramlari, (Ceviren: Fahri Bakirct), BB101 Yayinlari, Ankara 2016, s. 282-
283.

3 “Ozellikle insanlarmn, diger insanlart temsil etmesi olarak algilanan temsil kavrami, modern bir
kavramdir. Bazi gorevlileri secip elciler gondermelerine ragmen —temsil icerdigini soyleyebilecegimiz
hareketler-, Antik Yunan dilinde bu kelimeyi tam olarak karsilayacak bir kelime yoktu. Romalilar
ise; ‘eski Fransizcadan tiireyip dilimize -Ingilizce- gecen temsil (“representation”) repraesentare
kelimesini kullaniyordu. Bu kelime; daha once eksik olan bir seyi ortaya koymak ya da nesnedeki
soyutlugunun somut hile gelmesi anlamim karsiltyordu (insan yiiziinde ya da bir heykelde cesaretin
gozle goriiniir hile gelmesi gibi). Kelime siyasi kurumlarm ya da bir insamn bir insanin bir digeri
adina hareket etmesi anlaminda kullamlmiyordu. Bu tarz kullamimlar on iiciincii ve on dordiincii
yiizyillarda Latincede ortaya gikmaya baslad. Ingilizcede bile; daha sonralart kilise konseylerine ya da
Ingiliz Parlamentosu na katilmast icin gonderilen kigiler zamanla temsilciler olarak anilmaya baglad:”.
Bkz. PITKIN Hanna Fenichel, Temsil Kavrami, (Ceviren: Seda Erkog), Sakarya Universitesi
Yayinlari, Sakarya 2014, s. 6-7.

4 HEYWOOD, s. 293.

5 KALAYCIOGLU Ersin, “Tiirk Yasama Sistgmi ve Siyasal Temsil”, Tiirkiye’de Siyaset:
Siireklilik ve Degisim icinde, Der Yayinlari, Istanbul 1997, s. 342.
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kurulan bu siyasi bag, tipki hukukun pek ¢ok dali i¢in olmazsa olmaz
olarak kabul edilen sorumluluk kurumu ile kimligine kavusur. Yani,
vatandaslarin siyasi tercihleri, temsilcilerin olusturdugu yasama organlar:
ve hiikiimetler araciligiyla kamu siyasasi haline doniisiir, ancak tercihlerin
kamu siyasasina doniislip doniismemesi, sorumlulugun harekete
gecirilme siireclerine bagl olarak ortaya ¢ikar.® Bu bakimdan, siyasi karar
alma yetkisine sahip olan kisiler, alian kararlarda ve uygulamalarda
olgiilii ve tedbirli bir faaliyet gerceklestirmeyi ve kisilere, kamuoyuna
ve parlamentoya kars1 hesap verme yiikiimliliigiinii tistlenirler ki siyasi
sorumluluk (political responsibilty) denilen olgu da buna karsilik gelir.”

Siyasi sorumluluk kavrami iginde “sorumluluk” kelimesinin
bulunmas: sebebiyle, ilke olarak, bunun hiikiimet iizerinde yalnizca bir
cesit gozetim niteliginde oldugu izlenimi uyandirsa da “hesap verebilirlik”
(accountability) ve “cevap verebilirlik” (answerability) gibi birlesik
yiikiimliiliikleri de kapsamina alir.? Siyasi sorumluluk geleneksel olarak,
hesap verme sorumlugu ve cevap verme sorumluluguna karsilik gelirken;
glintimiizde siyasi sorumlulugun artik hesap vermekten hareketle, “hesap
verme sorumlulugu”na denk diistiigii ve siyasi sorumluluk denildiginde
bunun “hesap verme sorumlulugu”na karsilik geldigi goriilmektedir.’

Siyasi sorumluluk, siyasi temsil prensibine bagli olarak, se¢menlerin
hiikiimetlerle veya daha genel olarak halkin siyasi temsilcilerle iliskisini
saglayan bir bagdir. Hiikiimet faaliyetlerinin, sorumlu hiikiimet
diisiincesiyle hesap verme sorumluluguyla karsilik bulmasi, hiikiimeti
yliksek otorite olarak goriilen se¢cmene baglamakta ve buna bagli olarak
iki sonug iiretmektedir. Ilk olarak, yarismaci segimler araciligiyla kamuya
kars1 sorumlu olmay1 ve onun tarafindan gorevden alinabilmeye yol
acabilmektedir. Ikinci olarak ise, daha ¢ok parlamentolar araciligiyla
ylriitiilen, iktidarin uygulanmasini takip ederek politikalarii analiz
etme ve miizakereye tabi tutarak denetime maruz birakmaktir.” Buna
gore isleyen sorumluluk kurumunu genis anlam ile biitiin demokratik
rejim tiirlerinde gormek miimkiin olup hesap verme sorumlulugunun
geregi hayata gecirilmektedir. Ciinkii yOneten-yonetilen iligkilerinin,
se¢men ile siyasi temsilci arasindaki “asil-vekil” iliskisi temelinde ele

KALAYCIOGLU, s. 343, 346.
BIRCH, s. 131.
BIIRCH, s. 131.

MULGAN Richard, “’Accountability’: An Ever-Expanding Concept?”, Public Administration,
Vol: 78/3, 2000, s. 555-558; WOODHOQOUSE Diana, Ministers and Parliament, Oxford
University Press, New York 1994, s. 5-26.

10 HEYWOOD, s. 283.
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alinmasiyla, siyasi bir vekalet (agency) kurumu meydana gelmektedir.
Anayasal demokrasilerin gesitli goriiniim bigimleri de siyasi iktidarin
yapilanmasini, halk, parlamento ve hiikiimetten meydana gelen tigayakl
bir temel {izerine oturtarak bu siyasi bag1 sekillendirmektedirler."

Siyasi sorumluluk bu anlamda, se¢gmenlerle hiikiimetleri birbirine
baglayan bir zincir vazifesi gormektedir. Ciinkii cagdas demokrasilerde
hiiktimetler, aldiklar1 kararlar ve yiiriittiikleri siyasetin mesrulugu
olctisiinde bir takim demokratik yontem ve kurallarla bagli olarak siyasi
sorumluluk tagimaktadirlar. Bu bakimdan, siyasi sistemin isleyisinde
hesap verme sorumlulugu biciminde ortaya c¢ikan ve vatandaslarla
hiikiimet birimlerini birbirine baglayan bu kurum, sistemde mevcut
veya olas1 aksakliklar konusunda denetim mekanizmalarmin varligin
da zorunlu kilmaktadir.? Bu bag Ogretide “vekalet teorisi (agency
theory)” olarak adlandirilmakta ve buna gore; bir tarafta bir temsilcinin
(vekil-agent), diger tarafta ise temsil edilenlerin (asil-principals) yer aldig1
demokratik bir kurumsal iliski meydana gelmektedir."

Temsil teorisi bash basina bir sorumluluk iliskisini dogurmaz; ancak
temsil teorisi ile sorumlu hiikiimet fikrinin birlesmesi bu sorumlulugun
dogmasina yol acan 6lgiit olarak devreye girer. Bu durumda siyasi temsil
beraberinde siyasi bir hesap verme sorumlulugunu getirir. Cagdas
demokrasilerde, kamusal siyasa siireci veya isleyisi, secmenlerden kamu
calisanlarina kadar yayilan ve ilerleyen bir siyasetin olusturulmasina
karsilik gelmektedir. Bu mekanizma, “temsil zinciri (chain of delegation)”
olarak karsilik buldugundan, bununla, vatandaslar siyasi kararlarin
alinmas: konusunda temsilcilere yetki vermekte ve bu tiir kararlarin
vatandaglar adina ve yerine alinmasi anlamina gelmektedir." Boylece,
temsil zinciri, siyasi karar alma siirecinde, karar alma ve alinan bu
kararlarin uygulanmasi konusunda temsilcilerle se¢gmenler arasindaki
iliskiyi esas almakta ve siyasi sorumlulugun temelini bunun iizerine
kurmaktadir. Bu temellendirme asamalar1 ise ticayak {izerine
oturmaktadir. Bu asamalar, bilgi toplama, toplanan bilgilerin miizakere
edilmesi ve bu iki asamanin uzantisi olarak siyasi denetimlerin yapilmasi

11 LOEWENSTEIN Karl, Political Power and the Governmental Process, 2. Impresson, The
University of the Chicago Press, Chicago 1962, s. 72.

12 SPIRO Herbert ]., Responsibility in Government: Theory and Practice, Van Nostrand
Reinhold Company, New York 1969, s. 40.

13 STROM Kaare, “Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies”, European
Journal of Political Research, Vol: 37 No: 3, 2000, s. 266; HELMS Ludger, “The Changing
Parameters of Political Control in Western Europe” , Parliamentary Affairs, Vol: 59, No: 1,
2006, s. 79.

14 STROM (2000), s. 266.
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ve yaptirimlarin uygulanmasidir.” Ancak bu asamalarin her biri agisindan
kamuoyu denetimi veya yoklamasi ve kamuoyunun bunu agik ve serbest
yontemlerle belirlemesi ve ifade etmesiyle demokratik katilim kanallar
devreye girmektedir. Buna bagl olarak, demokrasinin tiirii ve bu tiirleri
sekillendiren kullanim araglar: 6nem kazanmaktadir.'

I. HUKUMET SISTEMLERI ACISINDAN TEMSIL ZINCIRi VE
SIYASI SORUMLULUK

Egemenligin kaynagimin halka ait oldugu anlayisiyla birlikte, halkin
belirli bir siire igin yoneticilerini belirlemesi ve yoOnetilenler adina,
temsilciler tarafindan kararlar alinmasi demokrasinin ve hiikiimet
biciminin ¢gesitli simiflandirmalara tabi tutulmasii gerektirmistir.
Siyasi temsilcilerin belirlenmesinden siyasi denetim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi siirecine kadar uzanan siyasi hesap verme sorumlulugu
kurami, hiikiimet sistemlerinin cesitli goriinim bicimleri bakimindan
degerlendirmeyi gerekmektedir. Bunun yaninda, iktidarin kime ait
oldugu ve kullanilmasi veya kisilerin siyasal karar alma siireglerine
katilim1 acisindan demokrasi uygulamalari ile karsilik bulmaktadir. Bu
ozelliklerinden hareketle demokrasinin; “saf/klasik temsili demokrasi”,
“yari-temsili demokrasi”, “yari-dogrudan demokrasi” ve “dogrudan
demokrasi” ayrimlar1 yapilmistir. Bu ayrim, bir kademeler diizeninde,
yonetimin klasik devlet organlarina devrinden (saf temsili), halkin
bizzat yonetim yetkisini kullandig1 bir demokratik yonetim skalasinda
seyretmektedir."”

Temsil teorisinin modern anlamda siyasal alanda uygulama bulmasi,
1789 Fransiz Devriminden sonra 1791 Fransa Anayasasi ile olmustur.’
Bunu takiben, 19 yiizyilda genel oy prensibinin ug vermesi ve siyasi parti
orgiitlenmelerinin yaygimlik kazanmasi, temsili hiikiimetin saf temsili
anlayistan kopmasina ve se¢menlerin pasif durumdan ¢ikip, alinacak
kararlar1 etkilemesi ve karar alma siireclerine katilmasi hatta kararlari
bizzat, dogrudan dogruya almasi yoniinde goriiniimler kazanmaistir. Bu
cercevede, temsili organlarin, yasama ve yiiriitme organlari olarak anlam
kazanmasi ve bu organlar/kuvvetler arasindaki iligkilerin diizeyi; yani
bunlarin ne sekilde birlik sagladiklari (kuvvetler birligi) veya ayrildiklarina

15 MEIJER Albert, “Digitization and Political Accountability in the USA and the Netherlands:
Convergence or Reproduction of Differences?”, The Electronic Journal of e-Government
Vol: 5, Issue 2, 2007, s. 215.

16 FINER S. E, Comparative Government, London 1970, s. 63-64.
17 TEZKZ Erdogan, Anayasa Hukuku, 13. Basi, Beta Basim, Istanbul 2009, s. 273 vd.
18 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Kitabevi, Bursa 2010, s. 279.
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gore deger kazandigindan ve kuvvetlerin denge ve fren mekanizmalariyla
donatim1 temel bir prensip olarak “kuvvetler ayriligi”na karsilik
gelmektedir. Bu prensibe verilen énem 1789 Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi'nin 16. maddesinde “Insan haklarmn giivence altina alinmadigr ve
kuvvetler ayriliginin saglanmadi$r bir toplumun anayasast yoktur”*° belirlemesi
ile dnemle vurgulanacak ve anayasacilik hareketi ve demokrasi agisindan
dayanak hiikiimlerden birisine karsilik gelecektir.?® Temsilin, kuvvetler
ayrilig1 prensibine eklemlenmesi, egemenlik yetkisi kullanacak organlarin
kurulusuna ve kimi kosullarda isleyisine, vatandaslarin se¢im kurumu
ile iktidarin devrini saglamak tizere katilmasini giindeme getirmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, temsili demokratik sistemlerde emredici
vekaletin yasaklanmasi, yani asil ile vekil arasinda emredici nitelik
sergileyecek 6zel hukuk vekalet iligskisinin bulunmamasi, se¢menler ile
temsilciler arasindaki iliskinin tamamen mutlak surette kopuk oldugu
anlamma gelmemektedir. Demokratik egemenligin govdesini secimler
meydana getirmekle birlikte, temsili demokrasi anlayisindaki gelismeler ve
evrim de goz oniine alindiginda, yari-temsili ve yari-dogrudan demokrasi
araclariyla halkin kimi kosullarda yonetime katiim saglamasi saf
temsili-secim birlikteliginin de yeniden anlamlandirilmasini beraberinde
getirmekte, ayrica hiikiimet sistemleri de bunun bir parcasi olarak
goriilmektedir. Bu dogrultuda, asil ile vekil arasindaki bagin kurulmasi
sadece bir oy verme davranigi olarak goriilse de bu zincirin devaminda
temsilcinin tek islevi yalnizca yasama organinda alinacak kararlarda oy
vermek ile siirli degildir. Yasama organinda gorev alacak temsilci, genis
bir faaliyet alaninda yer alip tartisma ve miizakere yiiriitmek, pazarliklar
yapmak, konusma yapmak, komisyonlarda gorev almak gibi islevleri de
yerine getirmektedir.?! Temsilci bu davranislar: sergilerken sadece asil ile
kendisi arasinda kurulan bag ile hareket etmemekte, ayn1 zamanda baglh
oldugu siyasi partinin alacagi kararlar ve hareket istikameti de belirleyici
olmaktadir. Ozellikle parti disiplini biinyesindeki kararlagtirma siireci
biiyiik 6nem tasimaktadir. Aslinda, temsilci bir siyasi parti adina hareket
ederek ayni zamanda siyasi partinin de temsilciligini {istlenmektedir.
Bu ozellikleri itibariyle, siyasi partilerin asile 6zgiilenen yerel ¢ikarlarin
veya siyasanin ulusal bir kamu siyasetine dontistiiriilmesi araci olduklar:

19 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F_Haklar%C4%B1_
Bildirisi (20.09.2016).
20 TEZIC, s. 273-275.

21 ORS Birsen, “Siyasal Temsil”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:
35, Ekim 2006, s. 14-15.
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goriilmektedir.? Bir baska ifadeyle, siyasi partiler asil ile vekil arasinda
bir rasyonellestirme kurumu olarak islev gorebilmektedir. Dolayisiyla,
siyasi parti sistemi hem temsil zinciri hem de siyasi sorumluluk kurumu
bileskesinde, uygulamaya kavustugu hiikiimet sistemine farkli anlamlar
ve uygulama bigimleri kazandirabilecektir.”

Cagdas demokrasiler, kamu siyasetinin odagini olusturan siyasi karar
alma stirecini segmenlerden kamu gorevlilerine kadar uzanacak bir yetki
verilmesi (delegation) isleyisine dayandirmaktadir. Bu yetkilendirme
siireci, siyasal kararlarin alinmasi konusunda bir kisim kosullara bagl
tasarlanarak, bagkalarinin adina karar vermeyi de igermektedir. Buradaki
normatif varsaymm ise demokrasiler agisindan politika belirleyicilerin,
vatandaslarin istekleri dogrultusunda hareket etmeleri esasina
dayanmaktadir.** Demokratik toplumlarda siyasal karar alma yetkisine
sahip organlar1 olusturan temsilciler, bu yetkiyi se¢cmenlerden se¢im ile
alirlar. Secimlerin ise demokratik olarak nitelendirilebilmesi i¢in tatmin
edici yeterlilikte temel bir takim kosullarin bulunmasi gerekmektedir.
Bunun anlami, siyasal yarismanin belirli asgari kosullar1 barimndirmas:
gerekliligidir. Bunlar, esas olarak siyasal Orgiitlenme kanallarinin
acitk olmasi ve bunlara serbest katilim, ifade hiirriyetinin gilivenceye
alinmis olmasi, bilgiye ulasma kaynaklarinin gesitliligi, serbest siyasal
katilim ve adaylik, bagimsiz ve tarafsiz olarak liyakata dayali olarak
olusturulmus idari orgiitlenme ve yargi kurumsallasmas: ve bunlarin
se¢cim hukukuna uygulanarak temsil zincirinin demokratik bir sec¢im
zeminine oturtulmus olmasidir. Bu kosullarin saglanmas: demokratik
kurumsallasmanin tabiatinda yer alan iki unsurun giin ytiiztine ¢gikmasini
saglar. Bunlardan ilki, yetki vermek ve buna bagli olarak siyasal hesap
verme sorumlulugunda olmak. Tkincisi ise siyasi partiler ve siyasetcilerin
hazirlayacaklar1 programlar ve tanitimlarla, se¢menlerin siyasi
tercihlerini yonlendirme konusunda kendi yeterliliklerini sunma ve buna
dayal1 olarak siyasi temsile dayal1 bir vekalet iliskisi saglamasidir.”> Bu
anlamda, demokratik anayasalar, vekillerin asillere kars: hesap verme
sorumlulugunu saglamak tizere kimi mekanizmalara yer verirler. Bu
mekanizmalar vatandaslarin temsilcileri kontrol olanaklarmni sagladiklar:

22 ORS, s. 15.
23 Siyasi partilerin bu isleyisteki énemi vurgulanmakla birlikte, bu calismada siyasi partiler
anlatim1 yapilmayacaktir.

24 MULLER Wolfgang C. / BERGMAN Torbjorn / STROM Kaare, “Parliamentary Democracy:
Promise amd Problems”, Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies,
Oxford University Press, New York 2003, s. 19.

25 MULLER/ BERGMAN/ STROM, s. 19-20.
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oranda demokratik standartlarin siyasal katilimi saglayacak diizeyde
yayllmasimna olanak yaratabilecektir. Nitekim demokrasi, yoneten-
yonetilen iligkilerinde yalnizca temsil yetkisi vermekle siurli olmayip
ayni zamanda siyasal hesap verme sorumlulugunu da iceren bir yonetim
standardina ve anlayisina karsilik gelmektedir.?

Bu cercevede, yoneten-yonetilen ayrimina dayanan temsili hiikiimet
sistemlerinde yoOnetilenlerin hangi anayasal kosullarla yetkili organlar:
tayin ettikleri ve bu organlar arasindaki iligkiler onem kazanmakta, siyasal
sorumluluk kurumunun isleyisi de hiikiimet sistemlerinin organizasyonu
ile degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

II. HUKUMET SiSTEMLERI

Devletin fonksiyonlarimin yerine getirilmesi bakimindan, yasama ve
ylirlitme organlar: arasindaki etkilesim araglar1 ve baglar, pozitif anayasa
hukuku agisindan gesitli hiikiimet sistemlerini ortaya c¢ikarmaktadir.”
Hiikiimet sistemleri esas olarak iki Olciite gore tasnif edilmektedir.?®
Bunlardan ilki, demokratik anayasal aktorler arasindaki iligkiler; ikincisi
ise devlet bagkaninin yetkileridir. Demokratik anayasal sistemlerde,
hiikiimet sistemleri bakimindan; “halk, yasama organi ve yiriitme
organi” olmak {izere {i¢ aktor vardir. Halk, yoneticilerini secimler yoluyla
belirlemektedir. Buradaki yonetici kavrami icine hem yasalar1 yapmakla
gorevli yasama organi hem de yasalar1 uygulamakla gorevli yiiriitme
organi girmektedir. Biitiin demokratik sistemlerde yasama organi halk

26 MULLER/ BERGMAN/ STROM, s. 20, 26.

27 Shugart ve Carey’'nin yaptig1 siniflandirmaya gore, uygulamasina pek rastlanmayan meclis
hiikiimeti sistemi bir yana birakilacak olursa, hiikiimet sistemleri bese ayrilmaktadir: i) Saf
bagkanlik sistemi (Pure presidential system), ii) Saf parlamenter sistem (pure parliamentary
system), iii) Bagkanci bagkanlik sistemi (Premier-presidential system), iv) Bagkanci parlamenter
sistem (President Parliamentary system) v) Bagkanli parlamenter sistem (parliamentary
with “president” system). Bkz. ONAR Erdal, “Tiirkiye'nin Bagkanlik veya Yari-Baskanlik
Sistemine Gegmesi Diisiiniilmeli midir?”, Baskanlik Sistemi icinde (Yayma Hazirlayan:
Teoman Ergiil), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2005, s. 75-76. Goneng, Shugart ve
Carey’'nin bu besli ayrimindaki iki sistemi, daha kolay anlasilmalar: i¢in sdyle bir tercihte
bulunmakta: Bu ayrimdaki, “Bagbakan-Baskanlik sistemi” yerine “Yari-Baskanlik sistemi”;
“Bagkan-Parlamenter sistem” yerine “Siiper Bagkanlik sistemi” terimlerini kullanmaktadar.
Bkz. GONENC Levent, “Hiikiimet Sistemi Tartismalarinda “Bagkanli Parlamenter Sistem”
Segenegi”, Giincel Hukuk Dergisi, Agustos 2007, Say: 43, dipnot 5.

28 James Bryce, hiikiimet sistemi tercilerinin {i¢ temel soruya cevap verilerek yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, hangi hiikiimet sistemi insanlarin ihtiyaglarina en
basarili ve tam anlamuyla etkili sonug vermektedir? Ikincisi, hangi hiikiimet sistemi insanlarin
bilgisizlik, telag ve hirs gibi sebeplerden dolay1 icine diisecegi hatalara kars: tedbirli ve planl
bir sekilde hareket etmekte ve ¢oziim aramaktadir? Uciinciisii ise, hangi hiikiimet sistemi
yonetimde yiiksek verimliligi giivence altina almaktadir? Bkz. MULLER/ BERGMAN/
STROM, s. 13.
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tarafindan secilmekle birlikte; yiiriitme organi agisindan bodyle genel
kural koymak miimkiin degildir. Dolayisiyla yiiriitme organinin yapisi
ve hiikiimet sisteminin niteligine gore halk ve ytiriitme organi arasindaki
secim iligkisi ve siyasi sorumluluk bag: da farklilik gostermektedir.”

Hiikiimet sistemleri yukarida adi gecen ve kimi zaman bulundugu
siyasal rejimin isleyis kosullarma gore birbirinden farkliliklar gosteren
s0z konusu modellerden veya kimi ara, karma veya gecis modellerinden
olusabilmektedir. Ancak diinya 6lgeginde bir istatistik ¢ikarildiginda, 193
iilkeden, sayilar1 60'1 bulan devletin parlamenter sistemle®; yine sayilar:
40’1 bulan devletin bagkanlik sistem® ile yonetildigi goriilmektedir.
Hiikiimet sistemi tercihi acisindan devletlerin cogunun parlamenter sistem
ile bagkanlik sistemi arasinda bir tercihte bulunduklar1 goriilmektedir.
Ozellikle anayasa degisiklikleri veya yeni anayasa yapimi konusunda
hiikiimet sistemi degisikligi de bir tercih olarak yansidiginda parlamenter
sistem ile bagkanlik sistemi arasinda bir tercih veya gecis de bunun
uzantisinda yer alabilmektedir. Parlamenter sistem agisindan Ingiltere,
baskanlik sistemi acisindan ise Amerika Birlesik Devletleri model
olarak alindiginda, bu devletler giiniimiize degin bir hiikiimet sistemi
degisikligine gitmemekle birlikte, baska devletler agisindan istikrarl
modeller olarak kabul edilip bir esin kaynag1 olarak goriilmektedirler.
Tiirkiye acisindan da bu durum 6nem arz eden bir baslik olup, anayasa
degisikligi veya yeni anayasa yapimi gercevesinin odaginda bulunan konu
olarak giindemdeki yerini muhafaza etmektedir.*

Temsil zinciri kurumu agisindan hiikiimet sistemlerine bakildiginda,
bir tercih sorunu olarak parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasinda
bu tasarimin yogunlastig1 goriilmektedir. Strem, her iki hiikiimet sistemi
acisindan temsil zincirini ve dolayisiyla siyasal sorumluluk bagmi da
sOyle bir sematige oturtmaktadir.

29 GONENC (2007), s. 39.
30 https://tr.wikipedia.org/wiki/Parlamenter_sistem (12.09.2016).
31 https://tr.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%9Fkanl%C4%B1k_sistemi (12.09.2016).

32 2011 yih itibariyle yeni bir anayasa yapmak {izere, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
biinyesinde, dénemin TBMM Bagkani'nin inisiyatifinde Anayasa Uzlasma Komisyonu
olusturulmus ve anayasa ¢alismalarina baglanmistir. Bu dénemde Komisyona pek ¢ok kisi,
sivil toplum orgiitii ve kurulus tarafindan pek ¢ok anayasa taslagi ve goriis iletilmistir.
Anayasa Uzlasma Komisyonu iiyesi dort siyasi parti kendi hazirladiklar: taslak ve metinleri
sunmusglardir. Ancak Onerilen metinlerde kilit noktas: “hiikiimet sistemi” tercihi tizerinde
yogunlasmis ve “parlamenter sistem” ile “baskanlik sistemi” tercihleri konusunda meydana
gelen uzlasamazlik Komisyonun ¢aligsmalarmin da sona ermesine yol agmistir. Bu konuda
tutanak ve belgeler icin bkz. http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/ (20.09.2016)
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Temsil zincirinin “parlamenter sistem” agisindan goriiniim bigimi:*

)
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Ministry Head Vi
i Servants
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Delegation
Accountability

Temsil zincirinin “baskanlik sistemi” agisindan goriiniim bigimi:*

National
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S6z konusu semalardan goriilecegi iizere, parlamenter sistemde segcmen
ile temsilci arasinda dogrudan bir bag kurulurken, temsil zincirinin diger
asamalarindaki vekalet iligkilerindeki her bir kademedeki vekil ile segmen
arasinda dolayli (indirect delegation) bir siyasal sorumluluk ag1 kurmaktadir.
Parlamenter sistemde, temsilin her bir zincir halkasi asil, bir sonraki
ise vekil olarak kabul edilerek tekil (singularity) bir siyasal sorumluluk
bag: olusturulmaktadir. Anayasal diizenlerde de bunun siyasal denetim

i

STROM Kaare, “Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies”,”,
Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies, Oxford University Press,
New York 2003, s. 65.

STR@M (2003), s. 65.

33

278
———————.



Abbas KILIC

yollari ile bir mekanizmaya kavusturuldugu goriilmektedir. Buna karsilik
bagkanlik sisteminde, asil, baskan ve yasama organinin her bir boliimii
gibi, yarisma veya rekabet icerisinde bulunan birden ¢ok vekil ile kars:
karsiyadir. Dolayisiyla temsil zinciri de tekil degil parcali ve yayilmis bir
goriinim arz etmektedir.®

Bu cergevede, temsil zinciri, siyasi sorumluluk ve kuvvetlerin birbiriyle
iligkileri g6z Oniine alindiginda, hiikiimet sistemleri denildiginde,
gliniimiizde uygulamasina pek rastlanmayan “meclis hiikiimeti sistemi”
disinda, “bagkanlik hiikiimeti sistemi”, “parlamenter hiikiimet sistemi,
“yari-bagkanlik hiikiimet sistemi” ve “bagkanli parlamenter hiikiimet
sistemi” olarak siralanabilecek sistemler ile uygulama bulmaktadir.?

A. MECLiS HUKUMETI SISTEMI

Meclis hiikiimeti (assembly government system) sisteminde,” halk
tarafindan segilen {istiin nitelikte bir yasama meclisinde kuvvetler
birlesmektedir. Yani yasama ve ytirtitme yetkileri mecliste toplanmaktadir.
Zira egemenligin boliinmezligi yasama organinda temsil ile
gerceklesmektedir.®® Yiiriitme kurulu (bakanlar kurulu) meclis igerisinden
ve meclis tarafindan segilerek olusturulmaktadir. Bu kurul yetkilerini
yasamadan almakta ve onun emir ve direktifleri ile hareket etmektedir.”

35 STROM (2003), s. 65-66.

36 Bu hiikiimet sistemlerine ek olarak, “Siiper bagkanlik hiikiimeti sistemi”’nden s6z edilebilir.
Bu sistemde, devlet baskan1 halk tarafindan segilir. Devlet baskaninin, parlamentoyu fesih
ve hiikiimeti azil yetkileri vardir ve yasama, atama ve olaganiistii hal yetkileri diger biitiin
sistemlerdekinden daha fazladir. Hiikiimet, siyasi olarak hem devlet bagkanina hem de
parlamentoya karsi sorumludur. Devlet bagkaninin giiglii konumu, klasik érnegini Weimar
Cumhuriyeti'nde bulurken; giintimiizde Rusya Federasyonu'nda uygulama bulan hiikiimet
sistemi 6rnek gosterilebilir. Bkz. GONENG (2007), s. 42.

37 Tiirkiye’de 1921 Anayasast déneminde, meclis hiikiimeti sistemi benimsenmistir. Yiiriitme
kurulu {iyeleri (Icra Vekilleri Heyeti) arasinda “kolektif sorumluluk” ilkesinin gegerli olup
olmadig: tartismali olmakla birlikte; bu kurulun {iyesi olan bakanlarm Meclis tarafindan tek
tek segilmeleri sebebiyle, Meclise kars1 “bireysel siyasi sorumluluk”lari mevcuttur. TANOR
Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 19. Baski, YKY, fstanbul 2010, s. 271; ARSEL
ilhan, Tiirk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslar1 (Birinci Kitap: Cumhuriyetin Temel
Kurulusu), Mars Matbaasi, Ankara 1965, s. 64; OZBUDUN Ergun, 1921 Anayasasi, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara 1992, s. 59-60.

38 1921 Anayasasi'nin (Tegkilat-1 Esasiye Kanunu)1923 yilinda yapilan degisiklik éncesinde 2.
maddesinde yer alan; “Icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegine ve hakiki miimesslili olan
Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.” hitkmii ile meclis hiikiimeti sisteminin
benimsendigini ortaya koymaktadir. Bu dénemde, hiikiimetin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti” olarak adlandirildig: goriilmektedir.

39 ARSEL (1965), s. 340 vd; ESEN Biilent Nuri, Anayasa Hukuku-Genel Esaslar, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara 1970, s. 538-543; OZBUDUN (1992), s. 53; GOZLER Kemal, Anayasa
Hukukuna Giris, 12. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2008, s. 87-88; KUBALI Hiiseyin Nail,
Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul Universitesi Hukuk
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Yiiriitme kurulunun 6zerk bir hukuki varlig1 ve yirittiigii ayr1 bir
siyaset, siyasi program bulunmadigindan, kurul tiyelerinin aldiklar:
kararlar tizerinde meclisin dogrudan dogruya tasarruf etme yetkisi
bulunmaktadir. Meclis hiikiimeti sisteminin temsil ve sorumlu hiikiimet
kurumlar1 cercevesinde lehinde ve aleyhinde goriisler bulunmaktadir.
Aleyhte olan gortislerin dayanak noktas: denetleme fonksiyonuna sahip
olan ancak denge unsuru olmayan ve dolayisiyla uzun vadeli bir siyasi
islev yerine getirmekten yoksun oldugu diisiincesine dayanir. Buna
gore, meclisin ytiizlerce tiyeden olusmasi ve ¢ok farkli siyasi goriislerin
varligi, hiikiimetin hiikiimet etmesini engelleyici bir yon olarak gortiliir.
Bu sebeple, meclis hiikiimeti sistemi hiikiimetsizlik (non-government)
ornegi olarak nitelendirilmektedir. Lehte olan goriislere gore ise, halkin
yansitmaktadir. Bu sebeple yasamanin istiinliigii ve yetkilerin onda
toplanmasi temsili sorumlu hiikiimet anlayisinin en iyi formiile edilmis
halidir. Zira bu usulle secmen yasama organi iiyelerini se¢mekle onun
kullandig1 hiikiimet etme yetkisini belirlemektedir. Fransa’da 1789 ile
birlikte, kuvvetler ayriligindan yiiriitme giiciiniin smurlandirilmasi
anlagilmis, anayasal tarihin, yasama organi ile sahsi iktidar arasindaki
dalgal1 seyri yasama organina ve bu anlamda meclis hiikiimeti sistemine
verilen degerde belirleyici olmustur.

Siyasi sorumluluk agisindan bakildiginda, meclisten ayri,
ozerklesmis bir hiikiimetin olmamas1 acaba bdyle bir kurumun ortaya
¢ikmasini miimkiin kilmakta midir? Hiikiimetin ve bakanlarin siyasi
sorumluluklar1 agisindan bakildiginda; bakanlarin kolektif siyasi
sorumluluklar: bulunmamaktadir. Clinkii hitkiimetin bagimsiz olarak
ylriitecegi bir genel siyaset bulunmamaktadir. Ancak bakanlarin
bireysel sorumluluklar1 agisindan ise durum farklidir. Yani bir
bakan yiirtitme kurulunun diger tiyelerinin almak istedigi bir karara
katilmadig1 veya bu karar aleyhine oy kullandig1 takdirde, meclisin
temsil zincirinebagliolarak hareketi dogrudan yasamaorganitizerinden
mesruiyet kazanmakta ve ilgili bakanin gorevine son verilebilmektedir.
Bu agidan bakanlarin bireysel olarak sorumluluklar: yoluna gidilerek
tek tek gorevlerine son vermek miimkiin olabilmektedir. Kaldi ki
kabine sisteminin kurumsallasmamis olmasi, hiikiimetin genel
siyaseti diisiincesinin ortaya ¢ikmasina engel oldugu gibi, hiikiimet

Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1971, s. 367-369; ALDIKACTI Orhan, Modern Demokrasilerde
ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi, Kor Miiessesesi, Istanbul 1960, s. 14.

40 NEUMANN Robert G., European and Comparative Government, 3rd Edition, New York
1960, s. 714.
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ve bakanlar dogrudan dogruya meclisin emir ve direktiflerine baglh
olarak karar almakta ve bunlar1 uygulamaktadirlar. Temsil zinciri
dogrudan se¢men ile yasama organmi arasinda olugsmakta yasamanin
egemenligine dayanilmaktadir. Yasama biinyesinde ve ona siki sikiya
bagl olarak kurulan hiikiimet adeta biirokratik bir faaliyet olarak
degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla, yasama organi disindaki biitiin
organlar adeta idari organlar olarak goriilebilmektedir.*

B. BASKANLIK SiSTEMIi

Baskanlik hiikiimeti sistemi (presidential government system), yasama
ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirinden sert bir sekilde ayrildigi; ancak
ylriitmenin yasama karsisinda kimi {stiinliiklere sahip oldugu,
bununla birlikte fren ve denge mekanizmalarmin etkili oldugu hiikiimet
sistemidir.*> Bu sistemin klasik Ornegini Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)'ndeki mevcut bagkanlik sistemi olusturmaktadir. Baskan hem
ylriitme hem de devlet bagkan1 oldugundan tekgi yiirtitme yapilanmasi
hakimdir.* Bagskanlik hiikiimeti sisteminde, yasama ile yiiriitme hem
islevsel hem de organik olarak birbirinden ayrilmakla birlikte, bu ayrilik
prensibi “bagdasmazlik kural1” ile birlikte yasama organi mensuplarinin
ylirtitmede gorev almasmi engellemektedir.** Ayrica kuvvetlerin kati

41 BASGIL Ali Fuat, Esas Tegkilat Hukuku: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Cilt
I, Baha Matbaasi, Istanbul 1960, s. 299; GOZLER (2008), s. 88-89; OZBUDUN (1992), s. 52-54.

42 Bagkanlik Hiikiimeti sistemi dort temel prensip {izerinde sekillenmektedir. Birincisi,
dogrudan halk tarafindan secimle goreve gelen baskanin hem devlet baskani hem de
hiikiimetin bagt olmasidir. Tkincisi, yasa yapimiyla ugrasan ve segimle olusturulan yasama
organi yiirlitmeden ayrilmaktadir. Ugiinciisiit hem yasamaya hem de yiiriitmeye karst
sorumlu olan biirokrasinin &zerk olmasidir. Dordiinciisii ise yasama ve yiiriitmeyi birbirine
baglamada parti baginin disiplin esasina dayanmamasi sebebiyle yetersiz kalmasidir. Bu dort
unsur birlikte degerlendirildiginde, Baskan ve Kongrenin karsilikli olarak bagimsiz oldugu
ve buna baglh olarak da yiiriitmenin yasamaya kars1 siyasi sorumlulugunun bulunmadig:
gériilmektedir. Bkz. TURHAN Mehmet, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir 1989, s. 41.

43 CAGLAR Bakir, Anayasa Bilimi: Bir Caligma Taslagy, BFS Yayinlar, Istanbul 1989, s. 271-
272; KUBALI (1971), s. 369-370; TEZIC, s. 440 vd.

44  “Bagkanlik hiikiimeti sisteminde, kanun teklif etme hakk: yalniz yasama meclisi iiyelerine tammmgtir.
Bagkan ya da bakanlar kanun teklifinde bulunamazlar, yasama meclislerinin toplantilarina
katilamazlar. Ancak baskan, belli konularda kanun hazirlanmast gerektigini yasama organina
gonderecegi “mesaj”larla belirtebilir... miiessesevi engeller, baskanin kongredeki yasama faaliyetine
dogrudan dogruya katilmasini dnlemekte, ¢ikarilmasini istedigi kanunlar konusunda onu partisi
kanaliyla yasama islerini etkilemek zorunda birakmaktadir”. Bkz. KARAMUSTAFAOGLU Tunger,
Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1965, s. 102-103. GOZE Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 11. Basi, Beta Basim,
Istanbul 2007, s. 496; EROGUL Cem, Cagdas Devlet Diizenleri, 5. Basi, Kirlangic Yaymevi,
Ankara 2006, s. 91, 102; ERDOGAN Mustafa, Anayasal Demokrasi, 7. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara 2005, s. 206, POWELL G. Bingham, Cagdas Demokrasiler, (Ceviren: Mehmet
Turhan), Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi flimler Dernegi Ortak Yayini, Ankara 1990, s. 302;
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ayriligl, yasama organinin, yiiriitme organi iizerinde siyasi denetim
mekanizmalarinin bulunmamasini beraberinde getirmistir.*

Tekciytlirtitme yapilanmasi, bagkanin anayasal giictinden kaynaklanmakta;
bagkan gorevini, sekreter veya damisman olarak kabul edilen; ancak tipik
bir bakan konumunda olmayan, yardimclart durumundaki kisilerle
yuriitmekte; bu mevkilere diledigi kisiyi atayabilmekte ve onlar1 istedigi
zaman azledebilmektedir.* Bu tekgi yiiriitme yapilanmasi geregi, sekreterler
ve diger kamu ¢aliganlar, ytirtitme alanindaki faaliyetlerini Bagkanin emir
ve direktifleriyle, dogrudan onun denetimi altinda gergeklestirmektedir.”
Bagkan ile sekreterleri arasinda, kolektif bir kurul meydana getirme
niteliginde bir iliski bulunmamaktadir. Sekreterlerin bagimsiz siyasi kimlikleri
olmadigindan, sekreterler, Bagskan tarafindan belirlenen siyaseti yiirtitmek
zorundadirlar.®® Sekreterlerin, yasama organina karsi kolektif veya bireysel
siyasi sorumluluklar1 bulunmamaktadir.* Bunlarin sorumluluklari bagkana
karsidir® Tekg¢i yiiriitme yapilanmasi, hiikiimeti, baskanin tekelci yetkisi
altina alirken, sorumluluklar béliinmemekte yani hesap verme sorumlulugu
dagilmamakta®; bagkan ile halk arasindaki temsil iligkisi, dogrudan segime
dayanmaktadir. Temsil zinciri, bagskanlik sisteminde, secmenlerden kamu
calisanlarina kadar uzanan ve hem bagkan, hem yasama organinin her iki
kanad1 ve bunlarin sekreterlikler iizerinden kamu ¢alisanlarma yayilmis ve
pargali birden ¢ok ag niteligi tasimaktadir.>

TEZiC, s. 442; TUNAYA Tarik Zafer, Siyqsal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1980, s. 476.

45 ONAR Erdal, Meclis Arastirmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
1977, s. 123.

46 GONENC (2007), s. 41; TEZIC, s. 377.

47 KITROSSER Hejdi, “The Accountable Executive”, Minnesota Law Review, Vol: 93, 2000, s.
1741; ULUSAHIN Nur, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin Yaymlari,
Ankara 1999, s. 41.

48 Bagkanin yardimecilari ile miizakeresi onu hukuken bu goriislere bagh kilmamaktadir. Yani
son sOz Bagkana aittir. ABD Bagkanlarindan Abraham Lincoln’mn, bir mesele hakkinda
kendisine mubhalif kalan yedi yardimcisina karsi, “yedi hayir bir evet, evetler galiptir” s6zii bu
gercegi gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bkz. GOZE, s. 494; KUBALI (1971), s. 370.

49 Derbil, ABD’'de, her ne kadar Sekreterlerin siyasi sorumluluklar1 hiikmen mevcut olmasa
da; Bagkanimn, onlar1 tayin ederken yasama organinin egilimlerini géz oniinde tutmaya
fiilen mecbur olmas1 ve ABD’de Meclis komisyonlarinin diledigi zaman Sekreterleri davet
ederek sorularda bulunmasini, Sekreterlerin siyasi sorumluluklarinin “fiilen” mevcut oldugu
yoniinde yorumlar yapilmistir. Bkz. DERBIL Sitheyp, idare Hukuku, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiiltesi Yayinlari, Ankara 1959, s. 278.

50 }:Z_VdMEN Giinsev, “Bagkanlik Hiikiimeti Sistemi: “Ratio Politica”s1 ve Tiirkiye”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1992, Cilt: 47, Say1: 1-2, s. 318.

51 ULUSAHIN Nur, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 151-153.

52 STRGOM (2000), s. 269-270.
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Bagkandan, kamu ¢alisanlarina kadar uzanan temsil zinciri, bagkana
siyasi makamlara ve memuriyetlere atama yetkisi vermekte, baskan
bu yetkilerin kullanimindan ve yiiriittiigli siyasetten dolay1r dogrudan
se¢cmenlere karst hesap verme sorumlulugu tasimaktadir.” Tekgi yiirtitme
kuramina dayanan bagkanlik sistemi, temel argiimanini ve savunmasini
baskanin hesap verme sorumlulugu tizerine insa etmektedir. Segmenlerin,
yonetim birimleri ve {iist diizey yoneticilerin tasarruflarina kars: itibar
gosterip goOstermeyecekleri, baskanin bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi
konusundaki tutumu ve bunlar iizerinde gerceklestirdigi denetimin
bagaris1 ya da miikafat veya yaptirimi segimlerle ortaya ¢ikmaktadir.™
Ancak Watergate skandali ile ilgili olarak, Baskan Nixon hakkinda cezai
sorumluluk mekanizmasinin harekete gecirilme ihtimali tizerine, Bagkanin
1974 yilinda istifa etmesi bir anlamda ABD’de siyasi sorumluluga kapimin
aralanmas! ya da Bagkanin siyasi sorumsuzlugu ilkesinde bir gedigin
acilmasi olarak yorumlanmaktadir.® Bu sonug, organlar arasindaki
iligkilerde bagkanin niifuzunun simrlandirilabilir niteligini ortaya
koymakta ve baskanin “Impeachment”* tehdidine karsi istifasinin ise
siyasi sorumluluk kurumunun izlerini tasidig1 yoniinde yorumlara neden
oldugundan 6nem tasimaktadir.””

C. YARI-BASKANLIK SISTEMi

Giiclii bir devlet baskani ve anayasal konumu giiclendirilmis bir
bagbakanla istikrarli bir yonetim saglamay1 hedefleyen yari-bagkanlik
sistemi (semi-presidential system), bagkanlik sistemi benzeri ve parlamenter
sistem benzeri Ozellikleriyle her iki sistem arasinda bir koprii vazifesi
gormektedir.®® Busistemin tipik uygulamasiFransa’daortaya cikmaktadir.”

53 KITROSSER, s. 1742; STROM (2000), s. 272.
54 KITROSSER, s. 1747.
55 TEZIC, s. 446- 447, dipnot 135.

56 ABD’de, Baskana kars1 impeachment usulii {i¢ defa isletilmistir. 1868 yilinda Baskan Andrew
Johnson hakkinda (Senatoda yapilan oylamada bir oy farkla reddedilmistir); 1975 yilinda
Bagkan Richard Nixon hakkinda (Gorevinden istifa ettigi icin sonucsuz kalmistir); 1998
yilinda Bagkan Bill Clinton hakkinda (Senatoda yapilan nihai oylamada ticte iki ¢cogunluk
saglanamadig; icin suglama reddedilmistir). Ancak belirtmek gerekir ki impeachment usulii,
Bagkanin her sucundan dolay1 degil, “ihanet” (treason), “zimmet” (bribery), “diger agir cliriim
ve kabahetler” (other high crimes and misdemeanors)’den dolay1 6ngoriilmiis bir usuldiir. Bkz.
GOZLER Kemal, Devlet Bagkanlar1: Bir Karsilagtirmali Anayasa Hukuku incelemesi, Ekin
Kitabevi, Bursa 2001, s. 25-26.

57 TURHAN, s. 41; GOZLER (2001), s. 24.
58 MAHLER Gregory S., Comparative Politics, Third Edition, Prentice Hall, New Jersey 2000, s. 210.

59 1958 tarihli V. Cumhuriyet Anayasasinda, 1962 yilinda yapilan degisiklikle “Yari-Bagkanlik
Hiiktimeti” (semi-presidential government) bigimini almis; bu bicimiyle, Parlamenter sistem
ile Bagkanlik sistemi arasinda kalan “ara” veya “melez” bir sistem olarak nitelendirilmistir.
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Baskanin fiili olarak sahip oldugu giic yasal giiciiniin 6tesindedir. Genel
oyla secilen 6nemli yetkilere sahip bir devlet baskaniyla; parlamento
icinden atanan bir bagbakan tarafindan kurulan bir hiikiimetin yer aldig:
bu sistemde, hiikiimet parlamentoya kars1 siyasi sorumluluk tasimakta,
basbakan, parlamentonun yaninda devlet baskanma karsi da siyasi
sorumluluk tagimaktadir.®

Devlet bagkani, halk tarafindan secildiginden yasama organina
kars1 siyasi sorumlulugu bulunmamakta, dogrudan halka kars1 siyasi
sorumluluk tasimaktadir. Halk tarafindan secilen ve gostermelik ve sinirl
yetkilerle siirli olmayan bir bagkanin bulunmas: bagkanlik sistemiyle
benzerlik tagirken; meclisin glivenine sahip olmasi gereken bir hiikiimetin
bulunmas: sebebiyle parlamenter sisteme benzemektedir.®® Yari-
baskanlik sistemi baskanla, basbakanin yonetiminde, parlamentonun
gilivenine bagli bir kabineyi bir araya getirmektedir.®> Ancak yiiriitmenin
odaginda devlet bagkani bulundugundan, bagkan bir anlamda bakanlar
kurulunun da gergek basi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.®® Yiiriitmenin
temelinin bagkan ve bagbakan tiizerine kurulu olmasina bagli olarak,

Yiiriitme gorevi hem parlamentodan ¢ikan ve ona karsi sorumlu olan Bakanlar Kurulu
tarafindan hem de Cumhurbagkani tarafindan yerine getirilmektedir. Hiikiimet,
Cumhurbagkanin atadig1 ve yasama organinin giivenoyuna baglh olarak sorumlu olan, fakat
Cumhurbagkani tarafindan Meclisin giivenine sahip olmasi durumunda azledilemeyen bir
bagbakan, bakanlardan meydana gelmektedir. Istikrar icin diisiiniilmiis bir 6nlem olarak
kabine tiyeligi yasama meclisi iiyeligi ile bagdasmamaktadir. Bu sebeple, bakan olan kisinin,
meclis iiyeliginden ¢ekilmesi zorunludur.

Bkz. ATAR Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Mimoza yayinlari, Konya 2009, s. 147-148;
CANIKLIOGLU, http://www.akader.info/KHUKA/index.htm, (14.03.2016); ELGIE Robert,
The Role of the Prime Minister in France, 1981-91, The Macmillan Press, London 1993, s.
1; YAZICI Serap, Bagkanlik ve Yar1 Bagkanlik Sistemleri Tiirkiye i¢in Bir Degerlendirme,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2002, s. 91-92; Fransa Anayasast i¢in bkz. http://
www.servat.unibe.ch/icl/fr00000_.html, (08.04.2016).

60 ELGIE, s. 7; BEYME, s. 12; HEKIMOGLU Mehmet Merdan, Anayasa Hukukunda
Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve Tiirkiye, Detay Yaymncilik, Ankara
2009, s. 68.

61 ULUSAHIN (2007), s. 32.

62 Bakanlar kurulu, bagbakan disinda, “devlet bakanlar1i” (ministres d’Etat), “bakanlar”
(ministres) “6zel gorevli bakanlar” (ministres delegues) ve “devlet sekreterleri” (secretaires
d’Etat)den olugmaktadir. “Devlet bakanlar1”, protokol bakimindan hemen bagbakandan
sonra gelmektedirler. Bu bakanliklar daha ¢ok koalisyon dénemlerinde denge saglayan ve
koalisyon ortaklar1 arasinda paylasilan bakanliklardir. “Bakanlar” hizmet bakanliklarinin
bakanlaridirlar ve bakanlik teskilatimin en iist amiridirler. “Ozel gorevli bakanlar”, her
hiikiimette bulunmas: zorunlu olmayan, ancak belirli iglerin goriilmesinde basbakanin ya
da diger bakanlarin yaninda 6zel gorevler i¢in kurulan bakanliklardir. “Devlet sekreterleri”
ise bagbakana ya da bir bakana bagl olarak calismakta ve bakanlarla iligkileri koordinasyon
yetkisine dayanmaktadir. Bkz. EROGUL (2006), s. 176.

63 ELGIE,”s. 7-8; EROGUL (2006), s. 175; LIIJPHART Arend, Cagdas Demokrasiler, (Cevirenler:
Ergun Ozbudun-Ersin Onulduran), Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 66.
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bakanlarin bu cati altinda bagimsiz bir ¢alisma alanlarmin oldugunu
sOylemek giictiir.**

Baskanlik makaminin 6nemliicrai yetkilere sahip olmasi ve siyasi temsil
zincirinde ¢ifte mesrulugun bulunmasi, basbakanin elde etmek istedigi
siyasi kazanimlara engel olabilmektedir. Ciinkii hiikiimet faaliyetlerinin
yolunda ilerlemesi bagkanin siyasi itibar kazanmasini saglarken; bunun
tersi olarak islerin kotiiye gitmesi ise basbakanin sorumlu olarak
gosterilmesine yol agmaktadir.®®

Bagkanin giiclii  parlamento  ¢ogunluklarinca  desteklenmesi
hiikiimet istikrar1 bakimimndan 6nem tasimaktadir. Ciinkii eger baskan
parlamentodaki ¢ogunlugu kaybederse sistemin isleyisi de Onemli
degisiklige ugrayacaktir.® Baskan, “cohabitation” periyotlar1 disinda
genel olarak yiiriitme iktidarinin etkin giiciidiir. Ancak Fransa’da 1986-
1988, 1993-1995 donemlerinde de goriildiigii lizere, yasama meclisinin
c¢ogunlugunun baskana mubhalif bir siyasi egilimde bulunmasi, bu
donemlerde bagbakanin yasama meclisindeki ¢ogunluga hakim ve onun
glivenine sahip olmasi durumunda, onu baskandan daha giiclii bir
konuma kavusturmaktadir.®”

D. BASKANLI PARLAMENTER HUKUMET SiSTEMIi

Baskanli parlamenter hiikiimet sistemi (parliamentary with president
system), halk tarafindan secilen sembolik yetkili bir devlet baskani ile
parlamentoya kars1 sorumlu bir hiikiimetten meydana gelen sistemi ifade
etmektedir.®® Bagkanli parlamenter sistem olarak isimlendirilen hiikiimet
modelinin ti¢ temel unsuru mevcuttur: Halk tarafindan secilmis devlet
bagkani; devlet baskaninin 6nemli anayasal yetkilere sahip olmamasi
ya da anayasal olarak sembolik konumda bulunmasi; son olarak da
parlamentoya kars: siyasi sorumlulugu bulunan bir bakanlar kurulunun
varligl. Bu tanim dogrultusunda bagkanli parlamenter sisteme sahip

64 THIEBAULT Jean-Luis, “The Political Autonomy of Cabinet Ministers in the French Fifth
Republic”, Micheal Laver and Kenneth A. Shepsle (eds.), Cabinet Ministers and Parlimentary
Government, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 139.

65 ELGIE, s. 1.

66 Raymond Aron bu konuda sunlar ifade etmektedir: “Cumhurbaskani, Millet Meclisinde
cogunluga sahip oldugu siirece en yiiksek otoritedir; ama kendi partisinden baska bir parti Mecliste
cogunluga sahip oldugu takdirde, gercek iktidar1 Basbakana terk etmek zorunda kalir” Bkz.
ARON Raymond, Alternation Government in Industrialized Countries”, Government and
Opposition, 17, No.1 (Winter 1982): 8'den akt. LJPHART, s. 75.

67 FINER, S. E./ BOGDANOR Vernon/ RUDDEN Bernard, Comparing Constitutions, Oxford
University Press, Oxford 1995, s. 69-70.

68 GONENC (2007), s. 41.
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tilkelerin; Avusturya, Irlanda, Izlanda, Finlandiya, Bulgaristan, Slovakya,
Slovenya oldugu sdylenebilir.”” Tiirkiye'nin hiikiimet sisteminin de 2007
yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle birlikte, baskanli parlamenter
sisteme” doniisiip doniismedigi Ogretide tartismalari beraberinde
getirmistir.”" 7>

69 OZSOY Sule, Bagkanli Parlamenter Sistem, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 90, 96.

70 Goneng, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda, 2007 yilinda 5678 Sayili Kanun’la yapilan
degisikligin halkoylamasiyla kabul edilip yiiriirliige girmesiyle, Tiirkiye'nin bagkanl
parlamenter sisteme ge¢mis olacagini ancak; bu degisiklikle her ne kadar baskanlik veya
yari-bagkanlik sistemine gecilmis olmasa da bu sistemlere gecisin bir basamagi olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. GONENC (2007), s. 41-43. Gozler'e gore;
Cumhurbagskaninin halk tarafindan secilmesi; ancak Cumhurbagkaninin yetkilerine iliskin
bir degisiklik olmasa bile, Cumhurbaskanina énemli bir mesruiyet kazandirir ve sistem
saf parlamenter hiikiimet sistemi olmaktan cikip, yari-bagkanlik hiikiimeti sistemi haline
déniigebilecektir. Bkz. GOZLER (2008), s. 280. Ozsoy’a gore ise; Cumhurbagkanimin halk
tarafindan secilmesi otomatik olarak sistemi baskanli parlamenter hale getirmemekte,
Anayasa’da onemli degisikliklerin yapilmas: gerekmekte, Cumhurbagkaninin yetkilerinde
onemli azaltilmalar yapilmalidir. Bkz. OZSOY (2009), s. 305-307. Ayrica hiikiimet sistemi
tartismalar1 ve Cumhurbagkanmin yetkileri igin bkz. EROGUL Cem, “Cumhurbagkanmnin
Denetim Islevi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1978, Cilt: 38,
Say1 1-2'den Ayri Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 53; OZBUDUN Ergun, Demokrasiye
Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, Bilgi Yaymevi, Ankara 1993, s. 139; GONENC Levent,
“Tiirkiye'de Hiikiimet Sistemi Degisikligi Tartigmalari Olanaklar ve Olasiliklar Uzerine
Bir Calisma Notu” Bagkanlik Sistemi icinde, (Yayma Hazirlayan: Teoman ERGUL),
Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2005, s. 1-2; ONAR (2005), s. 84-87; ULUSAHiN Nur,
“Demokratik Siyasal Rejimlerin Smiflandirilmasinda Farkli Bir Yaklagim: “Yar1 Bagskanlik’tan
Tki Bagli Yiiriitme Yapilanmasi'na”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2003,
Cilt: 52, Say: 2, s. 199 vd. Bu konuda ayrica bkz. GOZLER Kemal, “Hiikiimet Sistemimiz
Degisecek mi?”, Tiirkiye Giinliigii, Bahar 2104, Say1 118, s.62-69. (www.anayasa.gen.tr/hs-
degisecek-mi.htm, 20.09.2016); GOZLER Kemal, “Tiirkiye’de Hiiktimet Sistemi Tartismalar1
Uzerine Bir Deneme”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 125, Kis 2016, 5.17-21 (www.anayasa.gen.tr/
hukumet-sistemi-tartismalari.htm, 20.09.2016)

71 1982 Anayasasinin, sdz konusu degisiklik 6ncesinde dahi, Cumhurbaskaninin sembolik
degil, nemli yetkilere sahip oldugu ve bu sekliyle hiikiimet sisteminin “klasik bir
parlamenter sistem olmadig1” yéni‘mde kimi goriisler ileri siirilmiistiir. Caglar, 1982
Anayasasimin  6ngordiigii sistemi “rasyonellestirilmis bagkanl parlamenter sistem”
olarak nitelendirmektedir. Bkz. CAGLAR, s. 286; TANOR, Cumhurbagkanin, anayasanin
uygulanmasini, devlet organlarimin diizenli ve uyumlu calismasini gozetme gorevini,
hiikiimet iizerindeki genis takdir yetkisini de gdz Oniine alarak adeta Cumhurbagskaninin
kisiliginde “kismi bir kuvvetler birligi sistemi” olarak nitelendirmekte ve sistemin “Yari-
Bagkanlik rejimi” haline getirildigini ifade etmektedir. Bkz TANOR Biilent, iki Anayasa:
1961-1982, Beta Basim, istanbul 1986, s. 120, 124. Duran, 1982 Anayasasi'nin bir parlamenter
hiikiimet sistemi getirmedigini, olsa olsa “aksak bagkanlik hiikiimeti sistemi” getirdigini
ifade etmistir. Bkz. DURAN Liitfi, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari,
Istanbul 1988, s. 17-18.

72 2007 yilinda Anayasa’'da yapilan bu degisiklik, siyasi sorumluluk kurumu gergevesinde
konumuz bakimindan ele alindiginda; hiikiimetin veya bakanlarin siyasi sorumluluklar
bakimindan yeni herhangi bir diizenleme getirilmemis olmasi sebebiyle, siyasi sorumluluk
kurumu bakimindan da bir degisiklikten s6z etmek miimkiin degildir. Yine bu tartismalara
paralel olarak ifade edilmelidir ki; “5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un 12.09.2010 tarihinde halkoyu ile
kabul edilmesiyle Cumhurbaskaninin atama yetkilerindeki artig da géz dniine alindiginda,
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Baskanli parlamenter sistem modelinin uygulamada ¢ok cesitli tiirleri
bulunmaktadir. Ancak, bunlarin tamaminda ortak unsur hiikiimetlerin
parlamentoya karsi siyasi sorumlulugudur.” Bu {ilkelerin tamaminda
parlamenter sistemin temel Ozelligini yansitacak sekilde siyasi
sorumluluk kabul edilmis ve hem bakanlar kurulunun kolektif hem de
bakanlarin bireysel olarak siyasi sorumluluklari 6ngoriilmiistiir. Ancak
bunlardan yalnizca Izlanda Anayasasi sadece bakanlarin bireysel siyasi
sorumlulugundan bahsetmektedir. Uygulanan modellerde tamamen
ortiismeden sz etmek miimkiin degildir. Fakat hiikiimetlerin kurulusu
ve siyasi sorumluluklarinda benzerlikler mevcuttur.”

Yine Izlanda Anayasasi, bakanlarin, cumhurbagkani tarafindan
atanacagina ve gorevlerine son verilebilecegine yer vermekte; parlamenter
denetim mekanizmalarindan, gensoru onergesi verme yetkisini tek bir
milletvekiline dahi tanimaktadir. Bakanlarin meclis tiyesi olma sarti
ise aranmamaktadir. Finlandiya, Bulgaristan, Irlanda ve Slovenya'da
bagbakanlar parlamento tarafindan secilmekte; bakanlar ise olusturulan
bakanlar kurulu listesi tizerinden parlamento tarafindan secilmekte ve
cumhurbagkani tarafindan atanmaktadirlar.”

Bu sistemlerde siyasi sorumlulugu dogurma mekanizmalarindan
gensoru ve giiven oylamasina yer verildigi goriilmektedir. Bunlardan
yalnizcaSlovenya’da “kurucu giivensizlikoyu” 6ngoriilmiistiir. Yinebunlar
arasinda Izlanda bakimindan 6zellik tasiyan husus, siyasi sorumlulugun
yalnizca bakanlara 06zgii olmasidir. Yani, Anayasada kolektif siyasi
sorumluluga iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Buna gore
bakanlardan her biri kendi gorev alani bakimindan siyasi sorumluluk
tasimaktadir. Hiikiimet siyasetinin odaginda basbakan yer almaktadir.
Hiikiimetin tamaminin diismesinin yolu, basbakana kars1 giivensizlik oyu

Hiikiimet sisteminin baskanli parlamenter hiikiimet sisteminin isterlerine yanit vermekten
uzak oldugu sdylenebilir. Yani Cumhurbaskaninin, sahip oldugu yetkiler sembolik diizeye
cekilmedigi gibi daha da genisletilerek (Anayasa Mahkemesi'ne iiye secimi gibi), hiikiimet
sistemi yari-bagkanlik hiikiimeti sistemine yaklastirilmistir.

73 Baskanli parlamenter sistemlerde, yiiriitme organinin asil giiciiniin hiikiimet ve bakanlarda
bulunmasi sebebiyle Cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak
bagkanli parlamenter sistem 6rneklerinden Slovakya, Avusturya ve izlanda Anayasalarmda
Cumhurbagkanlar1 hakkinda plebisit oylamas: yapma yetkisine yer verilmistir. Bdylece
parlamento ile Cumhurbaskani arasinda gii¢c dengesi yaratilarak, eger cogunluk,
Cumhurbagkaninin gérevden alinmasi yoniinde oy kullanirsa Cumhurbagkaninin gorevi
sona ermektedir; aksi durumda ise Meclis fesih olunur ve segimlere gidilir. Bkz. (0Y4:10)'%
(2009), s. 129-130.

74 OZSOY (2009), s. 164.
75 OZSOY(2009), s. 149-152.
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verilmesiyle gerceklesmektedir.”” Dolayisiyla temsil zincirine bagl olarak
anayasal siyasal sorumluluk kurumu, siyasal denetim mekanizmalari ile
meclisin kararina bagl olarak sekillenmektedir.

E. PARLAMENTER HUKUMET SISTEMI

Parlamenter sistem  (parliamentary  system), niteligi ve
kurumsallasma seyri geregi Ogretiyle yaratilan bir icat olmayip,
tarihi ve siyasi bir gercege dayanan bir siirecin iirtintidiir.”” Bir
bagka ifade ile parlamentarizm, diistiniilerek kurgulanmis bir
tasarim degildir; zira tarihsel tesadiiflerle Ingiltere’de ortaya
c¢ikmig, 18. yiizyilda kurumsallasarak yayginlik kazanmigtir.”®
ingiltere’de 18. yiizy1lda yasanan gelismeler ve krallarin yetkilerinin
sinirlandirilmasiyla bu yetkiler zamanla parlamentoya gecmis;
bunu takiben, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu yetkiler
asama asama parlamentoda ¢cogunlugu elde ederek kabineyi kuran
cogunluk partisinin ileri gelen temsilcilerine, bakanlara, ge¢mistir.”
Kralin atadig1 bakanlarin, parlamentonun giivenine sahip olduklar:
siirece gorev yapabilmeleri; parlamentonun sadece hatalarindan ya
da kusurlarindan degil, bunun disinda da giivenmedigi bakanlar:
diistirebilmesi ve kralin bu sekilde diisiiriilen bakani gérevden almak
zorunda kalmasiyla siyasi sorumluluga doniismiistiir.*® Bakanlarin,
ise artik hiikiimet yetkilerinin kullanilmasinda bu yetkileri {istlenen
esas kigiler olmalar1 sebebiyle, bu gorevlerin yerine getirilip
getirilmemesi konusunda hem mensubu bulunduklari hiikiimete
karsi hem de parlamentoya karsi sorumlu olmalari ve secimlerin

76 OZSOY(2009), s. 169.

77 KARAMUSTAFAOGLU Tuncger, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, s. 21-22.

78 STROM (2000), s. 263; LOEWENSTEIN, s. 85, 185-186.

79 STROM (2000), s. 263. Beyme, parlamenter hiikiimet kavraminin gercekte bulanik bir
kavram oldugunu, bunun, Walter Bagehot tarafindan etki dogrucu bir bi¢imde ingiliz
Anayasasi {izerine ¢alismalar yiiriitiirken “basbakanci hiikiimet” olarak nitelendirildigini
belirtmektedir. Bkz. BEYME Klaus von, Parliamentary Democracy, Macmillan Press Ltd.,
London 2000, s. 4.

80 TANOR Biilent/ YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 9.
Baski, Beta Basim, Istanbul 2009, s. 353. Parlamenter hiikiimeti monarsilerden ayiran temel
kriterlerden birisi, bakanlarin siyasi sorumlulugu ve bu sorumlulugun monarka kars: degil
meclise kars1 olmasidir. Bu ayrim ayni zamanda Bagkanlik sistemi igin de diistiniilebilir.
Nitekim bu kiyaslamada da, bagkanin, yasama organina Kkarsi siyasi sorumlulugu
bulunmamakta, yani yiiriitme yasama organimna kars: siyasi bir sorumluluk iligkisi iginde
hareket etmemektedir. Ayrica, parlamenter sistemi bagkanlik sisteminden ayiran bir
diger kriter de hiikiimetin basinda bulunan kisinin, yasama organinin bir oylamaya baglh
olarak alacag: kararla onun gorevine son verme imkanina sahip olmasidir. Bkz. MULLER/
BERGMAN/ STROM, s. 12.
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bir uzantis1 olarak igsbasina gelmeleri siyasi sorumluluk ile bagh
olmalarini zorunlu hale getirmistir.®!

Bu anlamda diger hiikiimet sistemlerinde oldugu gibi parlamenter
sistemde de siyasi temsil kurumu yonetilenlerle yonetenleri siyasi
sorumluluk iligkisi gercevesinde birbirine baglama vazifesi gormektedir.
Ancak bu bag parlamenter sistemlerde 6zellik arz etmektedir. Ciinkii
parlamenter sistemlerde, se¢menlerden hiikiimet etme yetkisini
kullananlara kadar asama asama uzanan bir temsil zinciri bulunmaktadir.
Parlamenter sistemde temsil zinciri dort asamadan meydana gelmektedir.
Birinci agsamay1; se¢menlerden, segilmis temsilcilere uzanan halka
olusturmaktadir. Tkinci asamayi; milletvekillerinden, yiiriitme organina,
Ozellikle hiikiimet bagkanina (bagsbakan) uzanan halka olusturmaktadir.
Uciincii asamay1; hiikiimet bagkanindan (bagbakan), yiiriitme organinin
cesitli boliimlerinin basina (bakan) uzanan halka olusturmaktadir.
Dordiincii asamay ise; yiirtitme organmin gesitli boliimlerinden kamu
gorevlilerine kadar uzanan halka olusturmaktadir.®

Bu zincir ayn1 zamanda bir siyasi sorumluluk veya hesap verebilirlik
bag1 da kurmaktadir. Bu anlamda, parlamenter sistem, karakteristik
bir bigimde tek bir “talimat zinciri (chain of command)” olarak
nitelendirilebilecek bir yapidan meydana gelmektedir. Bu prensip,
parlamentarizmi diger sistemlerden ayirmakta; vatandaslardan baslayip
kamu gorevlilerine kadar uzanan bir hat tizerinde ilerlemektedir. Her bir
kademede asil-vekil iligkisi kurarak, bu halkalar1 birbirine baglayan bir
zincir vazifesi gormektedir. Boylece parlamenter sistemde, temsil zinciri
daraltilmis bir ag ile spesifik bir goriiniim sergilemekte, temsil ve yetki
iliskisi tek ve uzun bir zincir tizerinde kurumsallasarak siyasi sorumluluk
bagini da saglamaktadir.®

Temsil zincirine bagh bir tanimla Ortiismesi ve egemenligin kaynagi
acisindan damekansal bir organizasyona karsilik gelmesiagisindan Epstein
parlamenter sistemi soyle tanimlamaktadir; “yiiriitme iktidarinin, yasama

81 ERDIL Kiirsat, Parlamenter Rejimlerde ve Ulkemizde Bakanlar Kurulunun Siyasi
Sorumlulugu, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 1992, s. 28.

82 STRGM (2000), s. 267.

83 Parlamenter sistemde, bu diiz hat uyarinca, bakanlar gérev ve faaliyetlerine iliskin konularda
parlamentoya bilgi vermek ve agiklama yapmak zorunda iken, kamu gorevlileri (iist
yoneticiler) de gorev alanlarindaki bakana karsi sorumluluk tasimaktadirlar. Baskanlik

sisteminde ise, kamu gorevlileri hem bagkana hem de meclislere kars1 gorev ve faaliyetleri
hakkinda agiklama yapmak ve bilgi vermek durumundadir. Bkz. STR@OM (2000), s. 269-270.
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orgamndan kaynaklandigr ve ona kars: sorumlu oldugu anayasal demokrasi”
Bu tanim, parlamenter sistemin® yumusak kuvvetler ayriligi sistemi
olarak kabul edilmesi ve yasama ve yiiriitme organlarinin caligmalarini
isbirligi esasma gore ylriitmesi anlayisina dayanmaktadir.®* Ancak
bu tanim ayni zamanda bir bagimlilik durumunu da ortaya koymakta,
sOyle ki hiikiimetin varli§1 ve karar alma kabiliyetine sahip olusu yasama
organinin varligina baghdir.*” Bu sistemde ayni kisi hem yasama hem de
yliriitme organinda gorev alabilmekte; yani bir kisi hem milletvekili hem
de bagbakan veya bakan olabilmektedir. Bu sayede, bakanlar, yasama
organi calismalara katilabilmekte; s6z gelimi, kanun tasarilarinin
hazirlanmasmma ve parlamento genel kurulunda meydana gelen
tartismalara katilma hakkina sahip olabilmekte, parlamento ile hiikiimet
arasinda karsilikli etkilesim araglarinin kurulmasinmi saglamaktadirlar.®
Parlamenter sistemin bu tanimlar gercevesinde unsurlarimi su sekilde
siralamak miimkiindiir®:

84 LIJPHART, s. 62; EPSTEIN,: Leon D., “Parliamentary Government”, International
Encyclopedia of the Social Sciences (ed. David L. Sills), The Macmillan Company and
The Free Press, Volume 11, 1968, s. 419-425ten akt. ONAR Erdal, “Giincel Demokrasilerde
Parlamentonun Rolii: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ornegi”, Erdogan Tezi¢g’e Armagan,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 92.

85 Parlamenter hiikiimet sistemi, kamu otoritelerinin yapisina baglidir ve kuvvetlerin esnek bir
bicimde ayrilmasi sisteminin bir gesidini belirtir. Ancak parlamenter sistem sanildig1 gibi
“parlamentosu bulunan rejim” degildir. Devlet ana yapisi icinde bir parlamentonun bulunmasi
hiikiimet seklinin parlamenter sistem oldugu anlamini ¢ikarmaz. Séz gelimi ABD ve
Isvigre’de parlamento vardir, ancak bu sistemler parlamenter sistem degildir. Bkz. KUBALI
(1971), s. 374; DUVERGER Maurice, Siyasal Rejimler, (Ceviren: Teoman Tungdogan), Sosyal
Yayinlari, [stanbul 1986, s. 70-71.

86 Parlamenter rejim konusunda Karamustafaoglu su onemli belirlemeleri yapmaktadir;
“Parlamenter rejimin hukuki semasini su ya da bu tiirde anayasalarla ¢izmek miimkiindiir ama, onun
politik ve etik isterlerini anayasalara maddeler hdlinde sigdirmak miimkiin degildir. Oysa, parlamenter
rejimin islevsel basarist bu isterlerde saklidir. Kimi basarili, denenmis parlamenter rejim modellerine
yapisal yonden oykiinmekle parlamenter rejim goriiniiste kurulabilir ama, o rejim, yapay bir besleme ile
saglikly bir bicimde yasatilamaz. Ciinkii siyasi rejimlerin ve dolayisiyla parlamenter rejimin 6zii, siyasi
kiiltiiriin bicim ve yapilarmn altma uzanan derin koklerinde saklidir... parlamenter rejimin hukuki
tammlarinim disinda bir anlaml tamim daha vardir ki, o da sudur: Parlamenter rejim, tartismalt bir
yonetimdir”. Bkz. KARAMUSTAFAOGLU (1982), s. 226-227.

87 CHEIBUB Jose Antonio/ LIMONGI Fernando, “Legislative-Executive Relations”,
Comparative Constitutional Law (Edited by Tom Gingsburg and Rosalind Dixon), Edward
Elgar Publishing, Cheltanham 2011, s. 212.

88 GOZLER (2008), s. 104; LOEWENSTEIN, s. 88; OZSOY (2009), s. 14-16.

89 ARSEL, Tiirk Anayasa.., s. 356-361; SAVCI Bahri, “Parlimanter Rejimli Hiikiimetin
Unsurlar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, Yil: 1949, Cilt: 4, s. 32-
60; OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2009,
s. 349-354; GOZLER (2008), s. 100-103; KUBALI (1971), s. 374-381; KABOGLU ibrahim O.,
Anayasa Hukuku Dersleri, 5. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2009, s. 131-134; BEYME, s.
9-10; LOEWENSTEIN, s. 85-90; ERDOGAN (2005), s. 213-214; ERDOGAN Mustafa, Anayasa
Hukuku, 5. Baski, Orion Kitabevi, Ankara 2009, s. 15; TEZiC, s. 420-442; TUNAYA, s. 398-
400; GUNES Turan, Parlamanter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve isleyisi, istanbul Universitesi
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- Bir veya iki meclisten olusan bir parlamentonun varlig1 gerekmektedir.

-Yiiriitme organi bir yanda devlet baskani, diger yanda ise bagbakan ve
bakanlar olmak tizere iki bash bir yapiya sahiptir. Bagbakan, parlamento
iiyesidir ve ayrica parlamento {iyesi olmakla bakan olmak da birbiri ile
bagdasmaktadir.

- Devlet bagkaninin siyasi sorumsuzlugu kurali benimsenmektedir.

- Hiikiimet ve bakanlar, parlamento 6niinde siyasi olarak sorumludurlar
ve parlamentonun giivenine sahip olmak zorundadirlar.

- Yiiriitme organi, yasama organini fesih hakkina sahiptir.

Bugiin parlamenter sistemden anlasilan, bu unsurlar esliginde
hiikiimetin parlamentodaki ¢ogunluk tarafindan kurulmasi ve yiiriitme
organiyapilanmasiicinde de hiikiimetin siyasi sorumlulugu tistlenmesidir.
Zira hiikiimet, parlamentodaki cogunlugun iradesine baghh olarak
gorevini siirdiirebilmekte ve siyasi sorumluluk tasimaktadir. Parlamenter
sistemde parlamentonun giivenini saglayabilecek bir basbakan ve onunla
birlikte bir parti disiplini icinde hareket eden siyasi partinin yonetici
kadrosundan atanacak bakanlar bu giivene sahip olabilecektir. Buradaki
giiven dayanag1 anayasal bir tasarim olarak hiikiimetin hesap verme
sorumlulugunu beraberinde getirerek, basbakan ve bakanlarin goreve
devam edip etmeme riskini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak parlamentoya
kuvvetli bir cogunlugun hakim olmasi durumunda bu sorumlulugun ve
riskin ortaya ¢ikma ihtimali neredeyse imkansiz olmaktadir.”* Zira, siyasi
partilerin parlamento dagiliminda giiglii bir ¢ogunluga ve buna bagh
olarak giiven oyuna sahip olan bir hiikiimet, giiclii parti disiplininin de
sagladig1 imkan ile yasama organinda kararlarin alinmas1 konusunda
hakimiyet sergileyecektir. Bu durumda, yasama organi se¢im sisteminin
de elvermesine bagli olarak kabine, yasama organinin yiiriitme komitesine
doniisme potansiyelini tasiyabilecektir. Hiikiimetin kurulusu ve gorevinin
sona ermesi buna bagl isleyecektir.”” Hiikiimetin ¢ogunluk tarafindan
kurulmasinin neticesi olarak parlamento ¢ogunlugunun her degisimi de
beraberinde hiikiimet degisimine yol agabilecektir.”

Sorumluluk kurumu, parlamenter sistemlerde, temsil zinciri
cercevesinde, sorumluluk ve denetim mekanizmalarinin otesinde
bir anlama sahip olmakla, hiikiimetle se¢menler arasinda iliskinin

Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1956, s. 68-85; ATAR, s. 146.
90 STROM (2003), s. 65.
91 MULLER/ BERGMAN/ STROM, s. 14.
92 POWELL, s. 184-185.
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kurulmas: anlamini da tasimaktadir. Parlamenter sistem, parlamentoda
cogunluga sahip olan parti veya partilerin hiikiimeti kurmas: mantigina
dayandigindan, bu imkan siyasi sorumlulugun bir uzantis1 olarak
ortaya c¢ikmaktadir.”® Ciinkii siyasi sorumluluk bagi, bir anlamda
parlamentodaki ¢ogunluk ile hiikiimet arasindaki 6zdesligi meydana
getirmeyi hedeflemekte parlamentodaki cogunlugun giiveni ile
degerlendirilebilmekte, yani bir biitiin olarak hiikiimetin veya tek tek
bakanlarin yasama organinin giivenine sahip olup olmama ol¢iitii ile
degerlendirilebilmektedir.”

Dolayisiyla temsil zinciri, parlamenter sistemde, segmenlerden baglayip
milletvekillerine, milletvekillerinden basbakana, bagbakandan bakanlara,
bakanlardan da kamu gorevlilerine kadar uzanan bir bicimde hem dolayl
iliskilerle hem de tekil bir sistemle ilerlemektedir. Ozellikle hiikiimetin,
bakanlar ve bakanliklarda da tiist diizey yoneticiler araciligiyla kamu
gorevlilerine baglanmasi, bir yoniiyle hesap verme sorumlulugunda
nedensellik bagini saglayabilecek araclar sunmaktadir. Ciinkii siyasi
kararlarin kamusal hizmete doniismesi, bu iist diizey yoneticilerden
diger kamu gorevlilerine ulasarak gerceklesmektedir. Temsil zinciri,
parlamento ile hiikiimet ve bakanlar arasinda parlamenter sistemin
onemli bir gostergesini saglayarak, bu sisteme, parlamentoya kars: siyasi
sorumluluk ile ayirt edici niteligini kazandirmaktadir.”® Bu sorumluluk
zincirinde, eger bir biitiin olarak bagbakan ve kabinesinin, hiikiimet
siyasetinin ytiriitiilmesinden dogan siyasi sorumlulugu s6z konusu ise
“kolektif siyasi sorumluluk” bulunurken; yalmizca bir bakanin kendi
yetkisi i¢indeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden
dogan siyasi sorumlulugu s6z konusu ise “bireysel siyasi sorumluluk”
bulunmaktadir.

Her iki sorumluluk tiirtinde de hiikiimetin odak noktasinda yer alan
ve giiniimiizde kuvvetli hiikiimetlerle 6zdes hale geldigi diisiiniilen
basbakan yer almaktadir. Zira parlamenter sistemde, gerek kolektif
gerekse bireysel siyasi sorumluluk bakimimdan 6nem tasiyan basbakanin

93 Loewensteina gore, “Siyasi sorumluluk ve parlamentonun hiikiimete giivenmesine
miitekabil esaslara dayanir ve birbirini tamamlar: ayn1 madalyonun 6n ve arka yiizleridir.
Siyasi sorumluluk, parlamenter hiikiimetin etrafinda dond{igi bir mihrak noktadir ve
giivensizlik veya giivenin geri alinmasi, her hiikiimetin {istiinde asili duran demoklesin
kilicidir; meger ki hiikiimet bu akimi asabilecek emin bir ¢ogunluga sahip olsun”. Bkz.
Karl LOEWENSTEIN: Verfassungslehre, 2. Aufl,, J.C.B. Mohr, Tiibingen 1969 s. 200’den
akt. ARMAGAN Servet, 1961 Anayasas1 ve Bakanlar Kurulu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Yayinlari, Istanbul 1978, s. 130; SPIRO, s. 95.

94 TURHAN, s. 143.
95 SPIRO, s. 81, 95.
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giiven meselesinin hedefinde yer alarak giiveni 6ne slirmesi veya siyasi
sorumlulugu iistlenmesi, yani bagbakanin hiikiimet faaliyetlerinin
ylriitiilmesinde siyasi sorumlulugun agirlik noktasinda yer aldigimin
benimsenmesidir.” S6z gelimi, Ingiltere, Almanya, Italya gibi parlamenter
rejim modellerinde de siyasi sorumlulugun neredeyse bagbakan ile 6zdes
hale geldigi goriilmektedir. Ancak siyasi sorumlulugun bagbakan merkezli
niteliginin yaninda, bu kurumun en o6nemli 6zelligi parlamentonun
giivenine dayanma Olgiitiine gore belirlenmesi ve parlamentonun
sahip oldugu denetim mekanizmalar ile isleyebilmesidir. Ciinkii bu
sorumluluga gotiirecek denetim mekanizmalari, yasama organinin sahip
oldugu parlamenter denetim mekanizmalari ile harekete gecirilmekte,”
hiikiimetin veya bakanlarin gorevlerine devam etme imkanlari bu denetim
mekanizmalarimin isletilmesinin sonucuna ve yasama organinin giivenine
bagli bulunmaktadir.”®

SONUC

Hiikiimet sistemleri gerek anayasa hukukunun gerek diger siyasi
bilimler alaninin temel ¢alisma alanlarindan birisi olarak yerini muhafaza
etmektedir. Anayasa hukukunda bu baslik siyasi kurumlar ¢ercevesinde
ele alinmaktadir. Ancak hiikiimet sistemleri siyasi temsil kurumlar: ile
birlikte, klasik anayasa hukukunun taniminda yer alan unsurlarla girdigi
etkilesimle anlam ve deger kazanmaktadir. Demokratik rejimlerde, halkin,
siyasal karar alma siirecinin temel aktorii oldugu diisiincesinin yerlesmesi

96 ROSE Richard, Ministers and Ministries, Oxford University Press, Oxford 1987, s. 15;
Barthelemy-Deuz: Traite de Droit Constitutional, 2 eme ed. 1933, s. 707'den akt. GUNES, s.
74-75.

97 OZBUDUN Ergun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1962.

98 Tiirkiye'de, hiikiimetin veya tek tek bakanlarin siyasi sorumluluklarini harekete gecirmeye
yonelik siyasi denetim yolu “gensoru” ve onun mekanizmasi ise “giivenoyu”dur. Gensoru,
yliriittiigii siyasetten dolayu bir biitiin olarak Bakanlar Kurulunun veya kendi yetki alanindaki
islerden dolay1 bir Bakanin parlamento tarafindan denetlenmesini saglayan siyasi denetim
mekanizmasidir. Sonucunda Bakanlar Kurulunun veya bir Bakanin gérevinin sona ermesine
yol agabilmesi sebebiyle, parlamenter denetim araglarinin en etkilisi oldugu sdylenebilir. Bkz.
Atar, s. 236; ATLAY, s. 82-83; IBA Seref, Parlamenter Denetim, Bilgi Yayimevi, Ankara 1997,
s. 35-36; ONAR Erdal, “1982 T.C. Anayasasi’'nda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Hiik{imeti
Denetleme Islevi”, 6. Milli Egemenlik Sempozyumu “TBMM ve Milli Egemenlik” iginde,
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yaynlari, Ankara 1990, s. 39; OZBUDUN (1962), s.
72; SAVCI (1949), s. 56; TANOR-YUZBASIOGLU, s. 300. Ozbudun, parlamenter sistemde
glivenoyunun islevi agisindan sunlari belirtmektedir. Parlamenter sistemlerde, hiikiimetlerin
ve Bakanlarin parlamentoya kargi siyasi sorumluluklari, parlamentonun giivenine sahip olup
olmama ile dlgiilmektedir. Ciinkii siyasi sorumluluk, yasama organinin giivenini kaybeden
bir hiikiimetin veya Bakanin gorevden cekilmek zorunda kalmas: anlamina geldiginden,
siyasi sorumlulugu gerceklestirecek anayasal yontem ise “giivenoyu”dur. Bkz. OZBUDUN
(2009), s. 338.
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ve bunun anayasal giivencelerle donatilmasi, oy verme davranisi ile siyasi
temsil yetkisinin de sekillenmesini beraberinde getirmistir. Ancak bu
yetki vermenin asil-vekil iligkileri agisindan degeri, yonetilen-yoneten
iliskileri cercevesinde temsili demokrasiler anlayisina uygun olarak
yayginlik kazanmasina imkan saglamistir. Bu acidan egemenlik yetkisini
kullanacak organlar ve bu organlardan da yasama ile yiiriitme arasindaki
etkilesim bunu sergilemektedir.

Demokratik temsil fikri, secmen (asil) ile temsilci (vekil) arasinda
bir temsil zinciri olusturmaktadir. Bu zincirin se¢menlerin talep ve
beklentilerine bagli olarak siyasi bir sorumluluk kurumuna doéniismesi
beklenir. Ancak temsil zincirinin sahip oldugu kurgusal diizenegin
seyri ise her bir hiikiimet sistemi agisindan ayri bir anlam ve deger
tasimaktadir. Uygulamada hiikiimet sistemlerinin gesitli gortintimlerine
rastlanmakla birlikte, daha ¢ok parlamenter sistem ile baskanlik sistemi
tizerinde anayasal bir tercih ve tasarimin gergeklestirildigi goriilmektedir.
Bunlardan parlamenter sistem temsil zincirini; segmen, yasama organi,
hiiktimet-her bir bakanlik, kamu gorevlilerine kadar ulasan bir temsil
zinciriile sekillendirip bunu her bir kademe igin asil-vekil olarak saglarken;
baskanlik sisteminde ise bu zincirin tek bir tekil bir isleyis ile tek bir hat
tizerinde degil, parcali ve yayilmis aglar ile kurdugu goriilmektedir.
Bagkanlik sisteminde, secmen hem yasamanin her bir kanad1 agisindan
hem de yiiriitme organi agisindan asil olarak yer almakta, temsil zinciri
ile siyasi sorumluluk bagiyla paylasilmis bilesenlerle esasen bunlarin
olusumundaki oy verme davranisi tizerine sekillenerek kamu gorevlilerine
kadar ulagarak temsil zincirini meydana getirmektedir.
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