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Taleple baglhlik ilkesi, Medeni Usul Hukuku'nda yer alan
yargilamaya hakim olan ilkelerden bir tanesidir ve hakimin, taraflarin
talepleriyle bagli oldugunu, talepten fazlasina veya talepten baska
bir seye karar veremeyecegini; ancak duruma gore talep sonucundan
daha azina karar verebilecegini ifade eder. Belirtmek gerekir ki, hakim

bazi durumlarda taleple bagh degildir. Bu durumlar Kanunda agikca
belirtilmistir.

Yargitay 3'tincii Hukuk Dairesi 01.03.2016 tarihinde verdigi bir
kararda; davacinin maddi tazminat talep etmesine ve yerel mahkemenin
de davacinin davasmi ispatlayamadigl gerekgesi ile davanin reddine
karar vermesine karsilik adi sirketin tasfiye edilmesi gerektigi gerekcesi
ile kararin bozulmasina karar vermistir. Bu durum ise taleple baglilik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Anahtar kelimeler: Yargilamaya hakim olan ilkeler, taleple baglilik
ilkesi, adi ortaklik s6zlesmesi, adi ortakligin tasfiyesi, maddi tazminat.

ABSTRACT

Principle of being bound by the scope of demand is the one of the
principle of the civil procedure principles located in the Civil Procedure
Law. This principle means that the judge is bound by the demand of the
parties to the case, can not decide on anything other than the request or
demand but according to the case, he is able to decide less than result of
demand. It should be notted that the judge does not depand on demand in
some cases. This situations were clearly stated in the law.

1 I:Iékim, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi, habipoguz@gmail.com
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In a decision given by the 3rd Civil Chamber of the Supreme Court on
01.03.2016, although the plaintiff's demand on monetary compensation
and local court’s decision also rejected the case on the grounds that the
plaintiff could not prove the case, civil chamber decided that grounds on
ordinary partnership must be liquidated and that’s way, it was decided to
have the decision of reversal. This situation is contrary to the principle of
being bound by the scope of demand.

Keywords: principles of civil procedure, principle of being bound by
the scope of demand, ordinary partnership agreement, liquidation of the
ordinary partnership, monetary compensation.

GIRIS

Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve Kanunun baska bir adli
yargimerciinebirakmadigi karar ve hiitkiimlerin soninceleme mercii olup,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Yargitay Kanunu ve diger kanunlarin
hiikiimlerine gore gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir
(Yargitay Kanunu m.1). Yargitay’in, aslinda Yargitay dairelerinin,
verdigi kararlarla ictihadin olugsmasina yon verdiginde tereddiit
bulunmamaktadir. Bu itibarla i¢tihadin olusmasina 6gretinin de katki
saglamasina yonelik olarak bazi Yargitay kararlarinin incelenmesinde
pratik bir faydanin oldugu acgiktir. Bu diisiincelerle Yargitay 3’iincii
Hukuk Dairesi'nin 01.03.2016 T., 2015/4560 E. ve 2016/2940 K. sayili
karari, Medeni Usul Hukuku'na hakim olan ilkelerden biri olan taleple
baglilik ilkesi baglaminda ele alinmistir.

I. YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI’NIN 01.03.2016 T., 2015/4560 E. ve
2016/2940 K. SAYILI KARARI

Taraflar arasindaki tazminat davasmnin mahkemece yapilan
yargilamas1 sonucunda, davanin reddine yonelik olarak verilen
hitkmiin, stiresi i¢inde davaci tarafindan temyiz edilmesi iizerine,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki
kagitlar okunup geregi diistintildii:

Davaci dilekgesinde, davali ile 1988 yilindan bu yana, kafe isletmeciligi
yaptiklarini, bu isletmeye 25 yildir emek harcadigini, isletmeyi kar
elde eder hale getirdigini, ancak idarenin davaliya ge¢mesinden sonra,
isletmenin zarara ugramaya basladigini, davali tarafindan kar ddemesi
yapilmadigini, sadece 5000 TL bir 6deme yapildigini, diger yandan da
davali tarafindan ortakliktan ¢ikarildigin ileri siiriilerek, fazlaya iligkin
haklar sakli kalmak kaydu ile simdilik 100.000 TL maddi tazminatin, dava
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tarihinden en yiiksek banka faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde, davacinin iddialarinin asilsiz oldugunu,
aralarinda adi ortaklik iligskisinin bulundugunu, gergekte ortakliga zarar
verenin davacit oldugunu, davacinin ortakliktan c¢ikarildigma iligkin
iddiasmin gergek olmadigini bildirerek, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, 25.07.2014 havale tarihli bilirkisi raporunda davacimnin
talep ettigi hususlarda hesap yapilamayacagimin bildirildigi, sunulan
delillere gore de davacinin davasini ispatlayamadig: gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmis, verilen hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflarin 13.03.2000 tarihli ortaklik s6zlesmesi ile kafe isletmeciligine
iliskin ortaklik kurduklari, ortaklik siiresinin on yil oldugu ve
taraflarin karsilikli anlasmalar1 durumunda, siirenin uzatilabilecegini
kararlastirdiklar: taraflarin kabuliindedir.

Dava tarihi olan 12.03.2012 tarihi itibariyle, sozlesmede belirlenen on
yillik siirenin doldugu, diger yandan da, davacinin, davali tarafindan
ortakliktan ¢ikarildigini iddia ederek, kar paymnin tahsilini talep etmesi
karsisinda, taraflar arasindaki uyusmazligin, adi ortakligin feshi ve
tasfiyesi hiikiimleri (TBK'nun 620 ve devam1 maddeleri) geregince ve 642.
maddelerindeki tasfiye hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasi suretiyle
¢oztimlenmesi gerekmektedir.

Adi ortaklik sézlesmesi? iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve
mallarin1 ortak bir amaca erismek {izere birlestirmeyi tistlendikleri
sozlesmedir (TBK. 620/1 m.).

Adi ortaklik iligskisi, TBK'nin 639. maddesinde sayilan sona erme
sebeplerinden birinin gerceklesmesi ile sona erer. Bu sekilde ortakligin
sona ermesinin baslica iki sonucu ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, yoneticilerin
gorevlerinin sona ermesi, digeri de ortakligin tasfiyesidir.

Tasfiye, ortakligin biitiin malvarliginin belirlenip, ortaklarin birbirleri
ile alacak verecek ve ortakliktan dogan tiim iligkilerinin kesilmesi yoluyla
ortakligin sonlandirilmasi, mallarin paylasilmas1 ya da satig yoluyla
elden ¢ikarilmasidir. Diger bir anlatimla tasfiye memuru tarafindan
yapilacak bir aritma islemi olup, hesap ve islemlerin incelenip, bir bilango
diizenlenerek, ortakligin aktif ve pasifi arasindaki fark: ortaya koymaktir.

Uyusmazlik, bu baglamda degerlendirilip, ¢6ziime kavusturulmalidur.

2 Adi ortaklik sdzlesmesi i¢in ayrica bkz. SENER Orug¢ Hami: Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 3 vd.
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Bu durumda, mahkemece 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098
say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 620 ve devami maddelerinde diizenlenen
adi ortaklik hitkiimleri dikkate alinmali, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 642.
madde ve devami hiikiimlerine gore tasfiye islemi gerceklestirilmelidir.
Zira 6101 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Yirirligti ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 1. maddesine gore; Tiirk Borclar Kanunu'nun
yurirliige girdigi tarihten onceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken
baglayici olup olmadiklarima ve sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi
kanun ytriirliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimleri
uygulanir. Ancak, Tirk Borglar Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden
sonra bu fiil ve islemlere iligskin olarak gerceklesecek temerriit, sona erme
ve tasfiye, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir.

Tasfiye usuliinii diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 644. maddesine
gore; “Ortakligin sona ermesi hilinde tasfiye, yonetici olmayan ortaklar da ddihil
olmak iizere, biitiin ortaklarin elbirligiyle yapilir. Ancak, ortaklik sézlesmesinde,
ortaklardan biri tarafindan kendi adina ve ortaklik hesabina belirli bazi islemlerin
yapimast 6ngoriilmiisse, bu ortak, ortakligin sona ermesinden sonra da o islemleri
tek bagina yapmak ve digerlerine hesap vermekle yiikiimliidiir.

Ortaklar, tasfiye islerini yiiriitmek iizere tasfiye gorevlisi atayabilirler. Bu
konuda anlasamamalar: hilinde, ortaklardan her biri, tasfiye gorevlisinin hikim
tarafindan atanmasi isteminde bulunabilir.

Tasfiye gorevlisine odenecek iicret, sozlesmede buna iliskin bir hiikiim veya
ortaklarca oybirligiyle verilmis bir karar yoksa tasfiyenin gerektirdigi emek ile
ortaklik malvarli§inin geliri g0z oniinde tutularak hikim tarafindan belirlenir
ve ortaklik malvarli§indan, buna imkdn bulunamazsa, ortaklardan miiteselsilen
karsilanir.

Tasfiye usuliine veya tasfiye sonucunda her bir ortaga dagitilacak paya iliskin
olarak dogabilecek uyusmazliklar, ilgililerin istemi iizerine hdkim tarafindan
coziime baglanir.”

Ayni Yasa'nin kazang ve zararin paylasimi bashkli 643. maddesinde
ise “Ortakligin borglar: odendikten ve ortaklardan her birinin ortakli§a verdigi
avanslar ile ortaklik icin yaptigr giderler ve koymus oldugu katilim pay: geri
verildikten sonra bir sey artarsa, bu kazang, ortaklar arasinda paylasilir.

Ortakligin, borglar, giderler ve avanslar odendikten sonra kalan varli,
ortaklarin koyduklar: katilim paylarinin geri verilmesine yetmezse, zarar ortaklar
arasinda paylagilir.” hitkmii yer almaktadir.

Katilim pay1 olarak bir seyin miilkiyetini koyan ortak, ortakligin sona
ermesi iizerine yapilacak tasfiye sonucunda, o seyi oldugu gibi geri alamaz,
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ancak koydugu katilim payina ne deger bicilmisse, o degeri isteyebilir. Bu
deger belirlenmemisse, geri alma, o seyin katiim pay1 olarak kondugu
zamandaki degeri tizerinden yapilir (TBK'nin 642. m.). Keza ayn1 Yasa'nin
kazang ve zarara katilma bashikli 623. maddesine gore de “Sozlesmede
aksi kararlastirilmamigsa, her ortagin kazang ve zarardaki pay:, katilim payinin
degerine ve niteligine bakilmaksizin esittir.

Sozlesmede ortaklarin kazang veya zarara katilim paylarindan biri belirlenmisse
bu belirleme, digerindeki pay: da ifade eder.

Bir ortagin zarara katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina iliskin anlasma,
ancak katilma pay: olarak yalmizca emegini koymus olan ortak icin gegerlidir.”
hiitkmiinii ihtiva etmektedir.

Mahkemece yapilacak is, yukaridaki Yasa hiikiimlerine gore, adi
ortaklik sozlesmesi incelenerek, ortaklik sozlesmesinde bu hususta
hiikiim bulunup bulunmadigina bakmak, hiikiim bulundugu takdirde
tasfiyenin sozlesmedeki hiikiimlere gore yapilmasini saglamak, boyle bir
hiitkmiin bulunmamasi halinde ise ortaklarin anlasarak tasfiye memuru
belirlemelerini istemek, bu konuda anlasamamalari halinde ise hakim
tarafindan tasfiye islemini gerceklestirecek (ortakligin faaliyet alanina
gore konusunda uzman bir veya ti¢ kisiyi) tasfiye memuru olarak re’sen
atamak olmalidir.

Bundan sonra ise tasfiye islemleri, hakim tarafindan ongoriilecek
ticer aylikk (uyusmazligin mahiyetine gore siireler uzatilip
kisaltilabilir) donemlerde tasfiye memuru tarafindan ii¢ asamada
gerceklestirilmelidir.

Birinci asamada ortakligin sona erdigi tarih itibariyle ortakligin tiim
malvarlig1 (aktif ve pasifi ile birlikte) belirlenmeli, yonetici ve idareci
ortaktan ortaklik hesabini gosterir hesap istenmeli, verilen hesapta
uyusmazhk cktigr takdirde, taraflardan delilleri sorularak toplanmals,
tasfiye memurunun belirledigi malvarli§1 bilancosu taraflara teblig
edilmeli, bu husustaki itirazlar1 da karsilanip, toplanacak delillere gore
degerlendirilmelidir.

Ikinci asamada, ortakligin malvarligina iliskin satig ve nakde gevirme
islemi (TMK'nun 634. vd. maddelerinde diizenlenen resmi tasfiye islemi
kiyasen uygulanmak suretiyle) gerceklestirilmeli, sayet bu mallar mevcut
degilse, degerleri bilirkisi marifetiyle saptanmalidir.

Uclincii ve son asamada ise yukaridaki islemler sonucu olusan
degerden, oncelikle ortakligin bor¢lar1 6denmeli ve ortaklardan her birinin,
ortakliga verdigi avanslar ile ortaklik icin yaptig: giderler ve katilim pay1
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geri verilmeli, bundan sonra bir sey artarsa, bu kazang veya (ortakligin,
borglar, giderler ve avanslar 6dendikten sonra kalan varligi, ortaklarin
koyduklar1 katim paylarmin geri verilmesine yetmezse) zarar da
belirlenerek ortaklara paylastirilmak {izere son bilanco diizenlenmelidir.

Bu asamalardan sonra ise tasfiye memurunun yaptig: tasfiye isleminin
sonug bilangosuna gore hakim, (HMK'nin 297. maddesi uyarinca) taraflarin
hak ve yiikiimliiliiklerini saptayip, tasfiye islemini sonlandirmali ve bu
dogrultuda hiikiim olusturmalidir.

O halde mahkemece, biitiin bu agiklamalar 1s1ginda, uyusmazligin,
yukarida agiklanan maddeler halinde belirtilen sira ve yontem izlenerek
¢coziime kavusturulmas: suretiyle hasil olacak sonug dairesinde hiikiim
tesis edilmesi gerekirken, bu sekilde bir inceleme ve degerlendirme
yapilmadan, yanilgili ve eksik incelemeile hiikiim tesisi dogru goriilmemis,
bozmay1 gerektirmistir.

Yukarida agiklanan esaslar goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan
kabulii ile hitkmiin HUMKnin 428. maddesi geregince bozulmasina
ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
01.03.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

II. KARARIN TAHLILI

A. KARARA KONU OLAN OLAY

Yargitay karari incelendiginde uyusmazhigin konusunu olusturan
olay; adi sirket ortaginin (ispatlanamamakla birlikte) sirketten giktiktan/
cikarildiktan sonra diger ortaga karst maddi tazminat talebine
dayanmaktadir.

Davact ve davali 13.03.2000 tarihinde kafe isletmeciligi yapmak
amaciyla adi sirket sdzlesmesi akdetmisler, sozlesmede ortaklik siiresinin
on y1l oldugunu ve taraflarin karsilikli anlasmalari durumunda, siirenin
uzatilabilecegini kararlastirmislardir.

Davaci dilekcesinde, davali ile 1988 yilindan bu yana, kafe isletmeciligi
yaptiklarini, bu isletmeye yirmi bes yildir emek harcadigini, isletmeyi kar
elde eder hale getirdigini; ancak idarenin davaliya gegmesinden sonra,
isletmenin zarara ugramaya basladigini, davali tarafindan kar 6demesi
yapilmadigini, sadece 5000 TL bir 6deme yapildigini, diger yandan da
davali tarafindan ortakliktan ¢ikarildigini ileri stiriilerek, fazlaya iliskin
haklar sakli kalmak kaydu ile simdilik 100.000 TL maddi tazminatin, dava
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tarihinden en yiiksek banka faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali taraf ise davaciin iddialarinin asilsiz oldugunu, aralarinda
adi ortaklik iligkisinin varligin1 kabul ettigini, davacinin ortakliktan
cikarildigina iliskin iddiasmin gergek olmadigini beyan ederek davanin
reddini istemistir.

Netice itibariyle olay, adi sirket sdzlesmesi ile bir araya gelen davaci
ve davalinin, sozlesme uzadiktan ve belirsiz siireli hale geldikten sonra,
davact tarafin ortakliktan cikarildigimi iddia ederek maddi tazminat
istemine iliskindir. Davacinin bu istemi, Yargitay tarafindan adi sirketin
tasfiye’ talebi olarak degerlendirilmistir.

B. YEREL MAHKEMENIN KARARI

Yerel mahkeme bilirkisi tayin ederek davacinin iddia ettigi hususlarin
varligini arastirmistir. Bilirkisi 25.07.2014 havale tarihli raporunda
davacinin talep ettigi hususlarda hesap yapilamayacagini bildirmistir.
Bunun {izerine yerel mahkeme, bilirkisi raporuna, sunulan delillere
gore, davacinin davasini ispatlayamadig1 gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmistir. Bunun {izerine verilen hiikiim davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

C. YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI’"NIN KARARI

Temyiz {izerine ilgili Yargitay dairesi, dava tarihi olan 12.03.2012
tarihi itibariyle, sdzlesmede belirlenen on yillik siirenin doldugu, diger
yandan da, davacinin, daval tarafindan ortakliktan cikarildigini iddia
ederek, kar paymin tahsilini talep etmesi karsisinda, taraflar arasindaki
uyusmazhigin, adi ortakligin feshi ve tasfiyesi hiikiimleri (TBK'nun
620 ve devami maddeleri) geregince ve 642'nci maddelerindeki tasfiye
hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasi suretiyle c¢oziimlenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu belirlemenin ardindan da TBK’daki adi sirket
s0zlesmesine yer vermis, adi sirket iliskisi, adi sirkette tasfiye ve tasfiye
usulii lizerinde genisce yer vermis ve nihayet uyusmazligin aciklanan
sira ve yontemler izlenerek ¢oziime kavusturulmasi gerektigini, bu
sekilde bir inceleme ve degerlendirme yapilmadan, yanilgili ve eksik
inceleme ile hiikiim tesisinin dogru goriilmedigi belirterek yerel
mahkeme kararinit bozmustur.

3 Adi sirketin tasfiyesi ile ilgili olarak ayrica bkz. ULUSOY Erol: “Adi Ortakligin Tasfiyesi ve
Mahkemelerin Gorevi”, UMD, S. 5, s. 879 vd.
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D. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin yukarida belirtilen kararimin maddi
hukuk boyutu bir yana ustl hukuku acisindan irdelenmesi gerekli
gorilmiistiir. Zira kararda ilk goze ¢arpan husus, davacinn talebi ve
yerel mahkemenin talebe iligkin karari ile Yargitay’in davacinin talebini
yorumlayarak verdigi karardir. Ozellikle Yargitay’in olaya bakis agisi ve
genis yorum yapmak suretiyle verdigi karar, HMK’da yargilamaya hakim
olan ilkelerden biri olan taleple baglilik ilkesi ¢ercevesinde incelenecektir.

2. Yargilamaya Hakim Olan ilkeler

Medeni yargilama hukukunun temel amaglarindan biri, taraflarin
maddi hukuktan kaynaklanan siibjektif haklarin1 korumaktadir.
Konusunu da bu siibjektif haklarin taninmasi, bunlarin ihlali halinde
temin edilmesi veya ihlal tehlikesi durumunda korunmas: olusturur®.
Dolayisiyla hakki ihlal edilen kisilerin basvurusuyla, kisi ile devlet
arasinda bir yargilama iliskisi kurulmus olur’. Kisinin talebine goére bu
iliski dava iligkisi, ¢ekismesiz yarg: iliskisi ya da gecici hukuki koruma
iliskisi niteliginde olabilir®. Medeni yargilama hukuku temelde bu iliskiler
tizerine kurulurken birtakim ilkeler de ortaya ¢ikmistir.

6100 say1lt HMK'nin Birinci Kisim, Ikinci Boliimde, 24 ile 33. maddeleri
arasinda yargilamaya hakim olan ilkeler diizenlemistir. Bu ilkelere 1086
sayili HUMKta da yer verilmistir. Ancak “Diiriist davranma ve dogruyu
soyleme yiikiimliiliigii ilkesi” ilk defa 6100 say1l1 HMK’da diizenlenmistir.

Medeni yargilamaya hakim olan ilkeler, 18’inci yiizyilin sonuna
dogru dogal hukuk 6gretisinin akla dayali olarak agiklanma gayretlerine
istinaden ortaya ¢ikmistir” ve ortaya ¢ikmasindan bu yana modern hukuk

4  MERIC Nedim: “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baghlik I'lke_sin.i.n Kapsam: ve
Bazi Gﬁngel Kararlarin Degerlendirilmesi”, SDUHFD, C. 4, S. 2, y. 2014, MIHBIR Ozel Saysy, s.
24 (MERIC, Makale).

5 KURU Baki/ARSLAN Ramazan / YILMAZ Ejder: Medeni Usul Hukuku, B. 3, Ankara 2012, s. 178;
ALANGOYA Yavuz / YILDIRIM M. Kamil / DEREN YILDIRIM Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, B. 7, Istanbul 2009, s. 17; ANSAY Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, B. 7, Ankara 1960,
s. 200; BELGESAY Mustafa Resit, Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1, B. 3, Istanbul
1948, s. 129 vd.; BERKIN Necmeddin M, “Alman Hukuk Prosediiriiniin Olusu ve Bu Prosediir
Bakimmdan Dava ve Kaza Mefhumlar Uzerinde Teorik Diisiinceler”, TUHFM, C. XVI, S. 1-2, y.
1950, s. 404; TULUAY Metin, “Medeni Yargilama Hukukunda Dava fliskisi”, DUHFD, S.1, y. 1983,
s.101; USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, istanbul 2000, s. 272.

6 MERIC, Makale, 25.
7 MERIC, Makale, 26.
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sistemlerinde yerini almistir. Nitekim bu ilkeler, 1086 sayili HUMK'ta
daginik halde yer almakta iken 6100 sayili HMK'da ilkelere 1’inci kisim,
2'nci boliimde bir arada yer verilmistir.

3. Taleple Baglilik ilkesi

Medeni hukuk yargilamasma hakim olan ilkelerden biri taleple baglilik
ilkesidir. Bu ilke 6100 saylh HMK'min 26'nca maddesinde agikca ifade
edilmistir. Buna gore, hakim taraflarin talepleri ile baglidir. Talepten fazlasina
veya talepten baska bir seye karar veremez. Ancak Cumhuriyet savcismin
davaya katildig1 durumlarla (m. 70/3), evlenmenin butlan1 davalarnda (TMK.
m. 160), bosanma davalarinda (TMK. m. 184) hakim talepten fazlasina ya da
bagka bir seye hiikmedebilir®. Hakimin duruma gore talep sonucundan daha
azina karar vermesinin dniinde ise herhangi bir engel yoktur.

Bazi durumlarda hakim taraflarin talebiyle bagli degildir. Bu
durumlar Kanununda acikc¢a belirtilmistir. Ornegin taraflar bosanmak i¢in
mahkemeye miiracaat etmis olsalar bile hakim, TMK. m. 170/3 geregince,
topladig delillere ve dosyanin durumuna gore ayriliga karar verebilir.

Taleple baglilik ilkesi birka¢ anlamda kullanilmasma ragmen o6zii
itibariyle hakimin, taraflarin talebiyle bagh oldugunu ifade eder. Taleple
baglhlik ilkesinin tasidig1 ilk anlam; tarafin talep etmedigi husus hakkinda
mahkemenin karar veremeyecegidir. Buna gore hakim, taraflarin
dilekgelerinde talep edilen hususlar1 karsilar. Hakimin, taraflarin talep
etmedigi bir hususta karar vermesi miimkiin degildir®. Tarafin neyi talep
edip etmedigi ve hakimin ne hakkinda karar verip veremeyecegi dava
dilekgesine bakilarak tespit edilir. Bu tespitin konusunu, istenilen hukuki
sonug olusturur. Bu itibarla hdkimin karar verme sinir1 dava dilekgesi
ile belirlenmis olur. Ornek vermek gerekirse 6diing esyanin iadesi talep
edilmigken, hakim tazminata karar veremez'.

Taleple baghlik ilkesinin tasidig1 ikinci anlam ise tarafin talebinden fazlasina
mahkemece karar verilememesidir". Tarafin maddi hukuktan kaynaklanan

8 OGUZ Habip / DEMIRCI Yusuf, Uygulamadan Ornekler ve Giincel Yargitay Kararlar ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, HMK Pratik Kitap, B. 2, Ankara 2016, s. 46.

9 USTUNDAG, 522.

10 MERIC, Makale, 38; “... Sikayetci 3. kisi, maktu har¢ yatirmak suretiyle lcra Mahkemesi'nden
lera Miidiirliigii'niin 17.11.2008 tarihli [[K'nun 99. maddesinin uygulanmas: talebinin reddine
dair isleminin iptalini, [[K'nin 16. maddesi uyarinca sikdyet yolu ile istemistir. Yerel Mahkemece,
sikdyetcinin istemi agilarak, ortada bir istihkak davasi olmadigi hailde talebi istihkak davasi olarak
nitelendirilerek haczin kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir. Talepten baska seye kural olarak
karar verilemez. (Miilga 1086 sayili HUMK madde 74; 6100 Sayili HMK madde 26)” (Y. HGK.,
2012/241 E., 2012/446 K. ve 04.07.2012 T. sayili karar1).

11 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 304; “... Hakim taraflarin talepleriyle baghdir, ondan fazlasina
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bir hakkinin, baz1 istisnai durumlar hari¢ olmak tizere, sadece bir kismimi
ileri stirmesinde bir engel yoktur. Bu durumda mahkemece, talep edilenden
fazlasia karar veremez (HMK m.26). Taleple baghlik ilkesine yiiklenen bu
anlam ayni zamanda 24'iincii maddede ifade edilen “tasarruf ilkesi”'> ve 25'inci
maddesinde yer alan “taraflarca getirilme ilkesi” ile de baglantiidir™.

Nihayet taleple baghlik ilkesinin {igiincii anlami ise, hakimin talep
edilenin disinda bir seye karar verememesidir®. Talep edilenden farkli
bir seye karar verememe, verilen hitkmiin sonu¢ kismina bakilmak
suretiyle tespit edilir. Buna gore, talepte bulunan kisinin gergek iradesi
ile mahkemenin verdigi hiikiimdeki sonug kisminin ayni olup olmadigi,
talep edilenden farkli bir seye karar verilip verilmedigi bu sekilde
anlasilir'®. Nitekim incelemeye konu Yargitay kararinda da bu husus
tizerinde durulacaktir.

Medeni Ustil Hukuku'na hakim olan ilkeler g6z 6niine alindiginda s6z
konusu Yargitay kararmin taleple baglilik ilkesine aykir1 oldugu ortadir.
Zira davaci, dava dilekcesinde, netice olarak fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak kayd: ile simdilik 100.000 TL maddi tazminat talep etmektedir.
Ancak, Yargitay kararinda, adi sirketin feshedildigi sonucundan hareketle
adi sirketin anlatilan usulde tasfiye edilmesi ve buna gore karar verilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Uyusmazhiga konu olayda adi sirketin feshedildigini net bir bicimde
soylemek giictiir. Zira davac dava dilekgesinde daval tarafindan ortakliktan
cikarildiginiilerisiirmiis, davali vekiliise verdigi cevap dilekgesinde aralarinda
adi ortaklik iligkisinin bulundugunu, davacmnin ortakliktan cikarildigina

hiikmedemez, bu nedenle sadece okaliptus agaclarimin kal’i istenmis olmasina ragmen bagkaca
meyve agaclarinin da kesilmesine karar verilmesi bu kurala aykirilik teskil edecektir.” (Y. 14. HD.,
2011/10753 E., 2011/13327 K. ve 02.11.2011 T. sayili karar1)

12 Tasarruf ilkesi ile ilgili olarak ayrica bkz. MERIC Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda
Tasarruf ilkesi, Ankara 2011. s. 17 vd.; (MERIC, Kitap); AKKAYA Tolga: “fera Memurunun
Haczedilmezlik Kurallarmi Kendiliginden Dikkate Alip Alamayacag: Sorunu”, DEUHFD, Prof. Dr.
Bilge UMAR’a Armagan, C. 11, O.S., y. 2009, s. 859 vd.; GORKEM Zeynep Ezgi, “6100 Sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Delil Ibraz ve Ikamesi”, TAAD, y. 6, S. 21, Nisan 2015, s.
679 vd.; ERCAN ibrahim: “Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama likeleri”, SDUHFD,
C.4,S.2,y.2014, MIHBIR Ozel Sayisy, s. 253 vd.; ATALAY quz: “Bankacilik Kanunu m.132
Cercevesinde Hukuk Davalarimin Durmas: Miimkiin miidiir?”, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge UMAR’a
Armagan, C. 11, O.S., y. 2009, s. 109.

13 Taraflarca getirilme ilkesi ile ilgili olarak ayrica bkz. YILDIRIM M. Kamil: “Tlkeler Isig
Altinda Medeni Yargilama Hukuku”, B. 2, Istanbul 2001, s. 17 vd.; ERCAN, 260 vd.

14 PEKQANITEZ Hakan, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’nin Tanitimi, Medeni Usiil ve
Icra-Iflas Hukukgular1 Toplantisi - V (8-9 Eyliil 2006 Ankara), Ankara 2007, s. 13.

15 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 304.
16 MERIC, Makale, 39.
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iliskin beyanmin gercek olmadigin iddia etmistir. Diger taraftan davaci ve
davali arasindaki adi sirket sozlesmesi hiikiimlerine bakildiginda, taraflarin
13.03.2000 tarihli ortaklik sozlesmesi ile kafe isletmeciligine iliskin ortaklik
kurduklars, ortaklik siiresinin on y1l oldugu ve taraflarin karsilikli anlasmalar:
durumunda, siirenin uzatilabilecegini kararlastirdiklar: goriilmektedir ve bu
husus taraflarin ikarari ile ¢ekismeli degildir.

Bu itibarla kararda ifadesini bulan “dava tarihi olan 12.03.2012 tarihi
itibariyle, sozlesmede belirlenen on yillik siivenin doldugunu, diger yandan da,
davacimin, davalr tarafindan ortakhiktan ¢ikarildigini iddia ederek, kir payimin
tahsilini talep etmesi karsisinda, taraflar arasindaki uyusmaziigin; adi ortakligin
feshi ve tasfiyesi hiikiimleri (TBK'nin 620 ve devam: maddeleri) geregince ve
642. maddelerindeki tasfiye hiikiimlerinin somut olaya wygulanmas: suretiyle
coziimlenmesi gerektigi” sonucu da hatalidir. Zira her ne kadar taraflar
arasindaki adi sirket sozlesmesinde sozlesmenin on yillik oldugu ifade
edilse de s6zlesmede siirenin taraflarin anlagsmalar1 halinde uzatilabilecegi
hiikmiine yer verilmistir. Nitekim on yillik siire dolmasmna ragmen
taraflarin ortag1 bulundugu kafeyi so6zlesme hiikiimlerine gore isletmeye
devam etmeleri karsisinda so6zlesmeyi uzattiklar: hususunda bir tereddiit
yoktur”. Bu durumda adi sirket s6zlesmesinin, on yilin dolmasinin
ardindan stiresiz hale geldigini soylemek gerekir.

Stiresiz hale gelen ya da siiresiz yapilan bir adi sirket sdzlesmesinin hangi
hallerde ve ne sekilde sona erdirilecegi TBK'nin 640'mc1 maddenin bir ve
ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore ortaklik, belirsiz siire icin veya
ortaklardan birinin émrii boyunca siirmek tizere kurulmussa, ortaklardan
her biri, altt ay onceden fesih bildiriminde bulunabilir. Fesih bildirimi,
diiriistliik kurallarina'™ aykiri olarak ve 6zellikle uygun olmayan bir zamanda
yapilamaz ve fesih bildirimi, ancak hesap yili sonunda hiikiim ifade eder.

Kararda belirtilen “davacinin, davali tarafindan ortakliktan cikarildigin
iddia ederek, kdr payinin tahsilini talep etmesi” seklindeki kaniya da katilmak
miimkiin degildir. Zira her seyden 6nce davacinin ortakliktan ¢ikarildig:
yoniindeki beyani bir iddiadir. Nitekim davali vekili de davacimin
ortakliktan ¢ikarildigina iligkin iddiasinin gercek olmadigini iddia

17 Zira TBK'nin 640/3iincii maddesinde sdzlesmede Ongoriilmiis olan siirenin bitiminden
sonra ortakligimn, ortaklarin Ortiilii iradesiyle siirdiiriilmesi halinde belirsiz siireli ortakliga
doniisecegi acikga hiikiim altina alinmistir.

18 Diiriistliik kural ile ilgili olarak ayrica bkz. AKYOL Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin
Kétitye Kullanilmasi Yasagy, B. 2, Istanbul 2006, s. 115 vd.; ATES Derya, “Sozlesme Ozgiirliigii
Yoniinden Diiriistliik Kurali”, TBBD, S. 72, y. 2007, s. 81 vd.; BARLAS Nami, “Diiriistliik
Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamlmas: Yasagrin Alman Medeni Kanunundaki Diizenlenme Tarzi ve
Elestirisi”, IUHFM, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Sayzsi, C. 55, S. 3, y. 1997, s. 193 vd.
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etmistir. Dolayisiyla gekismeli olan bir olaym Yargitay ilaminda esas
alinmasi ve bu yonde bir kabul ile karar verilmesi hatalidir.

Davacinin adi sirketten ¢ikarildigr yoniindeki iddias1 kanitlanmis bile
olsa davaci dava dilekgesinde 100.000 TL maddi tazminat talep etmistir.
Bu itibarla davanin konusu, maddi tazminat davasidir. Maddi tazminat
davasi, bir kimsenin hukuka aykir1 bir fiille ika ettigi malvarliginda
meydana gelen azalmanin ya da artis1 engellemenin tazminini saglamak
amaciyla agilan davadir. Dolayisiyla davaci, davali tarafindan malvarlig:
degerlerindeki artisin engellendigini idda ederek engellenen bu artisin
maddi degerinin 100.000 TL oldugunu ileri siirmiis ve bunu talep
etmistir. Bu itibarla davacinin maddi tazminat talep ettigini acikca ifade
etmesine karsilik Yargitay'in bu talebi, “kdr payinin tahsilini talep” olarak
degerlendirmesi de hatalidir.

Adi sirketin iki ortaktan olustugu durumda, ortaklardan birisi sirketten
¢iktig1 ya da c¢ikarildig1 zaman limited ve anonim sirketten farkli olarak adi
sirketin tek ortakla devami miimkiin degildir. Bu itibarla iki kisiden olusan
adi sirkette ortaklardan birisi sirketten ¢iktiginda adi sirket tasfiye siirecine
girer. Sirketin tasfiyesi ile birlikte elbirligi ile miilkiyet hali sona erer ve
ortaklar paylarma diisen seyler iizerinde bagimsiz miilkiyet hakk: kazanir.

Diger taraftan adi sirketin iki ortaktan olustugu durumda diger
ortag: sirketten ¢ikarmanin pratik bir faydasi da olmaz. Zira diger ortak
adi sirketten cikarildiginda tek ortakla adi sirketin devami miimkiin
olmadigindan sirket yine tasfiye siirecine girecektir. Bu sebeple ortakliktan
cikarmak igin bir sebebin varligi halinde dogrudan sirketin tasfiyesini
istemek usul ekonomisi agisindan daha yerinde olur®.

Iki ortakli adi sirkette ortaklardan birinin sirketten cikmasi ya da
¢ikarilmasi durumunda adi sirketin tasfiye siirecine girdigi* kabul edilse

19 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, B. 19, Ankara 2015, s. 762 vd.; REISOGLU
Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, B. 25, Istanbul 2014, s. 214 vd.; VON TUHR
Andreas, Bor¢lar Hukuku, Cev.: Av. Cevat EDEGE, C. 1 - 2, B. 2, Ankara 1983, s. 383 vd.;
OGUZ Habip: Internet Ortaminda Kisilik Haklarnin ihlali ve Korunmasi, B. 2, Ankara
2012, s. 171; Maddi tazminat davasi ile ilgili olarak ayrica bkz. SAUSER-HALL Georges:
“Borglar Hukukunun Umumi Nazariyeleri - IV”, Cev.: Mehmet Osman Bey, IUHFM, C. 9, S.
50, y. 1931, s. 1049 vd.; RIEZLER Erwin, “Yeni ftalyan Borclar Hukukunda Haksiz Filler”, Cev.:
Orhan Miinir CAGIL, {UHFM, C. 8, S. 1-2, y. 1942, 5. 230 vd.

20 Usul ekonomisi hakkinda ayrica bkz. RUZGARESEN Cumhur: Medeni Muhakeme
Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi, B. 1, Ankara 2013, s. 38 vd.; ERMENEK Ibrahim:
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Yiiriirliige Girmesinden Sonra Yargilama Giderlerine [liskin
Olarak Ortaya Cikan Bazi Giincel Sorunlar ve Usul Ekonomisi Iikesi”, SDUHFD, C. 4,S.2, y. 2014,
MIHBIR Ozel Sayisy, s. 215 vd.; YILMAZ Ejder: “Usul Ekonomisi”, AUHFD, Prof. Dr. Necip
BILGE'nin Anisina Armagan, C. 57, S. 1. y. 2008, s. 243 vd.

21 Tasfiye siirecine girme deyiminden anlagilmasi gereken, sirketin artik tasfiye edilebilir
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bile tasfiye islemlerinin kendiliginden baslamasina ya da mahkeme karari
ile baslatilmasina olanak yoktur. Bu halde dahi ortaklardan birinin bu
yonde bir iradesi sarttir. Bu durum Medeni Ustil Hukuku'na hakim olan
ilkelerden biri olan tasarruf ilkesinin bir geregidir. Zira kanunda acikca
belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayr agmaya veya
hakkini talep etmeye zorlanamaz (HMK m.24/2). Dolayisiyla adi sirket
ortagy, sirketin tasfiyesini istemeksizin de diger ortaktan maddi zararinin
karsilanmasini isteyebilir.

SONUC

Sonug olarak yerel mahkemenin yapmasi gereken, davacinin dava
dilekgesinde neyi talep ettiginin ve bu talebine dayanak teskil eden
delillerinin nelerden ibaret oldugunun ve ileri siiriiliip ¢ekismeli olan
hususlarin ispat edilip edilmediginin tespitidir. Nitekim HMKnin
140’1inc1 maddesinde de hakimin 6n inceleme durusmasinda, dava sartlari
ve ilk itiraz hususlarin hallettikten sonra, taraflarin iddia ve savunmalari
cercevesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar1 tek tek tespit
edecegi ifade edilmistir. Bu belirleme taraflarin ortaya koyduklar: somut
vakialar {izerinden yapilan bir belirlemedir ve davanin sadece iizerinde
uzlasilamayan konularda siirdiiriilmesini saglar®.

Burada yapilmasi gereken; davacinin dava dilekgesinde 100.000 TL
zararinin oldugu ve bunun davali tarafindan karsilanmasi gerektigi
yoniindeki talebinin Medeni UstGl Hukuku baglaminda ispat edilip
edilmedigi hususunun tespiti ile neticeye gore davanin kabulii, kismen
kabulii ya da reddi yoniinde karar verilmesidir. Nitekim yerel mahkeme
tarafindan davacinin iddia ettigi 100.000 TL maddi zarari ispat
edemedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Bu bakimindan
yerel mahkemenin kararinin dogru oldugu kanaatindeyiz.

Diger taraftan davacinin 100.000 TL maddi zararmin oldugunu ve
bu zararini davalidan dava yolu ile talep etmesine karsilik Yargitay'in,
davacinin adi sirketten cikarildi1 yoniindeki ispatlanamayan iddiasi
temelinde sirketin sona erdigi ve adi sirketin tasfiyesi hiikiimlerine gore
tasfiye edilmesi gerektigi seklindeki bozma gerekgesi yukarida izah
edilmeye calisilan nedenlerle hatalidir.

nitelikte oldugudur. Dolayisiyla bir sirket, tasfiye siirecine girdigi takdirde, eger miimkiinse,
siire¢ durdurulup sirketin devami saglanabilir. Ornegin, ortaklik igin kararlagtirilmis olan
siirenin bitmesiyle adi sirket tasfiye siirecine girer. Ancak mallar tasfiye edilmeden, ortaklar
sirketin devami yoniinde bir karar alirlarsa sirket tasfiye siirecinden ¢ikmis ve varligim
siirdiirmeye devam etmis olur.

22 OGUZ/DEMIRCI, 223.
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