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OLUME BAGLI TASARRUFLARDA
YUKLEMENIN YERINE GETIiRILMESI
TALEBININ ILERi SURULEBILECEGI

SURE

The Time for Requesting to Fulfil The Burden in
terms of Testamentary Dispositions

Reyhan TUHAN BOZ"

Oz

Mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufla mirascilarina ya da
oliime bagl tasarruftan yararlanacak kimselere bazi yiiklemeler
getirmesi miimkiindiir. Calismada mirasbirakanin bu sekilde
ongormiis oldugu yiiklemelerin yerine getirilmesi talebinin ileri
siirtilebilecegi siire ve bu talebin yiikiimliiniin miras¢ilarina
karg: ileri stiriilmesinin miimkiin olup olmadigi, doktrindeki
farkli goriisler ile Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay
kararlar 1s1ginda ele alinmistir. Netice itibariyle yiiklemenin
yerine getirilmesinin talep edilebilmesi i¢in kanuni bir smnirm
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bulunmadigl, mirasgiin veya vasiyet alacaklisinin Omri
boyunca veya en azindan vasiyet konusundan yararlandigi
siirece yiiklemeyi yerine getirmek zorunda oldugu ve
ylkiimliiniin mirasgilarinin art mirasg1 ya da art vasiyet
alacaklis1 olarak atanmadikca yiiklemeyi yerine getirmekle
ylkiimlii olmadig1 kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiikleme, Zamanasimi, Vasiyetname,
Yiikiimlii, Miras, Oliime Bagl Tasarruf.

Abstract

Through the testamentary disposition, the inheritors can
impose some burdens on their own heirs or on individuals who
will profit from the testamentary disposition. The research took
into account various interpretations of the doctrine as well as
judgements from the Swiss Federal Court and the Turkish Court
of Cassation to determine whether there is a time limit for
submitting a request for the fulfilment of the burdens imposed
by the testator and whether this request can be made against the
heirs of the beholden. As a result, it has been determined that
there is no legal time limit for demanding the burden's
fulfilment, that the heir or specific legatee must fulfil the burden
during their lifetime or at least for as long as they benefit from
the will, and that heirs of the beholden are not obligated to fulfil
the burden unless they have been appointed as reversioners.

Keywords: Burden, Prescription, Testament, Beholden,
Inheritance, Testamentary Disposition.
GIRIS

Mirasbirakan, 6liimiinden sonra hiikiim dogurmak iizere
mirascilarina veya vasiyet alacaklilarma olumlu veya olumsuz
baz1 yiikiimliiliikler getirebilir. Mirasbirakanin bir alacak hakki
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dogurmaksizin oliime bagl tasarrufuyla getirmis oldugu bu
ytiktimliiliik, ylikleme olarak ifade edilir.!

Mirasbirakanin Oliime bagli tasarrufunda Ongordiigi
ylikleme, bir alacak hakk: teskil etmeksizin yiiklemenin
lehtarma sadece yiiklemenin yerine getirilmesi hususunda bir
talep hakki tanimaktadir (TMK m. 515). Fakat yiiklemenin yerine
getirilmesine iliskin bu talep hakkmin ne zamana kadar ileri
stirtilebileceginin; s6z konusu yiiklemeyi yerine getirmekle
ylkiimlii olanlarin yani sira yiikiimliintin mirascilarindan da
yliklemenin  yerine getirilmesinin ~ talep edilebilip
edilemeyeceginin irdelenmesi gerekmektedir.

Calismada oncelikle yiikleme kavraminin ortaya konulmasi
ve benzeri diger kavramlardan ayriminin yapilmasi igin
yikleme kavrami incelenecektir. Devaminda yiiklemelerin
yerine getirilmesi ve buna iliskin talep ele alinacaktir. Ardindan
yliklemenin yerine getirilmesine iliskin talebin ileri
siirtilebilecegi siire sorunu ve bu talebin yikiimlinin
mirascilarina karg: ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmadig:
doktrindeki farkli goriigsler ve yarg:i kararlar1 1si$inda
degerlendirilecektir.

1 Bkz. Bruno Herzer, Erbrechtliche Auflagen und Bedingungen (Zu-rich: E. Lang,
1941), 37 ff.; Alexander Beck, Grundriss des Schweizerischen Erbrechts (Bern:
Stampfli Verlag, 1976), 88; Arnold Escher ve Arnold Escher, “Art. 482, ig.
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, I1I. Band, Erste
Abteilung: Die Erben (Art. 457-536) (Ziirich: Schulthess & CO AG, 1959), Rn.
13; Daniel Staehelin, “Art. 482,” i¢. Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II, ed.
Thomas Geiser, Stephan Wolf, (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019),
Rn. 14; Kemal Tahir Giirsoy, “Oliime Baghh Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyet,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 1 (1953):
457-541, 468; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1987) 281; Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagh
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), 97; M.
Kemal Oguzman, Miras Hukuku (1stanbu1: Istanbul Universitesi Yaynlari,
1984), 178.
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. YUKLEME KAVRAMI

Kanunkoyucu TMK m. 515’te yer alan “Mirasbirakan, oliime
bagl tasarruflarin kosullara veya yiiklemelere baglayabilir. Tasarruf
hiikiim ve sonuclarint dogurdugu andan itibaren, her ilgili kosul veya
yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir.

Hukuka wve ahlaka aykirt kosullar ve vyiiklemeler, iliskin
bulunduklar: tasarrufu gecersiz kilar.

Anlamsiz veya yalmz baskalarim rahatsiz edici nitelikte olan
kosullar wve vyiiklemeler yok sayiir.” hiikmiiyle mirasbirakanmn
oliime bagli tasarrufunda yiiklemelere yer verebilecegini
ongormekle birlikte Alman Medeni Kanunu'nun aksine
yikleme kavramimi tanimlamamis, bu konuda detayl bir
diizenleme getirmemistir.>

Kanunkoyucu yiikleme (Auflage) kavramma iki farkh
konuda daha yer vermistir. Bunlar vakiflara iliskin TMK m.
113/1I ve bagislamaya iliskin TBK m. 291 hiikiimleridir. TMK m.
515 ve TBK m. 291 hiikiimlerinde ‘yiikleme’ kavrami tercih
edilmisken TMK m. 113/II hiikmiinde “ytikiimliiliik” kavrami yer
almaktadir. S6z konusu hiikiimlerin karsiliklar1 olan 743 sayil
miilga TMK m. 80/I ve 462 ile 818 sayili miilga BK m. 240
hiikiimlerinin tamaminda ise kullanilan kavram ‘miikellefiyet’
seklindedir. Miilga kanunlar déneminde doktrinde hukuki bir
vazifenin yerine getirilmesi mecburiyetini ifade eden
miikellefiyet, genis anlamda miikellefiyet (Rechtspflicht) olarak
adlandirilmaktayken 743 sayili miilga TMK m. 80/II ve 462 ile
818 sayili miilga BK m. 240 hiikiimleri anlamindaki miikellefiyet,

2 BGB § 1940 hiikmiinde yiikleme, mirasbirakanin vasiyetnameyle, mirasgci
veya vasiyet alacaklisini, bir bagkasina alacak hakk: vermeksizin bir edimde
bulunmakla yiikiimlii kilmasi olarak ifade edilmistir.
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dar anlamda miikellefiyet (Auflage) olarak adlandirilmaktaydi.
Esasen kanunkoyucu TMK m. 515 ve TBK m. 291"de kullanmay1
tercih ettigi ‘yiikleme” kavramini TMK m. 113/II hitkmiinde de
kullanarak s6z konusu ayrima duyulan ihtiyaci sona
erdirebilirdi.* Ancak bu hususa kanunkoyucu tarafindan dikkat
edilmediginden TMK m. 113/II hitkmiinde yer alan ytikiimliiliik
kavraminin, dar anlamda yiikiimliiliigii yani yiiklemeyi ifade
ettigini belirtmek gerekmektedir.

Yiikleme doktrinde “ivazsiz tevcihlere tevcihte bulunan
tarafindan eklenmis olan ve tevcihi kabul edeni, tevcihte bulunan kimse
veya iiciincii sahislarin menfaatina olmak iizere belli bir edimde
bulunmak mecburiyeti altina sokan fer’i  bir kayit” olarak
tanimlanmaktadir.s Oliime bagl tasarruflarda yiikleme ise
miisterek hukuktan giintimiize gelen bir kavram olup
mirasbirakanin alacak hakki dogurmaksizin mirasgilarina veya
vasiyet alacaklilarma belli bir amacin gerceklesmesine yonelik
oltime bagh tasarrufunda ongordiigii ytikiimliiliiktiir.6

3 Turgut Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 27, no. 3-4, (1970): 219-247, 232.

4 Vakiflara ilisgkin TMK m. 113/II hitkmiinde de yiikleme kavrammin tercih
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Murat Sarikaya, “Tiirk Medeni Kanunu'na
Gore Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 12, no. 2 (2021): 602-619, 612.

5 Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet,” 233-234; ayrica bkz. Giirsoy, “Sart ve
Miikellefiyet,” 468.

¢ Doktrinde 6liime bagl tasarruflarda yiikleme kavramina iliskin benzer
tanimlar i¢in bkz. Herzer, Auflagen und Bedingungen, 37 ff.; Giirsoy, “Sart ve
Miikellefiyet,” 468; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 281; Beck,
Schweizerischen Erbrechts, 88; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet,” 233-234;
Yildirim, Sart ve Miikellefiyetler, 97; Samim Gonensay ve Kemaleddin Birsen,
Miras Hukuku (istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1963), 144;
Oguzman, Miras Hukuku, 178; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Miras Hukuku
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2015), 162; Rona Serozan ve Baki Ilkay Engin, Miras
Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 356; Zahit imre ve Hasan Erman,
Miras Hukuku (1stanbu1: Der Kitabevi, 2018), 142; Gokhan Antalya, Marmara



Oliime Bagh Tasarruflarda Yiiklemenin Yerine Getirilmesi Talebinin ileri
Surulebilecegi Sure 803

Yiikleme teskil eden yiikiimliiliikk, mirasbirakanin son
arzularini ifade eden bir Sliime bagh tasarruftur” Ornegin,
mirasgilarinin  kendisini unutmamasini isteyen mirasbirakan
vasiyetnamesinde her 6liim yil doniimiinde kendisi i¢in mevlit
okutulmasmi ya da o&ldiiglinde evinin oniindeki bahgeye
gomiilmeyi 6ngorebilir. Benzer sekilde mirasbirakan arazisini
vasiyet ettigi kimselere bu arazinin bir kismina tiim ¢ocuklarin
kullannomma agik bir park yaptirmalarmi da yiikleyebilir.
Mirasbirakan,  yiikleme ile  esasinda  bir  amacmn
gerceklestirilmesini arzulamaktadir® ve ytiklemeyi de bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in Ongormiistiir. Bu amag, sahsi nitelikte
olabilecegi gibi dini, ilmi, sosyal vb. bir amag da olabilir.’

Mirasbirakan,  yiikleme  ile  arzuladift =~ amacin

gerceklestirilmesi igin belli bir davramista bulunma ya da
kaginma yoniinde bir gorev  yiiklemektedir.l® Fakat

Hukuk Yorumu Miras Hukuku, Cilt II, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 243;
Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu (Istanbul: On Tki Levha
Yayincilik, 2011), 122; Ali Naim inan, Seref Ertag ve Hakan Albas, Miras
Hukuku (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2022), 221; Fikret Eren ve Ipek Yiicer
Aktiirk, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 152.

7 Michael Liidi, Auflagen und Bedingungen in Verfiigungen von Todes wegen
unter Beriicksichtigung des deutschen Rechts (Ziirich: Schulthess Verlag, 2016),
19, 21; Staehelin, Basler Kommentar, Art. 482, Rn.14.

8 Bilge Oztan, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 276; Giirsoy,
“Sart ve Miikellefiyet,” 469, 473; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 281;
Yildirim, Sart ve Miikellefiyetler, 98-99; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 162;
Antalya, Miras Hukuku, 244; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet,” 234; Inan,
Ertas ve Albas, Miras Hukuku, 221; Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, 122.

°  Giirsoy, “Sart ve Miikellefiyet,” 469, 473; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet,”
234; Yildirim, Sart ve Miikellefiyetler, 98-99; Oguzman, Miras Hukuku, 185;
Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, 122; Oztan, Miras Hukuku, 279; Miijgan
Gomeg, “Oliime Bagli Tasarruflarda Kosul ve Yiiklemeler,” Kirikkale Hukuk
Mecmuast 1, no. 1 (2021): 31-53, 44.

10 Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, Cilt 1, (istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1975-1976), 161; Giirsoy, “Sart ve Miikellefiyet,” 474;
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mirasbirakanin gorev olarak ongordiigii davranisin nasihat veya
tavsiye niteliginde olup olmadigina dikkat edilmelidir. Bagka bir
ifadeyle nasihat ve tavsiye, yiikleme ile karistirllmamalidir.
Mirasbirakanin nasihat veya tavsiye niteligindeki beyanlar
ylikleme olarak degerlendirilemez. Mirasbirakanin bu tiirden
arzularinin bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Buna karsilik
yiikleme niteligindeki arzularin yerine getirilmemesi halinde
ilgilerin dava yoluna bagvurmalar:i miimkiindiir."

Yiikleme, lehtara'? bir alacak hakk: tanimaz.'® Bu baglamda
yliklemenin yerine getirilmemesi halinde lehtar, tazminat
talebinde bulunamaz; o sadece yiiklemenin yerine getirilmesi

Yildirim, Sart ve Miikellefiyetler, 99; Oztan, Miras Hukuku, 277; Akintiirk,
“Sart ve Miikellefiyet,” 235; Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, 152;

11 Staehelin, Basler Kommentar, Art. 482, Rn. 19; Ergiine, Vasiyetnamenin
Yorumu, 124; Akimntiirk, “Sart ve Miikellefiyet,” 236; Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, 281; Gonensay ve Birsen, Miras Hukuku, 144; Oztan, Miras
Hukuku, 279.

12 Yiiklemenin lehtari, mirasbirakanin kendisi olabilecegi gibi yiiklemeyi
yerine getirmekle yiikiimlii miras¢i veya vasiyet alacaklist da olabilir. Bkz.
Herzer, Auflagen und Bedingungen, 28; Yildirim, Sart ve Miikellefiyetler, 105;
Ergline, Vasiyetnamenin Yorumu, 123; Oztan, Miras Hukuku, 279; Serozan ve
Engin, Miras Hukuku, 358; Boyle bir durumda yiiklemenin mi yoksa bir
kosulun ya da nasihatin m1 s6z konusu olduguna her zaman dikkat
edilmesi gerektigi hususunda bkz. Herzer, Auflagen und Bedingungen, 29;
Lehtarin gercek veya tiizel kisi veyahut kisilik hakki olmayan bir varlik
olmasi da miimkiindiir. Bkz. Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 162; Herzer,
Auflagen und Bedingungen, 28; Hasan Isgiizar, Mehmet Demir ve Siileyman
Yilmaz, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 65; Oztan, Miras
Hukuku, 277-278.

13 Jean Nicolas Druey, Grundriss des Erbrechts, (Bern: Stampfli Verlag, 2002),
148; Escher ve Escher, Art. 482, Rn. 13; Staehelin, Basler Kommentar, Art. 482,
Rn. 17; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 281; Oztan, Miras Hukuku, 277;
Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 162; Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku,
152; Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, 130; Gomeg, “Kosul ve Yiiklemeler,”
45,
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icin dava hakkina sahiptir.’* Lehtarin yiiklemenin yerine
getirilmesi igin basvurdugu dava da teknik anlamda ifa davasi
degildir. Bu dava, davacinin kendisine bir ifada bulunulmasina
degil; sadece mirasbirakan tarafindan yiikiimliiliik ile izlenen
amacin saglanmasina yoneliktir.'s

Yiiklemelerin ilgililer lehine bir alacak hakki dogurmamasi,
onlar1 vasiyetlerden ayiran Ozelligidir.'"® Ayrica yiiklemenin
malvarligina iliskin bir menfaat olmasi da sart degildir.!” Fakat
dogrudan ya da dolayli olarak bir malvarligi degerinin belirli
kisilere kazandirilmasini esas alan 6liime bagh tasarruf, yiikleme
olarak degil vasiyet olarak nitelendirilir.'"® Nitekim vasiyet ile
mirasbirakan belirli bir malvarlig1 degeri tizerinde bir kimseye

14 Christian Briickner, Thomas Weibel ve Francesca Pesenti, Die erbrechtlichen
Klagen (Ziirich: Schulthess Verlag, 2022), 177, Lidi, Auflagen und
Bedingungen, 239; Druey, Grundriss des Erbrechts, 148; Staehelin, Basler
Kommentar, Art. 482, Rn. 17; Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet,” 236; Serozan
ve Engin, Miras Hukuku, 357; Yildirim, Sart ve Miikellefiyetler, 99; Imre ve
Erman, Miras Hukuku, 142; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 163; 1§giizar, Demir
ve Yilmaz, Miras Hukuku, 66; Oztan, Miras Hukuku, 277; Eren ve Yiicer
Aktiirk, Miras Hukuku, 154; Antalya, Miras Hukuku, 247; BGE 94 1I 88.

15 Herzer, Auflagen und Bedingungen, 54, Dural ve Oz, Miras Hukuku, 166;
Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 360; Yildirim, Sart ve Miikellefiyetler, 123;
Ludi, Auflagen und Bedingungen, 239.

16 Lidi, Auflagen und Bedingungen, 32; Philipp Studhalter, “Art. 482,” i¢. Orell
Fiissli Kommentar: ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ed. Jolanta
Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser,
(Ziirich: Orell Fiissli Verlag, 2021), Rn. 8; Staehelin, Basler Kommentar, Art.
482, Rn. 17; Oguzman, Miras Hukuku, 185; Inan, Ertas ve Albas, Miras
Hukuku, 222; BGE 101 II 25, 27.

17 Herzer, Auflagen und Bedingungen, 38; Lidi, Auflagen und Bedingungen, 25;
Giirsoy, “Sart ve Miikellefiyet,” 504; Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, 130;
Dural ve Oz, Miras Hukuku, 163; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 358;
Oztan, Miras Hukuku, 279; Inan, Ertag ve Albas, Miras Hukuku, 222.

18 Druey, Grundriss des Erbrechts, 149; Giirsoy, “Sart ve Miikellefiyet,” 504-505;
Lidi, Auflagen und Bedingungen, 67; Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, 130-
131; Oztan, Miras Hukuku, 279; krs. Antalya, Miras Hukuku, 235.
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alacak hakki saglama niyetindeyken, yiiklemede her ne kadar bir
malvarligi degeri yiiklemenin konusunu olustursa da
mirasbirakan arzuladigr amacin gergeklesmesi icin bir tahsiste
bulunmaktadir.?

Yiikleme, kosuldan da farkli bir hukuki kurumdur. Kosula
baglanan Oliime bagh tasarrufun hiikiimlerini dogurabilmesi
icin kosulun gerceklesmesi gerekir. Fakat yiiklemenin yerine
getirilip getirilmemesinin Oliime baglh tasarruf iizerinde bir
etkisi bulunmamaktadir.?? Bununla birlikte yiiklemenin yerine
getirilmesi tek basma dava edilebilirken kosulun yerine
getirilmesi i¢in dava agilamaz.”!

1. YUKLEMENIN YERINE GETIiRiLMESI

Yiikleme bir yoniiyle de ahlaki bir yiikiimliliiktiir ve
hukuken lehtara bir alacak hakki vermese de yerine
getirilmesine iligkin talep hakkinin ileri siiriilmesine ¢ogu
durumda gerek olmayacag1 diistiniilmektedir.?? Buna ragmen
yliklemenin yerine getirilmedigi, mirasbirakanin iradesinin goz

19 Ergiline, Vasiyetnamenin Yorumu, 130; krs. Imre ve Erman, Miras Hukuku, 142;
Giirsoy, “Sart ve Miikellefiyet,” 501 ff.; Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 161;

20 Druey, Grundriss des Erbrechts, 149; Staehelin, Basler Kommentar, Art. 482,
Rn. 1; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 282; Dural ve Oz, Miras Hukuku,
164; Oguzman, Miras Hukuku,179; Gonensay ve Birsen, Miras Hukuku, 145;
Eren ve Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, 153; Oztan, Miras Hukuku, 284;
Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 359; nan, Ertag ve Albas, Miras Hukuku,
222; Gomeg, “Kosul ve Yiiklemeler,” 48.

2l Peter Weimar, “Art. 428,” ig. Berner Kommentar: Die gesetzlichen Erben; Die
Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiiqungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die
Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB (Bern: Stampfli Verlag, 2009), Rn. 2;
Studhalter, Orell Fiissli Kommentar, Art. 482, Rn. 11; Oguzman, Miras
Hukuku, 179; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 164; Liidi, Auflagen und
Bedingungen, 31; Oztan, Miras Hukuku, 279; Gomeg, “Kosul ve Yiiklemeler,”
48.

22 Herzer, Auflagen und Bedingungen, 61.
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ardi edildigi haller bulunmaktadir. Bu nedenle kanunkoyucu
TMK m. 515/ hiitkmiinde oliime bagh tasarrufun hiikiim ve
sonuglarmi dogurdugu andan itibaren her ilgilinin yiiklemenin
yerine getirilmesini isteyebilecegini Ongdrmiistiir. Yukarida
ifade edildigi {tizere yiikleme, bir alacak hakki tanimaz.
Dolayisiyla hiikiimde ilgililere yiiklemenin yerine getirilmesine
iligkin taninan dava hakki, bor¢lar hukuku anlaminda bir ifa
davasi degildir. S6z konusu davada bir ifada bulunulmas: talep
edilmez, yalmizca mirasbirakanin arzuladigi amacin yerine
getirilmesi istenir.?® Sadece yiiklemenin aynen yerine getirilmesi
imkani taniyan bu talep (Vollziehungsanspruch), sui generis nitelik
arz etmektedir.?* Yiiklemenin yerine getirilmemesi sebebiyle bir
tazminat talebi de dogmayacagindan bu davada yoneltilecek
talep, yalnizca gelecege yonelik olabilir.?>

Yiiklemenin yerine getirilmesi talep edildiginde esas olan
mirasbirakanin  6ngordiigii yiikiimliligin riza ile yerine
getirilmesidir. Bu baglamda yiiklemenin yerine getirilmis
sayllmast igin yiikiimliintin ortaya koydugu davranislar
neticesinde yiiklemenin tam olarak basarii bigimde yerine
getirilmesinin gerekip gerekmedigi ya da gerekli dikkat ve
Ozenin gosterilmis olmasinin yeterli olup olmayacagi énem arz
etmektedir. Tek seferde yerine getirilecek veya agikca
tanimlanmis yiikiimliiliikler bakimindan yiiklemenin yerine

2 Giirsoy, “Sart ve Miikellefiyet,” 513-514; Escher ve Escher, Art. 482, Rn. 21;
Studhalter, Orell Fiissli Kommentar Art. 482, Rn. 8; Oguzman, Miras Hukuku,
185; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 166; Oztan, Miras Hukuku, 280; imre ve
Erman, Miras Hukuku, 145; inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, 223.

2 Ludi, Auflagen und Bedingungen, 239; Staehelin, Basler Kommentar, Art. 482,
Rn. 28; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 360; benzer sekilde Yildirim,
yliklemenin yerine getirilmesine iliskin talebi, talebin konusu bir hak
iddias1 olmadigindan bahisle “6zel bir talep ve dava” olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Yildirim, Sart ve Miikellefiyetler, 123.

% Lidi, Auflagen und Bedingungen, 239.
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getirilip getirilmediginin tespiti daha kolaydir. Buna karsilik
mirasbirakan periyodik olarak tekrarlanacak bir yiikiimliilitk
ongormiigse veya yiikiimliiliik kisisel ozelliklerle baglantiliysa
tam olarak yerine getirmeden ne anlasilmasi gerektigini ortaya
koymak daha zor olacaktir.?e Bu tespit yapilirken ytiikiimliintin
gerceklestirdigi davranislarin yeterliligi her somut olayin kendi
kosullar: igerisinde degerlendirilmeli ve bu degerlendirmede
yine mirasbirakanin iradesi, arzuladig1 amag esas alinmalidir.?”
Ote yandan yiiklemenin bir alacak hakki yaratmadigi sadece
yerine getirme talebi tanidig1 goz oniinde bulunduruldugunda
ylkiimliiden yiiklemenin yerine getirilmesi konusunda bir
basar1 beklenmemeli; sadece yiikiimliiniin mirasbirakanin
arzuladigr amacin gerceklesmesi igin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermis olmasi yeterli olmalidir. Burada yiikiimliiniin
becerileri, egitim durumu gibi bireysel 6zellikleri de goz oniinde
bulundurulmalidir. Yiikiimlii gereken Ozeni gostermesine
ragmen basarisiz olmussa bu halde yiiklemenin yerine getirilmis
oldugu kabul edilmelidir.?®

Yiiklemenin riza ile yerine getirilmemesi halinde ise
yliklemeyi yerine getirmek zorunda olan mirasgiya veya vasiyet
alacaklismma karsi dava acilir.?” Davaa ise, yiliklemenin yerine
getirilmesi ile ilgili olan, yiikleme ile izlenen amacin yerine
getirilmesinde maddi veya manevi menfaati olan herkestir.3

% Lidi, Auflagen und Bedingungen, 240.

2 Uzun siireli periyodik olarak devam eden yiikiimliilitkler bakimindan
degisen kosullar dikkate almmalidir. Bkz. Herzer, Auflagen und
Bedingungen, 64 ff.; Lidi, Auflagen und Bedingungen, 241.

2 Ludi, Auflagen und Bedingungen, 240.

2 Yildirim, Sart ve Miikellefiyetler, 101 ff; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 165;
Oztan, Miras Hukuku, 281;

% Mirasbirakan yiiklemenin lehtarini acik¢a belirlemisse yiiklemenin yerine

getirilmesini sadece bu kisi ya da kisiler talep edebilir. Bkz. Dural ve Oz,
Miras Hukuku, 166.
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Davacinin  illaki  hukuki bir menfaatinin mevcudiyeti
gerekmez.3! Ornegin, bir hayir kurumu, hatta mirasbirakamn bir
dostu ya da bakicis1 da yiiklemenin yerine getirilmesi i¢in dava
acabilir.?

I1l.  YUKLEMENIN YERINE GETIiRILMESININ
TALEP EDILEBILECEGIi SURE

Yiiklemenin yerine getirilmesinin ne zamana kadar talep
edilebilecegi onem arz etmektedir. Oncelikle, mirasbirakan,
yliklemenin devam edecegi siireyi agik¢a belirlemis olabilir veya
yorum yoluyla mirasbirakanin yiiklemeyi belli bir siire icin
ongordiigii  neticesine varilabilir. Bu halde Oncelikle
mirasbirakanin  ongordii§ii.  bu  stire goz  Oniinde
bulundurulmalidir.* Ornegin, mirasbirakan on yil boyunca ya
da 2030 yilina kadar kimsesiz ¢ocuklara yardimda bulunma
yukiimliiliigii getirmisse siirenin sona ermesiyle artik yiikleme
talep edilemeyecektir. Buna karsilik mirasbirakan tarafindan
boyle bir siire ongoriilmemisse yiiklemenin ne zamana kadar
devam edecegi hususunda kanunkoyucu agik bir diizenleme
getirmemistir. Bu konudaki onemli igtihatlar1 ve doktrindeki
farkli goriisleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Isvicre Federal Mahkemesi, eski tarihli bir kararinda
yliklemelerin yerine getirilmesine iligkin talebin zamanasimina

31 Studhalter, Orell Fiissli Kommentar, Art. 482, Rn. 11; Escher ve Escher, Art.
482, Rn. 20; Staehelin, Basler Kommentar, Art. 482, Rn. 25; Dural ve Oz, Miras
Hukuku, 165; Oztan, Miras Hukuku, 280; aksi kanaatte bkz. Weimar, Berner
Kommentar, Art. 428, Rn. 34.

%2 Giirsoy, “Sart ve Miikellefiyet,” 514; Liidi, Auflagen und Bedingungen, 244-
245; Studhalter, Orell Fiissli Kommentar, Art. 482, Rn. 11; Staehelin, Basler
Kommentar, Art. 482, Rn. 25; Imre ve Erman, Miras Hukuku, 146; Inan, Ertas
ve Albas, Miras Hukuku, 222-223.

% Ludi, Auflagen und Bedingungen, 248; Staehelin, Basler Kommentar, Art. 482,
Rn. 33; Yildirim, Sart ve Miikellefiyetler, 125; Antalya, Miras Hukuku, 247.
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tabi olup olmadiginin siipheli oldugunu belirtmekle birlikte, her
halitkarda  dava  hakki  dogmadan  zamanasimimnin
baslamayacagina isaret ederek vasiyetnamelerin yerine
getirilmesine iliskin TMK m. 602 (ZGB Art. 601) hiitkmiinde
ongoriilen on yillik siirenin kiyasen uygulanabilecegini ifade
etmistir.* Daha sonraki tarihli bir Federal Mahkeme kararina
konu olayda, mirasbirakanin, bir zaman sinir1 getirmeksizin,
vasiyet ettigi malin tamaminin veya bir kisminin satilmasi ya da
kamulastirilmasi halinde, elde edilen gelirin mirasgilara miras
haklar1 oraninda devredilmesine iliskin 6ngormiis oldugu
yliklemenin ne kadar siire yerine getirilmesi gerektigi
hususundaki tespitinde®: yiiklemenin talep edilebilecegi
siirenin kanunda diizenlenmemis olmasimnin acik ya da ortiilii bir
bosluk olarak nitelendirilemeyecegini; zira burada tasarruf
ozglrligliniin esas alinmasi gerektigini ve kanuni bir sinirlama
bulunmadig siirece tasarruf ozgiirliigiiniin gecerli olmaya
devam edecegini, buradaki problemin hakkaniyet kavramu
dahilinde ¢6ziilmesinin daha dogru olacagini ifade etmistir. Bu
baglamda vasiyetnameye gore satis veya kamulastirma halinde
elde edilen gelirin tiim mirascilara paylastirilmas: gerektigi ve
mirasbirakan  bir stire ile sirlandirmadigindan  bu
ylukimliliigiin kanunun izin verdigi siirece devam edecegi;
fakat TMK m. 521 (ZGB Art. 488) hiikkmiinde art miras¢i1 atama
iki kusakla smirlandirilmis oldugundan mirasbirakanin
vasiyetnameyle normal olarak 50-70 yil hatta daha uzun siireli
hukuki baglar kurabilecegi; bu siirenin, hakkinda kanuni bir
zaman  smirlanmasi  Ongoriilmemis  olmasi  sebebiyle
vasiyetnameyle ilgili yiiklemeler bakimindan da gecerli
olabilecegini belirtilmektedir. Ayrica mahkeme, yiiklemenin

3 BGE 76 II 208-209; Ayrica bkz. Hans Michael Riemer, “Bedingungen und
Auflagen, namentlich bei Schenkungen und Verfiigungen von Todes
wegen. Zugleich eine Analyse von BGE 120 II 182,” Jusletter, Temmuz,
https://jusletter.weblaw.ch/juslissues/2000/83/ 657.html, Rn. 11.

%  BGE 87 II 355-364.
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tasarruf ozglrliigliyle bagdastig1 6lglide ve kanunen bir zaman
smir1 getirilmedigi slirece ne ahlaka ne de hukuka aykir
olacagimi ve yiikiimliiniin hayati boyunca veya en azindan
vasiyetten faydalandig1 siirece yiiklemeyi yerine getirmek
zorunda oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik mahkeme,
ylkiimliintin 6liimii halinde onun mirascilara yiiklemeyi
yerine getirme talebinin ileri siiriliip siiriilemeyecegi
konusunda bir hiikiim kurmadigini agikga dile getirmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da lehine vasiyette
bulunulan kimseye vasiyette belirtilen arsa iizerine hastanenin
istedigi sekilde bir pavyon yapilmasi ve bu pavyona
mirasbirakan ile kocasinin admin verilmesi yoOntindeki
yliklemenin yerine getirilmesine iliskin davadan “ilgililer
tarafindan zamanasmmna bagly olmaksizin  her zaman agilmasi
miimkiin olan bir ifa davas:” olarak bahsetmistir.3

Doktrinde ise baz1 yazarlar¥, yiikleme ve vasiyet arasindaki
benzerlik sebebiyle vasiyetlere iliskin zamanasimi siiresinin
yliklemelere de kiyasen uygulanacagini savunurken; bazi
yazarlar, bu goriisii yiiklemenin alacak hakki ortaya
cikarmamasi sebebiyle reddetmektedir.

Weimar, yikiimliiniin islem 6zgtirliigiinii hukuka ve ahlaka
aykir1 olacak bigimde sinirlandirmadig siirece yiiklemenin

% YHGKE. 1982/2-540 K. 1982/922 T. 26.11.1982 (Kazanc1 10.08.2022).

% Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Lidi, Auflagen und Bedingungen, 248;
Christian Briickner, Thomas Weibel ve Francesca Pesenti, Die erbrechtlichen
Klagen, 179, dn. 163; Staehelin, Basler Kommentar, Art. 482, Rn.31.

%  Bkz. Briickner, Weibel ve Pesenti, Die erbrechtlichen Klagen, 179; Lidi,
Auflagen und Bedingungen, 248; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 361;
Yiikleme bir alacak hakk: tanimadigindan alacak hakk: igin gegerli olan
genel zamanagimi siiresinin de yiiklemenin yerine getirilmesi talepleri
bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Bkz. Weimar, Berner
Kommentar, Art. 428, Rn. 25.
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omiir boyu yerine getirilebilecegi kanaatindedir.® Ote yandan
yazar, Federal mahkemenin art miras¢i atanmasma iliskin TMK
m. 521/11 (ZGB 488/II) hitkkmiinden hareketle iki kusaklik, 50- 70
yillik hatta biraz daha uzun siireli bir hukuki bagin caiz oldugu
yoniindeki kararinda dava konusunun bir yiikleme degil vasiyet
oldugunu ve her haliikkarda vasiyetname ozgiirliigtinin
anlamimin mirasbirakanin Oliimiinden sonra 50-70 yil daha
yiliklemenin korunmasmni gerekli kilmayacagini, aksi halde
mirasbirakanin bir vakif kurmasi gerektigini savunmaktadir.
Yazara gore yiikiimliiye onun Oliimiiyle sona erecek sekilde
bagli olmayan yiiklemeler sona ermezler.# Ornegin,
mirasbirakanin oglu mirasbirakandan kisa bir siire sonra
Olmiisse o zaman torunu yiiklemeleri yerine getirmekle
ylikiimlii olabilir. Fakat Federal Mahkeme'nin kararmmda TMK
m. 521/I1 (ZGB Art. 488/II) ile kurdugu iliski neticesinde
yukiimliiniin =~ bagimsiz  yiiklemelerin  yiikiimliistiniin
miras¢ilarini  bagladigi fakat mirasc¢ilariin  mirasgilarin
baglamadigina ulasilir.+?

Druey’e gore mirasbirakanin iradesi daha kisa bir stireyi
gostermedigi siirece genel hukuk ilkeleri temelinde zaman
bakimindan bir {ist sinirin uygulanmasi gerekir. Yazar, bu sinirm
Federal Mahkeme'nin bir kararinda (BGE 87 II 355, 362-363)
kabaca 50-70 y1l olarak belirlenmis oldugunu ve bunun da TMK
m. 521/I1 (ZGB Art. 488/I) hitkmiinde belirtilen iki kusaklik
zaman dilimine denk geldigini; bununla birlikte mahkemenin,

% Weimar, Berner Kommentar, Art. 428, Rn. 5; Escher ve Escher, yiiklemenin
zaman bakimindan simirlandirilmaksizin talep edilmesinin, belirli hukuk
ilkeleriyle catismasi halinde sinirlandirilabilecegini ifade etmektedir. Bkz.
Escher ve Escher, Art. 482, Rn. 26.

40 Weimar, Berner Kommentar, Art. 428, Rn. 5.

4 Riemer, “Bedingungen und Auflagen,” Rn. 9; Weimar, Berner Kommentar,
Art. 428, Rn. 6.

2 Weimar, Berner Kommentar, Art. 428, Rn. 6.
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mirasbirakanin yalnizca yiiklemeyi yerine getirecek kimsenin
omrinii  hayal  edebilecegini  varsaymis  oldugunu
belirtmektedir.** Studhalter'e gore ise yiikleme yiikiimliiniin
oliimiiyle, en geg¢ 50 ila 70 yil sonra, sona erer.*

Liidi ise, yiiklemelerin tabi olacagi azami siirenin kural
olarak yiikiimliiniin yasam siiresinden bagimsiz olarak
belirlenmesi gerektigi kanaatindedir. Yazara gore eger
mirasbirakan 6liime bagh tasarrufuyla yiiklemeyi zaman
bakimmndan smirlandirmigsa yiikiimliiniin yasam siiresi degil,
bu stire dikkate alinmalidir.#> Fakat TMK m. 521/II (ZGB 488/1I)
hiikmii, bu halde kiyasen uygulanacak bir sinir tegkil eder. Buna
gore bir yliklemenin azami siiresi, iki kusagin ortalama yasam
siiresinden hareketle mirasbirakanin 6liimiinden itibaren 50-70
yillik bir siireye tekabiil eder ama favor testamenti ilkesi geregi bu
siire 70 y1l olarak kabul edilmelidir.* Mirasbirakan yiikleme igin
belli bir siire 6ngdrmemisse veya yorum yoluyla da ytiiklemeyi
bir siireye tabi tuttugu sonucu ¢ikarilamiyorsa, TMK m. 521/II
hitkmiinden g¢ikarilan 70 yillik azami siire uygulanir. Bu
kapsamda yiikiimliiden veya vasiyet konusundan bagimsiz,
intikal edebilen bir yiikleme s6z konusu ise mirasbirakanin
olimiinden itibaren 70 yil boyunca yiiklemenin yerine
getirilmesi talep edilebilir. Buna karsilik yiikiimlii ile yiikleme
arasinda siki iliski bulunuyorsa yiikiimliiniin ortalama yasam
beklentisine gbére azami siire belirlenir. Buna gore
mirasbirakanin 6liim anindaki yiikiimliiniin yag: ile ortalama
yasam beklentisi arasinda 70 yi1ldan uzun siire varsa azami siire,
bagimsiz yiiklemelerde oldugu gibi 70 yildir.#”

4 Druey, Grundriss des Erbrechts, 150.

4 Studhalter, Orell Fiissli Kommentar, Art. 482, Rn.14.
% Lidi, Auflagen und Bedingungen,84-85.

% Lidi, Auflagen und Bedingungen,85.

4 Ludi, Auflagen und Bedingungen, 85-86.
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Tiirk doktrininde bazi yazarlar, Federal Mahkeme nin
bahsedilen kararindan (BGE 87 1II 355-364) hareketle
mahkemenin kural olarak mirasbirakanin yiiklemeyi yerine
getirecek kimseyi onun Omrii boyunca yiikiimliiliik altina
sokmak istedigi varsaymmini kabul etmis oldugunu; eger
mirasbirakanin bu yonde farazi iradesi belirlenemiyorsa o
zaman TMK m. 521/II hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasiyla
siirenin yiikiimlii ile onun ilk siradaki mirasgilarmnin hayatlariyla
smirlandirilmas1  gerektigini  kabul  etmis  oldugunu
belirtmektedir.#® Baz1 yazarlar ise Federal Mahkeme'nin
yliklemeyi yerine getirmekle yiikiimlii kimsenin émrii boyunca
bu yiiklemenin devam edecegini agikladigini; yiikiimli
kimsenin oliimiinden sonra yiiklemenin ifasinin bu kimsenin
mirascilarindan talep edilip edilemeyecegi sorusunu cevapsiz
biraktigini ifade etmektedir.®

Antalya’ya gore yliklemenin zamansal sinir1, mirasbirakanin
amacina ve yiiklemenin konusuna gore belirlenmelidir. Yazara
gore yiiklemenin stiresiz olarak kabul edilmesine de bir mani
bulunmamaktadir.®® Serozan ise kalict bir edim arzulayan
mirasbirakanin yiikleme yerine vakif kurmasi gerektigini
belirtmektedir.>!

Kanaatimizce, bu sorunun coziimiinde Isvicre Federal
Mahkemesi karar1 (BGE 87 II 355-364) dikkatlice incelenmelidir.
Kararda, her seyden oOnce yiiklemenin yiikiimliniin
mirascilarina intikali hususunda bir degerlendirme yapilmamis
oldugu gozden kagirilmamalidir. Federal Mahkeme burada
yalnizca mirasbirakanin tasarruf Ozglrliiglinlin  zaman
bakimindan kanuni bir sinir1 olup olmadigini degerlendirmistir.

48 Bkz. Dural ve Oz, Miras Hukuku, 167; Yildirim, Sart ve Miikellefiyetler, 125-
126; Antalya, Miras Hukuku, 247.

9 Bkz. Imre ve Erman, Miras Hukuku, 146.
%0 Antalya, Miras Hukuku, 247.
51 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 361.
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Bu bakimdan art miras¢1 atanmasinda iki kusak smirmi getiren
TMK m. 521 (ZGB Art. 488) hiitkmiinde dahi mirasbirakanin 50
ila 70 y1l gibi bir siire sonraki intikali konu alan bir tasarrufta
bulunabilecegi hatirlatilmistir. Dolayisiyla Federal Mahkemece
ylikleme bakimindan TMK m. 521 (ZGB Art. 488) hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasindan tiiretilen 70 yillik zamanasimi sz
konusu degildir. Bu karardan, yiiklemenin TMK m. 521 (ZGB
Art. 488) hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla 70 yil veya daha
farkli bir siire sinirma tabi oldugu sonucu cikartilamaz. Kaldi ki
TMK m. 521 hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan da 50-70 yil
gibi bir azami siire bulunmamaktadir. TMK m. 521 hiitkmiindeki
iki kusak sinirmin dngdriilmesinin amaci, bir malvarhigimin veya
terekeye dahil olan malin tedaviilden kaldirilmasi ve nesiller
boyu belirli kisilere intikalinin saglanmasi suretiyle art mirascilik
kurumunun pratikte aile fideikomisi®> veya benzeri sonug
doguracak bir hale doniismesinin 6niine gecmektir.* Boylece
onemli biiyiikliikteki servetin boliinmeden nesiller boyu aile
icinde tutulmas: engellenerek feodalite benzeri bir diizenin
ortaya ¢ikmasi tehlikesinin bertaraf edilmesi hedeflenmektedir.
Bu durum ya Alman Medeni Kanunu'nda oldugu gibi teslim i¢in
gereken siireyi sinirlandirarak® ya da Tiirk- Isvigre Medeni

52 Aile fideikomisi, “bir kimsenin irade agiklamasiyla, malvarliginda bulunan bir
malr veya terekesinin tamamini, kendisinin ongordiigii intikal sirasina gore ve
iizerinde tasarrufta bulunulmasini yasaklayacak sekilde aileye ozgiilemesidir.”.
Ayrintili bilgi igin bkz. Ipek Sevda Sogiit, “Roma ve Tiirk Hukuku'nda Aile
Fideikomisi (Fideicommissum Familiae Relictum) Kavrami,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 147, (2020):143-181,143.

53 Weimar, Berner Kommentar, Art. 488, Rn.11; Studhalter, Orell Fiissli
Kommentar, Art. 488, Rn.10; Balthasar Bessenich ve Samuel Rickli, “Art.
488,” ig. Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II, ed. Thomas Geiser, Stephan
Wolf, (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019), Rn. 4; Sogiit, “Aile
Fideikomisi Kavramy,” 178; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 175.

5 BGB § 2109/ hiitkmiinde art miras¢1 atamasinin mirasin agilmasimdan 30 yil
sonra gegersiz olacag1 diizenlenmistir.
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Kanunu'nda benimsendigi gibi art mirascilarin sayisiu
siirlandirarak dnlenmeye calisiilmaktadir.® Burada goz oniinde
bulundurulmasi gereken bir diger husus ise TMK m. 522/II
hiitkmiine gore mirasbirakanin mirasin art mirasciya gegisini ileri
bir tarihe baglamasinin miimkiin olmasidir. Ornegin,
mirasbirakan mirasin 2150 yili itibariyle art miras¢iya gegmesini
ongorebilir. Boyle bir durumda ongoriilen tarihe kadar miras,
giivence gostermeleri kosuluyla 6n miras¢ginin mirascilarina
intikal edecektir. Doktrinde bu durumun engellenmesi igin
mirasbirakanin belirleyebilecegi tarihin TMK m. 797 hitkmiiniin
kiyasen uygulanmasiyla en ¢ok 100 yillik bir siireyle
sinirlandirilmasinin  yerinde olacag: ileri siirtilmektedir.’® Bu
tartisma da gostermektedir ki TMK m. 521 hiikmii, 50-70 yillik
bir siire sinirini ihtiva etmemektedir.

Mirasbirakan Oliime bagli tasarrufta bulunurken kosul,
vasiyet veya vakif kurma imkanina ragmen bir yiikleme
getirmektedir. Mirasbirakan oliime bagh tasarrufla yiiktimliiliik
arasinda giiclii bir bag olmasini isteseydi s6z konusu gorevi bir
kosul olarak getirerek amacin1 gergeklestirmek icin daha etkili
bir tercihte bulunmus olurdu. Benzer sekilde amacinin daimi
olmasim isteyen mirasbirakan, oliime bagh tasarrufuyla vakif
kurabilirdi. Veyahut bir kisinin dogrudan alacakli konumuna
gelecegi bir vasiyette de bulunmayi tercih edebilirdi. Bunlar
yerine lehtarma bir alacak hakki dogurmayan yiikleme
kurumunu tercih etmis bulunan mirasbirakan, yiiklemenin

55 Weimar, Berner Kommentar, Art. 488, Rn.12.

%  Studhalter, Orell Fiissli Kommentar, Art. 488, R n.11; Stephanie Hrubesch-
Millauer, “Art. 488,” i¢. CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht:
Erbrecht Art. 457-640 ZGB, ed. Peter Breitschmid, Alexandra Jungo, (Ziirich:
Schulthess Verlag, 2016), Rn. 12; isvigre hukukunda bu Oneriyi sunan
yazarlarin gerekgeleri hakkinda bilgi icin bkz Dural ve Oz, Miras Hukuku,
176; Weimar’a gore mirasbirakanin art mirasciya gegisi igin ileri bir tarihin
ongoriilmesinin miimkiin oldugu ve bu sekilde yapilacak art mirasgi
atamasinin dogrudan TMK m. 372/I" ye aykiri olamayacagi kanaatindedir.
Bkz. Weimar, Berner Kommentar, Art. 488, Rn.14.
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yerine getirilmesinin esasen son arzularmin yiikiimlii igin ifade
ettifi manevi anlamla iligkili oldugunun farkindadir.
Yiikiimliiniin, 6lenin son arzusuna gosterecegi sadakati zaman
bakimindan simirlayan bir kural bulunmamaktadir. Ote yandan
ylikiimlii ile mirasbirakan arasindaki manevi bagin, nesilden
nesile aktarilmasmin beklenebilir olmadig1 da agiktir.

Yiikiimlii, yiikleme tanimi geregi, ancak karsiliksiz bir
kazandirmanm  kabul edeni olabilir. Bu baglamda
mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufla yiikledigi yiiklemenin
yukiimliisii, vasiyet alacaklilari ile mirasgilardir. Kanaatimizce,
mirasbirakan bir siire sinir1 getirmemisse yiiklemenin yerine
getirilmesi, ytikiimliiniin 6émrii boyunca, en azindan vasiyetten
faydalandig; siirece, talep edilebilir. Yiikiimliiniin 6liimiiyle ise
kural olarak yiikleme sona erer. Mirasbirakanin ongordiigi
gorev, ylikiimliiniin mirasgilarina ge¢mez. Zira mirascilarin ve
vasiyet alacaklilarinin mirasg¢ilarina, mirasbirakandan bir intikal
soz konusu degildir. Dolayisiyla bu kimseler, yiiklemenin
yiikiimliisii olmazlar. Ornegin, mirasbirakan bir siire
getirmeksizin, tagimnmazimni vasiyet etmis oldugu kimseye evin
bedelinin binde biri ile her yil yoksullara yemek dagitilmasmi
ongormiis olsun. Vasiyet alacaklisinin mirasbirakandan bes yil
sonra Olmesi halinde bu yiikiimliiliitk, vasiyet alacaklisinin
¢ocuguna veya yasal mirasgilarina gegmez. Ancak, TMK m. 521
cercevesinde bir art miras¢ilik durumu s6z konusu ise 0 zaman
yiikleme de art mirasgiya geger. Bu halde yiikiimliiniin
mirascilarindan  yiliklemenin yerine getirilmesinin talep
edilmesinin TMK m. 521 hiikmiinde belirtilen iki kusak sinirina
tabi olacagini sdylemek miimkiin olur.

SONUC

Yukleme, lehtara bir alacak hakk: tanimaz. Bununla birlikte
mirasbirakanin  6liime  bagh  tasarrufunda  oOngordigi
yliklemenin yerine getirilmesi, TMK m. 515 hiikmiine gore
menfaati olan herkes tarafindan ytiikiimliiden dava yoluyla talep
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edilebilir. Bu dava, teknik anlamda bir ifa davas1 olmayip sadece
yiiklemenin aynen yerine getirilmesi imkani taniyan, sui generis
nitelikte bir davadir.

Yiiklemenin yerine getirilmesine iliskin talep hakk: taniyan
kanunkoyucu, s6z konusu talebin ne zamana kadar ileri
siiriilebilecegini belirtmemistir. Bu hususta Isvigre Federal
Mahkemesi’'nin bir kararinin (BGE 87 II 355-364) doktrindeki
goriisleri sekillendirdigi tespit edilmisse de doktrinde 6zellikle
yiklemenin talep edilebilecegi siire ve yikiimliniin
mirascilarna karst bu talebin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
noktasinda fakl goriisler bulunmaktadir.

Kanaatimizce = mirasbirakan  yiiklemeyi siire ile
sinirlandirmamigsa  ytikiimlii, 6mrii boyunca, en azindan
vasiyetten faydalandig: siirece kendisinden yiiklemenin yerine
getirilmesi talep edilebilir. Yiikiimliiniin 6liimiiyle kural olarak
ylikleme sona erer. Mirasbirakanin 6ngordiigii yiikleme,
ylikiimliintin mirascilarina ge¢mez. Yiikiimliiniin mirasgilar,
ylklemenin yiikiimlisti degildir. Ancak TMK m. 521
cercevesinde bir art miras¢ilik durumu s6z konusu ise o zaman
yiikleme de art mirasciya gecer. Ancak boyle bir durumda,
yliklemenin, yiikiimliiniin miras¢ilaria intikali bakimindan
TMK m. 521/II hiitkmiinde belirtilen iki kusak simirma tabi olur.
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