KADINLARA KARSI HER BiCIMIYLE AYRIMCILIGIN
ORTADAN KALDIRILMASI SOZLESMESI’NIN USULE VE ESASA
ILISKIN DUZENLEMELERi VE TURK ANAYASA HUKUKU’NA
YANSIMALARI

(Procedural and Fundamental Regulations and Reflections on Turkish
Constitutional Law of Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women)

Ars. Gor. Fatmagiil KALE OZCELIK"

0z
Uluslararas: Insan Haklar1 Hukuku'nda kadinlarin haklar1 6zel bir
oneme sahiptir. Bu nedenle kadinlara has bir sozlesme diizenlenmistir.
Kadinlara Karst Her Bicimiyle Ayrimcligin Ortadan Kaldirilmas:
Sozlesmesi adiyla kabul edilen sozlesme, usule ve esasa iliskin dnemli
maddeleri diizenler. S6zlesme organi olarak kurulan Kadinlara Kars:
Ayrimcligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi ise denetim faaliyetini
ylriitiir ve bu kapsamda 6nemli kararlar vermistir. Tiirkiye S6zlesme’ye
taraftir ve Sozlesme kapsaminda i¢ hukukunda 6nemli adimlar atmistir.
Bu calismanin da oncelikli amaci, s6z konusu sozlesmenin ilgili
diizenlemeleri ile sozlesme organinin faaliyetleri ve kararlar1 hakkinda

kapsamli bilgi vermektir. Devaminda ise, Sozlesme'nin Tiirk Anayasa
Hukuku'na etkilerini ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Kadinlara Karsi Her Bigimiyle Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi, insan haklari, kadin haklari, ayrimcilik,
anayasa.

ABSTRACT

Women's rights has a special significance in International Human
Rights Law. Therefore, a convention has arranged for women. Convention
was adopted in the name of the Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination Against Women regulates to significant procedural and
fundemantal articles. The Committee on the Elimination of Discrimination

1 Ondokuz May1s Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, 0554-7757908, fatmagul.kale@omu.edu.tr, Ondokuz Mayis Universitesi Ali Fuad
Basgil Hukuk Fakiiltesi, Mustafa Giinesdogdu Kampiisii Carsamba/SAMSUN.
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Against Women, which was established as a contracting body, conducts
audit activities and make important decisions within this scope. Turkey
is a party to the Convention and has made important steps in domestic
law under the Convention. The primary objective of this study is give
comprehensive information on the relevant regulations of the convention
and decisions and activities of the contracting body. The next step is to
address the effects of the Convention on Turkish Constitutional Law.

Keywords: Convention On The Elimination Of All Forms Of
Discrimination Against Women, human rights, women’s rights,
discrimination, constitution.

GIRIS

Insan haklarinin uluslararasi alanda devlet {istii bir diizlemde
korunmasi, ikinci diinya savasi sonrasi donemde Milletler Cemiyeti
mirasinin tizerine Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin kurulmasi ile baglamistir.
Bu orgiitiin, tipki kendinden 6nce kurulan ve yalnizca iki diinya savasi
arasinda varlik gosteren Milletler Cemiyeti Orgiitii gibi, tek ve nihai
amaci insan haklarinin korunmas: degildir. Birlesmis Milletler Sarti’'nin
birinci maddesinde sirasiyla diizenlenen ilkelere bakildiginda, ilk
hedefinin uluslararas: alanda baris ve giivenligi tesis etme ile igbirligini
saglama oldugu anlasilmaktadir. Bunlardan sonra, ikinci ana hedef ise
insan haklarinin korunmasidir. Bu amag sayisinin ¢oklugundan dolay1,
Birlesmis Milletler orgiitii, farkli alanlarda farkli diizenleme tipleriyle
cok sayida belge diizenlemistir. Bagh basina insan haklar1 alaninda dahi
sayisiz diizenlemelere imza atmistir. Ozellikle baglayici giice haiz olan
insan haklar1 sozlesmeleri devletler nezdinde 6nemli yiikiimliiliikler
dogurmaktadir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler orgiitii, diizenlemis
oldugu insan haklar1 sézlesmelerinde ikili bir ayirima gitmistir. Genel
nitelikli insan haklar1 sozlesmeleri ile birden fazla hak ve ozgiirliik
diizenlenmesi yoluna giderken, 6zel nitelikli insan haklar1 s6zlesmeleri
ile spesifik olarak bir hak veya konuyu esas almistir. Genel nitelikli
sOzlesmelerde yer alan haklar, insan haklarinin var olus felsefesinden
kaynaklandig: {izere herkesin sahip oldugu haklardir. Ancak belirli hak
kategorilerinin veya 6znelerinin 6zel bir korumaya daha ihtiyaci vardir. Bu
Oznelerden birisi de, siiphesiz ki kadinlardir. Bu nedenle 6rgiit tarafindan
hazirlanan 6zel konulu s6zlesmelerden birisi de kadinlara iligskindir.

18. ylizyilda gesitli bildirilerle ilan edilmeye baslanan ve 20. yiizyilda
artik baglayic1 ve sorumluluk dogurucu bir hal alan insan haklarinin
evrenselligi sdylemi, kadin haklar1 konusunda uygulamada karsiligini
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bulamamistir. Ozellikle, hak sahipligi konusunda “beyaz erkek” anlayist,
kadinlarin herkes gibi sahip oldugu haklarin1 kullanamamasina neden
olmustur. Ge¢misten gelen bu egemen anlayis, Birlesmis Milletler eliyle
kadinlara iliskin 6zel konulu diizenlemelerle asilmaya calisilmistir.
Bunun igin atilan adimlar Birlesmis Milletlerin kurulus tarihinden
itibaren erken donemlerdedir. Sozlesme i¢i denetim usulii 6ngdrmemis
olan 1952 tarihli Birlesmis Milletler Kadinlarin Siyasal Haklar1 Sozlesmesi
bu diizenlemelerden ilkidir. 1957 tarihli Evli Kadinlarin Vatandashgina
Dair Sozlesme, devaminda 1967 tarihli Kadinlara Karsi Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmas: Bildirisi, 1993 tarihli Kadinlara Karsi Siddetin
Ortadan Kaldirilmas: Bildirisi Birlesmis Milletler eliyle diizenlenen
onemli metinlerdir. Bu metinler esasen baglayici giice haiz olan, denetim
usuliinii ve organini kurucu s6zlesmesi araciligiyla diizenleyen temel bir
sozlesmeye hazirlik mahiyetindedir. Bu nedenledir ki, daha gec bir tarihe,
ta ki 1979 yilina, Kadinlara Kars1 Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasi S6zlesmesi’'nin hazirlanmasina kadar beklenmistir.

Kadinlara Karst Her Bigimiyle Ayrimcligin Ortadan Kaldirilmas:
Sozlesmesi, kadinlarin kendine has dezavantajli durumlarmin devletlerce
giderilmesini amaclayan bu alandaki 6nemli diizenlemelerden birisidir.
Sozlesme, oncelikli olarak kadm-erkek esitligini Ongoéren mevcut
uluslararas1 diizenlemelerdeki hiikiimleri teyit etmek ve kadinlara
uygulanan ayrimcilik tiirlerini ortadan kaldirmay: amaglamaktadir.
Ayrimaligr ortadan kaldirmak amaciyla, Sozlesmede kadimn-erkek
esitsizliginin  toplumsal nedenlerinin  bulundugunu vurgulama,
kadinlarin ugradigr ayrimailik tiirlerini belirleyip, bu ayrimcilik tiirlerinin
ozel ve farkliligina yer vermektedir. Bu 6nemine ragmen, Sozlesme diger
sozlesmelerden ayrismaktadir. Ozellikle Sézlesme’ye yonelik devletlerce
takimilan tutum S6zlesme’nin uygulamada etkinligini azaltmaya neden
olmaktadir.

Bu calisma icerisinde, 6ncelikli ama¢ Kadinlara Kars1 Her Bigimiyle
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi'nin esasa ve usule iliskin
hiiktimleri hakkinda bilgi vermektir. Bunu yaparken, diger insan
haklar1 sézlesmelerinde yogun olarak goriilmeyen ancak bu s6zlesmede
bir sorun haline gelen c¢ekinceler konusuna deginilecektir. Devamla,
sozlesmenin kadina kars1 ayrimcilig1 sonlandirmak icin esasa ve usule
iliskin ongordiigii diizenlemelere yer verilecektir. Yine Tiirkiye'nin
bu Sozlesme’ye yonelik tutumu galismada ele alinacaktir. Ozellikle
sOzlesmenin anayasaya ve anayasa mahkemesi kararlarina yansimasina
son baglikta yer verilecektir.
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I.SOZLESME'NIN KABULU VE TURKIYE

Kadinlara Karst Her Bigimiyle Ayrimcligin Ortadan Kaldirilmas:
Sozlesmesi?, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 18.12.1979 tarihli ve
34/180 say1li karar ile kabul edilmistir. 01.03.1980 tarihinde imzaya agilmis
ve 20 onay kosulunun gerceklesmesinden sonra, 03.09.1981 tarihinde
ylrtirligi girmistir.? Sozlesme’yi 27.05.2016 tarihi itibariyle 98 imzalayan,
185 onaylayan devlet bulunmaktadir.

Tiirkiye, Sozlesme’nin onaylanmasini 11.06.1985 tarihli 3232 sayili Kanun
ile uygun bulmustur. 24.07.1985 tarihli ve 85/9722 sayili Bakanlar Kurulu
karari ile onaylamis ve 14.10.1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gazetede Tiirkge
ceviriyle beraber yayimlanmistir. Onay belgesi 20.12.1985 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligine verilmistir. Szlesme'nin 27. maddesinin 2.
fikras1 uyarmnca katilma belgesinin verilmesinden 30 giin sonra, 19.01.1986
tarihinde uluslararasi hukuk bakimindan da Tiirkiye'nin taraf olmasi
gerceklesmistir.* Sozlesme, Tiirkiye'nin onayladig1 sozlesme ici 6zel denetim
mekanizmasi éngoren ilk BM sozlesmesi olma 6zelligine haizdir.

Sozlesme'nin 17. maddesi geregince, sozlesmenin uygulanmasinda
kaydedilen ilerlemenin degerlendirilmesi amaciyla Kadinlara Kars:
Ayrimcaligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi kurulmustur. S6zlesme tarafi
devletlerinsozlesmesel yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini denetlemek
komite’nin temel gorevlerinden birisidir. Bu baglamda, devletlerin
sozlesmesel yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini denetlemek icin
kabul edilen denetim tiirleri rapor usulii, secmeli protokolle diizenlenen
bireysel sikayet ve sorusturma yontemi usuliidiir. ¢

2 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women/ CEDAW/
“Sozlesme”. So6zlesme nin ingilizce metni igin bkz. http://www.un.org/womenwatch/daw/
cedaw/cedaw.htm, 27.05.2016. Bu makalede s6zlesme’nin Tiirkce gevirisi i¢in su kaynaktan
yararlamlmustir: GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri,
IL. Cilt Uluslararas1 Sistemler, Legal Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 489- 514, (“Insan Haklari
Hukuku Belgeleri”).

3 Sozlesme'nin tarihsel gelisimi hakkinda genis bilgi igin bkz. http://www.un.org/womenwatch/
daw/cedaw/history.htm, 27.05.2016.

4 Sozlesme'nin imza, onay tarihleri ve onaylayan {ilkeler hakkinda bkz. https://treaties.un.org/
Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-8&chapter=4&lang=en, 27.05.2016.

5 GULMEZ Mesut, Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarinin Korunmasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 251.

6 Diger bir prosediir olarak, sdzlesmenin 29. maddesinde diizenlenen iki ya da daha ¢ok taraf
devlet arasinda sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasina iligskin ¢tkan uyusmazlhiklarin
tahkim yoluyla ¢oziilmesi ya da Uluslararas1 Adalet Divani'na tasinmasi gosterilmistir.
S6z konusu diizenlemeye su ana kadar sozlesmede hi¢ basvurulmamistir ve gokga devlet
tarafindan ¢ekince konulan bir diizenleme oldugunu belirtmek gerekir. SOKHI-BULLEY Bal,
“The Optional Protocol to CEDAW: First Steps”, Human Rights Law Rewiev, 6:1, 2006, s. 144.
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Sozlesme Maddelerine Getirilen Cekinceler

Kadinlara Karst Her Bigimiyle Ayrimcligin Ortadan Kaldirilmas:
Sozlesmesi'ni ¢ok sayida devlet onaylamasina ragmen, yine ¢ok sayida
devlet tarafindan da sbdzlesmenin hiikiimlerine c¢ekince konulmustur.”
Uluslararast hukukta c¢ekince ise, bir uluslararast hukuk kisisinin bir
sozlesmenin kimi hiikiimleri ile bagli olmayacagini agiklayan tek tarafli
irade beyanidir. ® Devletlere, 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde taninan bu yetki
ile, ilgili devlet stzlesmenin kimi hiikiimlerinin sorumlulugu altina
girmemektedir. Konulacak olan ¢ekinceninse bir takim sartlar1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 19.
maddesine gore, devletler tarafindan konulacak bir ¢ekincenin gecerli
olmas1 igin, Oncelikle cekince koymanin sozlesmede yasaklanmamis
olmasi ve s6zlesmenin amag ya da konusuna aykir1 diissmemesi gerekir.

Nitekim, Kadinlara Karst1 Her Bigimiyle Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasi S6zlesmesi'ne baktigimizda gekince koymay1 yasaklamadig:
goriilmektedir. Bu hususta sozlesme'nin 28. maddesi, sozlesme’ye
konulacak cekinceler hakkinda hiikiim ihtiva etmektedir. Buna gore,
cekinceler, sozlesmenin onaylanmasi ve katilma sirasinda konulabilir.
Yine ilgili diizenleme geregince, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
devletlerce konulan cekincelerin metinlerini tiim devletlere dagitarak,
devletlerin haberdar olmasini saglayacaktir. Maddenin 2. fikras1 ise,
sO0zlesmenin konusu ve amaciyla bagdasmayan bir ¢ekince konulmasina
izin verilmeyecegini agik¢a diizenlemistir. Burada szlesmenin konusu
ve amaciyla bagdasmayan cekincelerin ise ne olduguna iliskin bir
aciklik s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bu husus yoruma dayali olarak
¢oziilebilecek bir meseledir. Bunu yapacak olan organ ise, Viyana
Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi'nde de ayrica belirtilmemistir. Yine
sOzlesmenin devletlerin cekinceleri kabul ve itirazini diizenleyen 20.
maddesi de bu hususu igermemektedir. O yiizden g¢ekincenin konu ve
amagla bagdasir olup olmadigimnin tespiti, sozlesme organinin yapacagi
bir faaliyet olarak goziikmektedir. Bahsedildigi {izere bu s6zlesmeye fazla
sayida cekince konulmustur ve konan cekince sayisinin ¢oklugu kabul
edilebilir smirlar icinde degildir.” Diger taraf devletlerin itirazlar1 da bu
durumu haklilagtirmaktadir. Bu durumun sonucu olarak komite her ne

7 Devletlerce konulan ¢ekinceler i¢in bkz.
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reservations.htm, 28.05.2016.
PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 85.

GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusalﬁstﬁ Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine
Giris, 7. Basky, Legal Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 616, (“Genel Teori”).
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kadar kendisinde g¢ekincelerin sozlesmenin konu ve amaciyla bagdasir
olup olmamasin1 belirleme yetkisini gérmese de, bu sorunun ¢éztimiine
iligkin adimlar atmistir.

Buna iligkin olarak sozlesme orgami komite, ilk adimi 1987 yilinda
faaliyetlerine iliskin raporunda yayimladigr karariyla atmistir.® 4
numaralt “Cekinceler” bashkli genel tavsiye kararinda komite,
sozlesmenin konusu ve amaci ile bagdasmayan ¢okca sayida cekince
bulundugunu ve bu durumdan endise duydugunu ifade etmistir.
Belirtmek gerekir ki, devletlerce konulan c¢ekinceler her zaman geri
alinabilir. Komite’de devletlere bu hususu hatirlatarak, bu tiir ¢cekinceleri
geri ¢ekmeyi degerlendirmelerini istemistir. Bu hatirlatma devletler
nezdinde etki dogurmamus olacak ki komite, 1992 yilinda yayimladig: 20
nolu genel tavsiyesinde sozlesmeye konulan ¢ekincelerin gecerliligi ve
hukuki etkisini glindemlerine tasimalari, bu tiir ¢ekincelerin tiim insan
haklar1 sozlesmelerinin uygulanmasmi gii¢lendirdiginden hareketle
tekrar degerlendirilmelerini yeniden yinelemistir."" Hatta bir adim daha
atarak, diger insan haklar1 s6zlesmeleriyle karsilastirilarak bu sézlesmeye
konulan ¢ekincelerin gegerliligine iliskin bir usuliin sézlesmeye getirilmesi
konusunun degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu sozlesmeye
konulan c¢ekince sayisini azaltmaya yonelik istek yalnizca sozlesme
organindan gelmemistir. 1993 tarihinde Diinya insan Haklar1 Konferansi
sonrasinda kabul edilen Viyana Bildirisi ve Eylem Programi'nda da, bu
sozlesmeye taraf devletlere, sbzlesmenin konusu ve amaciile bagdasmayan
cekinceleri geri alma hususunda cagr1 yapilmis; aksi halde uluslararasi
sozlesmeler hukukuna aykirilik olusacag: belirtilmistir.’? Bu konferans ve
bildiri sonrasinda, s6zlesme organi komite rapor sunmaya iliskin kabul
ettigi kurallar icinde, sozlesmeye konan genel ¢ekinceleri ve s6zlesmenin
2. ve 3. maddelerine konan c¢ekinceleri devletlerden yorumlamalarin
istemistir. Anlasilacag: tizere komite gekinceleri gecersiz kilma yetkisine
sahip olmasa da, taraf devletlerin ¢ekinceleri geri almalar1 i¢in uyarilarda
bulunmustur.

Tiirkiye'de sozlesmeye cekince koyarak taraf olan devletler arasindadr.
Sozlesmeye katilma yoluyla taraf olmustur. Katilma islemi sirasinda

10 General recommendation No. 4: Reservations, General Recommendations adopted by the
Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Sixth session, 1987.

11 General recommendation No. 20: Reservations to the Conventions, General
Recommendations adopted by the Committee on the Elimination of Discrimination against
Women, Eleventh session, 1992.

12 Vienna Declaration and Programme of Action, Adopted by the World Conference on
Human Rights in Vienna on 25 June 1993, parag. 39.
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ise bir ¢ekince bir de ac¢iklama beyani ileri siirmiistiir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun hiikiimleriyle bagdasir nitelikte bulmadig1 tic maddenin bazi
fikralarma gekince koymustur. Ilk gekince koydugu diizenleme, medeni
hukuk konularinda kadin ve erkegin ayni hukuki ehliyete ve olanaga
sahip olmasini, mallarin esit dagilimi ve yargilama siireclerinde esit
davranilmasina iliskin s6zlesmenin 15. maddesinin 2. fikras ile seyahat,
yerlesme yeri ve konutu se¢me konusunda erkek ve kadin konusunda
ayni haklara sahip olmay1 ngdren 4. fikrasidir. Tkinci olarak gekince
koydugu fikra ise evlilik ve aile iligkileriyle ilgili konularda kadinlara
iliskin ayrimciligr ortadan kaldirmak amaciyla, kadin ve erkegin evlilik
stirecince ve evliligin son bulmasinda, ¢ocuklara iliskin durumlarda,
aile ad1 ve meslek seciminde ayni haklara sahip olmasini diizenleyen 16.
maddenin (c), (d), (f) ve (g) hiikiimleridir. Yine, taraflarin inisiyatifiyle
uyusmazliklarin Uluslararas1 Adalet Divani 6niine taginmasini éngoren
29. Maddenin ilk fikrasi da ¢ekince konulan diizenlemeler arasindadir.
Tiirkiye gekincelerin yan sira bir de beyanda bulunmustur. Buna gore,
vatandagliklarin kazanilmasimna iligskin sozlesmenin 9. maddesinin 1.
fikrasinin, Tiirk Vatandashk Kanunu'nun vatandashigin kazanilmasina
iliskin ve evlenme yoluyla vatandaglik kazanilmasi amacini giiden
5. maddenin 1. fikras1 ve 15. madde ve 17. maddeye aykir1 olmadigini
belirtmistir.

Tiirkiye, ilerleyen donemlerde sozlesmenin 15. ve 16. maddelerine
koydugu gekinceleri geri almistir. 29. maddedeki ¢ekincesinin ve beyaninin
ise uygulanmaya devam edecegini bildirmistir. * S6zlesme’nin amag ve
ilkeleri ile bagdasmayan cekincelerin geri alinmasi yoniinde 1993 tarihli
Diinya Insan Haklar1 Konferansi sonrasi yayimlanan Viyana Bildirisi ve
Eylem Programinin, sézlesme organinin tavsiye kararlarmin bu konudaki
etkileri kiiciimsenemez nitelikte olsa da, ilgili maddeler {izerindeki
cekincelerin geri alinmasinda yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun kabul
edilmesi de etkili olmustur. Eski Tiirk Medeni Kanunu'nun sézlesmeyle
uyumlu olmayan hiikiimleri ytiztinden konulan ¢ekincelerin yeni Medeni
Kanunda yapilan degisiklikler sonras: kaldirildigr goriilmektedir.'* Geri
¢cekme beyani sonrasi devam eden cekincenin konusunu olusturan 29.
maddenin 1. fikrasi, Uluslararasi Adalet Divani'nin yetkisine iliskindir.
Tiirkiye bu cekince ile, sozlesmenin yorumlanmas: veya uygulanmasi

13 Devletler tarafindan konulan gekinceler icin 6zellikle Tiirkiye'nin ¢ekinceleri hakkinda bkz.
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reservations-country.htm, 27.04.2016.

14 EREN Abdurrahman, Tiirkiye'de insan Haklarinin Korunmasi-Uluslararasi Koruma
Mekanizmalar1 ve Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinin Rolii, Turhan Yaymevi, Ankara,
2007, s. 400.
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konusunda ¢ikacak uyusmazliklarin Uluslararasi Adalet Divani'nin 6niine
gotiiriilmesini 6ngdren hiitkmii tanimadigini beyan etmis olmaktadir.
Diger sozlesmelerde oldugu gibi burada da, Tiirkiye insan haklar:
belgeleri kapsaminda ¢ikacak sorunlari Uluslararasi Adalet Divani'na
gotiirme yolunu kapali tutmak istemistir.

Anlagilacagr tizere, gerek Tiirkiye gerekse diger devletlerce bu
sozlesmeye ¢ok sayida gekince konulmasi sozlesmeyi islevsiz hale
getirmeye yoneliktir.”® Tlerleyen yillarda sozlesme organinin tavsiye
kararlar1 ve se¢meli protokoliin ¢ekinceyi yasaklayan bir bigcimde kabul
edilmesi neticesinde ¢ekince sayisinda azalma olmussa da, kadinlara
yonelik evrensel koruma ongoren bu sozlesmenin ytiikiimliiliiklerinden
taraf devletlerin kendilerini muaf tutmasi bu soruna nasil baktiklarini
acitkca gozler oOniine sermektedir. Oysaki devletlerin kendilerini
sozlesmesel yiikiimliiliiklerden muaf tutmak yerine, s6zlesmenin
belirledigi evrensel standartlar1 yakalamak igin i¢ hukuklarinda
gerekli adimlar1 atmalar1 gerekir. Bu baglamda s6zlesmenin tarafi olan
Tiirkiye'nin bu hususta tizerine diisen gorevleri yapmasi gerekir. Ciinkii
diger insan haklar1 sozlesmeleriyle beraber bu sotzlesmenin Tiirkiye
{izerindeki etkisi yadsinamaz niteliktedir. Oyle ki ilerleyen donemlerde,
sozlesmenin ilgili hiikiimleri dikkate alinarak mevzuatimizda onemli
degisiklikler yapilmistir. Bunun sonucunda basta konan ¢ekincelerin bir
kismi1 geri alinmigtir. Konulan gekincelerin geri alinmasi ise Tiirkiye nin
sozlesmeyi etkin bir sekilde uygulamasi i¢in 6nemli bir adimdir.

II. SOZLESME'NIN ESASA iLISKIN DUZENLEMELERI

Kadinlara Karsi Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas:
Sozlesmesi, kadinlarin haklarini diizenlemeyi amag edinen 6zel konulu bir
sozlesme degildir. Bu amaca sahip olan bir sdzlesme olsaydi, kadinlarin
diger herkesle ayn1 haklara sahip olmadigi anlayisi ortaya ¢ikardi. Oysaki
bu anlayis insan haklarmin dogus felsefesine aykiridir. Insan haklarinin
evrenselligi soylemi, cinsiyet temelli bir ayrimi reddederek herkesin insan
haklarina sahip oldugunu vurgular.® Bu bakimdan, Birlesmis Milletler
eliyle hazirlanmis kadinlara iliskin bu s6zlesme, isminden de anlasilacag:
tizere kadimlarin sahip oldugu haklarin1 kullanmada karsilastiklar:
ayrimcilik bigimlerini ortadan kaldirmay1 amag¢ edinmistir. S6zlesmenin
baslangi¢ kismi da bu amaci teyit eder niteliktedir. Baslangica gore,

15 COOK Rebecca, “Reservations to the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women”, Va. J. Int’l L. 30, 1990, s. 644.

16 DONNELLY Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, gev. Mustafa Erdagan &
Levent Korkut, Yetkin Yaylari, Ankara, 1995, s. 30.
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sozlesme, kendisinden once diizenlenen Kadinlara Kars: Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasi Bildirisi'nde yer alan ilkeleri uygulama ve bu amacla
her bigimiyle ayrimcili§in ve bunun yansimalariin ortadan kaldirilmas:
i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini amaclar.

Sozlesme, uzun bir baglangi¢ boliimiinii takiben alt1 boliim igerisinde
30 maddeden olusmaktadir. Baslangi¢c boliimiinde Birlesmis Milletler
Sarti'na, Evrensel Insan Haklarina Bildirisi'ne atif yapilarak, kadin ve
erkeklerin hak sahipligi konusunda esitligine olan inanca isaret edilmistir.
Yine, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi ve diger uluslararasi sozlesmelerde kadin ve erkeklere
esit haklar saglanmasi konusunda 6zen gosterildigi hatirlatilmistir. Ancak
bu diizenlemelerin varligina ragmen kadinlara karsi yaygin bir sekilde
ayrimciligin var olmaya devam ettigi de belirtmistir. Baslangicta ayrica
toplumun ve ailenin gelismesinde kadimnin biiyiik katkisinin hentiz tam
olarak kabul edilmemis oldugu, erkeklerle kadinlar arasinda tam bir
esitligin gerceklesmesi icin, erkeklerin yani sira kadinlarin da toplum
ve aile i¢indeki geleneksel rollerin degismesi gerektigi vurgulanmistir.
Bu baglamda, var olan toplumsal cinsiyet rollerinin degisikligine vurgu
yapilarak, kadinlara bigilen bu rollerin sebep oldugu ayrimciliga son
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sozlesme’nin 1. maddesinde, “kadinlara kars1 ayrimcilik” kavraminin
tanimi diizenlenmistir. Buna gore, bu sozlesmenin amact bakimindan bu
kavram, siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, medeni ya da herhangi baska bir
alanda, kadmlarin medeni durumlarina bakilmaksizin  kadim-erkek esitligi
temelinde, insan haklarimin ve temel ozgiirliiklerin kadinlara taninmasiin
ve bu haklarm kadmlarca kullamilmasimin zayiflatilmas: veya kullanilmasinin
engellenmesi ya da hiikiimsiiz kilma amacini tagiyan veya bu sonucu doguran
cinsiyete dayali herhangi bir ayirim, dislama ya da kisitlama anlamina gelir. V7

Sozkonusutanimabakildiginda,ayrimaligmuygulamaalanlarmmyalnzca
kamusal alanla sinirlandirilmamis oldugu goriilmektedir. Medeni alan olarak
zikredilen 6zel alanda da kadinlara kars1 ayrimcili§in s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir. Sozlesme boylece uygulama alanini sinirlandirmayarak siyasal,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, kisisel alanlarmn disindaki herhangi bir alanda da
ayrimciligin goriilebilecegini ve bu alanlarin da s6zlesmenin kapsaminda
oldugu belirtmistir. S6zlesmeden Once diizenlenen bildirinin 1. maddesi

17 Belirtmek gerekir ki, belirli bir konuya iligskin &zel nitelikli sozlesmelerin ilk maddelerinde
o sozlesmenin konusunu tanimlanma yoluna gidilmektedir. Birlesmis Milletler Irksal
Ayrimaligin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesme’'nin ilk maddesi “irk ayrimciligini”, Birlesmis
Milletler Iskence Yasagina iliskin Sozlesme'nin ilk maddesinin ise “iskence” kavramini
tanimlamis oldugu goriilmektedir.
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ise sozlesmenin aksine ayrimciligin uygulama alanlarmi acik bir sekilde
diizenlememistir. Buna gore, erkekler ile esit haklara sahipligi inkar eden
ya da sinirlayan ayrimciligin hakkaniyete uygun olmadig1 ve insan onuruna
kars1 bir sug teskil ettigi belirtilmistir. Anlasilacag: tizere, bildiride ayrimecilik
yalnizca erkeklerle esit haklara sahipligin inkar1 veya kadinlarm haklarmin
simirlanmasi olarak tantmlanmistir. Buna gore, daha dar bir kapsam belirleme
yoluna gidildigi goriilmektedir.

Sozlesmenin kamusal alanin yani sira 6zel alan1 da kapsamina dahil
etmesi 6nemli bir adimdir. Ciinkii 6zel alan konusu kurumsal insan
haklarinin iizerinde yiikseldigi liberal devlet anlayisinda, devletin
karigamayacag1 bir alan olarak nitelendirilmektedir. Tipki ekonomik
sistemde gegerli olan “birakiniz yapsinlar; birakiniz gegsinler” séyleminin
tezahtirii gibi devletin karismamasi gereken diger bir alan olarak, aile
yasantisi, cinsiyet rolleri gibi toplumun, 6zelinde kadinlarin “6zel” alarn
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak, 20. yiizyilda liberal devletin ekonomi
anlayisinda kendi icinde dontisiim gegirmesi gibi kamusal ve 6zel alan
ayirimi da kendi igerinde bir dontistim gegirmistir. Artik 6zel alan devletin
karisamayacag1 bir alan olmaktan ¢ikmistir. Bunun en giizel 6rnegini
sozlesmenin birinci maddesinde sayilan, ayrimciligin goriilebilecek
oldugu alanlar arasinda medeni ve diger alanlarin sayilmasidir. Bu
alanlarmn ayrimciligin uygulanabilecegi alanlar olarak belirlenmesi, 6zel
alanda da gergeklesen ayrimcilik uygulamalarindan devletin sdzlesmesel
sorumlulugunun dogabilecegi anlamina gelmektedir. Bukapsamdadevlet,
kadinlara kars1 6zel hayatta ticiincii kisilerce gerceklestirilecek ayrimecilik
uygulamalarini 6nlemek igin yasal, yargisal, idari tiim gerekli tedbirleri
alma yiikiimliiliigii altindadir. Ozellikle esler arasinda koca tarafindan
kadin ege karsi sergilenen davranis bicimleri devletlerin miidahalesine
acik bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taraf devletlerce sergilenecek
aksi bir tutum ise, sozlesme hiikmiiniin ihlalini giindeme getirecektir. **

Sozlesmenin ilk maddesindeki ayrimcilik taniminda bir husus
daha dikkati ¢ekmektedir. O da, tanimda yer alan “.hiikiimsiiz kilma
amacini tastyan veya bu sonucu doguran..” seklindeki diizenlemedir. Bu
diizenleme ile sdzlesmenin yalnizca dogrudan ayrimcilig1 yasaklamadig:
goriilmektedir.” Kadinlara yonelik kasith bir ayrimcilik uygulamasinin

18 SOUTHARD Jo Lynn, “Protection of Women’s Human Rights under the Convention on
the Elimination of All Froms of Discrimination against Women”, Pace International Law
Review, Volume 8, Issue 1, 1998, s. 27.

19 ARSLAN Giilay, “Birlesmis Milletler Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan
Kaldirlmasina Dair Sozlesme (Ongoriilen Haklar ve Ongoriilen Usuller)”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIL S. 1-2, 3-43, 2004, s. 12.
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yani sira ayrimcilik sonucunu doguran uygulamalarda kadinlara kars:
ayrimcilik olarak kabul edilmistir. Yani kasti bir irade olmamasina ragmen
kadinlara kars1 ayrimcilik sonucunu doguran ihmali herhangi bir eylem,
islem sozlesmeye aykirilik tegkil edecektir. Boylece dolayli ayrimecilik
tiirleri de sozlesme kapsamina dahil edilerek yasaklanmigtir. Bu da,
devletlerin bu sdzlesme kapsaminda genis yiikiimliiliiklerinin oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemli bir diizenlemedir.

Sozlesmenin tizerinde yiikseldigi ayrimcilik konusunun ilk maddede
tanimlanmasindan sonra sozlesmenin devaminda, kadinlara iliskin
haklar dort boliimde diizenlenmistir. Birinci béliimiin 2. ve 6. maddeleri
arasinda taraf devletlerin sozlesme ile tistlendikleri ytikiimliliikler
siralanmigtir. Buna gore, sozlesmenin 2. maddesinin (a)-(g) geregince
kadinlara kars1 ayrimcilig1 ortadan kaldirmak amaciyla taraf devletler
gecikmeksizin oncelikle, ulusal anayasalarina ve mevzuatlarina kadin ve
erkek esitligi ilkesini dahil etmeli; kadinlara kars1 her tiirlii ayrimcilig:
yasaklayan ve yaptirimlar ongodren yasal diizenlemeleri kabul etmeyi;
kadmn haklarm erkeklerle esit bir bicimde koruyan yargi organlar1 ve
hukuki mekanizmalar1 kurmay1;, herhangi bir kisinin, orgiitiin ya da
isletmenin veya kamu kurum ve kuruluslarinca kadinlara kars1 ayrimeilik
uygulamalarindan kaginmasini; kadinlara karsi ayrimcilik tegkil eden
mevcut yasalari, gelenekleri, uygulamalari, ulusal ceza diizenlemelerini
kaldirma ytikiimlaligii altindadirlar. Anlasilacagy iizere 2. madde, taraf
devletlere anayasalarindan baslayarak tiim mevzuatlarii kadinlara
kars1 ayrimcilik nosyonuyla tekrar ele almalarmi soylemektedir. Yine
sadece yazili mevzuati degil, uygulamada da yargi organlarindan
0zel kuruluslara kadar her tiir kurumda ayrimciligin olmamasin taraf
devletlere yiiklemektedir.

Sozlesmenin 3. maddesi, kadinlarin tam olarak gelismesini ve
ilerlemesini saglamak amaciyla siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
alanda mevzuat g¢ikarmak dahil gerekli tiim tedbirlerin devletlerce
alinmasi geregini belirtmektedir. Burada artik sozlesme tarafindan
taraf devletlerin kadinlara kars1 ayrimciligin ortadan kaldirilmas: igin
geregini yerine getirme yiikiimliiliiklerinin alt1 ¢izilmistir. Boylece bu
ayrimcilik yasag1 kapsaminda taraf devletlerin yalnizca saygi gosterme
yukiimliliigii olmadigy; aksine pozitif edimlerinin gerektigi belirtilmistir.
Yine, her iki cinsin birinin digerine iistiin veya asag1 goren geleneklerin
ve kadin ile erkegin toplumsal roliine iliskin geleneksel aligkanliklarin
ve davranislarin ortadan kaldirilmasi; ¢ocuklarin yetistirilmesinde erkek
ve kadinlarin ortak sorumlu olduklarimin kabul edilmesi, ailede verilen
egitimin ve anneligin toplumsal bir islev olarak dogru anlasilmasi geregi
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5. madde de belirtilmistir. 56z konusu diizenlemeyle toplumsal hayattaki
kadmin alisilagelmis asag1 ve ev igine ait olma anlayisina kars1 ¢ikilarak
bu onyargmin taraf devletlerce ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
S6zlesme’nin 6. maddesi ayrica, kadin ticaretinin ve kadin somiiriisiiniin
ortadankaldirilmasiicingereklionlemlerinalinmasigereginidiizenlemistir.
Esasa iliskin s6zlesmenin diger bir 6nemli diizenlemesi ise kadin ve erkek
arasindaki esitligin uygulamada tam olarak gerceklesmesini saglamak
amaciyla taraf devletlerin gecici 6zel tedbirler alma yiikiimlaliagadir. 2
1982 Anayasasi'nin 10. maddesinde karsiligi bulan kadinlar lehine gegici
tedbirlere basvurma yiikiimliiliigli, s6z konusu her iki diizenlemeye
gore de ayrimalik olarak degerlendirilmeyecektir. Sozlesmedeki
diizenlemenin devaminda ise firsat ve muamele esitligi gerceklestikten
sonra bu tedbirlere son verilecegi belirtilmistir. Anlagilmaktadir ki, bu
diizenlemeye gore alinan tedbirler gecici mahiyettedir.?® Kadin ve erkek
arasindaki fiili olarak tam anlamiyla gerceklesmesiyle bu tedbirlere son
verilecektir. O yiizden giiniimiizde kadinlarin dezavantajli durumlarinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla ongoriilen gecici mahiyetteki bu tedbirleri
erkekler aleyhine ayrimcilik olarak nitelendirmemek gerekir.

Sozlesmenin ikinci, ti¢lincii ve dordiincii boliimlerinde ise, bu
boliimlerde belirlenen haklarimi ayrimciliga maruz kalmadan erkeklerle
esit sartlar altinda sahip olduklar1 vurgulanmistir. Buna gore, ikinci
boliimdeki oy verme, secilme ve katilma hakki, hiikiimeti temsil etme
hakki, vatandaslik hakki; tiglincii béliimde yer alan egitim hakki, calisma
hakki, saglik hakki, ekonomik ve sosyal yasamin diger alanlarindaki
haklar, kirsal kesimlerdeki kadinlarin haklar;; dordiincii boliimde ise
hukuk ontinde esitlik hakki, evlenme ve aile iligkileriyle ilgili haklarda
kadinlarin ayrimciliga maruz kalmamasi belirtilmistir.

III.SOZLESME’NIN USULE iLISKIN DUZENLEMELERI

Insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararas: alanda diizenlenen
sozlesmelerin bir kismi yalnizca haklara yer vermez. Haklarla beraber
devletlerin sozlesmesel yiikiimliiliiklerinin denetimini 6ngoéren usul
kurallarma da yer verir. S6z konusu usul kurallarinda s6zlesme organi
ve sOzlesmenin kabul ettigi denetim tiirleri diizenlenir. Bu baglamda,
Kadinlara Karst Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas:

20 Komite, gegici 6zel tedbirlere iliskin hiikmii agiklamak igin 5 nolu ve 25 nolu genel tavsiye
kararlarmi yaymlamistir. Her iki tavsiye kararinda da komite, gecici tedbirlerin devletlerin
sozlesmesel yiikiimliiliikleri kapsaminda oldugunu vurgulayarak bu alanda daha ¢ok pozitif
edimde bulunmalar geregini vurgulamustir.

21 SOUTHARD, s. 82.
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Sozlesmesi'nin  17. maddesinde sozlesmenin  uygulanmasinda
kaydedilen ilerlemenin degerlendirilmesi amaciyla Kadinlara Kars:
Ayrimcaligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi kurulmustur. S6zlesme’nin
18. maddesinde ise denetim tiirii olarak yalnizca rapor usulii kabul
edilmistir. Taraf devletlerin so6zlesme kapsaminda ilerlemelerine iliskin
bilgiler veren 6nemli bir usul olmasina ragmen, rapor usuliiniin caydirict
ve cezalandiric bir 6zelligi olmamasindan dolay1 devletlerin sdzlesmede
diizenlenen haklar1 tam olarak uygulamasini saglayic bir usul degildir.
Bundan dolayi, so6zlesmenin kabuliinden yaklasik yirmi yil sonra
sozlesmenin denetim usullerinin giiclendirilmesi yoluna gidilmistir.
Sozlesmeye eklenen se¢meli protokolle bireysel sikayet bagvuru yolu ve
sorusturmaya dayali denetim yolu kabul edilmistir. >

Denetim faaliyetini yiirliten komitenin, s6zlesmenin 17. maddesi
geregince yiiksek ahlaki nitelige sahip ve alaninda yetkin uzmanlardan
olusmasi ongoriilmiistiir. 56z konusu uzmanlar, dengeli cografi dagilim
ve farkli hukuk sistemlerinin temsili géz oniinde bulundurularak
taraf devletlerin vatandaslari arasindan secilmektedir. Secildikten
sonra artik bu kisier kendi sifatlariyla faaliyet gosterme ytktmlilagi
altindadir. Uyelerin cinsiyet bakimindan dengeli dagilimina iliskin
sozlesmede ise herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Yirmi
iic kisiden olusan sozlesme organinin cinsiyetlerine bakildiginda
hepsinin kadin oldugu gozlenmektedir. # Bu durum ise doktrinde
elestirilere neden olmustur. Saymm Gemalmaz, baska hic¢bir insan
haklar1 sozlesme organinda goriilmeyen sayida ve agirlikta kadin
tiyenin gorev yapmasinin, erkekler aleyhine bir dengesizlik olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. ** Belirtmek gerekir ki, kadinlara
iligskin bir sozlesmede, cinsiyet bakimindan tyelerinin ¢ogunlugunun
kadin olmas1 anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii kadinlar toplum
genelinde ve yonetim kademelerinde dezavantajli bir durumda
oldugu artik genel bir kanidir. Ancak, bu demek degildir ki kadin
sorunu yalnizca kadinlarin sorunudur. Aksine diger cinslerin de bu
sorunun c¢oziimiinde varlik gostermesi gerekmektedir. Komite'nin
tamamimin kadinlardan olusmasi, kadinlara karst ayrimcligin
ortadan kaldirilmasinin sadece kadinlari ilgilendiren bir mesele olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Oysaki, bu sorunun ¢éztimiiniin her

22 Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women, Birlesmi s Milletler Genel Kurulu 54/4 sayili 06.10.1999 tarihli karariyla
kabul edilmistir ve 22.12.2000 tarihinde yiirtirliige girmistir.

23 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Membership.aspx, 01. 06. 2016.
24 GEMALMAZ, Genel Teori, s. 629.
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kademesine erkeklerin dahil edilmesi gerekir. Bu nedenle, Komite'nin
cinsiyet temelli dengeli bir dagilim gostermesi gerekir.

Sozlesme organinca yiiriitiilecek olan denetim faaliyetlerinden ilki,
rapor usuliidiir. Bu usul ¢ergevesinde, taraf devletler {ig tiir rapor sunmak
zorundadir. Bunlar, baslangic raporu, periyodik rapor ve ek raporlardir.
Baslangi¢ raporlari, ilgili devlet bakimindan sozlesmenin yiirirliige
girmesinden sonra bir yil iginde sunulur. Bu ilk raporun ardindan her
dort yilda bir periyodik raporlar ve komitenin talep ettigi zamanla da ek
raporlar sunulur. Bu hususu diizenleyen 18. maddeye gore, raporlarin
icerisinde taraf devletlerin sozlesme hiikiimlerine etkinlik kazandirmak
icin aldiklar1 yasal, yargisal, idari ve diger tedbirleri ve kaydedilen
gelismeler yer alir. Yine, raporlarda sézlesmeden dogan yiikiimliiltiklerin
yerine getirilmesinde karsilasilan giicliikler de yer alir. Raporlar, komite
tarafindanincelenir. inceleme sonrasindakomite, taraf devletin sozlesmesel
ytkiimliiliiklerine iliskin nihai tespitlerde bulunur. Anlasilacag: tizere,
rapor usulii bireysel hak ihlallerini giderici bir 6zellige sahip degildir. O
ylizden etkin bir koruma 6ngoren usul olarak nitelendirilemez.

Sozlesme'nin se¢meli protokoliiyle so6zlesmeye eklenen iki denetim
tiirtinden biri bireysel sikayettir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu usuliin
sozlesmeye eklenmesi sozlesmenin amacladigi korumanin yalnizca rapor
usuliiyle gerceklesemeyecek olmasidir. Diger denetim tiirlerine nazaran
bireysel hak ihlallerini gidermeyi daha etkin bir sekilde gerceklestiren bir
usuldiir. Bunda etkili olan faktor ise, siirece bireylerin de dahil edilmesidir.
Se¢meli protokolde, diger bir sikayet tiirii olan devletlerarasi sikayet usulii
kabul edilmemigtir. Birlesmis Milletler sozlesmelerinde bu usul kabul
edilse dahi hi¢ basvurulmamis olmasi goz oniinde bulundurulursa, ilgili
sozlesmede devletlerarasi sikayetin kabul edilmemesinin bir kay1p olarak
nitelendirilmesi yerinde olmayacaktir.

Bireysel basvuru usulii gercevesinde, taraf devletin yargilama yetkisi
alaninda bulunan birey ve birey gruplarna sozlesmede diizenlenen
herhangi bir hakkin ihlal edildigi iddias1 ile komiteye basvuru hakki
taninmustir. Diger s6zlesmelerde hiikiimet dis1 orgiitlere taninan bireysel
bagvuru hakkiburada séz konusu degildir.” Bireysel basvuru kapsaminda
aranan kabul edilebilirlik sartlar1 da protokoliin 3. ve 4. maddelerinde
tahdidi bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore, yazili olarak yapilacak
basvuru da basvurucunun kimliginin agikga belirli olmas: gerekmektedir.

25 Avrupa 1n§an Haklar1 Sozlesmesi'nin 34. maddesi, Avrupa Sosyal Sarti’'min Toplu Sikayet
Sistemini Ongoren Protokolii'niin 1. maddesi geregince hiikiimet dis1 orgiitler de bireysel
bagvuru hakkina sahiptir.
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Aleyhine bagvuru yapilan devletin secmeli protokole taraf olmasi gerekir.
Dolayisiyla, ana sézlesmeye taraf olan ancak protokole taraf olmayan bir
devlet aleyhine basvuru yapilamaz. Devletin, komitenin bireysel basvuru
yetkisini ayrica tanimasi gerekmemektedir. Komitenin yetkisini tanima
secimli bir yetki olmadigindan dolayi, protokole taraf olmayla beraber
devlet komitenin kendisi aleyhine yapilan bireysel bagvurulari inceleme
yetkisini kabul etmis olmaktadir. Protokol'tin 3. maddesi geregince
basvurucularin elverisli tiim i¢ hukuk yollarini tiiketmesi gerekir. Bagvuru
i¢in hak diistirticii bir siire ongoriilmemistir. Bu nedenle bagvuru i¢ hukuk
yollar tiiketildikten sonra herhangi bir zamanda yapilabilir. S6z konusu
hak ihlali iddiasinin daha 6nce bagka bir uluslararasi mercie sunulmamis
olmasi gerekir. Yine bagvurucu tarafindan hakkinin kétiiye kullanilmasi
amact tasiyan bir basvurunun olmamasi gerekir. Aksi halde kabul
edilebilirlik kriterlerini tastmadigindan dolayi, bagvuru reddedilecektir.

Bireysel bagvuru incelemesi sonucunda komite goriis ve tavsiyelerini
iceren kararini taraf devlete iletir. Komitenin bu kararindan itibaren altt
ay icinde ilgili devlet, tavsiye ve goriisler dogrultusunda ihlali gidermek
icin atmis oldugu adimlar1 komiteye yazili olarak bildirir. Gortildigi
lizere, goriis ve tavsiye igeren komitenin kararlar1 kesin hiikiim ihtiva
eden bir 6zellige sahip degildir. Komitenin bireysel bagvuru neticesinde
verdigi kararlarinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 46. maddesinde
oldugu gibi, taraf devletler nezdinde baglayici olduguna iliskin herhangi
bir diizenleme protokolde yer almamaktadir. Dolayisiyla, bu sézlesme
sistemi ve diger Birlesmis Milletler insan haklar1 sozlesmelerinde
ongoriilen bireysel bagvuru usulii kendisinden beklenen koruyucu etkiyi
doguramamaktadir.

Se¢meli protokolle sozlesmeye eklenen diger bir denetim usulii ise
sorusturma usuliidiir. Bu yontem ancak bu konuda komitenin agik¢a
yetkisini tanimaya bagh kilinmistir. Dolayisiyla, secmeli protokole taraf
bir devlet, komitenin sorusturma yetkisini tanimaz ise, o devlet hakkinda
bu yonteme basvurulamaz. Anlagilacag iizere, komitenin yetkisine
iliskin devletlerin beyani, olumsuz bir beyana tabi kilinmstir. Protokoliin
10. maddesine gore, devletler protokoliin imzasi, onay1 ya da katilma
sirasinda komitenin yetkisini tanimadigini beyan etmelerini gerekir. Eger
boyle bir beyan s6z konusu degilse, devletler dogrudan bu yetkiyi kabul
etmis sayilmaktadir. Yetkiyi kabul etmeme beyani ise devletlerce her
zaman geri almabilir.

Sorusturma usuliinde devlet ya da bireyler tarafindan basvuru
yapilmasi gerekmez. Komite kendiliginden harekete gegebilir. Bunun igin,
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taraf bir devletin sozlesmede taniman haklari ciddi ve sistematik bir sekilde
ihlal ettigi yoniinde giivenilir bilgi alinmasi/almas: gerekir. Her tiirlii arag
komitenin harekete gecmesi icin kullanilir. Ozellikle hiikiimet dig1 drgiitlerce
hazirlanan raporlar®, medyada yer alan haberler bu araglardan bazilaridir.
Bunun {izerine komite, taraf devleti ihlal iddialarmailiskin inceleme yapmak
tizere igbirligine davet eder ve bilgi vermesini ister. Kendi edindigi ve ilgili
devletce sunulan bilgiler 1s1$1nda konunun sorusturulmas: ve bir rapor
hazirlanmasi icin {iyelerini gorevlendirir. Bu usuliin en 6nemli ayirt edici
ozelligi ise protokoliin 8. maddesinde belirtildigi {izere, gerekli hallerde
ilgili devletin rizas: alinarak, iilkeye ziyaretler gerceklestirilebilir. Bu usulii
detaylandiran ve komitenin ¢alisma usuliine iliskin hiikiimler diizenleyen
ictiziigiin 87. maddesi geregince, komite {iyelerince gerceklestirilen
ziyaret sirasinda iiyeler taruk dinleyebilir. Taraf devletce taniklara kars:
koétii davranilmamasi garantisi alinir. Yine, ictiiziigiin 83. maddesine gore,
komite aldig1 ihlal iddialarinin agir ve sistematik olduguna kanaat getirirse,
ilgili devletti bilgi sunmaya davet eder. Ilgili devletin temsilcilerinin yam
sira hiikiimet kuruluslarindan, hiikiimet dis1 6rgiitlerden ve bireylerden ek
bilgiler isteyebilir.

Bireysel basvuru usuliinde oldugu gibi, sorusturma usulii neticesinde
de komite goriis ve tavsiyelerini igeren kararimni Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri araciligiyla ilgili devlete iletir. S6z konusu devlette, komitenin
kararmi aldig1 tarihten itibaren alti ay igerisinde goézlem, tavsiyeler
hakkindaki goriislerini komiteye bildirir. Tlgili taraf devletin i¢ hukukunun
tiim alanlarinda hesap verdirici bir usul olarak degerlendirilebilecek olan
sorusturma usuliinde de ayr bir diizenlemeyle komitenin kararlarinin
niteligi belirlenmemistir. Bu yiizden s6z konusu usulde kadinlara kars:
ayrimciligr onleme de etkin bir koruma mekanizmasi olma 6zelligini
kaybetmektedir.

IVVKOMITE'NIN KARARLARINA GENEL BIR BAKIS

Se¢meli protokoliin 2002'de yiiriirliige girmesinden itibaren Kadinlara
Kars1 Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi'nin bireysel sikayet ve
sorusturma usulii kapsaminda verdigi karar sayisi ¢ok fazla degildir. ¥ Bu

26 Ornegin, Komite'nin Meksika’ ya kargi kadinlara karsi agir ve sistematik insan haklari ihlalleri
iddias1 {izerine yiiriittigli sorusturma, Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan Equality
ve Now Casa Amiga adli iki hiikiimet dis1 6rgiitiin 2 Ekim 2002'de komiteye sorusturma
baslatilmas: talepli mektubuyla baslamistir. Report on Mexico,
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw32/CEDAW-C-2005-OP.8-MEXICO-E.
pdf, 01.06.2016.

27 http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/dec-views.htm, 02.06.2016.
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duruma nazaran yetki dayanagini sdzlesmenin 21. maddesinde buldugu
genel tavsiye kararlarmin sayist ise hayli fazladir. Oyle ki, 1986 tarihli
ilk genel tavsiyesinden itibaren yirmi bes adet genel tavsiye karari kabul
etmistir.”® S6z konusu genel tavsiyeler ile komite, s6zlesme hiikiimlerinin
taraf devletlerce daha etkin bir sekilde uygulanmasini amaglar. Bu
baglamda genel tavsiyelerine bakildiginda sozlesmenin hem esasina
iliskin hem de usul hiikiimlerine iliskin kararlarinin oldugu goriiliir.
Rapor sunma ytiikiimliiliigii, gecici 6zel 6nlemler, ¢ekinceler usuli boyutu
olusturan genel tavsiye kararlar1 6rnekleriyken; kadinlara kargs1 siddet®,
kadin siinneti, esit ise esit ticret konularinda hazirlanan genel tavsiyeleri
ise esasa iligkin Orneklerdir.

Komite'nin genel tavsiye kararlarimin ¢okluguna ragmen denetim
usulleri kapsaminda vermis oldugu kararlar ise az sayidadir. Bireysel
basvuru kararlarina bakildiginda, biri Tirkiye aleyhine olmak {izere
toplamda 10 adet bireysel basvuru karar1 vermistir. Bu kararlarin bir
kismimnin kabul edilemezlik karari oldugunu da hatirlatmak gerekir.
Ornegin, Tiirkiye aleyhine 20.08.2004 tarihinde bagvuru yapilmistir.
Bu bagvurunun konusunu, 6gretmen olan bir kadinin basortiisii yasag:
nedeniyle meslekten ¢ikarma cezasina karsi, sozlesmenin 11. maddesinde
diizenlenen ¢alisma hakkinin ihlal edildigi iddias1 olusturmaktadir.
Ancak, secmeli protokoliin 4. maddesinin 1. paragrafi uyarinca i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmemis olmasindan dolayr komite tarafindan basvuru
kabul edilemezlik karariyla reddedilmistir. ** Yine ilk bagvurularindan
olan ve Almanya‘ya karst acilan 2003 tarihli B. J. karar1 da ayni nedenle
reddedilmistir. *! Aile i¢i siddeti konu alan diger bir bireysel bagvuruda
ise komite basvurunun esasma girerek Macaristan hiikiimetine karsi
tavsiyelerde bulunmustur. Buna gore, kadinlarin insan haklarini saglamak
icin taraf devletler sayg1 gosterme, koruma, tesvik etme dahil olmak iizere
aile i¢i siddeti sonlandirma igin tizerine diisen yiiktimliiliikleri yerine

28 Komite'nin genel tavsiye kararlari igin bkz. http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
recommendations/index.html, 02.06.2016.

29 Kadina kars1 siddet, tiim diinyada yaygin olan patolojik bir vakadir. Bu konunun énemine
binaen, komite tarafindan aile icinde, isyerinde veya sosyal yasamin herhangi baska bir
alaninda kadina karg her tiirlii siddetin ortadan kaldirilmasini éngoren 12 ve 19 nolu genel
tavsiye kararlar1 yayimlanmistir. Bunun yani sira, Birlesmis Milletlerce 1993 yilinda spesifik
olarak kadinlara kars1 siddetin son bulmasin1 amaglayan Kadinlara Kars1 Siddetin Ortadan
Kaldirilmasi Bildirisi'nin de d{izenlendigini de belirtmek gerekir.

30 Rahime Kayhan v. Turkey, Decision of the Committee on the Elimination of Discrimination
against Women, Thirty-fourth session, concerning Communication No. 8/2005, 16 January- 3
February 2006.

31 B.]. v. Germany, Decision of the Committee on the Elimination of Discrimination against
Women, Thirty-first session, concerning Communication No. 1/2003, 14 July 2004.
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getirmeli; bu siddete maruz kalanlara maksimum koruma saglanmals;
aile i¢i siddeti onlemek icin gerekli tedbirlerin alinmas: ulusal strateji
haline getirilmeli; bu s6zlesmenin ve ek protokolii hakkinda yargiclar,
avukatlar, glivenlik giicleri diizenli egitime tabi tutulmaly; ticretsiz hukuki
yardim basta olmak {izere yeterli ilag ve rehabilitasyon hizmetleri aile ici
siddet magdurlarina imkanlar taninmali ve en 6nemlisi aile ici siddeti
suglular1 uluslararas: standartlar ¢ercevesinde yargilanmak tizere derhal
adalete teslim edilmelidir.** Sorusturma usuliine ise yalnizca Meksika
hiikiimetine kars1 2006 yilinda bagsvurulmustur. Meksika'min Ciudad ve
Chihuahua kentlerinde vuku bulan kadinlarin kagirilmasi, tecaviiz ve
oldiirme eylemlerine iliskin edinilen bilgiler dogrultusunda bu usule
basvurulmustur ve komite tarafindan tilkeye ziyarette gerceklesmistir.*
Bu sorusturma usulii kapsaminda komite, kadin cinayetlerinin ve
kadinlarin kaybolmalarmin sug teskil ettigini belirterek, kadinlara yonelik
cinsiyete dayali ayrimciligin gerceklestigini belirtmisgtir.

Anlagilacagl iizere komitenin denetim fonksiyonu kapsaminda
incelemis oldugu bagvurular s6zlesmenin evrensel niteligi g6z oniine
alindiginda yetersizdir. Ustelik, az sayida yapilan bagvurular kabul
edilemezlik karariyla da reddedilmistir. Oysaki dezavantajli grup
olarak 6zel koruma ongoriilen kadinlarin bagvurularinda kati bir norm
incelemesi yerinde degildir. Bu konuda komitenin tutumunun daha esnek
olmasi gerekir. Komitenin tizerine diisen bu sorumlulugun yanu sira, taraf
devletlerin de i¢ hukuklarinda hukuk uygulayicilari ve kadinlar nezdinde
sozlesme ve protokolii hakkinda bilgilendirme c¢alismalar1 yapmalar:
gerekmektedir. Ciinkii bagvuru sayisinin azlhig1 kadinlarin ozellikle
uygulayicilarin  hukuki ¢are olarak komiteye basvurma hususunu
bilmedikleri ya da bunun farkina varmadiklari seklinde degerlendirilebilir.

V. SOZLESME'NIN TURK ANAYASA HUKUKU’NA
YANSIMALARI

Yukarida da belirtildigi tizere, Tiirkiye sozlesmeye erken donemlerde
taraf olan {ilkelerden birisidir. Onceleri bazi maddelerine cekince
koymussa da, yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle bu
cekincelerin bir kismini kaldirmistir. Yine bahsedildigi {izere bireysel
sikayet ve sorusturma yoOntemlerini Ongoren secmeli protokoliin
onaylanmasiyla aleyhine basvuru yapilan {ilkelerden birisi de yine

32 A.T.v. Hungary, Views of the Committee on the Elimination of Discrimination against
Women, Thirty-second session, Communication No. 2/2013, 26 January 2005.

33 http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw32/CEDAW-C-2005-OP.8-MEXICO-E.
pdf, 01.06.2016.
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Tiirkiye’dir. Anlasilacagr tizere, Tiirkiye'nin s6z konusu sozlesme ile
arasi hayli yogundur. Bu yogunluk kendisini Tiirk hukuku icersinde de
gostermektedir. Oyle ki bunun ilk drnegini sozlesmeye taraf olmakla
beraber mevzuatta gerceklesen degisikliklerde gormekteyiz. Basta anayasa
olmak {izere, medeni kanun, ceza kanunu, is yasas1 gibi pek ¢ok kanun
kadna kars1 ayrimcilik igeren dilden ve diizenlemelerden arindirilmistir.
Devamla, mahkemelerce s6zlesmenin hiikiimleri ve komitenin kararlari
dogrultusunda kararlar verilmistir. Boylece kadina karsi ayrimciligin
ortadan kaldirilmasi amaciyla i¢ hukukumuzda 6nemli adimlar atilmistir.
Bu baslik altinda ise diger alanlar1 da dahil etmenin baska bir ¢alismanin
konusu olacag1 disiiniilerek yalnizca anayasa ve anayasa mahkemesi
kararlarindaki yansimalarina deginilecektir.

1982 Anayasasinda, sozlesmenin en 6nemli yansimas: 10. maddede
2010 yilinda gergeklesen degisikliktir. S6z konusu degisiklik,
sozlesmenin 4. maddesinde “..erkeklerle kadinlar arasindaki esitligi
fiilen gerceklestirmeyi hizlandirmak icin taraf devletlerin aldiklar1 gegici
tedbirlerin ayrimcilik seklinde goriilemeyecegini..” diizenleyen gegici
ozel tedbir hitkmiiniin yansimasidir. S6zlesmenin ilgili diizenlemesine
paralel bir madde anayasaya eklenerek “kadinlar ve erkekler arasindaki
esitligin yasama gecmesini saglamak amaciyla alinacak tedbirlerin esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamayacag1” belirtilmistir. Bu degisiklik
ile kadinlar lehine devletin bir takim tedbirler almasmin onii agilmis
olmaktadir. Gegici tedbirlere iliskin 5. Nolu genel yorumunda sézlesme
organi komite bu tedbirlerin egitim, ekonomi, siyaset ve is alanlar1 gibi her
alanda olabilecegini belirtmistir.* Tiirkiye’de de kadinlara iliskin anayasal
diizenleme geregince her alanda onlemler almabilir. Bu baglamda ig
hukukta alinan tedbirlere 6rnek olarak, is kanununda ticretli dogum izin
siirelerinin artirilmasi verilebilir. Dogum izni olarak anilan diizenleme
ile kadinlara taninan bu tedbir ayrimcilik olarak anilamayacaktir. Ayni
sekilde kadinin erken emekliligini 6ngoren diizenlemelerde bu kapsamda
degerlendirilebilir. Burada anayasanin ilgili hitkmiiniin s6zlesmenin 4.
maddesinden bir noktada ayrildigini da belirtmek gerekir. S6zlesmenin
bu fikrasimin son climlesine gore, “..firsat ve muamele esitligi hedefleri
gerceklestirildigi anda bu tedbirlere son verilecegi..” belirtilmistir. Buna
gore, kadin ve erkek esitliginin uygulamada tam olarak gerceklestigi anda
tedbirlere son verilecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla tedbirlerin gegici
olma o6zelligi vardir. Ancak anayasada boyle bir diizenleme s6z konusu

34 General Recommendation No. 5: Temporary special measures, General Recommendations
adopted by the Committee on the Elimination of Discrimination against Women Seventh
session (1998).
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degildir. Bu diizenlemenin anayasada yer almamasi bir bosluk olarak
degerlendirilebilir. Ancak, anayasanin 90. maddesine atifla szlesmenin
bu diizenlemesinin i¢ hukukumuzda da baglayicalik kazandigim
unutmamak gerekir. Boylece, s6zlesme icin gecerli olan gecicilik 6zelligi
anayasanin 10. maddesi icin de gecerli hale gelecektir. Bu vurgunun en
onemli sonucu da, alman tedbirlerin erkekler aleyhine ayrimcilik olarak
degerlendirilmesine firsat vermemesidir.

Yine, anayasanin 41. maddesine 2001 yilinda eklenen “egler arasinda
esitlik” ilkesi de bu sozlesmenin 16. maddesinde yer alan “evlilik
ve aile iligkilerine iliskin tiim meselelerde kadina karsi ayrimciligin
ortadan kaldirilmast ve erkek ile kadmin esit bir konumda olmasinin
taraf devletlerce saglanmasi yiikiimliligii"nti iceren diizenlemenin
yansimasidir. Anayasa eklenen bu ibare ile 6zellikle yeni medeni kanunda
kadinlara kars1 ayrimciligin ortadan kaldirilmasi amaciyla esler hakkinda
yapilacak diizenlemelerin anayasal dayanaklar1 olusmustur.

Sozlesmenin yansimalari anayasa mahkemesi kararlarinda da
gozlenmektedir. Iptal ve itiraz karar1 gerekgelerinde mahkeme iiyelerince
so0zlesmenin ilgili maddelerine atif yapilarak karar giiclendirme yoluna
gidilmektedir. Ornegin, eski medeni kanunun yiiriirliigii sirasinda
acilan iptal davalarinda siklikla Kadinlara Karsi Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmas1 Sozlesmesi'ne yer verilmistir. ¥ Anayasa mahkemesinin
bireysel basvuru kararlarinda da sozlesme onemli rol oynamaktadir.
Bunun en giizel Ornegini, kadmin evlenmeden once kullandig:
soyadin: evlendikten sonra tek basina kullanmasina imkan veren karar1
olusturmaktadir.® Bilindigi tizere, i¢ hukukumuzda kadinlar evlendikten
sonra esinin soyadiyla beraber ancak kendi soyadlarini kullanabiliyorlardi.
Bu durum ise acik¢a kadimna yonelik bir ayrimcilik teskil etmekteydi.
Ancak anayasa mahkemesinin bu karariyla, s6z konusu uygulamanin
onii kapanmistir. Anayasa mahkemesi kadinlara iliskin bu ayrimcilik
uygulamasinin ortadan kaldirilmasi amaciyla verdigi kararinda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi gibi pek cok
insan haklar1 s6zlesmesinin diizenlemesine kararinda yer vermistir. Ama
calismamiz bakimindan 6nemli husus ise, Kadinlara Karst Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi'ne de yer vermesidir. Burada mahkeme,
sOzlesmenin 16. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde diizenlenen taraf
devletlerin kadinlara karsi evlilik ve aile iliskileri konusunda ayrimi

35 AYM, E.: 1997/61, K.:1998/59, K.T.: 29.09.1998, R.G. 15. 11. 2002; E.: 1997/27, K.: 1998/43, K.T:
30.06.1998, R.G. 15.01.2000.

36 AYM, Bagvuru Numarasi: 2013/2187, K.T.: 19.12.2013, parag. 43.
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onlemek icin gerekli biitiin 6nlemleri alacaklar1 ve 6zellikle kadin erkek
esitligine dayanarak aile adi, meslek ve is secimi dahil her iki es icin
gecerli, esit kisisel haklar saglayacaklarina iliskin hitkme dayanmaistir. S6z
konusu insan haklar1 so6zlesmelerinin diizenlemelerinden yola ¢ikarak
kadinin 6nceki soyadini evlenmeden sonra tek basina kullanamamasini
anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.?”

SONUC

Kadinlara Karst Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas:
Sozlesmesi, her alanda kadin ve erkek cinsleri arasinda esitligi saglamay1
amagclayan bir sozlesmedir. Bu nedenle kadinlara kars1 sosyal, ekonomik,
siyasi ve diger tiim alanlarda hangi sebeplerle olursa olsun yapilan
ayrimciligi  Onlemek icin taraf devletlere her tirli yikimlialaga
yliklemektedir. S6zlesmeye taraf olan devlet sayisinin fazlaligi, devletlerin
bu soruna duyarsiz kalmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle evrensel
diizlemde kadin konusunda yegane dneme sahip bir sozlesmedir. Ancak
bu 6neme, sézlesmenin ilk yillarinda konulan ¢ekince sayisinin fazlalig:
golge disitirmektedir. O ylizden ilerleyen yillarda cekince sayisinda
meydana gelen azalma kadinlara kars1 ayrimciligin ortadan kaldirilmas:
icin taraf devletlerce atilan 6nemli adimlardar.

Sozlesmenin kabul ettigi ilk denetim tiirii olan rapor usulii her szlesme
sisteminde oldugu gibi bu sozlesme sisteminde de 6zellikle bireyler lehine
etkin bir koruma saglayamamuistir. Pek tabi bu durum rapor usuliiniin
amacinin agiklayici bir usul olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
sozlesmenin se¢meli protokoliiyle iki denetim tiirii daha eklenmistir.
Bunlar bireylere basvuru hakk: taniyan bireysel basvuru usulii ile, agir
ve sistematik ihlaller halinde islerlik kazanan sorusturma usuliidiir. Bu
usuller de kadinlara karsi ayrimciligr ortadan kaldirmak gibi 6nemli
bir amag edinen sozlesme icin yetersiz kalmistir diyebiliriz. Bu durum,
sOzlesme organmin Oniine gelen basvuru sayisinin az olusundan da
anlasilmaktadir. Buna ragmen, sozlesme organinin sdzlesmenin esasa
ve usule iliskin genel yorum kararlarmin g¢oklugu dikkat cekicidir.

37 Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi'nin kadinin soyadina iligkin bu kararindan &nce
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi evli kadinin kocasmin soyadini kullanma zorunlulugunu
sozlesmenin 8. Maddesinde diizenlenen 6zel hayatin ve aile hayatina saygi ile 14. Madde
de yer alan ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar vermistir. S6z konusu kararlarda da yine
Kadinlara Karst Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi'nin ilgili diizenlemelerine
yer verilmistir. Unal Tekeli v. Tiirkiye, Bagvuru No. 29865/96, K.T.: 16.11.2004; Leventoglu
Abdulkadiroglu v. Ttirkiye, Bagvuru No. 7971/07, K.T.: 28.05.2013; Tanbay Tiiten v. Tiirkiye,
Basvuru No. 38249/09, K.T.: 10.12.2013.
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Sozlesme hiikiimlerini yorumlayan bu kararlar taraf devletlerin
sozlesmesel ytikiimliiliiklerine iliskin yol gostericidir. Tiirkiye nezdinde
de bu sozlesme 6nemli yere sahiptir. Tiirkiye'nin erken donemde taraf
oldugu bu sozlesme, i¢ hukukta dikkate deger etkiler dogurmustur. Bu
etki, mevzuatin her alaninda goriildiigii gibi mahkeme kararlarinda da
olmustur. Ancak sézlesmenin de belirttigi gibi kadina karsi ayrimcilik
hayatin her alaninda vuku bulmaktadir. O yiizden sadece mevzuatta
gerceklestirilecek degisiklikler 6nemli olmakla beraber yeterli degildir.
Dolayisiyla taraf devletler sozlesmesel yiikiimliiliikleri kapsaminda
yasamin her alaninda kadinlara kars1 ayrimciligin giderilmesi icin adimlar
atmaya devam etmelidir.
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