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Siyaset tamamiyle insan iligkileri demektir. Bunun sonucu olarak
da, bir iilkede 6nde gelen siyasi liderlerin yakim olmak, bir sahsin siyasi
niifuz kazanmasim biiyiik 6lgiide kolaylagtirabilmektedir. Liderlere
yakin bulunmanin siyasi niifuz saglayan yegane faktor oldugunu
soylemek muhakkak ki gergekten gok uzaklagmak olacaktir, ama
Tiirkiye’de 1923-1938 yillan arasinda Kemal Atatiirk’iin Cumhur-
bagkanlig1 sirasinda yiiriirliikte bulunan sistem gibi bir sistem iginde,
temel kudreti elinde bulunduran sahisla yakin iligkiler iginde ol-
manin bilyiik énem tagidign da inkar edilemez. Bu makalede, 1931
yilinin Kasim ay1 ile 1938 yih Kasim ayina rastlayan olimii arasinda
Atatiirk’e yapilan ziyaretlere dair kismi olarak tutulan kayitlar
(Resmi mahiyetteki bu randevularin Atatirk’in tesrifatgilar tara-
findan tutulan listesi daha 6nce yaymlanmustir!) incelenecek ve bu
temaslarin tagdigt anlamin ortaya konulmasina gahgilacaktir.

Bu noktada, elde mevcut bilgilerin birkag yénden yetersiz kaldi-
gina dikkati gekmekte fayda vardir. Bunlardan birincisi Atatiirk’iin
hemen her gece memleketin ileri gelen kisilerine yemekler verdiginin
ve bu yemeklerde hayati énem tagpiyan pek gok meselenin goriigiil-
diigiiniin bilinmesine kargihk? so6zii gegen kayitlarin sadece resmi

1 Ozel Sahingiray, Atatirk’in Nébet Defteri, Ankara : Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1955. Bu makale igin gerekli aragtirmalarin bir kismi Research Council
of Rutgers-The State University’den saglanan bir yardim sayesinde miimkiin
olabilmigtir. Kitapta yer alan kayitlarin tasnif isi Rosalie Cannons tarafindan
bagar1 ile yapilmistir.

2 Bu cksiklik goriildiigii kadar 6nemli olmayabilir: Prof. Afet Inan Nobet
Defterlerini tutan tegrifatgilardan en az bir tanesinin, Atatiirk’in aksam yemegine
cagnlmasin istedigi sahislarin isimlerini bu defterlere kaydetmek alisgkanliginda
oldugunu hatirlamaktadir. Davet edilen yahislarin aksam yemeklerine katilip katil-
madiklar1 ayr1 bir konudur ama, sbzii gegen notlarin Atatiirk’iin kimlerle temas
etmeyi istedigini ortaya koymak bakimindan - ki bu makalenin yaziliy amaci da
budur - elimizde gok 8nemli bir kaynak teskil edecegi de siiphesizdir.
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olarak yapilan ziyaretleri yansitmasidir. lkinci kusur, kayitlarda
ziyaretlerin uzunlugu, goriigillen konular, ziyaretlerin protokol
geregi olarak yapilip yapilmadigi, v.s. gibi hususlarda aydinlatica
bilginin bulunmamasidir. Ugiincii eksiklik olarak ise, yukarida sayilan
ayrintih  bilgilerin elimizde bulunmasi halinde dahi, “tesir” fak-
toriinii 6lgebilmemize imkan olmamasi gosterilebilir. Biitiin bunlara
ragmen, kesin olmayan baz1 sonuglara varmanin ve hem daha énce
yaymlanmig bilgilere yardimci olacak, hem de ileride yapilacak
aragtirmalara 15tk tutacak bazi genel gizgileri ortaya koymanin gene
de miimkiin olabilecegine inaniyorum.

ATATURK’UN HAYAT TARZI

Hayatinin son 6,5 yilinda Atatiirk, Ankara ve Istanbul diginda
pek az zaman gegirmigtir. Bu siire boyunca her yil Istanbul’da en az
dort ay kalmig (94 giin kaldig1 1934 yih harig), 1937 yilin ise yan-
sindan fazlasim1 (Subat’'in biiyiik bir kismi, Mayis ve Haziran’in
yarsi, Temmuz’un biiyiik bir kismi, Agustos ve Eyliil%in de tamam
olmak iizere toplam 188 giin) bu sehirde gegirmistir. Aym siire bo-
yunca Atatiirk’in Ankara ve Istanbul digina yaptizi bir giinden
uzun seyahatlarin sayis1 sadece dokuzdur. (15 Ocak-7 Subat 1933
tarihleri arasinda Ege, Akdeniz ve Qukurova gezisi, 1-7 Subat 1934
tarihleri arasinda Yozgat, Kayseri ve Konya illerine yaptig1 gezi,
7 - 16 Nisan 1934 tarihleri arasinda Izmir ve Canakkale illerine yaptigi
gezi, 20-26 Haziran 1934 tarihleri arasinda Iran Sahiyla birlikte
Ege gezisi, 17-25 Subat 1935 tarihleri arasindaki Antalya ve Izmir
gezisi, 8-12 Haziran 1937 tarihleri arasinda Karadeniz sahillerine
yapti§1 gezi, 8 - 13 Ekim 1937 tarihleri arasindaki Aydin bélgesi gezisi
ve 12 - 20 Kasim 1937 tarihleri arasindaki Malatya-Diyarbakir-Afyon-
Eskiehir gezisi. 1936 yilinda Atatiirk hicbir geziye ¢ikmamustir).
Bu donemdeki gezi sayisimin 1932’den 6nceki yillara goére az veya
fazla oldugunu kesinlikle tespit etmek imkinini bulamadim.

Nobet Defteri, gok yaygin bir gergegi, yani Atatiirk’iin gece
yagamay1 seven ve genellikle safaktan sonra yatip 6gleden sonra
gec vakit kalkan bir insan oldugunu dogrulamaktadir. Ozellikle
bir proje iizerinde galigtifn zamanlar iki giin veya daha fazla siireler
i¢in uykusuz kalabilmigtir. Ziyaret etmeyi en gok sevdigi yer ise
Ankara yakinlarinda bulunan ve kendisine ait olan 6rnek ciftliktir.
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Cesitli dénemlerde Atatiirk™in bu ciftlie hemen hergiin gittigi ve
yemek yedigi goriilmektedir. Bunun yamsira Ankara gehri civarinda
sik sik otomobil gezilerine ¢ikmayr ve otomobilini durdurup halkin
arasina girmeyi ¢ok sevdigi de anlagilmaktadir. Ancak, bu geziler
sirasinda dostlarinin evlerine ugramasina pek seyrek olarak rastlan-
maktadir. Aragtirmamiza esas olan 6,5 yil boyunca evi Atatiirk
tarafindan 4 kereden fazla ziyaret edilen yegine sahis Kilig Ali’dir.
Bununla beraber Atatiirk’iin, Bagbakan Ismet Inonii’niin Cumhur-
bagkanhg kogkiine ¢ok yakin olan resmi ikametgahina sik sik ugradigi
da bilinmektedir. 6,5 yillik siire boyunca Atatiirk™in gesitli kisilerin
evlerine yaptig1 ziyaretlerin toplami, Ismet Inénii ve Kilig Ali’nin-
kiler de dahil olmak iizere, sadece 100’ii bulmaktadir. Gene Nobet
Defteri’'nin incelenmesinden ortaya c¢ikan bir gergek Atatiirk’lin
ziyafetlerini genellikle Cankaya’da vermeyi tercih etmig oldugudur.
Bununla beraber, aksam yemekleri igin Karpi¢ Lokantasina ve An-
kara Palas Oteline oldukga sik gidildigi de gozden kagmamaktadir.
Atatiirk’iin sik sik sinema seyretmekten hoglandig1 da dikkati geken
hususlardandir.

ATATURK’UN ZIYARETCILERI

Ziyaretlerin Hacmi. Bu aragtirmaya esas tegkil eden 6,5 yillik
siire icinde Atatiirk’iin 15.000 resmi randevusu olmugtur. Yillhk
ziyaret sayilar1 da devaml olarak artig gostermis ve 1932 de 1,961 den
1937 de 2,816’ya yiikselmistir. Bu, hayatinin son yillarinda Atatiirk’iin
dostlartyla daha az temas ettigi seklindeki inamigin tamamiyle aksini
ortaya koymaktadir. Sadece hastaliginin ileri safhaya vardig1 dénemde,
yani 1938 yii Mart ayinin ortasindan itibaren ziyaretgi sayisinda
bariz bir azalma meydana gelmigtir. Atatiirk’e yapilan ziyaretlerin
sayis1 gerek aydan aya, gerekse ii¢ aylik dénemler arasinda biiyiik
farklar gostermigse de bu dalgalanmalarin her yilin son geyreginin
digerlerine gore daha hareketli gegmesi diginda, ortak bir kaliba
uygun sekilde cereyan ettigini ileri siirmek miimkiin degildir. Her
yilin son ii¢ aylk déneminde bdyle bir artiy meydana gelmesinin
muhtemel sebebi, Cumhuriyet Bayram: (29 Ekim) ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi agilig giiniiniin (1 Kasim) bu zaman aralig: iginde yer
almasidir. Atatiirk’e yapilan ziyaret sayilarindaki dalgalanmalar
Sekil I. de goriilmektedir,
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Kigisel ziyaretlerin siklik derecesi : Atatiirk’iin ziyaretgileri arasinda
yaklagik olarak 415 kisi yer almigtir. Bunlardan 145’i sadece bir defa,
62’si iki defa ve 25’i iig defa gelmis, 57 kigi 4- 10 arasinda, 48 kisi 11-25
arasinda, 21 kisi 26-49 arasinda ve 31 kigi de 50-99 arasinda ziyaret
yapmugtir. Aragtirmamiza konu tegkil eden siirenin 2300 giinden,
ya da diger bir deyigle 72 aydan uzun olmasi bakimindan bu siire
zarfinda 100’den az ziyaret yapmig bulunan bu sahislar iizerinde
fazla durmamanin ve bunlarin Atatiirk ile iligkilerini resmi bulugma-
lar yoluyla siirdiirmediklerini kabul etmenin arastirma kapsamim
gereksiz yere daraltmak anlami tagimayacagina inamiyorum. Sézii
gegen sahislardan bazilarimin aksamlar verilen ziyafetlerde Atatiirk’le
sik stk bulugtuklarni muhakkaktir ama, benim burada sundugum
inceleme yukanidaki gerekgeden hareketle 100’den fazla ziyaretleri
resmen kaydedilmig bulunan —ya da diger bir deyisle alti y1llik ziyaret
ortalamalar1 yaklagik olarak ayda ikiyi bulan- 40 kisi iizerinde yo-
gunlagacaktir. Ayrica belirli bir yil i¢inde 25 veya daha fazla ziyaret
yaptig1 goriilen bir kag kisiden de bahsedecegiz.

Atatiirk ile resmf olarak en sik bulusan 40 kigiye ait kigisel bilgiler
Tablo I’de verilmigtir. Tablo II’de ise bu sahislarin ziyaretlerinin
siklik dereceleri senelere gore dokiimii yapilmig olarak yansiilmak-
tadir. Siklik agisindan ikinci derecede 6nem tagiyan 50-99 ziyaret
grubuna ait bilgiler ise Tablo III'ii meydana getirmistir.

Inceledigimiz dénem boyunca Atatiirk ile resmi kayitlara gegmig
100’den fazla bulugmasi olan gahislardan ¢ogunun ziyaretleri genellikle
muntazam araliklarla cereyan etmistir. Bir yil veya bir dénem iginde
bu araliklarin daralmigy olmasi gergeginin toplam ziyaret sayisinin
yiiksekligi yiliziinden gizli kaldig bir ka¢ duruma da incelememiz
boyunca dikkat cekilmigtir.

Yaptigimiz inceleme sonucunda kayda deger pek ok gercek
ortaya c¢ikmugtir3 :

3 Buradaki biyografik bilgilerin temel kaynaklar: gunlardir : Gotthard Jaschke,
Die Turkey in den Jahren... (1931-2 : Die Welt des Islams, XV, s. 1-33; 1933-4,
Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen an der Friedrich-Wilhems-Universitit
zu Berliny XXXVIII (1935), ss. 105-42; 1935-41, Otto Harrassowitz Verlag, Leipzig
1943); Ibrahim Aliettin Goévsa, Tiirk Meghurlars Ansiklopedisi, 1stanbul, Yedigiin
Nesriyati, 1946; Afsin Oktay, Biyografiler Ansiklopedisi, Ankara, Bereket Matbaasi,
1958; Muharrem Mazlum, Erkdniharbiye Mektebi ve Harp Akademisi Tarihgisi, Y1ldiz:
Harp Akad. K. Matbaasi, 1930; Atatiirk’iin Nutuk adl1 eserinin 1934 tarihli ve
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1 — Resmi kayitlara gére Atatiirk’iin en sik goriigtiigii sahislar
hemen istisnasiz olarak kendi yas grubunda yer almaktadir. En sik
bulustugu 40 kigiden 38’i ve 50-99 ziyaret grubundaki 31 kisiden
29’u hakkinda elimizde mevcut kisisel bilgiler, bu 67 kisiden 33’iiniin
Atatiirk’ten en fazla ii¢ yag farkh ve buna kargihk sadece 11’inin
on yas daha geng olduklarim ortaya koymaktadir. 1935 yilinda bu
grubun yag ortalamasi 50°dir. Bu rakam, sozii gegen sahislarin 1935
yilinda secilen ve ortalama yag 51.8 olan Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi 5. Dénem genel kurulunu, biraz daha geng olmalarnna rag-
men yag bakimindan biyiik &lglide temsil ettiklerini gdstermesi
dolayisiyla 6nem tagimaktadir®.

2 — Resmi kayitlara gore Atatiirk ile en sik bulugmug olan
sahislarin hemen hepsi ¢ok uzun siireden beri tamgtifn dostlandur.
Bu 40 kigiden 35’inin Atatiirk ile ilk tamigmalan olarak tespit edebil-
digim tarihler Tablo I.’de yer almaktadir. Buna gére Atatiirk soz
konusu 35 kisiden 5’ini (Nuri Conker, Salih Bozok, Fuat Bulca,
Haci1 Mehmet Somer ve dgretmeni Ziya Naki Yaltrum) Selanik’deki
okul giinlerinden, 6’sm (Miifit Ozdes, Ali Fuat Cebesoy, Hasan
Cemil Cambel, Kazim Inang, Kazim Ozalp ve Seyfi Fuat Diizgoren)
1899-1904 yillan1 arasinda Harp Okulunda ve Genel Kurmay Aka-
demisindeki beraberliklerinden, 5’ini (Tahsin Uzer, Edip Servet
Tor, Ibrahim Necmi Dilmen, Tevfik Riigtii Aras ve Ismet Inénii)
1908 Jon Tiirkler hareketi 6éncesinde Selanik’deki gizli siyasal faa-
liyetlerden tamimaktadir. Cumhuriyet Tirkiye’sinin ilk Cumhur-
bagkam ile bu 35 kigiden 5’inin (Ismail Miistak Mayakon, Siikrii
Kaya, Celal Bayar, Hasan Saka ve Dr. Resit Galip) ilk temaslan
1908-1914 yillar1 arasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Istanbul’-
daki Birinci Osmanh Meclis-i Mebusan1 dénemlerinde olmugtur. Ay-
n1 dénemin taninmig ya da yeni parlamaya baglamig gazetecilerinden

indeksli basimi; Dankwart A. Rustow, “The Army and Founding of the Turkish
Republic”, World Politics XI (July, 1959), ss. 513-52; Lord Kinross, Atatirk, New
York: Wm. Morrow and Co., 1965. ve daha az 6nem tasiyan birgok eser. Millet-
vekillerinin bir listesini bana vermek nezaketini gosteren Frederick Frey ve
ozellikle Tiirkiye Cumhuriyetinin ileri gelen kisileri hakkinda sahip oldugu bilgi
hazinesinden cesitli pargalar: kullanmama izin veren Dankwart A. Rustow’a
tegekkiirlerimi belirtmek isterim.

4 Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite (Cambridge, M.L.T. Press,
s. 170.
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tigii (Falih Rifki Atay, Rasim Ferit Talay ve Rusen Esref Unaydin)
de yillar sonra Atatiirkin en stk goriigtiigii dostlar1 arasinda yer
almuglardir. 11k tamigma tarihleri tespit edilebilen 35 kisiden bunlar
disginda kalan ikisinin (Recep Peker ve Ali Cetinkaya) Atatiirk ile
I. Diinya Harbi 6ncesinde orduda, birinin (Ismail Hakki Kavalal)
de 1913 yilinda Sofya’daki diplomatik gérevi sirasinda tanigtiklan
bilinirken sadece 8 kigi (Kilig Ali, Cevat Abbas Giirer, Hikmet
Bayur, Hilmi Uran, Sadri Maksudi Arsal, Saffet Arikan, Fuat Kép-
riillii ve Yusuf Ziya Ozer) ile Atatiirk arasinda 1914 dncesine uzanan
bir iligki tespit edilememigtir. Liderligin burada gérdiigiimiiz sekilde
devam etmesi, 1908-1914 yillann arasindaki Jon Tiirkler hareketi
sirasinda edinilen tecriibelerin gerek Atatiirk’iin, gerekse gesitli
zamanlarda fikirlerine damgtign ve fikirleri muhataplan tarafindan
adeta Cumhurbagkaninin fikri imig gibi kabul edilen bir grup insanin
hareket tarzlan lizerinde biiyiik etkiler tajidigim giipheye yer birak-
mayacak gekilde ortaya cikarmaktadir.

3 — Atatiirk’ii en sik ziyaret eden 40 kigiden sadece altis;, bu
incelemeye konu olan siire boyunca milletvekilliginde bulunmamig-
lardir. (Bu siire, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 4. ve 5. dénem-
lerini igine almaktadir). Ayrica, bu sahislarin ¢ogunlugunun uzun
siirelerle milletvekilligi yaptiklan1 da géze g¢arpan hususlardandir :
Gruptan 1o kigi 1920 yiinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilk
agiligindan 5, 15 kisi ise 1923’de baglayan ikinci donemden beri mil-
letvekilligi sifatin1 tagirlarken sadece 6 kiginin ilk defa iigiincii (1927)
ve dordiincii (1931) donemlerde segildigi; biri doktor ikisi de dil
ve tarih konusunda 6nemli galiymalar yapmig bilim adami olan iig
kisinin (Ibrahim Necmi Dilmen, Ziya Naki Yaltrum ve Fuat Kopriilii)
ise 1935 yihindaki besinci dénemde, yani Atatiirk’in en sik gelen
ziyaretgileri arasina girdikleri sirada, milletvekili yapildiklar goriil-
mektedir. Bu da, Frey’in “Tiirkiye’nin Devlet teskilatinda en 6nemli
mevkii Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin iggal ettigi” seklindeki
iddiasin1 dogrulamaktadir®,

Biitiin bunlara kargilik, hiikiimette, Cumhuriyet Halk Partisinde

& Ali Fuat Cebesoy I. dénemde de Millet Vekili idi ama 1924-25 yillar: ara-
sindaki Terakkiperver Firka olay: ile bu gorevi yarim kaldi. Cebesoy 4. dénemde
tekrar milletvekili segildi.

¢ Frey s. 6.
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veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yiiriitme gorevi almak aci-
sindan ise, durum yukarida anlatilanin tam tersi olmugtur. Resmi
kayitlara goére Atatiirk’ii en sik ziyaret ettigi anlagilan 4o kigiden
sadece sekizi 1931-1938 doéneminde hiikiimete girmiglerdir. Yapilan
ziyaretleri Atatiirk’iin siyasi hayattaki rolleri bakimindan gesitli
bakanliklara verdigi énemin bir &lgiisii olarak kabul edersek, devrin
kabinesinde “kilit noktasi” teskil eden bakanliklarin Igigleri (Bu
gorevi yapan $iikrii Kaya’nin ziyaret sikhgi, 1936 digindaki her yil
“yiiksek” olarak adlandirilabilecek bir seviyede bulunmustur),
Milli Egitim (1932-33 yillar1 arasindaki bakan Dr. Resit Galip bu
siire icinde “yiiksek” kategorisinde yer almig, 1933 de gorevi devir
alan Hikmet Bayur 1934’ kadar siiren bakanlig1 sirasinda Atatiirk’e
en sik ziyaretlerini yapmig, daha sonraki bakan Saffet Arikan’in
ziyaretlerinin siklik derecesi ise 1935-1938 doénemi iginde daima
“yiiksek” ve “gok yiiksek” olmugtur), Disigleri (Bu gérevde bulunan
Tevfik Riigtii Aras ozellikle 1932-1934 doneminde ‘‘yiiksek’ kate-
goride yer almigtir) ve lIktisat (Celal Bayar) olduklarimi goriiriiz.
Gorev siiresi boyunca Atatiirk ile gesitli yollardan pek ¢ok temaslar
yaptigi siiphesiz olan Bagbakan Ismet Inénii’niin resmi kayitlara
gecen ziyaretleri ise daima ‘“‘vasat derecede sik” kategorisinde yer
almugtir.

Atatiirk’ii en sik ziyaret eden 40 kigiden parti i¢inde yonetici olarak
gorev alanlarin sayis1 ise sadece bestir. Partinin Genel Sekreterligini
yapan sahislar gérev siireleri boyunca daima gok sik gelen ziyaretgiler
arasinda yer almiglardir. Ancak, Recep Peker’in (1931-1936) ziyaret
sikhig bakimindan Saffet Arikan (1931) ve Siikrii Kaya (1936-1938)’-
den daha geride kaldig1 da géze carpmaktadir. (Recep Peker bu iig
kiginin en bagimsizi ve bagina buyruk hareket etmekten en fazla
hoglananiydi. Bu &zelligi, Peker’in Atatiirk’e fikir damigmak igin
daha az ziyaret yapmig olmasim1 agiklamaya yetebilir). Partinin
1931 yilindaki kurultayinda segilen yonetim kurulunda Atatiirk’in
en sik gelen 40 ziyaretcisinden sadece ikisi —Saffet Arikan ile Hasan
Cemil Cambel - yer almiglardir. 1935 Kurultayinda segilen heyette
ise adigecen 40 kigiden higbiri gérev almamugtir. Parti iginde Ata-
tirk’iin en sik gelen ziyaretgilerinden biri tarafindan isgal edilmig
olan mevkilerden bir tanesi de Ali Cetinkaya’nin 1933-1934 yillan
arasinda segildigi Meclis Grubu Bagkanhgidir.
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Mecliste alinan gérevler de buna benzer bir manzara goster-
mektedir. 1935 yilina kadar Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkanlig
yapan Kazim Ozalp (1935 yiinda Milli Savunma Bakam olmustur ?)
diginda, 4o kisilik listeden sadece dort kisi Mecliste gorev almiglardir:
Nuri Conker, Hasan Saka ve Hilmi Uran Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin sayis1 iki olan Bagkan Vekilliklerinde kisa siireler igin
bulunmuglar, Rusen Esref Unaydin ise 1931-1933 yillar1 arasinda
Meclisin iig kétibinden biri olarak caligmigtir.

Bir sahsin yiiriitme niteligi tagiyan bir gérevde bulunmamasinin
siyasal uygulama ile yakin iligkiler iginde bulunmadigi anlamina
gelemiyecegi agikardir. Siiphesiz ki, Atatiirk devrindeki kigisel ilig-
kiler gebekesi, yiiriitme gérevlerinde bulunmayan sahislarin, muhtelif
programlarin uygulanmasim1 yakindan takip etmek ve etkilemek
imkanini bulmasina yardimer olmustur. Ancak, burada ortaya koya-
cagimuz bilgilerin, lizerinde daha fazla durmaya degecek bir hipoteze
isaret etmesi de miimkiindiir. Bu hipotez goyle 6zetlenebilir : Atatiirk
devrinde genel siyasetin gekillendirilmesi sadece Atatiirk ve ihtilalden
beri birlikte caligtif ideal arkadaglarinin bir hakk: olarak sakli tutu-
lurken programlarin uygulanmas: biiyiik 6lgiide bagkalarma; yani
Kemalist dogrultuda modern metotlarla siyasal ve mesleki egitim
gormiig ve tecriibe kazanmig bulunan, sayilar1 da gitgide artan geng
elemanlara birakilmigtir.

4 — Alt Gruplar. “Atatiirk’iin eskidenberi tamdigt yakinlan”
kategorisi iginde tabiatiyla eski subaylar (sonraki maddeye bakimz),
gazeteciler (Atay, Unaydin, Gambel ve Talay), idareciler, teknisyenler
ve gesitli mesleklerden miitehassislar (Kaya, Arikan, Bayar, Uzer,
Uran, Inang ve Saka) ve entellektiieller (Aras ve Galip) gibi baz
alt gruplar mevcuttur. Bununla beraber, eski galiyma arkadaglan
kategorisine pek girmeyen fakat ortak nitelik tagiyan sahislardan
kurulu bir diger grubun da varhig gézden kagmamaktadir. Bunlar
1935 yiindan sonra Atatiirk’iin ziyaretgileri arasinda sk sik
goze carpmaya baglayan dil ve tarih konularinda reformcu ga-
higmalar yapmg bilim adamlaridir. Atatiirk’in dil ve tarih konula-
rindaki ¢aliymalara biiyiik zaman ayirdign ve ozel dikkat gosterdigi

7 Kazim Ozalp TBMM baskanligi yaptig1 siire boyunca “vasat” siklikta
ziyaretler yapmustir. Ozalp’ten sonraki Baskan Mustafa Abdiilhalik Renda 1931~
1938 déneminde Atatiirk’e sadece 33 ziyaret (resmi) yapmis, bunun 16 s1 1937
nin beg ay: iginde yer almistir.



KEMAL ATATURK’UN YAKINLARI 617

seklindeki kanaat gerek Dil gerekse Tarih Kurumlarinin 6nde gelen
mensuplarinin Cumhurbagkanhg ziyaret listesinde baglardaki yerlere
yiikselmeleri ile dogrulanmaktadir : Dil Kurumundan Ismail Miigtak
Mayakon ve Ibrahim Necmi Dilmen kisa siirede Atatiirk ile en fazla
buluganlar arasinda yer almig (Mayakon 1936 ve 1937°de Atatiirk’i
en fazla ziyaret eden kimse olmug ve her iki yildaki giinlerin yarisindan
fazlasin1 Cumhurbagkam ile birlikte gecirmistir), bu iki gsahis kadar
hizli olmamakla beraber Dil Kurumundan Ahmet Cevat Ustiin,
Naim Hazim Onat, Hasan Regit Tankut ve Sadri Maksudi Arsal
ile Tarih Kurumundan Fuat Képriilii ve Hikmet Bayur ve bunlarin
yamsira tarih konusu ile yakindan ilgili olarak tanminan Saffet Arikan
ve Hasan Cemil Cambel’in isimleri de Atatiirk’iin en sik gelen ziya-
retgileri listesinde baglara yiikselmigtir. Bunun yanisira, N6bet Def-
teri’nin incelenmesinden ortaya gikan diger iki sonug da dil ve tarih
komisyonlarinin toplantilarinin genellikle Cumhurbagkanlhign kos-
kiinde yapildig1 ve Atatiirk’iin hemen biitiin dil ve tarih kongrelerine
katilmig oldugudur.

5 — Ordu. Atatiirk’i en sik ziyaret eden sahislarin listesinde
iki biiyiik eksiklik géze carpmaktadir. Bunlardan biri orduyla ilgilidir.
Listedeki 40 kigiden en az onikisinin (Kilig, Conker, Ozdes, Giirer,
Inénii, Cebesoy, Peker, Cambel, Inang, Ozalp, Diizgéren ve Cetin-
kaya) devlet hizmetine tipki Atatiirk gibi ordu saflarinda baglamig
ve ilk gohretlerini askeri faaliyetlerle yapmig olmasina ragmen, bu
sahislan ordu grubu olarak adlandirmak pek dogru géziikmemektedir.
Adigecen sahislarin hepsi, Milli Miicadele sonunda ordudan istifa
etmigler ve birer sivil olarak siyast hayata atilmiglardir. Bu “askerden
gelme” siyasetgilerin resmi kayitlara gegen ziyaretlerinin ¢ok sik
olmasina kargiik gohretlerini askeri faaliyetleriyle elde eden ve siir-
diiren sahislarin isimlerine resmi listede gok az rastlanabilmektedir.
Maresal Fevzi Cakmak’in ismi Nobet Defteri’ne sadece on kere gir-
mistir. 1924 yihnda Atatiirk’iin orduyu siyasetten biitiiniiyle ayirma
kararim uygulamaya koymast sonucunda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeliklerinden dramatik bir sekilde istifa eden bes 6énemli
komutanin isimleri de listede seyrek goéziikmektedir® (Ali Hikmet
Ayerdem : Hemen tamam 1935 yih Ekim ay1 ile 1936 yilh Haziran

8 Cf. A Speech Delivered by Gazi Mustapha Kemal, Leipzig: K. F. Koehler, 1929
s. 6go.
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ay1 arasina dagilmig 85 ziyaret; Fahrettin Altay : Alt yil boyunca
80 ziyaret; lzzettin Caliglar : 59 ziyaret; Siikrii Naili Gokberk :
1936’daki 6limiine kadar 51 ziyaret; Cevat Cobanli : ¢ ziyaret).
Listede ziyaret sikligi bakimindan ¢ok altlarda yer alan diger 6nemli
subaylar ise Salih Omurtak (29 ziyaret), Ibrahim Colak (33 ziyaret)
ve Pertev Demirhan (23 ziyaret)’dir. 1930’larin 6nde gelen ordu
komutanlarindan higbiri 50’den fazla ziyaret yapmamiglardir. Ele
aldigimiz doénem iginde devlet yonetimi iizerinde bir ordu etkisi
bulunduysa dahi bunun ¢ok mutedil oldugu, ordunun 6nde gelen
temsilcilerinin siyasal hayata bu kadar az katilmalarindan anla-
silmaktadr.

6 — “En sik gelen ziyaretgiler” listesinde diger bazi gahislarin
da yoklugu dikkati gekmektedir. Devrin ©nde gelenlerinden olan
bu kigilerden bazilarinin nispeten az ziyaret (50-99 arasinda) yapan
grup iginde yer almalarinin yamsira, bazilarinin da beklenenin ¢ok
altinda ziyaret yapmig olduklar1 géze ¢arpmaktadir. Bu sonuncularin
arasinda Ali Canip Yéntem (25 ziyaret), Ali Rana Tarhan (14 ziyaret),
Abdiilhalik Renda (15 ziyaret), Cemil Uybadin (48 ziyaret), Cevdet
Kerim Incedayr (11 ziyaret), Ibrahim Siireyya Yigit (16 ziyaret),
Mahmut Esat Bozkurt (17), Mazhar Mifit Kansu (15 ziyaret),
Vasif Cinar (1935’deki oliimiinden énce 46 ziyaret) ve Yakup Kadri
Karaosmanoglu (43 ziyaret) gibi sahislar ozellikle dikkati ¢ekmek-
tedirler. Bu durum, biiyiik bir ihtimalle kigisel 6zelliklerden dog-
mustur. Ornegin, yukarida ad: gecenlerden bazilan Atatiirk ile resmi
giinliik ziyaretler yerine akjam yemeklerinde bulugmuglar, bir kismi
da biiyiikelgi olarak goérev almalari yiiziinden sik sik yurt diginda
kalmglardir.

VARILAN SONUCLAR

Gerek Jon Tirkler hareketi sirasinda, gerekse Cumhuriyetin
ilanim takip eden firtinalh yillar zarfinda meydana gelen pekgok
onemli olayda bizzat rol oynamig olan ve bir uzun siireli iligkiler
sebekesi ile birbirine baghi bulunan bir gurup insan, hig¢ degilse halk
nazarinda 1931-1938 donemi Tiirk Devlet tegkildtinin en iist kade-
mesini tegkil etmiglerdir. Atatiirk’iin bu yazi1 boyunca incelenen
resmi bulugmalarin yamisira kullanmay: tercih ettigi diger bellibagh
temas gekli olan “Aksam yemegi toplantilari”’na katilanlarin da,
bir kag degisikle gene bu sahislar olmasi kuvvetli bir ihtimaldir.
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Biiyiik politika tartigmalarina sahne tegkil etmesinin yaninda geng
ve umut veren siyasi liderler i¢in de bir “‘deneme alam” vazifesi
goren “Aksam Yemegi Akademisi” nin Tirkiye Cumhuriyeti’nin
gelecegi lizerine etkisi ¢ok biiyiik olmustur.

Yaptigimiz incelemenin ortaya koydugu gergekler, Tiirkiye’deki
gibi bir devrimin gergevesi iginde hi¢ de sagirtici degildir. Sonuglar
ve ne gibi olaylara yol agabilecekleri 6nceden gok zor hesaplanabilecek
birer siyasi tedbir olmalarina ragmen, Osmanli hanedaninin sona
erdirilmesi, IstiklAl Harbinin yapilmasi ve gerek siyasal gerekse
toplumsal nitelik tagiyan bazi reformlarin, siyaset sahasinda dogan
biiyiik kargt koyma egiliminden etkilenmeksizin uygulamaya konul-
masi, liderler arasinda mevcut baghhk ve karsilikli giiven duygular
sayesinde miimkiin olabilmistir. Tirkiye Cumhuriyetinin kurul-
masindan sonra egitim alaninda da bir devrim yapma mecburiyeti,
‘“yagh devrimciler”in siyasal niifuzlarini Cumhuriyet dénemi iginde
uzun siire muhafaza edebilmelerini saglayan unsurlardan biri ol-
mugtur (Milletlerin tarihleri incelendiginde, 1935 yilinda ortalama
yaglar1 50 olan bu gahislarin siyasal lider olarak yagh sayillamaya-
caginin anlagilacagini da burada belirtmek gerekir). Ancak 1930’-
larin sonlarina yaklagildiginda Cumbhuriyet devrinde egitim goérmiig
geng bir takim adamlarin ortaya gikmaya ve siyasal niifuz kazanmaya
bagladiklar1 gériilebilmistir. Bu gen¢ adamlarin kendilerini hisset-
tirmek igin hi¢ zaman kaybetmediklerini ortaya koyan bir gosterge,
meclise yeni segilen milletvekilleri ile “kidemli” milletvekillerinin
yaslar1 arasindaki farkin 1939 yihindan itibaren hizla biiyiimesidir ®.

Buraya kadar yaptifimiz incelemenin ortaya gikardig: tabloya
toptan bakildiginda, Atatiirk’iin kendisine galiyma arkadagi olarak
aralarinda uzun zamandan beri siiregelen ve miisterek tecriibelerden
dogan baglar bulunan yetenekli sahislar segmekle, lilke kalkinmasinin
¢ok onemli bir safhasinda toplumu anlagmig ve kararhi bir liderler
gurubuna sahip kilmaya yonelmis oldugu gériilmektedir. Bu gruptaki
kimselerin yiiriitme gérevi almayly sebeplerinin ise genglere ileride
yiiklenecekleri siyasal sorumluluklar igin gerekli tecriibeyi, Tiirkiye’-
nin imparatorluktan Cumhuriyete bagarili bir sekilde gegisinde
biiyiik rol oynamug sahislarin denetimi altinda elde etmelerini sag-
lamak oldugu diigiiniilebilir. Fakat Atatiirk’iin kimlerin fikirlerinden

* Frey, ss. 201-2.
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etkilendigini, nasil karakterlerden hoglandigim ve bunun ne gibi
sonuglar dogurdugunu kesinlikle tespit edebilmek igin Nobet Defteri
iginde isimleri gegen sahislar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmamiz
sarttir,

Elimizde kesin deliller bulunmamasina ragmen, yakin tarihleri
bazi yonleriyle Tiirkiye’ninkini andiran birgok iilkede de bu aras-
tirmamizla ortaya ¢kardigimiz iligki kaliplarinin  benzerlerinin
mevcut oldugunu ileri siirebiliriz. Gerek ihtilalin ilk yillarinda Rus-
yada, gerekse bugiinkii Hindistan, Tunus, Yugoslavya ve Burma’da
goriilen durum burada anlattifimiza ¢ok benzemektedir. Ote yandan
John F. Kennedy’nin “Irlanda Mafia”s1 ve Harvard’li dostlar grubu
da gene bunlara benzer ozellikler gostermektedir. Bu konuda daha
derinlemesine yapilacak mukayeseli aragtirmalar ¢ok ilgi gekici
sonuglar verebilecektir.
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(a) Meclisin galiyma dénemleri su yillarda baslamigtir :

1 1920 6 1939 11 1957
2 1923 7 1043 12 1961
3 1927 8 1946 13 1965
4 1931 9 1950
5 1935 10 1954
(b) Burada, sadece 1931-1938 déneminde alinan hiikimet ve parti gérevleri
belirtilmigtir.

(c) GCok yiiksek : Senede g6 veya daha fazla ziyaret - ayda ortalama

8 kere
Yiiksek : 60 - g5 ziyaret
Vasat : 25-59 yani ayda ortalama en az iki kere

Seyrek : 25 den az
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TasrLo 11

EN SIK GELEN ZIYARETGCILERIN SENELERE GORE DOKUMU
(Bir yilda 25 veya daha fazla ziyaret, ya da ortalama ayda iki ziyaret)

1932 Recep Peker 41
x Ismet Inénii 40
thf} Ali 115 Ali Fuad Cebesoy 33
Nuri Conker 115 Kazim Inang 27
S?hh“ Bozok 86 Ahmet Cevat Ustiin 26
ISDUkr;{cI:':wéalip gg Naim Hazim Onat 26
T. 1 1 1
Hasan Cavit Beliil 73 i 20
Rusen Esref Unaydin 72
Tevfik Riistii Aras 62 1934
Celal Bayar 62 Nuri Conker 141
Hasan Cemil Gambel 62 Siikrii Kaya 125
Refik Saydam 53 Miifit Ozdesy 99
Ismet Inénii 48 Salih Bozok 90
Falih Rifki Atay 47  Tevfik Rusti Aras 88
Cevat Abbas Giirer 46 Tahsin Uzer 8y
Saffet Arikan 45  Saffet Arikan 85
Miifit Ozdes 40  Kilig Ali 76
Tahsin Uzer 33 Falih Rifki Atay 73
Kizim Ozalp 31 Edip Servet Tor 64
Hasan Saka 27 Ismet Inénii 64
Fuat Bulca 25 Fuat Bulca 53
Sadri Maksudi Arsal 25 Hikmet Bayur 52
Naim Hazim Onat 42
1933 Celal Bayar 41
Hasan Cavit Beliil 40
Nuri Conker 124 Haci Mehmet Somer 38
Tahsin Uzer 103 Ahmet Cevat Ustiin 38
Kilig Ali 98 Yusuf Ziya (Ozer) 38
Hasan Cavit Beliil 97 Kazim Inang 37
Salih Bozok 92 Recep Peker 35
Saffet Arikan 87 Ali Fuat Cebesoy 35
Miifit Ozdes 81 Rasim Ferit Talay 32
Sikrii Kaya 81 Refik Saydam 29
Falih Rifki Atay 67  Kazim Ozalp 28
Hac: Mehmet Somer 67
Tevfik Riistii Aras 62
Celal Bayar 55 1235
Rusen Esref Unaydin 48 Nuri Conker 113
Kazim Ozalp 42 Saffet Arikan 97
Dr. Resit Galip 41 Hilmi Uran 95
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Miifit Ozdes

Falih Rifk1 Atay
Kilig Ali

Ibrahim Necmi Dilmen
Ismail Mistak Mayakon
Cevat Abbas Giirer
Salih Bozok

Edip Servet Tor
Sikri Kaya

Tevfik Riistii Aras
Ahmet Cevat Ustiin
Tahsin Uzer

Haci1 Mehmet Somer
Naim Hazim Onat
Hasan Cavit Beliil
Rasim Ferit Talay
Hasan Cemil Cambel
Fuat Kopriila

Ziya Naki Yaltrum
Celal Bayar

Fuat Bulca

Hikmet Bayur

Ali Fuat Cebesoy
Ismet Inéni

Yusuf Ziya

1936

Ismail Miistak Mayakon
Kihg Ali

Edip Servet Tor
Ibrahim Necmi Dilmen
Nuri Conker

Miifit Ozdes

Hasan Resit Tankut
Saffet Arikan

Ahmet Cevat Ustiin
Salih Bozok

Cevat Abbas Giirer
Tevfik Riisti Aras
Hasan Cavit Beliil
Ziya Naki Yaltrum

92
81
8o
76
65
64
62
62
60

59
59
55
48
48
43
39
36
35
33
32
30
29
28
26

25

202

Celal Bayar

Hikmet Bayur

Falih Rufk1 Atay
Seyfi Fuat Diizgoren
Haci Mehmet Somer
Ali Fuat Cebesoy
Recep Peker

Hasan Saka

Fuat Képrilu
Kazim Inang

Aziz Samih llter

1937

Ismail Miistak Mayakon
Ismail Hakki Kavalali
Kilig Ali

Ziya Naki Yaltrum
Salih Bozok

Ali Fuad Cebesoy
Cevat Abbas Girer
Hasan Resit Tankut
Ahmet Cevat Ustiin
Edip Servet Tor
Miifit Ozdes

Sikrii Kaya

Celal Bayar

Hikmet Bayur

Dr. Mehmet Ali Agakay
Tevfik Rusti Aras
Kazim Inang

Naim Hazim Onat
Saffet Arikan

Hac1 Mehmet Somer
Hasan Cavit Belul
Seyfi Fuat Diizgoéren
Ismet Inoéni

Hilmi Uran

Falih Rifki Atay

Dr. Sakir Ahmet Ediz
Fuat Kopriili
Ibrahim Necmi Dilmen
Recep Peker

629

43
39

34
30
29
28
27
26
26

201
159
105
102
95
91
89
81
72
68
66
61
56
53

43
43
41
40
39
38
35
35
33
32
32
32
31
29
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50 - 99 ZIYARET YAPAN SAHISLAR

ADI

Ali Muzaffer Goker
Stkrii Saracoglu

Neset Omer Irdelp
Muhlis Erkmen
Abdiilkadir Inan

Ali Hikmet Ayerdem
Zekai Apaydin

Ismail Hakk: Uzungarsili
Muzaffer Kihg
Fahrettin Altay

Recep Ziihtii Soyak
Yunus Nadi Abalioglu
Kazim Dirik

Fazil Nazmi

Dr. Mehmet Ali Agakay
Cemal Hiisnti Taray
Dr. Sakir Ahmet Ediz
Necmeddin Sadik Sadak
Hakk: Tarik Us

Saim Ali Dilemre

Fethi Okyar

Aziz Samih llter

Esat Sagay

1zzettin Calslar
Mehmet Asim Us

Fazil Ahmet Aykag
Yusuf Akgura (d. 1935)

Celal Sahir Erozan (d. 1935)
Siikrii Naili Gokberk (d. 1936)

Kazim Seviiktekin
Semsettin Giinaltay

TABLO m1

ZIYARET SAYISI

DOGUM TARiHt

1887
1887
1882
1891
1889
1877
1880
1888

1897
1880

1893
1880

1879
?
?

1893
1875
1890
1889
1878
1880
1877
1874
1882

1884
1884
1876
1883
1876
1877
1882
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