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INTIBAH'TA ANLATICININ KONUMU VE BAKIS ACISI*
The Narrator’s Position and Point of View in Intibah
Ayse SANDIKKAYA ASIR*
Fazli GOKCEK*
oz
Tiirk edebiyatinin Yusuf Kamil Pasa’nin Fénelon’dan cevirdigi Telemak ile 1862’de baglayan
roman yolculugu, edebiyatimiz {izerinde 6nemli etkilere sahip olan Magdurin Hikdyesi,
Hikdye-i Robenson, Atala, Monte-Cristo ve Paul ve Virginie gibi eserlerle devam etmistir. Namik
Kemal de bu tarz Batili eserleri 6rnek arak alarak 1876’da Intibah’1 kaleme almistir. ntibah’m
on soziinde belirttigi gibi romani faydali bir eglence araci olarak goren Namik Kemal, [nti-
bah’ta bir yandan dilin kullanimu {izerine diisiiniirken bir yandan da karakterlerin ruhsal
degisimlerini yansitarak onlari tek boyutlu olmaktan ¢ikarmaya ve mekanin karakterler
tizerindeki etkilerini gostermeye ¢alismistir. Namik Kemal, romanin heniiz gelismeye bas-
ladig1 bir dénemde fikirlerini okurlarmna aktarmaya ¢alismakla kalmamis ayni1 zamanda ro-
man teknigi {izerine de diistinmiistiir. Bu amagla ¢alismamaizda ilk olarak Wolf Schmid’in
Narratology: An Introduction adli eserinde anlaticiy1 sunus kipi, diegetik durum, hiyerarsi,
belirginlik derecesi, sahsilik, degerlendirmeci konum, yetkinlik, mekansal konum ve giive-
nilirlik agisindan inceledigi anlatici tipolojisiyle Intibah’m anlaticisnin konumu tespit edil-
mistir. Ardindan da Schmid’in mekansal, ideolojik, zamansal, dilsel ve algisal olmak {izere
bes faktor etrafinda sekillendirdigi bakis agis1 modeli kullanilarak eserdeki bakis agilari in-
celenmistir.

Anahtar Sézciikler: Namik Kemal, [ntibah, anlaticy, bakis agisi, Wolf Schmid
ABSTRACT

The novel journey of Turkish literature, which began in 1862 with Yusuf Kamil Pasha's trans-
lation of Fénelon's Telemak, continued with works such as The Story of the Victim, Story of the
Robenson, Atala, Monte-Cristo and Paul and Virginie, which had a significant impact on our
literature. Taking such Western works as an example, Namik Kemal wrote Intibah in 1876.
As he states in the foreword of Intibah, Namik Kemal saw the novel as a useful means of
entertainment. In Intibah, while thinking about the use of language, he also tried to reflect
the mental changes of the characters, to make them less one-dimensional and to show the
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effects of space on the characters. Namik Kemal not only tried to convey his ideas to his
readers at a time when the novel was just beginning to develop, but also thought about the
technique of the novel. For this purpose, in our study, first of all, the position of the narrator
of Intibah is determined with Wolf Schmid's narrator typology in his Narratology: An Intro-
duction, in which he analyzes the narrator in terms of mode of presentation, diegetic situa-
tion, hierarchy, degree of salience, individuality, evaluative position, competence, spatial
position and reliability. Then, the points of view in the work are analyzed by using Schmid's
point of view model, which is shaped around five factors: spatial, ideological, temporal, lin-
guistic and perceptual.

Keywords: Namik Kemal, Intibah, narrator, point of view, Wolf Schmid

Giris

Edebiyat ve tarih basta olmak tizere siyaset, hukuk ve ekonomi {izerine de pek
¢ok eser kaleme almis olan Namik Kemal, Vatan yahut Silistre Piyesinin uyandirdigi
yanki nedeniyle Magosa’ya siirgiine gonderilmis ve burada bulundugu 38 ay ige-
risinde Akif Bey, Giilnihal, Zavall: Cocuk gibi tiyatro eserleriyle birlikte 1876’da ilk
roman denemesi olan ve ad1 sansiir tarafindan Intibah- Sergiizest-i Ali Bey'e gevrilen
Son Pismanlik’t yazmustir. Intibah, her biri birer beyit ile baglayan 25 béliimden olu-
sur. Zengin bir ailenin tek ¢ocugu olan Ali Bey, son derece iyi egitim almistir; ancak
dis diinya ile temasi yok denecek kadar azdir. Bu yiizden de gergek diinyay: tani-
yamamuis ve iist iiste yaptig1 hatalar neticesinde hapishanede biiyiik bir pismanlik
icerisinde Olmdiistiir. Abdullah U¢man’in da belirttigi gibi “genel olarak ask ve kis-
kanglik temalar etrafinda kurgulanmis psikolojik ve kismen sosyal muhtevali bir
eser” (Ugman vd.,2006: 256) olan Intibah, Ali Bey’in Mehpeyker’den ayrilmasindan
sonra “tutarsiz seriiven ve melodram romani oluverir.” (Dino, 2008: 28).

Namik Kemal'in [ntibah yoluyla edebiyatimizda kendine yer edinmeye calisan
roman tiiriiniin niteliklerini okuyucuya anlatma ¢abasinda oldugunu goriiriiz. Bu
amagcla “edebiyatimizin yeni tanimakta oldugu romani tarif etme, romani roman
yapan teknik sartlar1 ve 6l¢tileri Tiirk okuyucusuna tanitma ihtiyacin1 duymus ve
bu konu iizerinde énemle durmustur.” (Akiin, 2006: 373). Bu agidan, Intibah’in mu-
kaddimesinde oldukga erken denilebilecek bir donemde “Bundan bagka hikaye
yazmakta bir vazife daha vardir: O da yalniz muhatabi 1slah veya eglendirmek igin
miinasebetli miinasebetsiz akla, agza ne gelirse sOylemek tarz-1 kudema-pe-
sendanesini terkle tabiat-1 beseriyenin tahliline calismaktir.” (Enginiin ve Kerman,
2011: 163) diyerek yeni bir roman ¢izgisi baslatmis, ne anlatildig1 kadar “nasil” an-
latildiginin da 6nemli oldugunu vurgulamistir. Namik Kemal, “kendinden 6nce
gelenlerin yenilik ¢abalarina karsin bir tiirlii kurtulamadiklar1 tek boyutlu 6rnek
tiplerin Otesine ge¢meye calismis” (Dino, 2008: 66) olmasinin yani sira anlaticiys,
dili ve mekan kullanis sekliyle de dikkat gekmistir. Namik Kemal'in bu unsurlar
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nasil kullandigini tespit etmek icin de bu calismada Alman anlatibilimci Wolf Sch-
mid’in Narratology: An Introduction adli eserinde anlaticiy1 ve bakig agisini derinle-
mesine inceledigi anlatici tipolojisi ve bakis agist modeli kullarularak [ntibah’in an-
laticisinin konumu ile eserde kullanilan bakis agis1 tespit edilmistir.

Wolf Schmid, “anlatic1 tipolojilerinin, farkli olmak adina ¢ogunlukla anlatici
ile bakis acisini karistirdiging, iyi bir tipolojinin ise farkli olan degil, basit ve anlasi-
lir olan oldugunu séyler.” (Schmid, 2010: 66). Schmid, bu diisiinceyle asagidaki an-
latic1 tipolojisini gelistirmistir:

Kriter Anlatia Tipleri
Sunus kipi Acgik-Kapali
Diegetik durum Diegetik- Diegetik olmayan
Hiyerarsi Birincil-ikincil-ti¢linciil
Belirginlik derecesi Cok belirgin- Az belirgin
Sahsilik Sahsi- gayri sahsi
Degerlendirmeci konum Nesnel-6znel
Yetkinlik Her seyi bilen- sinirh bilgiye sahip
Mekansal konum Her yerde var olan-belirli bir yerde sa-

bit olan

Guvenilirlik Glivenilmez-giivenilir

Tablo 1. Schmid’in Anlatic1 Tipolojisi (Schmid, 2010: 66-67).

Anlaticiy1 pek gok farkli acidan ele alan ve son derece kapsamli olan bu tipo-
lojiye gore ilk olarak anlaticinin acitk mi1 yoksa kapalt m1 oldugu sorusunun cevabi
aranmustir. Edebi eserlerde her daim bir anlaticinin bulundugunu savunan Sch-
mid’e gore, “anlaticinin kendi sesiyle hikdyede var olmasi, kendisini adlandirmasi,
tanimlamasi, yasam hikayesini, diinya goriisiinii anlatmas: durumunda agik bir
anlaticidan soz edebiliriz. Ayrica anlaticinin eserde birinci sahis kullanmasi da onu
“acik” olarak nitelemek i¢in yeterlidir.” (Schmid, 2010: 57-60) Kapal1 anlatic1 ise
agik anlaticinin tam tersi olup “ne kendine gonderme yapar ne de herhangi bir din-
leyiciye hitap eder, neredeyse nétr (ayirt edici olmayan) bir sese ve iisluba sahiptir,
cinsiyeti belirsizdir, cagri islevi kaygis1 gibi kaygilar1 yoktur, ¢ok gerekli olsa bile
actklama yapmaz, 6ykiiye miidahale etmez, 6ykiiniin kendi dogal akisi iginde iler-
lemesine miisaade eder.” (Jahn, 2012: 64) Namik Kemal'in anlaticisi, kurgusal
okurla siirekli iletisim halinde olmasa da eserin basindaki Camlica tasvirinde go-
riildiigii tizere anlatic1 “biz” zamirini kullanarak kendisinden bahsetmis ve “agik
anlatic1” oldugunu gostermistir.
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Biz galiba sadedden ¢iktik. Muradimiz Camlica’nin tarifine evsaf-1 bahardan
bir girizgah bulmak idi. Fakat yazin mev’id-i telakisini ararken yolda cigek
toplamaktan kendini alamayan hevadaran-1 muhabbet gibi pisgah-1 tasavvura
rast gelen birkag taze hayali ¢igneyip ge¢meye gonliimiiz kail olmadi. Taciz
ettikse af niyaz eyleriz. Iste maksada siiru” ediyoruz. (2014: 27)

Tipolojideki diegetik-diegetik olmayan ayrimina gore anlatici, anlattigi
hikayenin karakterlerinden biriyse veya hikayede kendisinden bahsediyorsa bu
anlaticty1 Schmid, diegetik olarak adlandirir. Anlaticinin hikayede karakter olarak
yer almamasi durumunda ise diegetik olmayan bir anlatict s6z konusudur. Die-
getik anlaticilarin agik, diegetik olmayanlarinsa kapali olduguyla ilgili yaygin bir
kanaat olmakla birlikte “modern anlatinin baglangicinda hem Bat1 Avrupa hem de
Rus edebiyat1 yogun bir sekilde kendisi hakkinda konusan ve ‘sevgili” okuyucuya
hitap eden agik- diegetik olmayan anlaticinin egemenligi altindaydi.” (Schmid,
2010: 72) Tiirk edebiyatinda da durum degismemis, Tanzimat Dénemi’nin en iiret-
ken yazar1 Ahmet Mithat Efendi'nin ¢ogu romaninda ve Namik Kemal'in roman-
larinda acik yani kendi sesiyle hikayede var olan, duygu ve diisiincelerini anlatan
ama hikaye diinyasinda karakter olarak yer almayan anlaticilar kullanilmistir. Di-
egetik durum kriterine gdre Intibah'in anlaticis1 anlattig1 olaylarin kahramani ol-
may1p basta Ali Bey ve Mehpeyker olmak {izere bagka kisilerin hikayesini anlattig1
icin “diegetik olmayan” bir anlaticidir.

Schmid, hiyerarsi kriteri ile anlaticinin hangi anlatim diizeyinde yer aldigin:
tespit etmeyi amagclar. Buna gore birincil diizey 6ykii diinyasinin disinda yer alir.
Bu diizeydeki bir anlatic istedigi zaman olaylarin akisini durdurarak kurgusal
okurla iletisime geger. Ikincil diizey ise 6ykii diinyasina yani olaylarin gectigi dii-
zeye isaret eder. Ugiinciil diizey, ikincil diizeyde yer alan bir karakterin bagka bir
hikaye anlatmasiyla ortaya ¢ikar. Binbir Gece Masallar’ min kurgusal okurla iletisim
kuran anlaticisinin birincil, $ehrazat'in ikincil, Sehrazat’in anlattig1 masallarin ise
tigiinciil diizey oldugunu sdyleyebiliriz. Hiyerarsi kriterine gore Intibah, anlaticinin
Oykiiyii durdurarak okura hitap ettigi birincil diizey ile karakterlerin bulundugu
ve olaylarin gectigi ikincil diizey olmak iizere iki diizeyden olusur. Anlatici bu dii-
zeylerin ilkinde yer aldig1 i¢in de “birincil anlatic1” adin: alir. Asagidaki boliimde
anlaticc Mehpeyker ile tanistiktan sonra Ali Bey’de meydana gelen degisimleri
olaylar1 durdurarak anlatir. Bu eserin birincil diizeyidir: “Garip haldir ki insan ne
kadar geng ne kadar tecriibesiz ne kadar mahcup olursa olsun kendine mahsus bir
sir, bir tesebbiis peyda ettigi gibi derhal ¢ocukluktan reculiyete intikal eder, nef-
sinde hemen her sey icin bir kifayet, bir iktidar goriir, her ise karismak ister, hi¢bir
tavra dokiilmekten i¢tinap etmez.” (2014: 63).

Mehpeyker’in Ali Bey ile konustugu boliim ise 6ykii diinyasina ait olup ikincil
diizeyi olusturur:
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Beyefendi! Bir terbiye gérmiis zata benziyorsunuz. Cuma giinii buraya tesrif
buyurmustunuz. Arabama layiksiz isaret ettiniz. Ben de size kalabaliktan sa-
kinimiz yollu bir isaret verdim. O giine kadar hig seyir yerlerinde gortindiigii-
niiz yok iken bugiin yine geldiniz. Yine eski yerinizde oturdunuz. Karsidan
arabam goriiniir goriinmez, eskiden beri bildiginiz bir dostunuz geliyor imis
gibi, bin tiirlii telas gostermeye bagladimiz. Biitiin seyir halki gozlerini bize
diktiler. Bendeniz de sayet bir miinasebetsizlik ¢ikar korkusuyla arkadan gel-
meniz i¢in isaret verdim. Siz ise hemen arabanin yanina yapistiniz, kendinizi
kaybettiniz, buraya kadar bir halde geldiniz ki tarif olunmaz. Ni¢in bana bu
kadar musallat olursunuz? Gorenler ne sdyler? Beyhude yere beni lekelemek-
ten ne hasil olur? (2014: 50).

Belirginlik derecesi ile anlaticinin edebi eserde kendisini ne kadar a¢iga vur-
dugu tespit edilmeye ¢alisiimaktadir. Bu agidan bu kriter, “Her eserde anlatici bu-
lunur mu?” sorusu ile yakindan iliskilidir. Anlaticisiz bir anlat1 olamayacagin sa-
vunan Schmid’in bu goriisii 20. yiizyila kadar pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul
edilmis olmakla birlikte 20. yiizyildan sonra anlaticinin pozisyonu, hatta varlig:
sorgulanmis ve kurmaca anlatinin yaraticisi olarak yazarin islevini 6n plana ¢i1-
karma, bir bagka deyisle “yazarin itibarini iade etme” tesebbiisleri s6z konusu ol-
mustur (Derviscemaloglu, 2022: 8). Schimd ise bu kriterinde, baz1 anlatilarda anla-
ticinin ¢ok belirgin oldugunu bazilarindaysa belirginlik derecesinin ¢ok az oldu-
gunu ama mutlaka bir anlaticinin oldugunu ifade etmistir. Belirginlik derecesi a¢1-
sindan olaylar1 durdurarak agiklamalarda bulunup yorumlar yapan bir anlatic1 s6z
konusu oldugundan Intibah’in anlaticini fazlasiyla belirgin olarak niteleyebiliriz.
Mehpeyker’in yasadigl yalinin giderlerinin nasil karsilandiginin anlatildigi bo-
liimde anlaticinin fazlasiyla belirgin oldugunu goriirtiz:

Mamafih dyle muntazam bir konagin yalniz 1ys i isret ve zevk-i vuslat ile
idame-i yesar1 kabil olmadig1 gibi Mehpeyker zaten bir hanedan servet-per-
verlerinden degildi. Biraz zamandan beri beyin ihtisas-1 miinferidinde bulun-
mak cihetiyle hiisn ii sive satmakla temin-i idareye dahi kendince imkan kal-
mamis ve maiseti yalnmiz Abdullah Efendi naminda daha mebadi-i zuhurunda
meftun-i dellali olan bir adamin harag¢-giizarane takdim edegeldigi paraya in-
hisar etmis idi (2014: 110).

Sahsilik kriterine gore sahsi anlatilarda “anlatici, ayr bir bireyin agikga ifade
edilen 6zelliklerine sahip olabilir.” (Kulamshaeva, 2009: 1771). Gayrisahsi anlati-
larda ise anlaticinin bireysel ¢zelliklerini gizledigi goriiliir. Gayrigsahsi anlatici ile
kaleme alinan anlatilarda “anlati metninin iistiinde bulunan ve onu ydnlendiren
sosyal, psikolojik ve dilsel 6zelliklere sahip 6zneye isaret eden stilistik belirtiler bu-
lunmamaktadir. Bu tiir anlatilarda olaylar sanki kendi kendine anlatiliyormus gibi
olur.” (Kulamshaeva, 2009: 1771).
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Schmid, degerlendirmeci konum agisindan anlaticiy1 nesnel ve 6znel olarak
ele almistir. Buna gore nesnel anlatici, kendi degerlendirmelerini katmadan goz-
lemledigi olaylar1 okura nesnel bir sekilde anlatirken 6znel anlatici olaylar1 kendi
duygu ve diislincelerini katarak nakleder. Yaptig1 yorumlar yoluyla diisiincelerini
aciklayan Intibah’m anlaticisi sahsi ve dolayisiyla da 6zneldir. Anlaticinin tatil giin-
lerinde yapilan Camlica ve Kagithane gezilerini elestirdigi béliim, onun hem belir-
ginligine hem sahsiligine hem de 6znelligine 6rnektir:

Seyir yerleri zevkim degildir. Tatil giinleri her tiirlii besaretten beri bir kuru
esarih i¢in boyanmus cellat kemendi denilmeye layik bir siki boyunbag; taka-
rak ve siislii tomruk vasfina sayan bir ¢ift dar potin giyerek sabahtan aksama
kadar araba arkasinda devr ile fisk ii hirmani cem’ etmek ve aksamdan sabaha
kadar hunnak eziyeti ve nasir cefasiyla yatakta inlemek gibi seylerde de bir
safa goremem. Hele cuma ve pazar giinleri Unkapani'ndan bir piyade tutup
da yolda seksen kayiga catarak, doksan girdab-1 mehalikten gegerek o nazenin
Kagithane deresine duhul ile tozdan dumandan yapma bir insan resmi veya
tesbihin daha dogrusu istenilir ise “Hazer hazer ki ecel naresid medfunem”
misraina ma-sadak olmay1 iltizam etmisgesine mezarini omzuna almis bir cad1
sekline girmek, sonra da bu halin adim eglence koymak hi¢ aklimin erdigi
seylerden degildir. Fakat ne yalan soyleyelim, cumanin, pazarin gayri bir agik
veya siinbiili havali glinde Bogazigi seyirlerinin hemen kaffesini ve hususiyle
baharda Camlica’y1 severim. (2014: 29,30)

Wolf Schmid’in anlaticinin bilgi seviyesini degerlendirdigi yetkinlik kriteri,
anlaticinin olaylara hakimiyetini sorgulayan bir kriterdir. Buna gore her seyi bilen
anlatic1 sadece kendi diisiincelerini ifade etmekle kalmaz; herhangi bir zaman ve
mekan engeline takilmaksizin bagkalarinin da ne diisiindiigiinii soyleyebilir. Bu
tarz anlaticilar gegmis, simdi veya gelecek fark etmeksizin her ii¢ zaman boyu-
tunda da ne oldugunu ve ne olacagini bilebilir. Bununla birlikte sinirli bilgiye sahip
bir anlatic1 s6z konusuysa o, ancak goriip duyduklarini anlatabilir. Intibah’ta her
seyi bilen bir anlaticiyla karsilasiriz. Ali Bey’'in evlenme teklifini “Bir daha agziniz-
dan Oyle bir soz isitirsem beni kiyamete kadar goremezsiniz.” (2014: 59) diyerek
kesin bir dille reddeden Mehpeyker’in asil niyetini anlatici, her seyi bilen sifatiyla
su sekilde aciklar:” Mehpeyker’in bu sozleri sayet izdivag tesebbiisiine kalkisir ise
tahkikat-1 mutade sirasinda sevabik-1 ahvali tabiatryla meydana ¢ikacagindan ve o
halde beye malik olmak degil, ondan biitiin biitiin inkita etmek lazim geleceginden
dolay1 seytanet-karane bir ihtiyat[t1].” (2014: 59).

Intibah’m her seyi bilen anlatcis1 bir yandan Ali Bey’in ocuklugunu anlatirken
bir yandan da sik sik Ali Bey’in basina geleceklerle ilgili ipuglar: verir:
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Vakia Ali Bey pederinin hayatinda ve hele on dort on bes yasina girdikten

sonra dlemde maariften baska sevinilecek, arzu olunacak bir sey bulamaz ol-

mus idi. Diinyay1 unuturcasia mesgul oldugu sey var ise dersleri idi... Vali-

desi ise oglunun —oyle bir giinliik eglenceden atisince terettiip edecek felaket-
leri nereden kesfeylesin- insan igine karisarak vakit gecirmeye meylini go-

rlince ciger-paresi yeni diinyaya gelmis kadar memnun olmus idi (2014: 32,

36).

Mekansal konum agisindan anlaticty1 inceledigimizde her yerde olabilen an-
laticilarin aym1 anda farkli mekanlarda olan olaylar1 bilebildiklerini; belirli bir
yerde sabit olan anlaticilarin ise sadece iginde bulundugu mekandaki olaylar
okura aktarabildikleri goriiliir. Intibah’ta her yerde olabilen bir anlatici s6z konu-
sudur. Dilasub, bag eglencesinde Ali Bey’e Mehpeyker’in onu 6ldiirecegini anla-
tinca Ali Bey oradan hemen kagar ve zaptiye karakoluna giderek durumu anlatir.
Bu sirada Dilasub’un bag evinde neler yaptigini “Dilasub’a gelince” ifadesini kul-
lanarak anlaticinin agikladigini gériiriiz. ik 6nce, Ali Bey kagtiktan sonra
Dilasub’un diisiincelerini veren anlatic1 ardindan onun neler yaptigini anlatir:

Zavalli kiz! Bu dehsetle siddetli tisiimeye, titremeye basladi. Etrafa bakti. Be-
yin pencereden inerken yastiginin {izerine att181 palto nazarina isabet eyledi.
Arkasma giydi. Iki elini bagina atarak ve siddet-i tahassiirle o giizel saglarimin
birazini yolarak “Ah Bey, Bey! Yoluna 6lmek benim i¢in diigiin bayram idi.
Bir kere adimi anmadin. Bir kere yiiziime bakmadin. Senin i¢in oliirken yine
ahirete mahzun gidiyorum. Kaderim boyle imis...” aglaya aglaya odanin bir
tarafina yikildi (2014: 179-180).

Giivenilirlik kriteri Wayne C. Booth'un ortaya attig1 “giivenilmez anlatic1”
kavramu ile iligkilidir. Booth, “eserin normlarina (yani ima edilen yazarin normla-
ria) uygun olarak konusan ya da hareket eden anlatictya giivenilir” (Booth, 2012:
170) derken “bir anlatic1 yanlis aktarim, degerlendirme, yorumlama vb. ya da eksik
aktarim, degerlendirme, yorumlama vb. yapiyorsa bu anlatici giivenilmez” (Der-
viscemaloglu, 2014: 120) olarak kabul edilir. [ntibah’ta anlaticinin eksik ya da yanlis
bilgi verdigine dair herhangi bir ipucu olmadigindan anlaticinin “gtivenilir” oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Anlaticty1 farkli agilardan ele alan Schmid, bakis agisin1 “olaylarin kavranmasi
ve ifade edilmesi icin gerekli olan kosullarin i¢ ve dis faktorler tarafindan sekillen-
dirildigi karmasik bir yap1” (Schmid, 2010: 99) olarak tanimlar. Schmid’e gore an-
latici, olaylar1 ya kendi bakis acisindan anlatarak anlaticisal bakis agisini ya da ka-
rakterlerden birinin veya birkaginin bakis acisini kullanarak figiiral bakis agisini
kullanabilir. Dolayisiyla Schmid’in bakis acis1 modeline gore anlaticinin olaylari
aktarmak icin anlaticisal veya figiiral bakis acisindan baska secenegi yoktur. Sch-
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mid’e gore “perspektif, bir anlatidaki kavrama ve ifade etme sadece anlatici tara-
findan yapildiginda degil; ayn1 zamanda anlatma tarafsiz goriindiigiinde veya
olaylarin bir karakterin algis1 yoluyla yansitildigina dair ¢ok kiigiik ipuglar1 oldu-
gunda da anlaticisaldir.” (Schmid, 2010: 106). Schmid’in bu sekilde diisiinmesinin
nedeni her edebi eserde belirginlik derecesi ne olursa olsun bir anlatictmin bulun-
dugu kabuliinden hareket etmesindendir. Anlaticisal ve figiiral perspektifin hem
diegetik hem de diegetik olmayan anlatilarda goriildiigiinii s6yleyen Schmid, an-
laticisal-figiiral ve diegetik-diegetik olmayan zitliklarindan hareketle dort tip bakis
agis1 oldugu sonucuna varir.

Anlatic Tipi - Bakis Agisi Diegetik olmayan Diegetik
Anlaticisal 1 2
Figiiral 3 4

Tablo 2. Anlatic1 Tipi Bakis Agis1 (Schmid, 2010: 106).

Tip 1: Anlatiy1 diegetik olmayan bir anlatici, anlaticisal bir sekilde anlatir. Yani
bu tipte, anlatici hikdye diinyasinda ortaya ¢ikmadan kendi perspektifinden olay-
lar1 anlatir.

Tip 2: Diegetik yani hikaye diinyasinda yer alan bir anlatici, simdinin pers-
pektifinden olaylar1 anlatir.

Tip 3: Diegetik olmayan bir anlatici, yansitici olarak gorev yapan bir karakte-
rin bakis agisin istlenir.

Tip 4: Bir diegetik anlatici, kendi deneyimlerini ge¢misin perspektifinden yani
anlatilan benin perspektifinden anlatir. Buradaki anlatici, deneyimlerini anlatirken
simdinin perspektifini kullanarak daha genis bilgi sunmak yerine sadece olaylarin
gectigi andaki bildiklerini agiklar.

Schmid’in bakis acis1 modeline gore olaylar anlaticinin perspektifinden sunul-
dugu icin eserde anlaticisal bakis agis1 kullanilmistir diyebiliriz.

Schmid, bakis agisin1 anlaticisal ve figiiral olarak ikiye ayirdiktan sonra bakis
akisinin degiskenleri iizerinde durur. Buna gore bakis acisin1 belirleyen mekansal,
ideolojik, zamansal, dilsel ve algisal olmak iizere bes faktor vardir.

Bakis agisinin degiskenlerini trafik kazasi 6rnegi {izerinden anlatan Schmid,
mekansal bakis agisini trafik kazasini goren her bir tanigin olay aninda bulundugu
konumun onlarin tamikligini etkileyecegini soyleyerek aciklar. Yani taniklarin
hepsi ayni olay1 gorse de olaya baktiklari yer farkli oldugundan her birinin hikayesi
farkli olacaktir. Figiiral-mekansal bakis acisinin kullanildig1 eserlerde anlatici si-
nirli bir goriis alanina sahiptir ve sadece olaylarin gectigi belli yerleri gorebilir. An-
laticisal-mekansal bakis agisinda ise mekan betimlemeleri yapilirken anlatic ken-
disi istemedigi siirece goriis alaninda bir sinirlamaya gitmez. Eserde anlaticisal-
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mekansal bakis acist kullanilmasindan dolay: anlaticinin ayni anda farkli yerlerde
olan olaylar1 bildigini goriiriiz. Ali Bey annesiyle tartisip Mehpeyker’in yalisina
gittigi sirada Mehpeyker, Abdullah Efendi’'nin yanindadir. Anlatici Ali Bey’in yap-
tiklarmni ve diisiincelerini alt1 sayfa boyunca anlattiktan sonra Mehpeyker’in neler
yaptigini anlatir: “Bey gecesini gayz-1 miintakimane ve nedamet-i telafi-cliyane
gibi biri gayet miithis, biri gayet rakik iki hiss-i miitezat arasinda gecire dursun,
Mehpeyker Abdullah Efendi'yi ancak gruptan bir buguk saat sonra gorebildi.
Ciinki herif tesviyesiyle mesgul oldugu islerini o zaman bitirerek hanesine avdet
eylemis idi.” (2014: 115-116).

Namik Kemal, Intibah ile birlikte derinlemesine mekan tasvirlerini edebiyati-
miza getirmistir. “Camlica’y1 narratif edebiyatimiza sokan eserde dis alemin tasviri
kendinden 6nceki eserlere gore ¢cok genislemis olmakla beraber miisahhas taraflar
heniiz belirgin ¢izgileriyle yakalayamayan ve ¢ok defa zihni kalan bir seviyededir.
Bununla beraber Bogazici'nde bir yalinin yatak odasi tasvir edilirken ev ici dekoru,
mobilya ve esya tizerinde o devir i¢in kolay rastlanmayacak ayrintilarla karsilasil-
maktadir.” (Akiin, 2006: 373).

Odanin sandalye takimlari beyaz zemin tizerine pembe ¢igekler isleme canfes-
ten yapilmis, halis1 da dosemesinin renginde olarak yalniz {izerine gigek ye-
rine 6tekinin pembesinden daha koyuca birtakim iri dallar naksolunmus, du-
varindaki kagidin bilakis zemini pembe, ¢icekleri yaldizla karisik beyaz ola-
rak, tavani ise algidan dondurma gayet musanna giil-desteler, papaganlarla
tezyin edilmis idi. Kara tarafina olan duvarin vasatina ve binaenaleyh biiyiik
pencerenin karsisina tesadiif eden kapidan girildigi gibi pencereden hali olan
sag duvarin bahge tarafindaki kosesinde ince beyaz tiil ile ortiilmiis yataklik,
yataklikla denize nazir olan pencerenin arasinda birkag sandalye, biiyiik pen-
cerenin Oniinde endam aynasiyla, ¢ifte fanuslu ¢alar saatiyle bir muntazam
cigeklik, sola diisen ve bahceye nazir iki penceresi olan duvarin deniz canibin-
deki kosesinde bir kanepe ve beriye dogru yine birkag¢ sandalye ile kaps tara-
findaki kosesinde bir aynali dolap, kapinin iki tarafinda dahi bah¢enin sokak

kapis: tarafindaki cihetine nazir iki pencere goriintirdii (2014: 90-91).

Schmid, olay1 gordiigiimiiz yerin olay: algilayis seklimizi degistirdigini soy-
ler. Dilasub’un yattig1 odanin mehtaba karsi olan mekansal konumu nedeniyle Ali
Bey’i dldiirmek i¢in gelen Hirvat'in algisi degismis ve Ali Bey sanarak Dilasub’u
Oldirmiistiir.

Dilasub bigaresinin yattig1 oda mehtaba kars: oldugu gibi beyin ¢iktig1 pen-

cere de acik ve hele kendi birkag¢ dakikadan beri isitmekte oldugu ayak patir-

tis1 cihetle mevtine kat’iyen teyakkun eylediginden balin-i mematinda bulu-
nan hastalar gibi nefes almaktan baska alaim-i hayattan bir sey gostermeye
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iktidarsiz idi. Hirvat kendini o halde goriince, ‘De ha! Iste burada sizmig’ di-
yerek her tiirlii teessiirden beri olarak yanina yaklasti. Maharet-i celladanesini
Mehpeyker’'den aldig1 emrin layikiyla icrasinda gostermek istedigi cihetle bi-
¢ag1 kizin ta kalbi {izerine sapladi (2014: 180).

Ideolojik bakis agisina gore ise taniklarin hepsi ayni mekansal bakis agisina
sahip olsalar dahi taniklarin olaylar1 ve diinyay: algilayis sekli ile diisiinme bigim-
leri farkli oldugundan olay1 algilayislari farkli olacak ve dolayisiyla farkli hikayeler
anlatacaklardir. “Bu bakis agisinda, bilgi yoluyla sekillendirilen bir kavrama sz
konusudur. Arabalar ve trafik kurallar1 hakkinda miikemmel derecede bilgisi olan
birisi hayatinda hi¢ araba kullanmamis birine gore kazanin diger detaylarini da
degerlendirebilecektir. Bu da kavramanin ayni zamanda degerlendirme pozisyo-
nundan da etkilendigini gosterir. Mesela araba ve trafik kurallar1 hakkinda ayni
bilgiye sahip iki geng insan trafik politikalar1 hakkinda farkli diisiincelere sahip
olduklarinda onlarin farkli degerlendirme pozisyonlarinin bir sonucu olarak ayni
kazanin farkli yonlerini kavrayacaklardir.” (Schmid, 2010: 101). Intibah’ta da Ali
Bey ile Mesut Efendi, Mehpeyker hakkinda farkl bilgilere sahip olduklar1 igin ayn1
olay: farkli sekillerde yorumlamislardir. Ali Bey, ¢cesmenin dniinde Mehpeyker’i
beklerken onun arabasiyla yanastigini goren Mesut Efendi, Mehpeyker ile gayet
samimi bir sekilde konugsmaya baslar. Bunun {izerine Ali Bey ile Mesut Efendi ara-
sinda tartisma cikar. Mesut Efendi icin Mehpeyker gibi bir kadinla bir erkegin ko-
nusmasinda hicbir sakinca yoktur. Ancak Ali Bey, Mehpeyker’in nasil bir kadin
oldugunu bilmedigi i¢in bunu biiyiik bir saygisizlik olarak kabul eder:

-Garip sey! Istanbul halki eski adamlara rahmet okuyor. Serlerinden kadinlar
seyir yerine bile ¢ikamayacak...

-Garabet onda da degil. Yirmi yasinda bir adamin seyir yerlerinde muhtesip-
lige kalkismasindadir.

-Arabanizdaki kadin mahremlerinizden olaydi da taarruz baska taraftan vuku
bulaydi memnun olur muydunuz?

-Demek ki kiz sizin akrabanizdan?

-Oyle olursa ne lazim gelir?

-Simanizda necabet eseri goriiniiyor, bizce teessiif etmek lazim gelir.
-Ne demek istiyorsunuz? Itikadimizca o kadin namussuz mudur?

-Miitehakkimane sorulan seylere cevap vermeyi adet etmedim, yollu bayag:
miicadeleye yakin bir muhavere cereyan etmeye baslad1 (2014: 68-69).

Intibah’ta sik sik anlaticimn ideolojik bakis agisin1 da goriiriiz. Eserin bagindan
sonuna kadar Mehpeyker’in karsisinda yer alan anlatici Tanpinar'in da belirttigi
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gibi “O, kahramana kirli mazisi i¢in diismandir. Fakat Mehpeyker bu maziden me-
sul degildir.” (Tanpinar, 2009: 364). Mehpeyker’in “gayet alcak bir aile” icinde dog-
mus olmasindan kaynaklanan durumunu anlaticc géz ardi ederek kendini
Dilasub’un yaninda konumlandirdig: igin her firsatta Mehpeyker’in koétiiliiklerini
anlatmaktan kendini alikoyamaz.

Hanimefendi-ki ismi Mehpeyker'dir- ahlak ve terbiyece biitiin biitiin Ali
Bey’in hilafina olarak gayet namussuz, al¢ak bir ailede perveris bulmus ve za-
man-1 riisde balig olur olmaz rezailin envainda miirebbilerine iistat olmustu.
Biraz okuyup yazmakla ugrastig1 ve ekser evkatini meshur astiftelerin meclis-
i iilfetinde gecirdigi cihetlerle tabii bir kat daha kuvvet bulan zekavet-i dessa-
sanesi ise bir dercede idi ki ziynette peri giizelliginde, Haccac dirayetinde bir
iblis yaratilmis olsaydi istedigi adama tahakkiimde bu nazenin kadar maharet
gosterir ya gosteremezdi (2014: 49).

Anlatici, Mehpeyker’i bu kadar olumsuz anlatilirken eserde kurban roliinde
olan Dilagub i¢in tam tersi ifadeler kullanir:

Dilasub’da gordiigii haller Mehpeyker’in nazlari, niyazlari, vaadleri hayir-
hahliklari, niimayisleri, muameleleri gibi sahteligi de sithhati kadar karibii'l-
ihtimal olan umur-1 megk{ikeden degil zayiflamak gibi, bayilmak gibi taklidi
mubhal ve viicudu hakikatine biirhan olan halat-1 bedihiyeden idi. Balada yaz-
digimiz tarifattan da anlasilacag tizere Dilasub, Mehpeyker’den kiyas kabul
etmez derecelerde giizel oldugu gibi ismet ve sadakati hiisn-i cemalinin kiy-
metini kat kat tezyit ettigi icin bir giin evvel karsisinda 6yle envar-1 letafetten
dokiilmdiis bir melek gezinip dururken onu gérmeyecek ve sebeb-i hayati olan
validesini tahkir edecek kadar bir hainenin gafilane esiri olduguna taacciipler
eder... (2014: 125).

Zamansal bakis acisina gore olaylarin oldugu an anlatilmasi ile sonradan an-
latilmasi arasinda fark vardir. “Zamansal degisim, hem bilgi hem de degerlendir-
medeki degisikliklerle sonuglanabilir. Olayin baslangicinda arabalara ve trafik ku-
rallarina asina olmayan bir tanik bu konudaki bilgisini arttirdiginda ilk izlenimle-
rini yeniden degerlendirebilir ve o algiladig: fakat dogru bir sekilde degerlendire-
medigi olayin belli detaylarina yeni anlamlar verebilir. Bunun yani sira baslangic-
taki kavrama (veya ilk izlenimlerin daha sonra yorumlanmasi) ve onun sunumu
arasindaki zamansal farkin uzamasi ile unutmaya dayali olarak tanigin ifadesinde
eksiklikler de goriilebilir.” (Schmid, 2010: 102). Edebi eserlerde kullanilan “simdi,
diin, bugiin, yarin” gibi ifadeler de karakterin hangi zaman pozisyonu igerisinde
yer aldigimi gosterir. Eserde anlaticinin “birgiin, cuma gelince, ertesi sabah” gibi
ifadelerle zamandaki ilerlemeye isaret ettigini goriiriiz. Ali Bey’in Mehpeyker’in
yalisina ilk gittigi zaman yaliy1 algilayis sekliyle annesiyle kavga ettikten sonra
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mekan algilayis sekli ve Mehpeyker’i ¢ok severken onu yalida bulamayinca ondan
bir anda nefret etmesi de zamansal bakis agisiyla ilgilidir:

Kosk ile bahgenin gayet sade ve fakat gayet zarifane tezyinatini diistindiikce
Mehpeyker’in hiisn-i tabiatini bedayi-i fitrattan madut olacak derecede ali go-
riir, cemalini ise hiisn-i tabiatina faik bulur... Bir yarim saat kadar her daki-
kada bir kabir azab1 gegirdi. Fakat gide gide etrafina baktik¢a evvelleri cinan-
iruhani zannettigi kosk nazarinda bayagi bir zindan-1 musibet, Mehpeyker’in
hiisn-i cemali ise lahm i sahmi dokiilerek kadid olmus izam gibi bir miistek-
reh zehr-hand-i istihzadan ibaret goriinmeye baslad1 (2014: 96, 114).

Bey ise bir pencerenin yanina oturmus, gozlerini denizin agir agir cereyanina
aldirmis oldugu halde bin tiirli hiilyalar kurmakla mesgul idi. Ayak sesiyle
kendini dalginligindan alarak ve kapiya bakarak Mehpeyker'in ¢ehresini go-
riince gonliindeki gayz ve hiddet o derce siddetle galeyan eyledi ki viicudu
berk-i cehennemde gibi serapa ates kesilerek gok giiriiltiisii dehsetinde bir
sada ile birka¢ defa “Nerede idin?” soziinl tekrar ettikten ve kiz tarafindan
haifane bir tarz-1 tahayyiirle “Oyle hiddet etme ki biraz aklim bagima gelsin
de ugradigim belay1 hikdye edeyim” cevabini aldiktan sonra etvari dehsetle-
nerek, sadasi gittikce siddet bularak “Basina gelen belay1 mi1 nakledeceksin?
Hala yalanlarina inanirlar saniyorsun, dyle mi? Simdiye kadar eglencemi boz-
mamak icin sahte sahte tavirlarini bilmezlendigime bakip da beni gercekten
budala zannediyorsun degil mi? Artik usang geldi, al iicretini de biraz da var
yeni peyda ettigin dostlarini eglendir!” dedi ve siiratle koynundan ¢ikardig:
dort bes yiiz altinlik evrak-i nakdiyeyi basina atarak kapiya dogru sitab eyledi
(2014: 119).

Dilsel bakis agisina gore taniklarin olaylari, olay zamanindaki durumlarina
uygun olacak ifadelerle veya tonlamalarla aktarmasi beklenir. Ayrica olaylarin an-
laticinin diliyle mi yoksa karakterlerden birinin/birkaginin diliyle mi sunulacagi da
dilsel bakis agistyla ilgilidir. Eserde anlaticinin dilinden olaylarin anlatildigini go-
riirtiz. Namik Kemal’in anlaticisinin tislubunda “Ahmet Mithat'taki gibi babacan
bir sohbet havasi yoktur.” (Enginiin, 2019: 233). Intibah Mukaddimesi'nde “Lisan
Oyle tag kovugundan yetisen incir agaclari gibi kendi kendine kemal bulmaz. Asir-
larca terbiye-i efkara hizmet icin vakf-1 viictid etmis birgok iideba ve hiikema la-
zimdir ki bir lisanin intizamina, zenginligine imkan hasil olabilsin.” diyen Namik
Kemal'in dil hususuna 6zellikle dikkat ettigini ancak “dil ve iisltipta da heniiz is-
tikrara varamadigini ve sanatkarane iisltib ile konusma iisléibu arasinda ortalama
bir yol tutturdugunu” (Akytiz, 1995: 77) goriiriiz. Eserde 6zellikle anlaticinin ko-
nustugu boliimlerde uzun ve sanath ctimleler dikkati ceker:

Camlica o nazar-gah-i ibrettir ki bahar icinde insan ¢esmesinin yanina ¢ikar
da basimu kaldirir etrafina bakinir ise goziiniin oniinde tabii, sinai, fenni nice
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yiiz bin tiirlii bedayiden miirekkep bir bagka alem goriir. Bayag: hadika-i ba-
sar o alem-i bedayiin bir maharet-i fevkalade ile nokta-i vahideye sigistirilmig
haritasina déner. Bir de goziinii asag1 meylettirmek isteyince nur-1 nazari ci-
hanin her tiirlii ezharini cami ve —siik{ife-zara diismiis zenbur gibi- dakikada
bir ¢icege isleyerek, saniyede bir meyve ile oyalanarak aheste aheste sahil-i
deryaya gidinceye kadar tab ii tiivandan kesilir (2014: 28, 29).

Namik Kemal’in diyaloglarda karakterlerin dilsel 6zelliklerini yansitmaya ¢a-
listigin1 ancak bunda da her zaman basarili olmadigini goriiriiz. Dilber’in 6lmek
tizereyken Ali Bey’e soyledikleri agir yarali birinin climleleri olmaktan oldukga
uzaktir:

Ah! Ben kimim ki size merhamet edecegim? Sizden ayrilip da 6lmedigim me-
ger yolunuza can vermek icin imis. Ben sizin i¢in 6lityorum, siz de sadakatimi
bildiniz de basucumda agliyorsunuz, degil mi? Allah askina bana acimayiniz.
Bin yi1l yatagmizda yatmus olsa idim soylece kucaginiza yaslanip ahirete git-
mekten biiyiik yine diinyada bir lezzet bulamazdim. Bana helal ediniz. Allah
omriiniize bereket versin. Allah sizi bir daha boyle belalara diisiirme-
sin...(2014: 183).

Algisal bakis agisi, “anlatici kimin gozleriyle diinyaya bakiyor?” veya
“hikayede kullanilacak unsurlarin hangilerinin segilip hangilerinin secilmeyece-
ginden kim sorumlu?” sorular ile ilgilidir. Kurmaca metinlerde anlatict sadece
kendi bakis agisini kullanabilecegi gibi karakterlerden birinin perspektifinden de
olaylar1 aktarabilir. [ntibah’ta olaylari anlaticinin goziinden gordiigiimiiz iin anla-
ticisal bakis acis1 kullanilmagtir.

Schmid, bakis a¢isinin bes degiskeninin sadece anlaticisal ya da sadece figiiral
olmas1 durumunda yogunlastirilmis bakis agisinin s6z konusu olacagini, bu bes
degiskenin bazilariin anlaticisal bazilarmin figiiral olmasi durumunda ise daginik
bakis agisinin ortaya ¢ikacagini sdyler. Bu bes diizeyin birinde veya hepsinde hem
anlaticisal hem de figiiral bakis agisinin kullanilmasi ise perspektifi tarafsizlagtirir.

Yogunluk ve daginiklik agisindan eseri degerlendirdigimizde eserde yogun-
lastirilmis bakis agisinin kullanildigini goriirtiz:

Algisal | Ideolojik Yer Zaman Dil

Anlaticisal X X X X X

Figiiral

Tablo. 3: Yogunluk-Daginiklik Tablosu (Schmid, 2010: 110).
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Sonug¢

Romani faydali bir eglence araci olarak géren Namik Kemal'in de diger Tan-
zimat DOnemi yazarlari gibi acik anlatic1 kullandigini goriiriiz. Agik anlatic1 kulla-
nilmasinin nedeni bir yandan meddah geleneginin etkisinin devam etmesinden bir
yandan da halk: egitme kaygisi tasiyan yazarin dogrudan okura hitap edebilme-
sine imkan vermesindendir. Namik Kemal’in halki egitme kaygisi onun anlaticisi-
nin belirgin, sahsi ve 6znel olmasina da yol agmistir. Eserde diegetik olmayan bir
anlaticinin kullanilasi da heniiz tiiriin olanaklarinin yeni yeni kesfedilmeye basla-
dig1 bir donemde hikaye diinyasinda kahraman olarak yer alan bir anlaticinin kul-
lanilmasinin yazar1 diger roman kisilerinin bilincine nasil ulasacagiyla ilgili bir so-
runla karsilagtiracagindandir. Bu nedenle Namik Kemal, hikdye diinyasinda kah-
raman olarak yer almayan yani diegetik olmayan anlatic1 tercih ederek bu sorunu
¢ozmiistiir. Eserde her seyi bilen anlaticinin ona sundugu olanaklar1 kullanan Na-
mik Kemal, bu sayede ayni anda farkli yerlerde olan olaylar1 da okura aktarabil-
misgtir.

Eserde olaylarin karakterlerden birinin veya birkaginin bakis acisindan sunul-
dugu figiiral bakis agisinin degil de anlaticisal bakis agisinin tercih edilmesi de Na-
mik Kemal'in halki egitebilmek adina her karakterin bilincine ulagsabilme ihtiyaci
duymasindandir. Yazar, mekan betimlemelerinde bir yandan divan edebiyatinin
hayal unsurlarini kullanirken bir yandan da dénemin eserlerinde pek de géreme-
digimiz mekan detaylarina yer vermistir. Namik Kemal'in degisen olaylar karsi-
sinda karakterlerin ideolojisinde degisiklikler yapma cabasi goriilmekle birlikte
yine de karakterler yeterince derinlemesine incelenememistir. Degisen zamanla
birlikte 6zellikle Ali Bey’in olaylar1 algilayis seklindeki degisimlerin son derece ba-
saril1 bir sekilde eserde gosterilmistir. Dil konusunda Namik Kemal'in istedigini
tam olarak gergeklestiremedigini, sanatkarane {islup ile konusma iislubu arasinda
sikisip kaldigini goriiriiz. Biitiin bunlardan hareketle Namik Kemal, Intibah’ta ne-
den roman yazilmalidir sorusunun cevabini aradig1 kadar, nasil roman yazilmali-
dir sorusunun da cevabini aramistir ve ilk roman 6rneklerinden olmasina ragmen,
bu konuda oldukg¢a da bagarili olmustur.
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