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Ozet: Sosyal politikanin gelecegini tartismak, aslinda sosyal politika kurumlarinin gelecegini
ve aralarindaki isboliimiiniin niteligini tartismaktir. Nitekim devlet, aile, piyasa ve sivil toplum
orgiitleri seklinde sayabilecegimiz bu kurumlar arasimdaki iliskinin niteligi, ashnda her top-
lumun sosyal koruma rejimini de belirlemektedir. Bu kurumlar aras: iliskide asli ve degismez
olmasi gereken aktor devlettir. Yani devletsiz bir sosyal politika diisiinmek miimkiin degildir.
Devletin bu degismezligi icinde diger kurumlarin rolii ise onu tamamlamaktir. Ancak son yil-
larda neoliberal diisiincelerin basini cektigi bir dizi degisimle birlikte, devlet temelli refahtan,
cogulcu refah diizenine gegisin onii agilmaya ¢ahsilmakta ve sivil toplum orgiitlerinin rol ve
sorumlulugu da yeniden tanmimlanmaktadir. Bu siiregte, sosyal politika kurumlari arasindaki
geleneksel birbirini “tamamlama’ iliskisi, “ikame” iliskisine dontistiiriilmeye ¢alisilmakta ve
devletin sorumlulugu diger kurumlara devredilmeye ¢cabalanmaktadir. Sosyal korumaya sade-
ce maliyet penceresinden bakan ve sosyal harcamalar: azaltmay: tek hedef olarak belirleyen bu
bakis agisi, iddia ettiginin aksine sosyal politikanin degisen toplum kosullarina uyarlanmas: ve
geleceginin giivence alinmas: degil, aksine “hak temelli sosyal politika” yaklasimindan uzakla-
sip, “hayirseverlik temelli sosyal politika” yaklasimina gegis anlamina gelmektedir. Sivil toplum
orgiitlerinin bizzat devlet tarafindan giiglendirilmesiyle kosut yiiriitiillmeye ¢alisilan bu siire,
kesin olarak vatandaglarin sosyal politika haklarinda bir gerilemeye isaret etmekte ve sivil top-
lum orgiitlerinin geleneksel olarak iistlendigi bireylerin sosyal koruma rol ve sorumlulugunun
da i¢ini bosaltmaktadir.

Anabhtar kelimeler: Sivil toplum orgiitleri, Hak temelli sosyal politika, Refah, Sosyal koruma.
Giris

Sosyal politikay1 bagimsiz bir sosyal bilim dali olarak goren bakis agisina gore, bi-
reylerin var olmasinin ve yasamini siirdiirmesinin temel kosulu “toplum’dur. Ne ka-
dar becerikli olursa olsun, hi¢bir birey baskalarindan ve toplumdan izole bir yagsami
uzun bir siire devam ettiremez. Ciinkii insanlar dogayla dogrudan bas etme ve uyum
saglama konusunda kendi aralarindaki isbirligi ve isboliimii mekanizmalar: olmak-

s1zin yeterli degildir. Bu durumun en giizel yansimasi, ¢ocuklarin birer yetigkin ha-
line gelene kadar ¢ok uzun bir siire anne ve babalar1 basta olmak iizere baskalarina
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bagimli halde yagamasidir. Bu durumda, ailenin hem gercekte hem de ideal olarak
kadim ve sembol bir sosyal refah kurumu oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik pi-
yasa, devlet ve sivil toplum orgiitleri nispeten daha ¢agdas kurumlardir.

Sosyal politika ayn1 zamanda, sosyal adaletin ve barisin gelistigi, hak¢a bir tiretim ve
bolisiim sisteminin oldugu ve bu nedenle gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk gibi
temel sosyoekonomik sorunlarin en az diizeyde rastlandigi, hizh ve siirekli bir kal-
kinmanin saglanabildigi ideal ve dengeli bir toplum diizeninin de giivencesidir. Ciin-
kii sosyal politika 6z itibariyle bir toplumu meydana getiren tiim bireylerin, o top-
lumda gegerli sosyal ve ekonomik mirasin tamamindan esit pay almasini hedefleyen
onlemler biitiiniidiir.

Boylesine dengeli bir toplum diizeninin olusturulmasinda temel aktor ise devlettir.
Bilindigi gibi bir toplumda sosyal politikalarin tasarlanmasi, ihtiya¢ duyulan hukuki
altyapinin olusturulmasi ve etkin bir bi¢imde hayata gegirilmesi ancak devlet eliyle
miimkiindiir. Bu, gelenekgi bir yaklasimdir ve devlet temelli sosyal koruma yaklasi-
mi1 gercevesinde, devletin kurumlar: araciligiyla sosyal refah sunmasiyla iliskilidir.
Yani, refah devletiyle ve onun saglik, barinma, egitim, sosyal giivenlik ve kisisel sos-
yal hizmetler gibi temel sosyal hizmet alanlariyla ilgilenmektedir.

Sosyal politikaya yonelik ikinci yaklasim ise geleneksel refah devleti sinirlamasindan
Oteye uzanmaktadir. Buna gore, sosyal politika sosyal boyutu bulunan biitiin devlet
politikalarini igermektedir. Ornegin aileyle ve emek piyasastyla iliskili olan bu politi-
kalar zel olarak sosyal politika olarak adlandirilmasalar da sosyal refaha iliskin so-
nuglar1 bulunmaktadir. Ustelik refahin ve genel huzur ortaminin dogrudan dogruya
devlet kanaliyla saglanabilecegi gibi, aile, sivil toplum orgiitleri ve piyasa gibi aktor
veya kurumlar tarafindan disaridan da saglanabilecegi ve gelistirilebilecegi iddiasi,
sosyal politikanin kapsaminin genislemesine neden olmustur.

Ozellikle de son donemlerde neoliberal goriislerin giic kazanmastyla birlikte, sivil
toplum orgiitlerinin roliiniin giderek arttig1 goriilmektedir. Sosyal politika alanin-
da faaliyette bulunan bu orgiitler, ok farkli temellere dayanarak kurulmaktadirlar.
Daha acik ifade etmek gerekirse, sivil toplum orgiitleri dini, siyasi, cografi, mesleki
vs. birgok temel iizerine kurulmus olabilir ve bu temel, o toplumdaki hakim sosyoe-
konomik yapi ve siyasal ideoloji tarafindan belirlenmektedir.

Hangi temelden kaynaklanirsa kaynaklansin, sivil toplum orgiitlerinin sosyal poli-
tika alaninda hemen tiim tilkelerde giderek daha fazla 6n plana ¢iktig1 kesindir. Bu
stireg, cogu iilke 6rneginde de goriilecegi lizere, bizzat devlet eliyle kolaylastirilmakta
ve tesvik edilmektedir. Ancak bu, dikkatle yaklasilmasi gereken bir durumdur. Ciin-
kii devletin asli ve vazgecilmez bir aktor oldugu ilk durumda, sadece o toplumun bir
tiyesi olmaktan kaynaklanan ve baska hicbir sart aramayan “hak temelli sosyal po-
litika” uygulanirken, devletin roliiniin ve sorumlulugunun diger kurumlara gittikce
daha fazla devredildigi yeni durumda yine de tiim vatandaslarin hem asgari hem de
refah arttirici ihtiyaglarini saglama yiikiimliligiine sahip yegane kurumun devlet
oldugu unutulmamalidir. Diger refah saglayici kurum ya da aktorler olan piyasa, sivil
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toplum orgiitleri ve aile/akraba dayanismasi ise bu konuda devlete ancak yardimci
olmakta, onu tamamlamaktadir.

Sivil toplum orgiitleri yardimiyla sosyal politikanin “devletsizlestirilmeye” calisildig:
bir siirecin yasandig: iddiasina dayanan bu ¢alisma, 3 ana kisimdan olugmaktadir.
[k kisimda, temel tartismaya hem tarihsel hem de kavramsal bir arka plan olus-
turulmas: amaciyla, sosyal politika, sosyal koruma ve sosyal refah olgular: arasin-
daki iligki haklar penceresinden degerlendirilmistir. Tkinci kisimda, neoliberalizmle
ozdeslesen yeni donemde sosyal politika iizerindeki degisim ve doniisiim baskilar:
tartigtlmistir. Ugiincii ve son boliimde ise sosyal politika alaninda geleneksel olarak
zaten Onemli roller {istlenmis olan sivil toplum orgiitlerinin daha da giiclen(diril)
mesi siireci degerlendirilerek, bunlarin vatandaslarin sosyoekonomik giivencelerinin
saglanmasi konusunda devlete kars1 basarili bir alternatif olusturup olusturamayacagi
tartisilmigtir. Tim bu tartismalar yapilirken, “hak temelli sosyal politika” yaklagimi
ile “yardimseverlik/hayirseverlik temelli sosyal politika® yaklagimi arasinda bir
stilinliik kiyaslamasi yapilmasina o6zellikle dikkat edilmis ve hak temelli sosyal
politika ilkesinden ddiin vermenin, bireylerin sosyoekonomik giivence diizeyinde
bir gerileme anlamina geldigi goriisii savunulmustur.

Kavramsal Bir Degerlendirme ile Sosyal Politika-Sosyal Refah Iliskisi

Bir ¢aligma alani olarak sosyal politikanin sinirlarini kesin bir sekilde saptamak ko-
lay degildir. Ciinkii sosyal politika ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal bircok degis-
kenden etkilenmektedir. Dolayisiyla, sosyal politika bireylerin ve gruplarin saghk,
egitim, barinma, beslenme gibi ihtiyaclarini kargilamak {izere sosyal refahin nasil
planlandig1 ve uygulandigi konusu iizerine yogunlagmaktadir. Ayni1 zamanda, sosyal
sorunlarin hangi boyutlarda ele alindig1 ve bunlarla nasil miicadele edildigi sorular1
da sosyal politikanin temel meseleleri arasinda yer almaktadir.'

Sosyal politika teorisi ve uygulamasi, birbirinden farkl bir gelisim seyri izlemistir.
Bu baglamda, sosyal politikanin akademik diinyadaki teorik temelleri, tilkeden iilke-
ye ve donemden doneme degismekle birlikte, genellikle sosyal hizmet ve refah dev-
leti calismalarina dayanmaktadir. Uygulama ayag) ise insanlarin sosyal hizmetlerde
caligmaya hazirlanmasina yonelik bir alan olan “toplum idaresi” alanindan tiiremis-
tir. Dar anlamda bakildiginda toplum idaresi, sosyal hizmetlerin yapusi, gelistirilmesi
ve uygulanmasi ¢aligmalarinin biitiiniidiir. Genel anlamda ise sosyal bilimlerin sii-
rekli degisen sosyal sorunlarin analizine ve ¢6ziimiine uyarlanmasidir. Dolayisiyla,
her tiirli toplumsal ve hayirsever ¢abanin biitiinii olarak ifade edilebilecek olan bu
genel tanimlamanin i¢ine, insanlarin yasam kosullari, insani ihtiyaclarin ve sorun-
larin farkina varilmasi ve sonrasinda bu ihtiyaglarin karsilanmasina ve sorunlarin
¢oziilmesine yonelik orgiitlii ve sistemli araglarin gelistirilmesi ile sosyal hizmetlerin
ve sosyal politikalarin yasama kosullar1 ve genel olarak toplum tizerindeki etkileri
girmektedir.?

1 Nick Manning, “Social Needs, Social Problems, and Social Welfare and Well-being”, The Student’s Companion
to Social Policy, Fourth Edition, Edt: Pete Alcock, Margaret May, Sharon Wright, (John Wiley & Sons, 2012), 19.
2 Paul Spicker, Social Policy; Theory and Practice, (Great Britain: Policy Press, 2014), 1.
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Teorik altyapiy1 olusturan sosyal hizmet ve refah devleti ¢alismalari, zaman iginde
daha da genisleyerek, tipki ilk baglarda oldugu gibi bugiin de sosyal politikanin mer-
kezinde yer almaya devam etmektedir. Bu baglamda daha da detaylandirilacak olur-
sa, sosyal hizmetler esas olarak refah devletinin 6ziinii teskil eden ve “Biiyiik Besli™
olarak da adlandirilan sosyal giivenlik, barinma, saglik, kamu hizmeti ve egitim alan-
larindan olugmaktadir.?

Ote yandan, sosyal politika sadece bir akademik disiplin veya ¢aligma alani degildir.
Bunun yani sira, gergek diinyadaki toplumsal aktivitelere iliskin de bir kavramdur.
Bu ¢ergevede, sosyal politika refah diizeyini yiikseltmeyi amaglayan eylemleri ifade
etmek i¢in kullanilan bir terimdir.* Dolayistyla, bu tip aktivitelerin akademik olarak
incelenmesini tarif etmek i¢in de kullanilmaktadir.

Sosyal politikanin tanimlanmasinda siklikla bagvurulan bu iki tanimlama da sosyal
politikay1 genel olarak toplumun ve toplumdaki tiim bireylerin refah, huzur ve iyilik
halleriyle iligkili bir kavram olarak gostermektedir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak, sosyal politika ayni zamanda refah devletinin faaliyetleriyle de iliskilidir.’
Daha agik bir ifadeyle, hitkiimetlerin bir toplumda gegerli olan refah: tiim vatan-
daslara yaymay1 miimkiin kilmak i¢in kullandiklari tiim politika ve sosyal hizmetler
sosyal politika kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bu siiregte, hastaneler, okullar, magazalar, isyerleri, fabrikalar, ulagim hizmetleri ile
hobi ve bos zaman aktivite merkezleri 6zellikle XX. ytizyildan baslayarak yaygin-
lagmis ve gelismistir. Bu da sosyal refah hizmetlerinin daha 6nce oldugundan ¢ok
daha karmagik ve karma bir sistem haline geldigini gostermektedir. Bu degisimlerin
arkasinda piyasa ve sivil toplum orgiitleri seklinde birbirine rakip iki mekanizma
bulunmaktadir. Piyasa, refahla iligkili olarak iki anlamda gelisme gostermistir. ik
olarak birey a¢isindan bakildiginda, sunulan emegin piyasasi baslarda tarima daya-
liyken, daha sonra endiistrideki ticretli calismaya yonelik hizli ve kitlesel bir gecis
yasanmustir. Gegimini saglama araglarindaki bu koklii degisiklik, bireylerin ¢alisma
kapasitelerinde ve yeterliliklerinde meydana gelebilecek muhtemel eksilmelere bagli
yeni giivencesizliklere yol agmistir. Ikinci olarak, gida, giyim, tibbi bakim gibi iiriin
ve hizmetlere iligkin piyasa gelismis ve aileler dnceki donemlerin aksine artik bu tiir
ihtiyaglarini kendi kendilerine karsilamak yerine bu piyasadan saglamaya baslamis-
lardir.® Ancak bu ihtiyaglar1 piyasadan karsilamak i¢in gereken kaynaga sahip olama-
mak, tiim aile {iyeleri i¢in son derece yikici sonuglar dogurmustur.

* Her ne kadar Biiyiik Besli konusunda evrensel bir uzlagi olmasa da klasik refah devletinin gelirin siirekliligini
giivence altina alan politikalarin yani sira, sosyal giivenlik, saglik politikasi ve hizmetleri, kisisel sosyal hizmetler,
okul egitimi ve mesleki egitim politikasi ile istihdam ve barinma politikalarini icerdigi genellikle kabul
edilmektedir.

3 Paul Spicker, Social Policy: Themes and Approaches, (Hemel Hempstead: Prentice Hall / Harvester Wheatsheaf,
1995), 4; Michael Hill, Understanding Social Policy, 7th Edition, (Oxford: Blackwell, 2003), 2. b6lim

4 Pete Alcock, “The Subject of Social Policy”, The Student’s Companion to Social Policy, Fourth Edition, Edt: Pete
Alcock, Margaret May, Sharon Wright, (John Wiley & Sons, 2012), 5.

5 Cliff Alcock, Guy Daly ve Edwin Griggs, Introducing Social Policy, 2nd Edition, (Edinburgh: Pearson Longman,
2000), 1.

6 Manning, “Social Needs, Social Problems, and Social Welfare and Well-being”, 20.
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Sivil toplum orgiitleri ise piyasaya nazaran daha miitevazi denebilecek bir ¢izgide ge-
lisim gostermistir. Hayirseverlik, dayanigma ve yardimlagma gibi sosyolojik ve insani
duygular iizerinden yiikselen bu orgiitler, zamanla daha sistematik bir hal almistir.
Cografi olarak etki alani da zamanla gelisen ve biiyiiyen sivil toplum orgiitleri, dev-
letin ve piyasanin etkisiz kaldig1 alanlarda zaman zaman aile dayanigmasiyla birlikte
bireylerin tek sosyoekonomik giivencesi ve refah kaynag: haline gelmistir. Sivil top-
lum orgiitlerinin etkinliginin diizeyi ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve 6zellikle de top-
lumsal 6geler tarafindan dogrudan belirlenmektedir.

Refah ve sosyal koruma konusundaki bu ¢esitlilik, kavramlagtirma konusunda da
goriilmekte ve kavramsal bir geciskenlik dogurmaktadir. Daha agik bir ifadeyle sos-
yal refah, refah devleti ve sosyal politika gibi kavramlar genellikle karistirilmakta ve
hatal1 bir bicimde birbiri yerine kullanilabilmektedir.” Refah devleti aktivitelerinin
sosyal politikayla ¢ok yakin bir sinir olusturduguna iliskin yaygin inanigin bir sonu-
cu olan bu durum, kavramlarin somut olarak tanimlanmasinda bir kafa karigiklig
da yaratabilmektedir. Sosyal refah bireylerin ve farkli toplumsal gruplarin gesitli ih-
tiyaglarini karsilamak ve sosyal sorunlarla miicadele edebilmelerini saglamak iizere
basvurulan toplumsal diizenlemelerdir. Teorik agidan bakildiginda, sosyal politika
olgusunun giiniimiizdeki kullanilis sekline gore, sosyal refah devlet refahiyla ayni
anlamda kullanilmaktadir.

Bu kafa karisikliginda konuya iliskin akademik bakis acisinin da etkisi bitytiktir.
Ornegin, 1950 yilinda London School of Economics'te Richard Titmuss tarafindan
kurulan ve sosyal politika ¢aligmalarina yon vermede en etkili ekollerden biri olarak
gosterilen sosyal politika boliimiiniin baslica hedefi, Ingiliz refah devletinin genisle-
me sathasinda refah sunumu alaninda galisacak profesyonelleri yetistirmek olmus-
tur. Bu nedenle de sosyal politika disiplininin bu erken dénemdeki kapsami, refah
devletinin kurumsal yapilarindan yogun bir bi¢cimde etkilenmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak, akademik ilgi refahin asli saglayicis1 olarak devletin roli tizerinde
yogunlasmis ve 1970’li yillara kadarki refah tartigmalari esas olarak refah devletinin
yiikselisi, kolektif hayirseverlik ve vatandaslarin statiiye dayal1 yardim ve hizmetlere
hak kazanmasi konulari etrafinda ytirttiilmistiir.®

Ancak, 1960’11 ve 1970li yillara gelindiginde sosyal politikaya iliskin ¢ok daha genis
ve kapsayici bir yaklasim yerlesmeye baglamistir. Bu dogrultuda, sosyal politikanin
“bagimlr” bir degisken olmas1 hali ortadan kalkmaya baglamis ve sosyal politikanin
kendine ait kimligi giderek daha belirgin bir hale gelmistir. Diinya savaglarinin ve
sonrasindaki yikimlarin da etkisiyle, yoksulluk tartigmalar1 sosyal politikanin mer-
kezine yerlesmistir. 1980’li yillara gelindiginde ise yeni bir eksen kaymasiyla bir-
likte, neoliberal diisiince temelindeki fikirlere bagl bir gelisim igine girmistir. Bu
kapsamda, refah sunumunda devletin asli rolii yeniden sorgulanmaya baslamas, ih-

7 Norman Ginsburg, Divisions of Welfare: A Critical Introduction to Comparative Social Policy, (Sage Publications,
1992), 4.

8 Margaret Tennant, “Governments and Voluntary Sector Welfare: Historians’ Perspectives’, Social Policy
Journal of New Zealand 17 (2001): 149; Alcock, “The Subject of Social Policy”, 7.
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tiyaglarin ve toplumsal risklerin daha ¢ogulcu bir bigimde farkli kanallardan gide-
rilmesi ¢agrilar1 artmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, birgok bireyin refahi dev-
let haricindeki diger sosyal mekanizmalar araciligiyla saglanmaya baglamistir. Yani,
sosyal refah hizmetlerinin vatandaslara ulastirilmasinda devletin yani sira piyasaya,
sivil toplum Orgiitlerine ve aileye, yani bireyler aras1 her tiirlii enformel iliski aglarina
sorumluluklar yiiklenmis, boylelikle de karma refah ekonomisine gegis hizlanmustir.
Bu degisimin bir sonucu olarak sosyal politika, giiniimiizde tiim bu kurumlarin bi-
reylerin ve gruplarin refahini nasil ve hangi yonde etkiledigi konusuyla ilgilenen bir
¢aligma alani haline gelmistir.

Bu cercevede, bir yandan demokratik degerlerin ve insan haklarinin gelismesi ve is-
gilerin siyasal acidan giiclenmesi, diger yandan da yogunlasan ekonomik faaliyetler
sonucunda yaratilan ekonomik degerin artmasi, temel hak ve 6zgiirliiklere ¢ok daha
ileri sosyoekonomik hak ve o6zgiirliiklerin de eklenmesini ve bunlarin tiim toplu-
ma yayilmasini miimkiin kilmistir. Boylece, baglangicta isci sinifindan kaynaklanan
toplumsal ¢6ziilme tehdidine bir cevap olarak tasarlanan sosyal politika uygulama-
larinin toplumsal uzlagmanin ve barisin saglanmasindaki rolii daha net anlagilmis ve
kasitli sosyal giivenlik tedbirlerinin 6tesine gecilmistir. Bu baglamda, sosyal politika
boyut ve anlam degistirerek basta saglik, egitim ve barinma politikalar1 olmak iize-
re, toplumun tiim kesimlerini kapsayan uygulamalarla bir “sosyoekonomik giivence
saglama mekanizmasina” doniigmiistiir. Yani, sadece iscileri kapsayan dar bir sosyal
politika anlayisindan, toplumun tiim kesimlerine esit haklar ve refah standartlar
saglamay1 hedefleyen genis anlamda sosyal politika anlayisina ge¢ilmistir.

Bu doniisiim ve degisimlerin dogal bir sonucu olarak, daha 6nceleri sosyal politika
dahilinde goriilmeyen bir¢cok konu, zamanla sosyal politikanin en temel meseleleri
arasina girmistir. Ornegin, 30-40 yil kadar once elektrik iiretim endiistrisi sosyal
politikanin dogrudan ilgi alanina girmiyorken, bugiin artan enerji ve su tiiketim
fiyatlarinin vatandaslarin refah diizeyi tizerinde olumsuz etkiler yapmasi nedeniyle,
sosyal politika ¢aligmalarinin kapsamina girmistir. Hatta buradan hareketle ener;ji
yoksullugu, su yoksullugu gibi sosyal politikayla dogrudan iligkili yeni kavramlar tii-
remistir. Bu nedenle, 6zellikle de giiniimiiz itibariyle, sosyal politikanin sinirlarini
belirlemek, son derece gii¢ bir hal almistir.

Sosyal politikanin giiniimiizdeki sinirlarinin genislemesiyle ilgili bir baska 6nem-
li gosterge, tgiincil kusak denilebilecek ¢ocuk, kadin, tiiketici haklar1 ve gevre gibi
konularla artik dogrudan iliskilendirilmesidir. Ornegin, cevre politikasi giiniimiiz
itibariyle cevresel doniisiimlerin ve kiiresel 1sinmanin insanlarin yagam standart-
larinda ve refah diizeylerinde yarattig1 etkiler ve ozellikle de boliistimsel sonuglari
nedeniyle dogrudan dogruya sosyal politikanin kapsamina dahil edilmektedir. Do-
lay1siyla, giiniimiizde gegerli olan genis sosyal politika anlayisi, bir yandan toplumun
tiim kesimlerini kapsamina almakta, diger yandan da belli pozitif ayrimcilik ihtiyag-
lar1 bulunan dezavantajli gruplarla 6zel olarak ilgilenmektedir.

Bu nedenle, sosyal politikanin refah devletinden veya devletin sosyal programlar ge-
listirmesinden ¢ok daha fazlasini ifade ettigi ve 6zellikle de giiniimiizde toplumu bir
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arada baris ve uzlasi i¢inde tutabilmenin en kilit 6gesi oldugu kesindir. Dolayisiyla
sosyal politikanin kapsamina devletin, vatandaglarin ve bir biitiin halinde toplumun
temel bireysel ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak ve toplumdaki esitligi ve adaleti
gelistirmek sorumluluklarina iligkin akla gelebilecek her tiirlii konu girmektedir.

Sosyal Politikada Yeni Rol Paylasimi ve Neoliberalizm Etkisi

Sosyal refah saglayan tiim kurum ve aktorler, giiniimiizde hala birlikte var olmaya
devam etmektedir. Ancak bunlarin her birinin islevinde ve kapsaminda koklii de-
gisiklikler yasanmistir. Clinkii son zamanlarda meydana gelen biiyiik 6lgekli sosyal
degisimlere ve doniisiimlere cevap olarak, giiniimiiz sosyal politika anlayisinin da-
yandi8 teorik, ampirik, siyasi, ekonomik ve sosyal temellerde koklii degisim ve do-
niisiimler meydana gelmistir. Bu dogrultuda sosyal politika, “nelerin sosyal politika
sayilacagr” ve “sosyal politikanin araglarr” konularinda yeniden kavramsallagtirma
¢abalarina maruz kalmistir. Dolayisiyla sosyal politikay1 dar sosyal refah ve sosyal
hizmet anlayisiyla tarif etmek artik miimkiin ve yeterli gériinmemektedir. Bu anla-
y1s, refah devletine yonelik neoliberal ve diger tehditler tarafindan giigsiizlestirilmis
ve gecerliligini yitirmigtir. Ornegin aile yapilarindaki degisiklikler ile istihdamin ve
emegin yeniden yapilandirilmasi, sosyal politika anlayisinda derin etkiler yapmus-
tir” Bu cergevede, en koklii ve en geleneksel sosyal politika kaynag: olan ailenin
refah saglama rolii ¢agdas toplum yapisinin da etkisiyle, bundan yaklagik 200 y1l 6n-
cesine gore gittikce gerilemektedir.

Bu gerilemenin farkinda olan hiikiimetler, neoliberal goriislerin de etkisiyle, devletin
roliindeki bir azalmaya karsilik, ailenin etkin roliinii yeniden tesis etmek i¢in yogun
caba sarf etmektedir. Bu ¢abalara sivil toplum orgiitleri de eklenmeye caligilmakta
ve sonugta devletin gerileyen dogrudan refah hizmeti saglama rolii yerine, ailenin,
sivil toplum orgiitlerinin ve her tiirlii enformel iligki aginin ikame edildigi isbirligi-
ne ve dayanisma ruhuna dayali yeni toplum yapisinin olusturulmasi ¢agrilar: eklen-
mektedir.'” Bu cagrilar, 6zellikle de birgok ileri neoliberal toplumda, sosyal refahin
bir titketim mal1 oldugu iddiasinin giderek daha fazla yayginlasmasina bagl olarak,
ozellestirmeye ve piyasa mekanizmasina daha fazla vurgu yapilmasina yol a¢gmis ve
karma refah ekonomisi fikri giiclenmistir.

Karma refah ekonomisi fikrini, esas olarak devletin refah hizmetlerindeki dncii ro-
lini ve sinirlarini daraltmaya yonelik bir ¢aba olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu
cergevede, hitkiimet aktivitelerinin boyutu azaltilmaya ve devletin rolii hizmetlerin
dogrudan saglanmasindan, diger “sektorler” ve aktorler tarafindan saglanan refah
hizmetlerinin planlanmasina, denetlenmesine ve diizenlenmesine dogru degistiril-
meye ¢alisilmaktadir.!’ Bu ¢cabanin, sivil toplum orgiitleri tizerinde iki dogrudan, an-
cak bazi yonlerden birbiriyle ¢elisen etkisi bulunmaktadir.

9 Amanda Coffey, Reconceptualizing Social Policy, (Open University Press, England, 2004), 35.

10 Manning, “Social Needs, Social Problems, and Social Welfare and Well-being”, 21.

11 Margaret Harris, Colin Rochester ve Pete Halfpenny, “Voluntary Organisations and Social Policy: Twenty
Years of Change”, Voluntary Organisations and Social Policy in Britain; Perspectives on Change and Choice, Edt:
Margaret Harris ve Colin Rochester (Palgrave, New York, 2001), 3.
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[k olarak, sivil toplum &rgiitleri bu siirecte daha da genislemis roller yiiklenerek sos-
yal politikanin merkezine alinmistir. Goniilliilik esasina dayali olarak galisan sivil
toplum orgiitlerinin daha da giiglenerek yeniden 6nem kazanmasi, piyasanin yeter-
li sosyoekonomik giivence saglayan is yaratma ve niteligi yeterli iiriin ve hizmetler
sunma bagarisizlig1 sonucunda olmustur. Ancak birbirine tamamen zit iki kavram
gibi goriinen “piyasanin kar elde etme amac1” ile “evrensel sosyal deger yaratma il-
kesi” arasinda bir iliski kurmak ve bu ikisini de ayn1 anda ger¢eklestirmek miimkiin-
diir. Piyasa hassasiyetlerini ve sosyal politika dnceliklerini bir arada gerceklestiren bu
“sosyal girisimcilik” yonteminde, piyasa isletmeler vasitasiyla ve sosyal sorumluluk
ilkesi altinda sosyal koruma ¢abalarina katki saglamaktadir. Boylelikle, hem piyasa-
nin kar elde etme amaci ortadan kaldirilmamis olmakta ve deger yaratilmaya devam

edilmekte hem de sivil toplum orgiitlerinin stirdiiriilebilirligi ve etkinligi artmakta-
dir.”?

Ancak, sivil toplum orgiitlerinin ortaya ¢ikisini her zaman insani nedenlere bagla-
mak da dogru degildir. Bu anlamda 6rnegin, dernekler gibi bazi sivil toplum orgiitle-
ri Giyelerinin sosyal ihtiyaglarini karsilamak tizere 6rgiitlenmistir. Diger bazi orgiitler
ise bizzat orta ve st gelir gruplar: tarafindan, yoksul kesimin insani olmayan sart-
larda yagamasina bagli olarak olusabilecek salgin hastalik, sosyal patlama gibi tehdit-
leri ve bu tehditlerin kendileri de dahil olmak iizere toplumun geneline yonelmesini
engellemek amaciyla kurulmustur. Bunun en tipik 6rnegi, yoksullara karsiliksiz ya
da ¢ok diisiik bedellerle sunulan ev projeleridir. Bu sayede hem yoksullarin daha
insani kosullarda yasamasi sivil toplum orgiitlerinin 6nciiliigiinde saglanmakta hem
de potansiyel bir toplumsal tehdit unsuru en bagindan 6nlenmeye ¢alisilmaktadir.”?

Kurulus sebebi ve felsefesi her ne olursa olsun, sivil toplum orgiitleri yeni dénem-
de sosyal ihtiyaglar1 devleti tamamlayarak ve katki sunarak karsilamak yerine, daha
onceleri gesitli devlet kurumlari tarafindan yerine getirilen refah hizmetlerini bizzat
karsilamak tizere giderek daha dogrudan roller iistlenmektedir.'* Dolayisiyla bu 6r-
giitlerin 6nemi ve statiisii gozle goriliir bir bicimde genislemis ve gliclenmistir. Hii-
kiimet kuruluslari, 6zellikle de yerel otoriteler, artik sosyal politikalarini planlamak
ve uygulamak i¢in goniilli érgiitlere daha fazla ihtiya¢ duymaktadir®™

Ikinci olarak ise her ne kadar sivil toplum 6rgiitlerinin statiisii sosyal politikadaki
gogulcu egilimler sonucunda giiclenmis olsa da neoliberal sosyoekonomik ve siya-
sal ortamin etkisiyle sosyal politikada olusan ve birbiriyle kesisen diger egilimler,
bu orgiitleri en iyi ihtimalle yeni ¢ogulcu refah doneminin “kiigiik ortag1” ya da en
kotii ihtimalle de “faydasiz hizmet saglayicis” haline doniistiirmektedir. Bu siiregte
piyasa, hitkiimet kurumlariyla diger sektor birimleri arasindaki iligkinin iceriginin
anlagilmasindaki temel model olarak 6nem kazanmistir. Bu nedenle, sivil toplum

12 Burcu Kiimbiil Giiler, “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Girisimcilik: Ashoka Uyelerinden Sosyal Yeniliki
Ornek Uygulamalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 13/3 (2011): 82.

13 Manning, “Social Needs, Social Problems, and Social Welfare and Well-being, 20.

14 David Billis ve Margaret Harris, “Taking the Strain of Change: UK Local Voluntary Organisations Enter the
Post-Thatcher Period”, Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 21(3): 217.

15 Ralph M. Kramer, Voluntary Agencies and the Welfare State (University of California Press, Berkeley, 1981),
157.
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orgiitleri sunduklar1 hizmetleri hitkiimete satmak i¢in kiyasiya rekabete giren refah
hizmeti “saglayicilar1” ve “listlenicileri” haline gelmistir. Ayni zamanda, ticari isletme
uygulamalar1 tiim orgiitlerin yonetim stireglerinde tercih edilen ve aranan model
olmus ve goniillii 6rgiitlerden de sosyal politika alaninda etkili bir yer edinmek iste-
meleri halinde, “isletme-tipi” yonetim siireglerine sahip orgiitler olduklarini goster-
meleri beklenmistir.'®

Bu etkiler 151¢1nda kaginilmaz olarak, sosyal politikanin geleceginin ne olacag: ko-
nusu yogun bi¢imde tartigilmaya baslamistir. Bu tartismanin bir tarafinda, devletin
maliyetleri kismasi ve buna da sosyal politika harcamalarindan baslamasi gerektigini
savunan goriis bulunurken, kars: tarafta kiiresellesmenin piyasalarda neden oldugu
kuralsizlagsmanin ve artan sosyoekonomik giivencesizliklerin ancak sosyal politika-
larla dengelenebilecegini, bu nedenle sosyal politikanin vazgecilmez oldugunu sa-
vunan karsit bir goriis yer almistir.””. Bu ikinci goriise gore, sosyal politikalara artik
eskisinden bile daha fazla ihtiya¢ vardir.

Bu siiregte, devletin sosyal politika rol ve sorumluluklarinda meydana gelen degisik-
likler, sivil toplum orgiitlerinin nasil bir sosyal politika ortamiyla kars: karstya kala-
cagini belirleyen temel faktordiir. Bu degisime bagli olarak, hiikiimet ve sivil toplum
orgiitleri arasinda daha yakin bir isbirligi dogmus ve bu iliski “ortaklik”, “katiliml
hiikiimet” gibi kavramlarla somutlastirilmistir.'® Bu durumun bir sonucu olarak da
politikalarin belirlenmesi siirecindeki danisma mekanizmasindan, uygulama agama-
sindaki dogrudan rol alma diizeyine kadar genis bir yelpazeye yayilmistir.

Sivil Toplum Orgiitleri Etkili Bir Sosyal Politika Aktorii Olabilir mi?

Sosyal politikada goniillii eylemlerin 6nemi ¢ok uzun bir siiredir sik¢a vurgulan-
maktadir. Hemen hemen tiim refah toplumlarinda II. Diinya Savasindan sonraki
refah hizmetlerinde genellikle devletin asli sorumlulugu iistlenmesinin yani sira, go-
niilliiliik esasina gore kurulmus olan sivil toplum orgiitlerinin rolii de giderek artmis
ve giiglenmistir. Sivil toplum orgiitleri sosyal politika alaninda devlet eliyle daha ak-
tif hale getirilirken, esas olarak iki temel gerekge ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilki
etkinlikle ilgili kaygilardir. Buna gore, sivil toplum orgiitleri faaliyette bulunduklar:
cografi sinirlarla ve ilgi alanlariyla ilgili bilgiye ilk elden erisimi, halkin ihtiyaclariyla
beklentilerinin eslestirilmesini ve kamu desteginin kazanilmasini kolaylagtirmakta,
hatta cogu zaman miimkiin kilmaktadir. Ikinci gerekge, zorunluluklardan kaynak-
lanmaktadir ve icerme/katilim temellidir.” Bu kapsamda, hiikiimetler ileride uygu-

16 Harris, Rochester ve Halfpenny, “Voluntary Organisations and Social Policy: Twenty Years of Change’, 4.

17 Robert Geyer, “Can European Union (EU) Social NGOs Co-operate to Promote EU Social Policy?”, Journal of
Social Policy (Cambridge University Press, 30/3) 477.

18 Margaret Harris, “Voluntary Organisations in a Changing Social Policy Environment”, Voluntary Organisations
and Social Policy in Britain; Perspectives on Change and Choice, Edt: Margaret Harris ve Colin Rochester (Palgrave,
New York, 2001), 214.

19 Malgorzata Koziarek, “NGO Involvement in Environmental and Social Policy Making in Poland Key findings
and recommendations” (Warsaw: Institute of Public Affairs, 2012), http://www.pozytek.gov.pl/files/pozytek/
strona_ang/Co-operation_and_policy-making SUMMARY.docx. (erisim: 09/11/2016)
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layacaklar1 politikalar konusunda sivil toplum orgiitleriyle sorumluluk paylasmak-
tadir.

Bu itibarla, giiniimtizde goniilliiliik esasina gore isleyen sivil toplum orgiitleri ya da
kisaca goniillii sektor, refah hizmetlerinin sunumunda devletle ve refah hizmetleri-
nin hitkiimet kuruluslar1 araciligiyla sunuldugu kamu sektoriiyle, aile, akraba, arka-
das ve komsu gibi bilesenleri bulunan enformel sektirle, piyasayla ve 6zel sektorle
(hizmetlerin dogrudan satin alinmasi) bir arada yer almaktadir.*

Refah hizmetleri bir kez bu sekilde farkli “sektorler”in bir toplami olarak kavramsal-
lagtirildiktan ve bunlar arasinda goniillii sektor savas sonrasi refah devleti donemi-
nin giiclii bir aktorii olarak 6nem kazandiktan ve sonrasinda daha da bityiime potan-
siyeli gosterdikten sonra, “karma refah ekonomisi’, “refah sektorleri” gibi nitelendir-
melerin 6nii agilmistir. Ayni zamanda, “devlet refahinin yerine farkli kaynaklardan
beslenen “cogulcu refah” kavrami sosyal politikanin merkezine yerlesmistir. Ancak
bu farkl sektorler arasindaki denge zaman iginde siirekli degismis ve bu degisimin
yonii ve dogas1 her zaman devlet tarafindan belirlenmemistir.

Bu ¢ergevede, goniillii ve kar amaci glitmeyen aktivitelerin bu karma refah ekono-
misi i¢indeki agirligini belirleyen temel faktérler, toplumda gegerli olan dini, insani
ve vicdani hassasiyetler, topluma yerlesmis bulunan yardimlagma ve dayanigma ge-
lenekleri, iilkelerin kalkinmiglik diizeyi, toplumdaki hakim kiiltiir ve uygulamada-
ki yasal mevzuat ile ekonomik ve siyasi ideolojilerdir. Nitekim hemen hemen tiim
diinyada sivil toplum orgiitlerinin temelleri hayirseverlik/yardimseverlik duygulari-
na dayanmakta ve ilk olarak kii¢iik 6lgekli kendi kendine yardim gruplar: seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar zamanla geliserek, bir ortak kimlik duygusu olusmakta
ve kendilerine 6zgii nitelikleri ve sorunlar1 konusunda artan bir biling meydana gel-
mektedir. Bu da daha sonrasinda goniillii sektoriin kendi altyapisini ve kurumlarini
gelistirdigi ve kamu ve sosyal politika tartigmalarinda daha fazla s6z sahibi oldugu
kosullar1 yaratmaktadir.

Ancak, goniilli kuruluglar ile hitkiimetin refah hizmetlerini bir ¢atigma/ikame pa-
radigmasi i¢inde degerlendiren alternatif goriisler de bulunmaktadir. Buna gore,
hiikiimetlerin refah hizmetlerindeki bir artis, goniillii sektoriin hem kapsamina
hem de biitiinliigiine kayda deger bir bicimde zarar vermektedir. Bu iddia, 6zellikle
hitkiimetten goniillii kuruluslara finansman destegi saglandigi durumlarda gegerlidir.
Ancak, uluslararasi karsilagtirmalar: da igeren arastirmalar ve tarihsel ¢alismalar, bu
ikisi arasinda ¢ok daha karmasik bir yapiya ve iliskiye isaret etmektedir.*' Bu iligki
gesitli bicimlerde ortaya konulmakla birlikte, en fazla tamamlayicilik, katk: sunma,
oncii orgiit niteligine sahip olma, refah tamamlayicilar1 veya dogrudan refah hizmeti

20 Harris, Rochester ve Halfpenny, “Voluntary Organisations and Social Policy: Twenty Years of Change”, 2.

21 Lester Salamon, “Government-nonprofit relations in international perspective” edt., Elizabeth T. Boris and
Eugene Steuerle, Nonprofits and Government: Collaboration and Conflict, (Washington DC: Urban Institute
Press, 1998).

90



DOGA BASAR SARIIPEK

saglayicilar1 gibi roller {izerine yogunlasilmakta, hatta bu iliski tiirlerinden birden
fazlasinin ayni anda gerceklesebilecegi ileri stiriilmektedir*

Bu nedenle, sivil toplum orgiitlerinin amaglarinin bir¢ok yénden sosyal politikanin
amaglariyla benzerlikler gosterdigi anlasilmaktadir. Nitekim sivil toplum orgiitleri
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde sosyal hayata, sosyal adalete, sosyal
barisa ve sosyal degisime 6nemli katkilar saglamistir ve saglamaya da devam etmek-
tedir. Bu baglamda, az gelismis iilkelerdeki sivil toplum orgiitlerinin genellikle top-
lumun nispeten kiigiik ya da cografi olarak belli bir kesimine yonelik gida, saglik,
barinma alanlarinda miitevazi toplumsal projeler yiiriittiikleri goriilmektedir. Temel
yoksunluk alanlariyla miicadeledeki bu parcali yapy, iilkeler gelistikce ve devletin po-
litika {iretme ve uygulama kapasitesi arttikca daha merkezi bir hal almakta ve sivil
toplum kaynakli yoksunlukla miicadele projelerinin kapsami genislemektedir. Hatta
gelismis tilkelerde, sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerinin iilke sinirlarini agtig1 ve
uluslar stii bir yaprya kavusarak, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere dogru ge-
nisledigi goriilmektedir. Bunlar az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sosyal poli-
tika projelerine kaynak ve teknik destek saglamaktadir.

Genel olarak bakildiginda, sosyal politika agisindan sivil toplum 6rgiitlerinin iki te-
mel islevi oldugundan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi demokratik haklarin elde
edilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi, digeri de ekonomik a¢idan bireyler ve siniflar
arasinda olusan dengesizligin giderilmesine yardimci olunmasidir. Bu kapsamda,
sivil toplum orgiitlerinin sosyal politika gelistirme siireglerine dahil olmasinda bas-
vurulan en yaygin yaklasim, bilgiye erisimin kolaylastirilmasi ve tiim ilgili ¢evreler
i¢in erisilebilir kilinmasidir. Sivil toplum orgiitleri genellikle ilgili olduklar: alan ve
konularda alinacak kararlara ve uygulanacak politikalara danigmanlik destegi sun-
maktadir. Ancak sivil toplum orgiitlerinin siirece dahil olmasi sadece danigmanlik
desteginden ibaret degildir. Bu dogrultuda, devletin yeterince etkili olamadig1 du-
rumlarda sivil toplum orgiitlerinin politikalar tireterek ya da bask: olusturarak bazi
sosyoekonomik haklarin elde edilmesinde 6nemli bir rol tistlenebilecegi; sosyal re-
fah, sosyal biitiinlesme, adil gelir dagilimi, temiz bir ¢evrede yasama, demokrasinin
gelistirilmesi gibi sosyal politikanin temel bazi amaglar1 dogrultusunda faaliyet gos-
tererek, aslinda kendi amaglarina ulastig1 6l¢iide sosyal politikanin hedeflerini de
gerceklestirmis oldugu anlasilmaktadir.?

Sivil toplum orgiitlerinin sosyal politikada bu sekilde daha fazla s6z sahibi olmalari-
nin i¢sel nedenleri oldugu gibi, baz1 digsal nedenleri de bulunmaktadir. Bunlarin ba-
sinda da neoliberalizm gelmektedir. Kiiresellesme siirecinin ve ona kosut siiregelen

22 Ralph Kramer, “Voluntary agencies and the personal social services’, edt., Walter W. Powell, The Nonprofit
Sector: A Research Handbook (New Haven: Yale University Press, 1987), 242.

23 Martin Seeleib-Kaiser ve Antje Vetterlein, “Rethinking Global Governance: Market Actors and Accountability”,
RC 19 (ISA) Conference “Social Policy in a Globalizing World: Developing a North-South Dialogue, (Florence,
2007), 8; Abdiilkadir Senkal, “Kiiresellesme, Sosyal Politikanin Déniisiimii ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Sosyal
Siyaset Konferanslar: Dergisi (Istanbul Universitesi, 45. Kitap, 2003), 105; Koziarek, “NGO Involvement in
Environmental and Social Policy Making in Poland Key findings and recommendations”, 3.
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neoliberalizmin ulus devletlerin etkinligini zayiflatarak, sivil toplum orgiitlerinin
bask: giiciinii ve roliinii kendiliginden arttirmasi, bu orgiitleri daha giiglii sosyal
politika aktorleri haline getirmistir. Hatta ilk kurulduklar1 giinden itibaren dini,
toplumsal veya insani degerlere baglh olarak muhta¢ durumdaki insanlara yardim
eli uzatan sivil toplum Orgiitleri, neoliberal goriislerin yeniden gii¢ kazanmasiyla
birlikte, devletin sosyal yiikiimliiliklerinin azaltilmasinin bir yontemi olarak
ozellikle giiglendirilmistir. Bunun nedeni, sivil toplum oOrgiitlerinin sosyal politika
uygulamalarinda devletin yaninda ve onun yiikiinii hafifletebilecek bir yontem ve
acitlim olarak goriilmesidir.** Bu kargilikl: iliski icinde devlet her ne kadar kaybeden
taraf gibi goriiniiyor olsa da kimi zaman bu duruma bilingli olarak zemin hazir-
landig1 da anlagilmaktadir. Ciinkii insanlarin iginde yasadiklari toplumun sosyal ve
ekonomik mirasindan ve kalkinmishk diizeyinden esit pay alarak, hak¢a ve insana
yarasir bir yasam siirmeleri amacina hizmet eden sosyal politika uygulamalarina sa-
dece maliyet penceresinden bakarak, devletin bu konudaki yetki ve sorumluluklarini
goniilli olarak sivil topluma devrettigi goriilebilmektedir.

Ancak sivil toplum orgiitlerinin sosyal politika alaninda en giiclii ve en etkin olduk-
lar1 gelismis diinyada bile devlet-sivil toplum orgiitii iliskisinin ikame degil, tamam-
layicilik ve isbirligi temelli oldugu anlagilmaktadir. Ornegin, kar amaci giitmeyen si-
vil toplum &rgiitlerinin énemini en erken fark eden iilkelerden biri olan Ingilterede,
devlet sosyal politika alanindaki hakim konumunu hala siirdiirmekte ve sivil toplum
orgiitlerini sadece kendi yiik ve sorumlulugunu tamamlayan paydaslar olarak gor-
mektedir. Almanyada da benzer bir isbirligi iliskisi goriilmekle birlikte, sosyal refah
hizmetlerinin neredeyse yarisinin finansmani devlet tarafindan saglanirken, hizmet-
lerin sunumu ise sivil toplum orgiitleri tarafindan basarili bir isbirligi cercevesinde
yerine getirilmektedir.® Yani, devletle sivil toplum orgiitleri arasinda bagarili bir is-
birligi ve is boliimii tesis edilmistir. Bu iki gelismis iilke 6rneginden de anlagilacag:
gibi, sivil toplum orgiitleri sosyal politikalarin planlanmasinda ve uygulanmasinda
ciddi bir potansiyele sahiptir. Ancak bu potansiyelin kullanilmas: sirasinda g¢ok
dikkatli bir planlama yapilmali ve devlet basta olmak {izere, her bir sosyal politika
aktoriiniin rolii ve sorumlulugu 6zenle saptanmalidir.

Hak Temelli Sosyal Politika Yaklasiminda Devlet-Sivil Toplum ligkisi:
Tamamlayicilik ma, Ikamecilik mi?

Sivil toplum orgiitleri aslinda bagimsiz orgiitler degildir. Tam tersine, ¢cok daha bii-
yiik bir sosyal sistemin bir parcasidir ve bu sistemin farkli boyutlari ve bilesenleri ile
bir etkilesim halindedir. Dolayisiyla, bu etkilesim iliskisi i¢inde kimi zaman bagimli,
kimi zamansa bagimsiz degisken olarak hem etrafini etkilemekte hem de ondan et-
kilenmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin bu ayirdedici 6zelligi Salamon ve Anheier*®
tarafindan vurgulanarak, bu orgiitlerin toplumda bagimsiz olarak faaliyette bulu-

24 Stleyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti (Istanbul: ITO Yayinlari, 2004-69), 276.

25 Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, 277.

26 Lester Salamon ve Helmut Anheier, “Social Origins of Civil Society: Explaining the Nonprofit Sector Cross-
Nationally” Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 9/3 (1998): 245.
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nan izole fenomenler olmadiklari, rol ve boyutlar1 karmasik bir tarihsel etkilesim
sonucunda belirlenen, genis bir sosyal sistemin biitiinlesik bir pargas: olduklari ileri
strilmiistiir.

Kimi ¢aligmalar devlet ile goniillii kuruluslar arasindaki bu tamamlayici iliskiyi bir
adim daha ileri gotiirerek, goniilli kuruluglarin 6z itibariyle devletin dogrudan bir
pargasi ve birimi oldugunu ileri stirmektedir. Nitekim ne az gelismis ne de ileri refah
devletlerinde, devletin goniillii kuruluslar gibi alternatif “enformel” sosyal giivenlik
aglarini ciddi bir sekilde dagittig1 veya zayiflattig: ileri siiriilebilmektedir.”” Burada
asil tizerinde durulmas: gereken nokta, hangi toplumda hangi kiiltiirel isbirligi bi-
¢imlerinin gegerli oldugu ve bunlarin zaman i¢inde nasil degisimler ge¢irdigidir.

Bu gergevede, refah devletlerinin gelisme c¢izgileri dahilinde yasadiklar1 adem-i
merkeziyet¢i diizeyleri, yerel otoritelerin rol ve sorumluluklar1 ve toplumlarin
dinsel/siyasal egilimleri ve temelleri bu konuda son derece belirleyicidir. Ornegin,
konuya Avrupa perspektifinden bakilacak olursa, Katolik Kilisesinin bazi Avrupa
tilkelerindeki tarihsel rolii, laik orgiitlerin gelisimini ve giiclenmesini sinirlamistir.
Ayrica, devlet ve sivil toplum orgiitleri arasindaki iliski mevcut yasal diizenlemeler
tarafindan da belirlenebilmektedir. Orfi hukukun ve medeni hukukun gegerli oldugu
tilkeler arasinda buna gore bir ayirim yapmak miimkiindiir. Bu kapsamda, 6rfi huku-
kun gecerli oldugu iilkelerde kamu faydas: tireten orgiitlerin taniminin daha somut
bir bi¢imde yapilmasi daha muhtemelken, medeni hukukun gecerli oldugu tilkelerde
bu alan daha agik ve serbest belirlenmistir ve siirekli degisen igtihatlar zaman i¢inde
toplumun neleri kamu faydas: olarak algiladigini gostermektedir®®

Bu kapsamda bakildiginda, hiikiimetlerin ulusal veya bolgesel diizeydeki sosyal po-
litikalarin belirlenmesi ve uygulanmast siirecine sivil toplum orgiitlerini 3 diizeyde
dahil ettikleri goriilmektedir. Bunlardan ilki ve en yaygin olani, belli bir politika ge-
listirme alanindaki ilgili tiim sivil toplum orgiitlerinin davet edilmesidir. Bu, 6zellik-
le de yerel diizeyde en kolay uygulanabilir olan yéntemdir. Tkincisi, tiim sivil toplum
orgiitlerinin degil, i¢lerinden belli basli olanlarin hedeflenerek davet edilmesidir. Bu-
nun i¢in belli kistaslar belirlenmekte ve bu kistaslara uymayan orgiitler kendiligin-
den disarda birakilmis olmaktadir. Bu sekilde kamu fonlarini kullanan ve kamusal
gorev ve sorumluluklarinin farkinda olan orgiitlerle aktif ve daha etkin bir isbirligi
saglanabilmektedir. Belli donemlerde genel bir duyuru ve davet yapilmakla birlikte,
sadece belli sayida sivil toplum orgiitiiniin katilabilecegi seklinde bir kisit da belir-
lenebilmektedir. Ugiincii yaklagim, iist diizey bir segme siireciyle iligkilidir. Burada
hiikiimet kurum veya yetkilileri, sadece belli sivil toplum orgiitlerini dogrudan davet
etmektedir. Bunlar belli 6zelliklere ve yetkinliklere sahip olan ve hiikiimet birimle-
riyle kendi ilgi alanlarinda dogrudan ve aktif bir sekilde isbirligi icinde bulunmakta
olan orgiitlerdir. Burada amaglanan, bu orgiitlerin temsil ettikleri konu ve alanlarla
ilgili olarak etkili bir i¢ temsil ve danigsma islevi saglamasidir.*®

27 Stein Kuhnle ve Per Selle, Government and Voluntary Organisations: A Relational Perspective, (Aldershot,
Avebury, 1992), 2; Tennant, “Governments and Voluntary Sector Welfare: Historians’ Perspectives’, 156.

28 Lester Salamon ve Helmut Anheier, Defining the Nonprofit Sector: A Cross-National Analysis (Manchester:
Manchester University Press, 1997), 498-499.

29 Kuhnle ve Selle, Government and Voluntary Organisations: A Relational Perspective, 4.
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Bu ve benzeri gerekgelerle sivil toplum orgiitlerine esas olarak su alanlarda bagvurul-
dugu goriilmektedir; (i) belirli bir bilgi ve veri seti kaynag1 olarak, (ii) bizzat kendi
sahip olduklari iletisim aglar1 ve listeleri araciligiyla bilgilerin iletilmesini kolaylas-
tirmak icin, (iii) 6zellikle yerel hiikiimet birimleriyle vatandaslar arasinda bir bag-
lant1 noktasi olarak, (iv) vatandaslarin kaygi ve huzursuzluklarini azaltmak igin, (v)
politika gelistirme siirecinin farkli asamalarinda politika belge ve uygulamalarini da-
nismada ve yorumlamada, (vi) politikalarin tasarlanmasi1 asamasinda olusturulacak
caligma gruplarina aktif katilim saglayarak katki sunmada.®

Kisaca ozetlemek gerekirse, sivil toplum orgiitlerinden sosyal politikanin birgok ala-
ninda faydalanmak miimkiindiir. Bu nedenle, sosyal politikaya olan ihtiyacin siirekli
arttig1 giiniimiizde sivil toplum orgiitlerinden daha fazla istifade etmenin yollari-
n1 aramak isabetli olacaktir. Ancak bu, dikkatle yaklagilmas: gereken bir konudur.
Ciinkii sosyoekonomik agidan saglikli ve dengeli bir toplum diizeni olusturulmas:
stirecini biitiiniiyle sivil toplum orgiitlerine birakmak yanlis olacaktir. Daha agik bir
ifadeyle, sivil toplum orgiitlerinin devletin bazi ekonomik ve sosyal sorumluluk ve
islevlerine destek vermesi, o alanlarda kamusal politikalara son verilmesi anlamina
gelmemelidir. Ciinkii toplumsal ve ulusal biitiinlesme ve kalkinma ancak kamusal
politikalarla saglanabilmektedir. Ayrica, sivil toplum 6rgiitlerinin sosyal politika faa-
liyetlerinin faydalanicilar agisindan bir hak degil, hayirseverlik temelli olacagy, yasal
bir talep hakki dogurmayacagy; devletin uygulamalarinin ise vatandaglhik hakk: te-
melinde talep edilebilir haklar statiisiinde oldugu da unutulmamalidur.

Buradan hareketle, sivil toplum orgiitlerinin ancak kamu eliyle sosyal politika ile
kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi arasinda bir koprii vazifesi gorebilecegi agiktir.
Bunun 6tesinde asli sorumluluklar yiiklemek, toplum tiyelerinin insana yarasir bir
yasam ve sosyoekonomik giivence hakkindan mahrum kalmasina yol acabilmekte-
dir. Nitekim devletin kamusal hizmetlerinin timden 6zel sektore devredilmesinin
miimkiin olmadiginin ve bu yondeki faaliyetlerin toplumda karmasa ve huzursuzluk
yaratacaginin iyice anlagilmasindan sonra, bir orta yol veya yumusak gecis olarak
sivil toplum orgiitleri giindeme getirilmistir.”! Yani sivil toplum orgiitleri, bir cesit
“devlet eliyle giiglendirilme” siireci yasamis ve bu sayede 6ziinde bulunan devleti
tamamlama niteligi daha da pekismistir.

Sonug

Sosyal politika, asli olarak devlet, aile, piyasa ve sivil toplum orgiitleri araciligryla uy-
gulanan ve toplumdaki tiim bireylerin sosyoekonomik giivence altinda yasamasini
miimkiin kilan 6nlemler biitiiniidiir. Bu nihai hedefi gerceklestirmek i¢in, s6z konu-
su aktorlerin her birine farkli diizeylerde rol ve sorumluluklar yiikleyen ve birbirleri
arasinda farkli diizeylerde tamamlayicilik ya da ikamecilik iligkisi kuran yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar i¢cinde “hak temelli sosyal politika” en basarili yakla-
sim olarak digerlerinden ayrigmaktadir. Ciinkii hak temelli sosyal politika, dogrudan

30 Koziarek, “NGO Involvement in Environmental and Social Policy Making in Poland Key Findings and
Recommendations”, 2.
31 Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, 276.
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“toplum olmak ve genis bir dayanisma duygusu i¢inde yasamak” diisiincesinden ha-
reket ederek ve devletin roliinii ikame edilemez olarak belirleyerek, bireylerin baska
hi¢bir kurum, kurulus ya da bireye karsi minnet duygusu hissetmeden sosyoeko-
nomik giivence altinda yasamasini miimkiin kilmaktadir. Burada sosyal korunma
hakki, devletin ¢ikardig1 ve ¢ogu zaman da asli uygulayicist oldugu yasal kurallar
etrafinda giivence altina alinmakta ve sadece o toplumun bir {iyesi olmak disinda
hi¢bir on sart kabul edilmemektedir. Yani, “insana yarasir, giivenceli bir yasam stir-
mek” seklinde kisaca 6zetlenebilecek olan sosyal politikanin temel hedefi, yasal ola-
rak garanti edilmekte ve bireyler agisindan talep edilebilen bir hak niteligine sahip
olmaktadir. Siiphesiz ki bu durum, salt maliyet penceresinden bakildiginda yogun
bicimde elestirilen ve yeni alternatif arayislariyla karsilasan bir yaklagimdir.

Bu alternatif arayiglarinin bir uzantis1 olarak, hak temelli sosyal politika anlayis
ozellikle neoliberal politikalarin gii¢ kazandig1 son déonemlerde dogrudan ve ciddi
bir fikirsel saldir1 altindadir. Buradaki asil hedef, devletin iistlenmis oldugu sorum-
luluklar1 diger aktorlere devretmek ve daha onceleri aktorler arasinda bulunan bir-
birini uyumlu bigimde tamamlamak seklindeki iliskiyi, devleti ikame etmek seklin-
de yeniden tanimlamaktir. Bu siireci ifade derken kullanilan tanimlamalardan biri,
“hak temelli sosyal politikadan, hayirseverlik/yardimseverlik temelli sosyal politika-
ya gecis” seklindedir. Bu durumda, sonugta elde edilen sosyoekonomik giivence dii-
zeyinde bir azalma ya da degisme olmayacagi, sadece bunu bireylere saglayan meka-
nizmalarda ve aktorlerin etkinlik diizeyinde bir degisme olacagi ileri siiriilmektedir.
Ayrica, toplumsal dayanisma ve igbirligi diizeyinin de artacagy ileri siiriilmektedir.
Ancak, vatandaglik haklar1 temelinde yasal olarak tanimlanan ve dogrudan goriin-
meyen genis bir toplumsal isbirligine dayanan hak temelli sosyal politikanin aksine,
bu yeni durumda minnet duygusunun ve diizensiz uygulamalarin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Sivil toplum orgiitleri de bu siire¢ sonucunda yeniden ve ¢ok daha
gliclii bir sekilde giindeme gelmeye baslamistir.

Aslinda sivil toplum orgiitleri, sosyal politika faaliyetlerini yerine getirirken genel-
likle XIX. ylizyilin sonlarina kadar hiikiimetlerin yakin ilgi ve dikkatinin uzagin-
da kalmistir. Ancak bu tarihten sonra hiikiimetler bu orgiitlerin faaliyetlerini yasal
olarak diizenlemeye ve kurallar koymaya baslamistir. XX. ytizyilla birlikte, bu yasal
diizenlemeler sivil toplum orgiitlerine finansal destek saglanmasinin ve sonugta re-
fah hizmetlerinin sunumuna katki saglamada bizzat devlet eliyle gii¢lendirilmesinin
6nilinii agmis ve yayginlagtirmistir. Bu tutum ve yaklasim degisikligini tek bir sebe-
be dayandirmak kolay degildir. Sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi konusundaki insani
kaygilar, sosyal sorunlarin genel toplum diizenini tehdit eder boyuta yiikselmesini
onleme amaciyla birlesmistir. Ayrica, hem mevcut hem de gelecekteki isgiicti ka-
pasitesini giivence altina alacak yeni neslin biyolojik olarak iiretiminin toplumsal
maliyetlerinin devlet tarafindan daha basarili bir sekilde yonetilmesi siirecindeki bir
tutum degisikligi olarak da degerlendirilebilmektedir.

Bunlarin yani sira, kiiresellesme siireciyle birlikte ulus devletlerin egemenlik
alanlarinin aginmasi ve artan kiiresel rekabet karsisinda devletin sosyal politika
harcamalarinda kisintrya gidilmesi, sivil toplum orgiitleri {izerinde iki yonlii bir
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etki yapmustir. Ik olarak, liberal dgretilerin yeniden 6nem kazanmasiyla birlikte
devletlerin sosyal politika sorumluluklarini diger refah saglayici kurumlara
devretmesi yarist baglamistir. Bu siiregte sivil toplum orgiitleri kendi kendine yardim,
yonetisim, stratejik isbirligi, yardimlasma, dayanisma, birlik-biitiinliik gibi kavram-
lar gergevesinde ulusal sosyal politikanin 6nemli aktorleri arasina girmistir. Sadece
sonug odakli ve aceleci bir bakis acisiyla bunun ¢ok ciddi bir sorun tegkil etmeyebi-
lecegi; ¢iinkii asil 6nemli olanin sosyal yardimlarin ve korumanin nereden geldigin-
den ¢ok, ihtiyag sahibi kesimlere ulagip ulasmamasi oldugu ileri siiriilebilir. Ancak
burada gozden kagirilan ¢ok 6nemli bir nokta vardir: Sosyal politika kesinlikle hak
temelli olmalidir. Bunun tek yolu da bizzat devlet tarafindan, yasal altyapis: kurula-
rak sunulmasidir. Hak temelli olmasinin dogal bir sonucu, vatandaslarin toplumsal
kalkinmadan alacaklar1 paylarinin dénemsel dalgalanmalara ve salt yardimseverlik
duygularina terk edilmemesi ve talep etme hakkina sahip olunmasidir. Dolayistyla
bu alanin sivil toplum onciiliigiine terk edilmesi, yani bir anlamda devletin sivil top-
lum orgiitleriyle ikame edilmesi bir taraftan hak temelli sosyal politika anlayisinin
i¢ini bogaltmakta, diger taraftan da devletle sivil toplum orgiitleri arasinda uzun yil-
lardir siiregelen uyumlu tamamlayicilik iligkisini bozmaktadir.

Bununla birlikte, adil ve demokratik bir toplum olusturmaya yonelik faaliyetlerde
sivil toplum oOrgiitlerinin oynayacag1 potansiyel rolii yok saymak da miimkiin degil-
dir. Bu nedenle, dogru uygulama sivil toplum orgiitlerinin sosyal politika alaninda
devlete yardimci olmasi ve onu ikame etmek yerine, tamamlamasidir. Ciinkii birgok
hiikiimet etkili sosyal kalkinma i¢in tek basina gerekli yetenek ve kapasiteye sahip
degildir. Bu da refah saglayic1 kurumlar arasinda devletin onciiliigiindeki etkin bir
ortaklig1 ve tamamlayicili§1 zorunluluk haline getirmektedir. Bu tamamlayicilik sii-
recinde sivil toplum orgiitleri aile-piyasa-devlet iicliisii arasinda bir koprii islevi go-
ren dnemli bir aktordiir.
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Roles of NGOs in the Transition from “Rights-Based” Social Policy to “Charity-
Based” Social Policy
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Abstract: Discussion of the future of social policy cannot be managed without referring to its
institutions and the way of the labour division among them. The way of the relationship among
these institutions, which are namely state, family, market and NGOs, sets the social protection
regime of each society. The primal actor in this regime, which is also irreplaceable, is the state.
Put differently, even imagining a social policy order where the role of the state is minor is almost
impossible. Role of the other institutions under this irreplaceable characteristic of the state is
just the completion of it. Along with a series of recent changes led by neoliberalism, however,
a shift from state-based welfare to pluralism-based welfare is increasingly induced and roles
and responsibilities of the NGOs are redefined. Traditional “relationship of completion” among
social policy institutions is aimed to be turned into the “relationship of substitution” and ways
of a handing-over in the responsibility of the state towards other institutions is also searched
for. This point of view, which sees the measures of social protection only from the perspective of
cost and strives for the decline of the level of social expenditures, means a moving away from
the approach of rights-based social policy and conducting the approach of “charity-based social
policy” instead, rather than the redefinition of the social policy according to the changing social
order. This process, which is conducted in parallel with the empowerment of the NGOs directly
by the state, clearly means a decline in the social policy rights of citizens and devaluation of the
traditional social protection roles and responsibilities of the NGOs.

Keywords: NGOs, Rights-based social policy, Welfare, Social protection.

Received 11 October 2016
Received in revised form 21 December 2016
Accepted 22 December 2016 99



