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Özet: Uluslararasılaşma, son dönemde dünyadaki birçok ülkeye benzer şekilde, Türkiye’de de yükseköğretimin önemli bir 
gündem maddesi haline gelmiştir. Ulusal ve kurumsal düzeyde genişleyen politika, strateji ve uygulamalar, araştırmacıların 
konuya ilgisini artırarak, yükseköğretimde uluslararasılaşmayı Türkiye bağlamında inceleyen önemli bir akademik birikimin 
oluşmasına yol açmıştır. Bu durum, ilgili akademik birikimi toplu olarak değerlendirerek, politika oluşturuculara, uygulayıcılara 
ve araştırmacılara ilerideki süreç için rehberlik edecek çalışmalara ihtiyaç doğurmaktadır. Bu ihtiyaçtan hareketle, mevcut 
çalışma, Türk Yükseköğretimi’nde uluslararasılaşma ile ilgili akademik makaleleri belirli özellikleri açısından bütünsel olarak 
incelemeyi amaçlamaktadır. Bu amaçla sistematik tarama yapılarak, ilgili makaleler yıl, konu, tematik bakış, makale yazarlarının 
çalışma alanları, makalelerde kullanılan kavramsal/teorik çerçeve ve metodolojik yaklaşımlar açısından incelenmiştir. Bulgular, 
uluslararasılaşmayı Türkiye bağlamında inceleyen makalelerin özellikle 2016 yılından itibaren arttığını ve ilgili makaleler 
içerisinde uluslararası öğrenciler konusunun ve sosyo-kültürel tematik bakışın, makale yazarları arasında da eğitim bilimleri 
alanında çalışan araştırmacıların ağırlıkta olduğunu göstermektedir. Ayrıca, Türkiye’de yükseköğretimin uluslararasılaşması 
ile ilgili çalışmalarda göç, hareketlilik, küreselleşme ve yumuşak güç gibi kavramsal/teorik çerçeveler ile betimsel nicel ve 
olgubilim ve durum çalışması gibi nitel desenlerin kullanımı belirgindir. Bu bulgulara göre, Türkiye’de konu ile ilgili gelecekteki 
uygulamaların müfredat ve müfredat dışı etkinliklerin uluslararasılaşmasına yönelik çalışmalarla, araştırmaların da benzer 
alanlarda çok-disiplinli çalışmalar ve farklı nitel ve nicel desenlerle çeşitlendirilmesi önerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: uluslararasılaşma, Türkiye’de yükseköğretim, sistematik derleme

Abstract: Like in many other countries, internationalization has become a critical area of  attention in Türkiye’s higher 
education agenda. Widening policy, strategy, and implications have led researchers to accumulate considerable research 
examining the internationalization of  higher education within the Turkish context. This has brought the necessity of  
research exploring the current academic production holistcally to propose guidance for policymakers, university leaders, 
and researchers for future internationalization efforts. The current study examines the research on the internationalization 
of  higher education in Türkiye comprehensively. For this purpose, a systematic review was carried out to investigate the 
related articles according to year, research topic, thematic perspective, the study field of  authors, conceptual/theoretical 
framework, and the methodological approaches employed. The findings indicate a noteworthy increase in the research on 
internationalization in Turkish Higher Education starting, especially in 2016. In addition, international students as the study 
topic, socio-cultural thematic perspective, educational sciences as the authors’ study field, migration, mobility, globalization, 
and soft power as conceptual frameworks, and descriptive quantitative and phenomenology and case study designs as 
methodological approaches were predominant among the examined articles. Based on the fındings, future research and 
practices of  internationalization of  higher education in Türkiye can be expanded through curricular/co-curricular activities 
and diversified with multidisciplinary studies and various quantitative and qualitative designs. 
Keywords: internationalization, Turkish higher education, systematic review

1. Giriş

Uluslararasılaşma, son dönemde yükseköğretimin küre-
sel boyutta önemli bir gündem maddesi haline gelmiştir 
(Tight, 2022). Soğuk Savaş’ın bitimine kadar, yükseköğ-

retimdeki uluslararası boyut, çoğunlukla müttefik dev-
letler arasında kapasite geliştirme çalışmaları ve sınırlı 
düzeyde akademik hareketlilik çerçevesinde algılanmış-
tır (Brandenburg, de Wit, Jones, Leask & Drobner, 2020). 
Soğuk savaşın ardından ise küreselleşmenin artması 
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ulaşım, iletişim ve bilgi teknolojisi gibi alanlarda hızlı 
gelişmeleri doğurmuştur. Bu durum, devletleri ve üni-
versiteleri farklı ülkelerden öğrenci çekme, araştırma 
iş birlikleri yürütme, ortak diploma programları geliş-
tirme, müfredatın uluslararası boyutunu genişletme ve 
farklı ülkelerde şube kampüs uygulamaları gerçekleştir-
me gibi alanlarda çalışmalar yapmaya yöneltmiştir (de 
Wit & Altbach, 2021; Lee & Stensaker, 2021). Bu alanlar-
da yürütülen çalışmaların sonuçları ayrıca uluslararası 
üniversite sıralamaları gibi göstergelerde doğrudan yer 
aldığından, yeni dönemde uluslararasılaşma yükseköğre-
timde artan rekabetin ve sürekli gelişim zorunluluğunun 
bir aracı haline dönüşmektedir (Shahjahan, Bylsma & 
Singai, 2022). Bu gerekçelerle, uluslararasılaşmanın gü-
nümüzde, yükseköğretimde farklı alanlarda çalışmaların 
yürütüldüğü çok boyutlu ve bütüncül bir kavram haline 
geldiği görülmektedir.

Yükseköğretimde uluslararası boyutun Türkiye’deki son 
dönem seyri de dünyadakine benzer şekilde genişlemek-
tedir. Bu anlamda ilk belirgin çalışmaların, Soğuk Savaş’ın 
bitmesinin ardından, Orta Asya’da yeni kurulan Türk 
Cumhuriyetleri ile politik ve kültürel ilişkileri ve eğitim 
alanındaki iş birliğini geliştirmek için hayata geçirilen 
özel burs programları ile başladığı söylenebilir (Kavak & 
Baskan, 2001; Kırmızıdağ, Gür, Kurt & Boz, 2012). 2000’li 
yıllardan itibaren Türk Yükseköğretimi’ndeki uluslara-
rası boyutun, Bologna Süreci ve Avrupa Yükseköğretim 
Alanı’na uyum çalışmaları ile standartlaşma çerçevesin-
de genişlediği görülmektedir (Akar, 2010). Diğer taraftan 
özellikle son on yılda, artan küresel rekabet, ülke içinde 
yükseköğretim arzının genişlemesi ve çeşitli bölgesel po-
litik gelişmeler, uluslararasılaşmanın merkezi düzeyde 
bir hedef olarak belirlenip desteklenmesini beraberinde 
getirmiştir. Bu anlamda, 2011 yılında Yükseköğretim Ku-
rulu’nun (YÖK) ev sahipliğinde geniş katılımlı bir ulus-
lararası yükseköğretim kongresi düzenlenmiş (Günay & 
Öztemel, 2012), 2014 yılında da YÖK tarafından yayımla-
nan raporda uluslararasılaşma, büyüme ve kalite ile bir-
likte Türk Yükseköğretimi’nin üç temel hedef alanından 
biri olarak gösterilmiştir (Çetinsaya, 2014). Ardından 
yine YÖK tarafından yayımlanan rapor ve strateji belge-
leri (YÖK, 2017, 2021) ile uluslararasılaşma, değişim prog-
ramlarının yaygınlaştırılması, araştırma iş birliklerinin ve 
kurumsal uluslararasılaşma kapasitesinin geliştirilmesi, 
uluslararası öğrenci sayısının artırılması ve uluslararası 
üniversite sıralamalarında yükselme gibi hedeflerle Türk 
yükseköğretim gündeminde önemli bir yer edinmiştir.

Uluslararasılaşmanın son dönem Türk Yükseköğretimi’n-
deki yerinin, politika belgelerinde ortaya konan hedefle-
rin yanında, uygulamada da genişlediği gözlenmektedir. 
Uygulamadaki bu genişleme sürecinde, farklı uluslarara-
sılaşma alanlarında çalışmalar yapılmakla birlikte, özel-
likle uluslararası öğrenciler konusunun ağırlığı dikkate 
çekicidir. Kapasite arzındaki artış, merkezi düzeyde öne 
çıkarılan kültürel ve politik teşvikler ve Türkiye’nin böl-
gesinde yaşanan sosyal ve politik gelişmelerin da etkisiyle 
(Efe & Ozer, 2022), son dönemde Türk üniversitelerindeki 
uluslararası öğrenci sayısı hızla artarak 160 bini aşmış-

tır (YÖK, 2022). Bu bağlamda, Türk Yükseköğretimi’nde 
farklı gerekçelerle bölgedeki ülkelerden öğrenci çekerek 
bölgesel bir çekim merkezi hedefi olmaya yönelik çabala-
rın yaygın olduğu söylenebilir (Kondakci, 2011).  

YÖK ve üniversiteler tarafından uluslararasılaşmanın 
yükseköğretim gündeminin önemli bir maddesi haline 
getirilmesi, konunun akademik önemini ve Türkiye’deki 
araştırmacıların konuya olan ilgisini de artırmaktadır. 
Örneğin, 2015 yılında Üniversitelerarası Kurul (ÜAK) 
tarafından doçentlik alanı olarak kabul edilen Yükseköğ-
retim Çalışmaları’nın altındaki anahtar kavramlardan bir 
tanesi, uluslararasılaşmadır (ÜAK, 2022). Konuya ilişkin 
artan akademik ilgi, yükseköğretim çalışmalarının Türki-
ye’deki gelişimini inceleyen yazarlarca da doğrulanmak-
tadır. Türkiye’de yükseköğretim alanındaki çalışmaların 
eğilimini inceleyen Şenay, Şengül ve Seggie (2020), ilgili 
üç dergide basılan makaleleri temalara göre grupladıkla-
rında, uluslararasılaşmanın en fazla makalenin yer aldığı 
temalardan biri olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, 
Gök ve Gümüş (2015) de uluslararasılaşmaya son dönem 
Türkiye yükseköğretim gündeminde daha fazla yer bulan 
politika alanlarının içinde yer vermektedir. 

Diğer taraftan, araştırmacılar, Türkiye’de yükseköğretim 
alanında ilgili konulara yönelik mevcut durumu ortaya ko-
yarak gelecekteki akademik çalışmalara ve geniş düzeyde 
politika geliştiricilere rehberlik edecek bütünsel çalışma-
lara ihtiyaç duyulduğunu belirtmektedir (Gök & Gümüş, 
2015; Şenay vd., 2020). Bu tür akademik araştırmaların, 
eğitim araştırmaları ve yükseköğretim çalışmaları alanı-
nın geneli ile ilgili olarak son dönemde arttığı görülmek-
tedir (Akbulut Yıldırmış & Seggie, 2018; Gök & Gümüş, 
2015; Gülmez, Özteke & Gümüş, 2021; Gümüş, Bellibaş, 
Gümüş & Hallinger, 2020; Özdemir & Aypay, 2022; Özde-
mir, Karaferye & Aypay, 2021; Şenay vd., 2020). Ancak, bu 
ve benzer çalışmaların içinde uluslararasılaşmaya özel bir 
alan olarak odaklananların sayısının görece az olduğu, bu 
nedenle özellikle artan ilgi ile birlikte, Türk Yükseköğre-
timi’nde uluslararasılaşma ile ilgili araştırmaları bütünsel 
olarak inceleyen akademik çalışmaların artmasına ihti-
yaç duyulduğu söylenebilir. Türkiye’de, yükseköğretimde 
hem politika ve uygulma geliştirme hem de akademik ça-
lışma alanı olarak önemli bir yer edinen uluslararasılaşma 
ile ilgili mevcut akademik üretimin toplu olarak değerlen-
dirilip tartışılması, gelecekteki akademik çalışma ve yö-
netsel uygulamalar için araştırmacılara, uygulayıcılara ve 
politika oluşturuculara yarar sağlayabilir.

Yukarıdaki noktalardan hareketle bu çalışmada Türk 
Yükseköğretimi’nde uluslararasılaşma ile ilgili mevcut 
akademik makalelerin belirli özellikleri açısından bü-
tünsel olarak incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu amaçla, 
sistematik tarama ile elde edilen makalelerin tematik ve 
metodolojik analizi gerçekleştirilmiştir. Çalışmada ce-
vap aranan araştırma soruları şunlardır:

1. Yükseköğretimde uluslararasılaşmayı Türkiye bağla-
mında konu edinen akademik makalelerin, yıl, konu, 
tematik bakış ve makale yazarlarının çalışma alanla-
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rına göre dağılımı nasıldır?

2. İlgili makalelerde kullanılan başlıca kavramsal ve te-
orik çerçeveler nelerdir?

3. İlgili makalelerde kullanılan metodolojik yaklaşım-
lar nelerdir?

2. Kavramsal Çerçeve
2.1. Yükseköğretimde Uluslararası Boyutun Tarihsel 
Gelişimi ve Kapsamı
Uluslararasılaşma kavram olarak ulus-devleti çağrıştırsa 
da yükseköğretimde sınır ötesi boyutun varlığı, Orta-
çağ’daki üniversitelere kadar gitmektedir (Perkin, 2007). 
Huang (2007, 2014) yükseköğretimde sınır-ötesi boyut ve 
uluslararasılaşma kavramının gelişimini tarihsel olarak 
dört evreye ayırmaktadır. 13. yüzyıl-18. yüzyıl aralığını 
kapsayan birinci evrede, özellikle Ortaçağ Avrupası’nda 
Hristiyanlık değerlerinin yayılması amacıyla bilim insan-
larının farklı coğrafyalara fiziki hareketliliği görülmek-
tedir. Yükseköğretimdeki bu hareketlilik, Hristiyanlık 
değerlerine dayalı ortak Avrupa Kültürü’nü, güzel sanat-
lar ile birlikte antik ve dini bilgiler çerçevesinde ortak 
bir üniversite müfredatını ve bilim dili olarak Latince’yi 
yaygınlaştırmıştır (Huang, 2007, 2014). 19. yüzyıldan II. 
Dünya Savaşı’nın sonuna kadar geçen ikinci evrede, bi-
limsel devrimin hızlanması ve ulus devletlerin güçlen-
mesi ile birlikte, yükseköğretimdeki uluslararası boyut, 
devletler arası akademik ve teknik iş birliği faaliyetleri ile 
çeşitlenmiştir. Bu dönemde ayrıca, uluslararası ekono-
mi-politik konuları ve yabancı dil eğitimi ile müfredat-
taki uluslararası boyut da genişlemektedir (Huang, 2007, 
2014). II. Dünya Savaşı’nın ardından gelen Soğuk Savaş 
dönemini kapsayan üçüncü evrede ise politik ve ideolojik 
motivasyonların, yükseköğretimdeki uluslararası boyutta 
daha belirginleştiği görülmektedir (Huang, 2007, 2014). 
Bu dönemde uluslararasılaşmanın temel çerçevesini, aynı 
bloktaki ülkelerin yükseköğretimde gerçekleştirdiği aka-
demik ve teknik iş birliği ve kapasite geliştirme faaliyetle-
ri çizmiştir (de Wit, 2002, de Wit & Altbach, 2021). 

Soğuk Savaş’ın bittiği 1991 yılından günümüze kadar 
gelen dönemde ise küreselleşmenin bilim, teknoloji, 
iletişim gibi alanlarda getirdiği yenilikler ve yükseköğ-
retimde kamu harici finansman arayışının ve hesap ve-
rilebilirliğin artması, ülkelerin ve üniversitelerin küresel 
rekabeti daha fazla hissetmelerine yol açmıştır (Altbach 
& Knight, 2007). Bu nedenle, bu dönemde uluslararası-
laşma ile ilgili olarak, diğer ülkelerdeki üniversitelerle ku-
rumsal araştırma ortaklıkları geliştirme, öğrenim ücreti 
ödeyen uluslararası öğrenciler çekme ya da yurtdışında 
şube-kampüs açma gibi ekonomik gerekçelerin öne çık-
tığı faaliyetler yaygınlaşmaya başlamıştır (Knight, 2011). 
Bu dönemde ayrıca, -eleştiri almakla birlikte- uluslarara-
sı üniversite sıralamalarının dünyanın birçok bölgesinde 
kalite göstergesi olarak kabul görerek, rekabetçi uluslara-
rasılaşma araçlarına dahil edildiği görülmektedir (Shah-
jahan vd., 2022). 

Yükseköğretimde uluslararasılaşmanın tarihsel seyri de-
ğerlendirildiğinde, kavramın politik, kültürel, ekonomik 
ve akademik boyutlarının olduğu, bu boyutlardaki deği-
şimlere göre de uluslararasılaşmaya yüklenen anlamın 
ve ilgili etkinliklerin zaman içerisinde değiştiği gözlen-
mektedir. Esasen kavramın ilgili kaynaklarda bugünkü 
haliyle “uluslararasılaşma” biçiminde kullanılmasının, 
Huang’ın (2007, 2014) dördüncü evre olarak adlandırdı-
ğı Soğuk Savaş’ın ardından yaygınlaştığı görülmektedir. 
Bu evrenin ilk dönemlerinde uluslararasılaşma daha çok, 
yükseköğretimde küreselleşmenin getirdiği baskı ve teh-
ditlere karşı karşılıklı iş birliğini ve uyumu öne çıkaran 
ve çoğunlukla akademik motivasyona dayalı ortak bir 
araç olarak kabul edilmektedir (de Wit, 2002). Yine bu 
dönemde araştırmacılar (Ellingboe, 1998; Knight, 1994), 
uluslararasılaşmayı, yükseköğretim etkinliklerine ulus-
lararası ve kültürlerarası bir boyutun eklenmesi ile ilgili 
bir çatı kavram olarak tarif etmeye başlamıştır. Ardın-
dan, Knight’ın (2004, s.11) “yükseköğretimin amaç, işlev 
ve yürütülmesine uluslararası, kültürlerarası ve küresel 
bir boyutun eklenme süreci” olarak yaptığı tanım yay-
gınlaşarak, uluslararasılaşmanın genel kabul gören bir 
tanımı haline gelmiştir. 

Diğer taraftan, 2000’li yılların ikinci yarısından itibaren 
uluslararası öğrenci sayıları, uluslararası yayın istatis-
tikleri ve üniversite sıralamaları gibi nicel göstergelerin 
etkisinin artması, uluslararasılaşmanın daha rekabetçi 
anlayışlarına ağırlık verilmesine yol açmıştır (de Wit & 
Altbach, 2021). Ancak, bu uluslararasılaşma anlayışları-
nın, dünyanın birçok bölgesinde yükseköğretimde eko-
nomik kaygıların akademik motivasyonun önüne alın-
masına ve üniversitelerin ticarileşmesine aracılık eder 
hale geldiğine yönelik eleştiriler de mevcuttur (Branden-
burg & de Wit, 2011). Konu ile ilgili bir diğer eleştiri de 
uluslararasılaşmanın yaygın uygulamalarının, yerel gün-
dem ve sorunlardan uzak ya da bu sorunlarla ilgili yerel 
bağlamı yeterince dikkate almayan “batı odaklı yakla-
şım”ın hâkim olduğu, eş-biçimli bir üniversite modelini 
yaymada aracı hale geldiği iddiasıdır. Bu iddianın teme-
linde özetle, hâkim uluslararasılaşmanın eğilimlerinin, 
çoğunlukla İngilizce yayın ve eğitim-öğretim faaliyetle-
rini ve Batı ülkeleri ya da İngilizce konuşulan ülkelerin 
akademik mecralarında ve bu ülkelere özgü bakış açıları 
ile yapılan çalışmaları ve yorumları önceliklendirdiği, 
dolayısıyla kapsayıcılıktan uzak bir anlayışı yaygınlaştır-
dığı görüşü yer almaktadır (Jones & de Wit, 2012; Stein, 
2019). Benzer eleştirilerden hareketle, de Wit, Hunter, 
Howard ve Egron-Polak (2015), Knight’ın (2004) tanı-
mına amaca yönelik bir ekleme yapılması gerektiğini be-
lirterek, uluslararasılaşmayı, “bütün öğrenciler ve çalı-
şanlar için eğitim ve araştırmanın kalitesini artırmak ve 
topluma anlamlı bir katkı yapmak için yükseköğretimin 
amaç, işlev ve yürütülmesine uluslararası, kültürlerarası 
ve küresel bir boyutun amaçlı olarak eklenme süreci” bi-
çiminde tanımlamıştır (de Wit vd., 2015, s. 29).

Özetle, uluslararasılaşmanın tarihsel seyrindeki değişim 
ile birlikte, yaygın uygulamalarına ve ilgili akademik ça-
lışmalara getirilen yukardaki eleştiriler göz önünde bu-
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lundurulduğunda, böylesine küresel çeşitlilik içeren çok 
boyutlu bir konunun, farklı ülke bağlamlarında akade-
mik olarak nasıl ele alındığı sorusu önemli bir problem 
olarak ortaya çıkmaktadır (Buckner, 2019). Bu nedenle, 
konunun Türkiye gibi anadili İngilizce olmayıp ulusla-
rarasılaşmayı çok boyutlu ve önemli bir yükseköğretim 
hedefi olarak belirleyen bir ülke bağlamındaki yayınlarla 
incelenmesinin, ulusal ve uluslararası düzeyde literatüre 
katkı sağlayabileceği düşünülmektedir.

2.2. Uluslararasılaşmanın Alt Temaları
Uluslararasılaşmanın yıllar içinde farklı alanlarda birçok 
uygulamanın yer aldığı bir çatı kavram haline gelmesi, 
onu belirgin şekilde alt temalara ayırmayı zorlaştırmak-
tadır. Bununla birlikte, bazı araştırmacılar, kavramı çe-
şitli noktalardan hareketle alt temalara ayırmayı dene-
miştir. Konu ile ilgili ilk çalışmalardan birinde, Kehm ve 
Teichler (2007), uluslararasılaşmayı yedi alt temaya ayır-
maktadır. Bunlar: (1) öğrenci ve akademisyen hareketlili-
ği, (2) yükseköğretim sistemlerinin birbirleri üzerindeki 
karşılıklı etkileri, (3) araştırma, öğretme ve öğrenmenin 
uluslararasılaşması, (4) kurumsal uluslararasılaşma stra-
tejileri, (5) bilgi transferi, (6) iş birliği ve rekabet ve (7) 
yükseköğretimin uluslararası boyutuna ilişkin ulusal ve 
uluslar üstü politikalar.  

Haigh (2014; Akt: Tight, 2021, s. 56), uluslararasılaşma-
yı pragmatik konulardan idealist olanlara doğru evirilen 
bir biçimde sekiz katmana ayırmıştır. Bu katmanlar: (1) 
uluslararası öğrencileri üniversiteye çekme; (2) ulusla-
rarası öğrencilere öğretim; (3) uluslararası öğrenci ve 
çalışanları rekabetçi bir biçimde üniversiteye çekerek 
üniversiteyi uluslararası bir girişim olarak büyütme; (4) 
uluslararası akreditasyon kuruluşlarının standartlarına 
uyum; (5) ‘evde (kampüste) uluslararasılaşma’ yani yerel-
deki öğrenciler için müfredat deneyimlerinin uluslarara-
sılaştırılması; (6) küresel vatandaşlık eğitimi; (7) uzaktan 
öğretim; ve (8) evrensel eğitim, farkındalık. 

Bedenlier, Kondakci ve Zawacki-Richter (2018) Ulusla-
rarası Eğitimde Çalışmalar Dergisi’nde 1997-2016 yılla-
rı arasında yayımlanan makaleleri yayın yıllarına göre 
gruplayarak, uluslararasılaşmanın gelişimini dört evre-
de incelemektedir. Bu evreler: (1997-2001) alanın sınır-
larının belirlenmesi, (2002-2006) uluslararasılaşmanın 
kurumsallaşması ve yönetimi, (2007-2011) uluslararası-
laşmanın sonuçları: öğrenci ihtiyaçları ve destek meka-
nizmaları ve (2012-2016) kurumsal bağlamdan ulus-ötesi 
(transnational) bağlama yönelim. 

Son olarak, Lee ve Stensaker (2021), uluslararasılaşma 
ile ilgili çalışmalardaki teorik bağlamın sınırlılığına dik-
kat çekerek, alandaki çalışmaları disipline dayalı/teorik 
bağlam açısından gruplama yoluna gitmiştir. Bu grupla-
maya göre uluslararasılaşma ile ilgili temel bakış açıları 
şu şekildedir: (1) Politik bakış: Bu bakış açısına yönelik 
çalışmalar, siyasal bilimler ve sosyolojinin ağırlıkta ol-
duğu, yükseköğretimde devletin rolü ve ulus-devletsiz 
yükseköğretim, yumuşak güç, küresel vatandaşlık gibi 
konuların yanında kalite güvencesi, Bologna süreci gibi 

konulara odaklanmakta ya da yükseköğretim kurumla-
rının uluslararası yönetim süreçlerine politik uyumunu 
ve pazarlık süreçlerini incelemektedir. Ayrıca, uluslara-
rasılaşmanın kurumsal yönetim süreçlerinde politik güç 
olarak kabul edildiği çalışmalar da yine bu alanda sayıla-
bilir. (2) Ekonomik bakış: Bu çalışmalar, uluslararasılaş-
manın yükseköğretimde piyasalaşma, yatırım, genişleme 
gibi konulara ilişkin yorumlarıyla ilgilenmektedir. Ulus-
lararası öğrenci rekabeti ve istihdamı, kurumsal mar-
kalaşma, girişimcilik ve bilginin ekonomik uluslararası 
transferi gibi konuların yanında, dünya çapında üniversi-
teler ve şube-kampüs uygulamalarına yönelik çalışmalar 
da bu grupta değerlendirilebilir. (3) Sosyo-kültürel bakış: 
Bu çalışmaların çoğunlukla yeni-kurumsalcı teorinin 
genişlemesi ile birlikte, uluslararasılaşmanın kurumsal 
benzeşmedeki rolüne ve fikirlerin, değerlerin ve dene-
yimlerin karşılıklı transferine odaklandığı görülmekte-
dir. Lee ve Stensaker’e (2021) göre, uluslararası üniversite 
sıralamaları, uluslararasılaşmada batı tarzı bakışların ve 
İngilizce’nin rolü, kampüste sosyal etkileşim gibi konu-
ların yanında yükseköğretimde teknoloji, uzaktan öğ-
renme, ulaşım gibi alanların uluslararasılaşma açısından 
incelenmesi de bu tematik bakışta kabul edilebilir.

Yukarıdaki örneklerden de anlaşılacağı üzere, uluslarara-
sılaşma ile ilgili çalışmaların temalara ayrılmasında konu 
alanı, teorik yaklaşım ve dönemsel eğilimler ön planda 
olabilmektedir. Mevcut çalışmada araştırma sorularına 
uygunluk ve teorik olarak daha kapsamlı yorum yapabil-
me imkânı sağlayabileceği düşüncesine dayandırılarak 
yukarıdakiler arasından Lee ve Stensaker’in (2021) çalış-
ması temel olarak kabul edilmiştir. Bu noktada, ulusla-
rarasılaşmayı Türkiye bağlamında inceleyen makaleler 
gruplandırılırken, çalışmanın konusu, tematik alanı ve 
kullanılan teorik/kavramsal çerçeve ile birlikte, araştır-
macıların bağlı bulundukları birim de dikkate alınmış-
tır. Diğer taraftan, uluslararasılaşma, yıllar içinde farklı 
alanlardaki araştırmacılar tarafından çeşitli bakış açıları 
ile çalışılan çok boyutlu bir kavram haline geldiğinden, 
alt temalar ve konular arasında geçişkenlik ve örtüşme-
nin olabileceği veya Lee ve Stensaker (2021) gruplandır-
masına göre makalenin ağırlıklı olarak hangi kategoride 
yer alabileceğine yönelik görüşlerin farklılaşabileceği göz 
önünde bulundurulmalıdır. 

3. Metodoloji
Çalışmada araştırma sorularına cevap aranırken siste-
matik tarama gerçekleştirilmiştir. Sistematik tarama, 
bir konu ya da araştırma sorusu ile ilgili halihazırda var 
olan akademik yayınları belirli ölçütlere göre inceleyerek, 
konu ile ilgili var olan bilgi birikimini çeşitli özellikle-
ri ile ortaya çıkarmaya ve gelecekte çalışılmasına ihti-
yaç duyulan alanları belirlemeye yarayan bir yöntemdir 
(Cheung, 2021). Sistematik taramalarda, incelenecek 
kaynaklar -klasik literatür taramasından farklı olarak- 
belirli bir protokole bağlı seçildiğinden, konu ile ilgili 
daha yansız ve bütüncül bulgulara ulaşmak kolaylaşmak-
tadır (Newman & Gough, 2020). Önceleri daha çok sağlık 
alanındaki çalışmalarla ilgili olarak yürütülen sistematik 
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taramalar, zaman içinde sosyal bilimler ve eğitim alanın-
daki araştırmalarda da yaygın biçimde kullanılmaya baş-
lanmıştır (Gülmez vd., 2021). 

3.1. Seçim Ölçütleri
Mevcut araştırmada, sistematik tarama esnasında ilgili 
çalışmaları belirlemek için sıklıkla tercih edilen PRIS-
MA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews 
and Meta-Analyses) protokolü (Moher, Liberati, Tetzlaff 
& Altman, 2009) göz önünde bulundurulmuştur. İncele-
necek çalışmalar belirlenirken, daha fazla sayıda yayına 
ulaşabilmek için arama belirli dergiler seçilerek değil, 
veritabanları üzerinden yapılmıştır. Sistematik tarama 
çalışmalarında Web of Science (WoS) ya da Scopus veri-
tabanları, erişim kolaylığı, yazılım uyumluluğu ve nitelik 
gibi gerekçelerle yaygın biçimde tercih edilmektedir. Di-
ğer taraftan, ilgili kaynaklarda bu veritabanları ile yapı-
lan taramaların kapsayıcılığına yönelik eleştiriler de yer 
almaktadır (Gümüş vd., 2020). Bu nedenle, mevcut çalış-
mada WOS ve Scopus veritabanları birlikte kapsam da-
hilinde tutulmuş, ayrıca konu ile ilgili daha fazla ulusal/
Türkçe akademik makaleyi çalışmaya dahil edebilmek 
için TR Dizin veritabanı da taramaya dahil edilmiştir.

İlgili makaleler belirlenirken, uluslararası veritabanla-
rında herhangi tarih sınırı belirtilmeden (30 Haziran 
2022 tarihi itibari ile), başlık, özet ve anahtar kelimeler-
de yükseköğretim veya uluslararasılaşma ve Türkiye (ya 
da Türk) kelimelerinin var olma durumuna göre arama 
yapılmıştır. TR Dizin’de ise yükseköğretim ve uluslara-
rasılaşma anahtar kelimeleri kullanılmıştır. Aramalarda, 
yayın tipi dergi, yayın türü ise makale olarak seçilmiş, 
uluslararası veritabanları İngilizce, TR Dizin ise İngiliz-
ce ve Türkçe yayınlarla sınırlandırılmıştır. Örnek olması 
açısından Scopus veritabanında yapılan aramada kulla-
nılan arama terimleri aşağıda sunulmaktadır.

TITLE-ABS-KEY ( ( ( internationalisation )  OR  
( internationalization )  AND  ( higher  AND 
education ) )  AND  ( ( turkey )  OR  ( turkish ) ) )  
AND  ( LIMIT-TO ( DOCTYPE ,  “ar” ) )  AND  ( 
LIMIT-TO ( SRCTYPE ,  “j” ) )

Veritabanlarında yapılan aramaların ardından, arama 
sonuçları birleştirilerek tekrar eden yayınlar veri setin-
den çıkarılmıştır. Ardından, makalelerin başlık ve özet-
leri gözden geçirilerek, veri setine eklenecek makalelerin 
uluslararasılaşma ile ilgili bir konuyu Türkiye bağlamın-
da inceliyor olması garanti altına alınmıştır. Bu aşamada, 
ilgili arama alanlarında Türkiye (ya da Türk) ifadesi yer 
aldığı halde, doğrudan Türkiye ile ilgili olmayan (örne-
ğin, bölge ülkesi olarak özette Türkiye’nin de yer aldı-
ğı ancak esasen İran, Azerbaycan, Rusya, Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyeti vb. ülkelerle ilgili olan) makaleler ile 
birlikte WoS sonuçlarından yanlış kayıt biçiminde gelen 
bir kitap bölümü çalışması ve bir editoryal makale de veri 
setinden çıkarılmıştır. 

Bir sonraki aşamada, çalışmaların içeriklerinin tamamı 
detaylı olarak incelenerek, çalışmada verilen kavram-

sal arkaplana göre doğrudan uluslararasılaşma ile ilgili 
olmayıp ağırlıklı olarak farklı konular üzerine olduğu 
değerlendirilen (örnek: stratejik planlama, araştırma 
üniversiteleri ya da yükseköğretim sisteminin geneli 
vb.) makaleler veri setinden çıkarılmıştır. Bu aşamada, 
çalışmayı inandırıcılık ve güven duyulabilirlik açısın-
dan güçlendirmek için yükseköğretimde uluslararasılaş-
ma konusunda uzman iki akademisyenden çalışmaların 
araştırmaya dahil edilme durumlarını değerlendirmeleri 
istenmiş ve veri setinde yer alacak makalelerle ilgili nihai 
karar bu uzmanlarla yapılan görüşmeler doğrultusunda 
alınmıştır. Ayrıca yine bu uzmanların değerlendirmele-
rinden hareketle, derleme ve ağırlığı önceki çalışmalara 
ve politika belgelerine dayalı literatür taraması biçimin-
deki makaleler (f=12) de -metodolojik detayların çoğu-
nu barındırmamasına rağmen- araştırmaya kavramsal 
olarak katkı sunabilecek olmaları nedeniyle, araştırma 
makalelerinin (f=34) yanında veri setinde tutulmuştur. 
Ancak, ağırlığı klasik literatür taraması ve/veya görüş 
yazısı olan ya da metodolojik detayların raporlanması 
konusunda sorun tespit edilen makaleler yöntem ile il-
gili araştırma sorusu için analiz dışında bırakılmıştır. 
Böylelikle, araştırmada kullanılacak veri setine son şekli 
verilerek toplamda 46 makale derlemeye dahil edilmiştir. 
Şekil 1, veri setinde yer alan makalelerin belirlenme aşa-
malarının akışını özetlemektedir.

3.2. Verilerin Analizi
Arama sonucunda elde edilen makaleler yayın yılı, araş-
tırmacıların bağlı bulundukları birim ve uluslararasılaş-
ma ile ilgili konu ve tematik bakışların dağılımı incele-
nerek gruplandırılmıştır. Ayrıca kullanılan kavramsal 
yaklaşım ve metodolojik detaylar (araştırma yöntemi, 
katılımcı sayıları, veri toplama aracı ve veri analiz tekni-
ği) de incelenmiştir. Yayın yılı ile ilgili gösterim, kısa dö-
nemsel eğilimlerin daha net ifade edilebilmesi için, üçer 
yıllık dönemler (son dönem dört yıl) halinde yapılmış-
tır. Makale yazarının çalışma alanının belirlenmesinde 
öncelikle makale künyesinde verilen bölüm/birim bilgi-
si dikkate alınmıştır. Makale künyesinden bölüm/birim 
bilgisine erişilemeyen yazarlar için ise kurumsal web 
siteleri üzerinden bağlı bulunulan bölüm/birim araştırı-
larak not edilmiştir. Bu süreçte kurumsal web sitesi üze-
rinden bölüm/birim bilgisine erişilemeyen iki yazar ilgili 
analizin dışında bırakılmıştır.

Metodolojik detaylarla ilgili analizde, veri setinde yer alan 
makalelerin araştırma yöntemi, veri toplama araçları, ka-
tılımcı sayıları ve veri analiz tekniklerine ilişkin detaylar 
incelenmiştir. Örneklem ve katılımcı grubu büyüklüğü 
analiz edilirken, nicel çalışmalarda 1-200 arası küçük, 
201-400 arası orta büyüklükte, 401 ve üzeri ise büyük 
örnekleme sahip olarak kabul edilmiştir. Nitel çalışma-
larda ise katılımcıların sayısına göre 1-10, 11-20 ve 21 ve 
üzeri olacak şekilde gruplandırma yapılmıştır (Özdemir 
vd., 2021). Başlangıçta örneklem/çalışma grubu belirleme 
tekniğinin de incelenmesi planlanmış olsa da veri setinde 
yer alan makalelerin önemli bir bölümünde bu konudaki 
detayların raporlanmadığı görüldüğünden, örneklem/ça-
lışma grubu belirleme tekniği analize dahil edilmemiştir. 
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Analizlerin uygun olan yerlerinde, dağılımlar belirlenir-
ken, frekans (f) veya yüzde (%) değerleri hesaplanarak, bu 
değerler bulguların yorumlanmasında kullanılmıştır.

4. Bulgular
4.1. Makalelerin Yıl ve Konulara Göre Dağılımı
Yükseköğretimde uluslararasılaşmayı Türkiye bağlamın-
da inceleyen makalelerin yıllara göre dağılımı aşağıdaki 
grafikte yer almaktadır. 

Şekil 2 incelendiğinde, Türkiye’de uluslararasılaşma ile 
ilgili ilk akademik makalenin 2010 yılında yayımlandığı 
görülmektedir. 2010-2012 ve 2013-2015 dönemlerinde en 
fazla beş olan konu ile ilgili makalelerin sayısının, özel-
likle 2016 yılından itibaren artmaya başladığı ve dönem-
sel artış eğiliminin devam ettiği görülmektedir. Şekil 3, 

makalelerde işlenen konuların dağılımını göstermekte-
dir.

Şekil 3’teki konular incelendiğinde, Türkiye’de uluslara-
rasılaşma konusunda yapılan çalışmaların yaklaşık üçte 
birinin uluslararası öğrenciler üzerine olduğu, uluslara-
rasılaşma kavramı ve uluslararası öğrenciler ile ilgili ma-
kalelerin de ilgili makalelerin yarısından fazlasına karşı-
lık geldiği anlaşılmaktadır. Ayrıca, Suriye’den Türkiye’ye 
göçe zorlanan öğrenci ve akademisyenlerin, Bologna-E-
rasmus öğrenci hareketliliğinin ve İngilizce öğretimin de 
Türkiye’de yükseköğretimde uluslararasılaşmanın gün-
deminde yer aldığı görülmektedir. Şekil 4, incelenen ma-
kalelerin yazarlarının çalışma alanlarını göstermektedir.

Şekil 4’teki bulgulara göre uluslararasılaşma ile ilgili 
makalelerin yazarlarının çalışma alanları içinde sayısı 
en fazla olan Eğitim ve Eğitim Bilimleri alanıdır. Ayrıca 

Şekil 1. Veri seti oluşturma aşamaları için PRISMA akış şeması
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uluslararasılaşma ile ilgili çalışan araştırmacıların yarı-
dan fazlasının Eğitim/Eğitim Bilimleri veya Yabancı Dil/
İngilizce Öğretimi alanında çalıştıkları anlaşılmaktadır. 
Bunların dışında uluslararasılaşma ile ilgili yayınlara 
katkı sağlayan araştırmacıların içinde dikkate değer sayı-
da Yönetim/İşletme ve Siyasal Bilimler alanlarında çalı-
şan araştırmacıların da yer aldığı görülmektedir. 

4.2. Makalelerdeki Tematik Bakış
Türkiye’de yükseköğretimde uluslararasılaşmayı konu 
alan makalelerin Lee & Stensaker’in (2021) çerçevesine 
göre hangi alt tema altına yer aldığına ilişkin dağılım Şe-
kil 5’te gösterilmektedir. Analiz yapılırken, belirtilen çer-
çeveye uygun olarak, makaledeki uluslararasılaşma ile 
ilgili konunun özellikle hangi açıdan ele alındığı dikkate 
alınmıştır. Bu nedenle, örneğin uluslararası öğrenciler 
konusundaki iki makaleden, kampüste öğrenciler arası 
etkileşimi inceleyen bir makale sosyo-kültürel bakış al-
tında yer alıyorken, uluslararası öğrenci sayısının artırıl-
ması ve bunun ekonomik etkilerini tartışan bir makale-
nin ekonomik bakış altında yer alabileceği göz önünde 
bulundurulmalıdır. 

Şekil 5’teki dağılıma göre, uluslararasılaşmayı Türkiye 
bağlamında konu edinen makaleler içerisinde en yaygın 
tematik bakış, sosyo-kültürel bakıştır (f=20). Bu çalışma-
larda örneğin, Suriye’den Türkiye’ye göç eden öğrenci ve 
akademisyenlerin sosyo-kültürel ve eğitimsel deneyim-
leri (Arslan & Kılınç, 2022; Ergin, 2016; Karadağ, 2016), 
uluslararası öğrencilerin Türkiye’yi seçme sebepleri, 
özellikleri, deneyimleri, yaşadıkları stres ve güçlükler 
(Cetinkaya-Yildiz, Cakir & Kondakci, 2011; Kılınç, Ars-
lan & Polat, 2020; Öden Acar, Aslan Huyar, Ertürk, & 
Şapulu Alakan, 2020; Yılmaz, 2018), Erasmus değişim 
programına katılan öğrenci deneyimleri (İşlek & Öztürk, 
2021), öğretim dili İngilizce olan programlarda yaşanan 
sorunlar ve çözüm önerileri (Arik & Arik 2018; Sahan, 
2021; Şahan & Sahan, 2021), ve öğretim elemanlarının 
uluslararasılaşma deneyimleri (Akar, Cobanoglu & Plun-
kett, 2020; Bedenlier, 2017) ve sınıfta uluslararası öğren-
cilerle yaşadıkları zorluklar (Kurum & Erdemli, 2021) 
gibi konulara odaklanıldığı görülmektedir.

Politik bakış temasının belirgin olduğu çalışmalarda 
(f=17), örneğin, Aydinli ve Mathews (2021), Türkiye’nin 
dış politika tercihleri ve yumuşak güç yaklaşımı çerçeve-
sinde yükseköğretimde uluslararasılaşmanın araçsallığı-
nı, Kaya (2015) ise yükselen Avrupa karşıtlığı bağlamın-
da, yükseköğretimde Avrupalaşma (Europeanization) 
politikalarına uyum sağlamada Türkiye’deki üniversite-
lerde yaşanan zorlukları incelemektedir. Benzer şekilde, 
Efe ve Ozer (2022), politika yapıcılar, akademisyenler ve 
medya aktörlerinin, Türkiye’deki uluslararasılaşma po-
litika ve uygulamalarına bakış açısını, eleştirel olarak 
ele almaktadır. Bu tematik bakıştaki diğer çalışmalarda 
örneğin, Yılmaz (2019), Türkiye’nin yükseköğretimde 
bölgesel ve küresel etkisini artırabilmek için Erasmus 
benzeri bir yapı olarak Mevlâna programını politika 
transferi yoluyla hayata geçirişine, Kondakçı, Çalışkan, 
Şahin, Yıllık ve Demir (2016) bölgesel uluslararasılaş-

ma (regionalization) kapsamında Türkiye’ye Balkan ül-
kelerinden gelen uluslararası öğrencilere, Yılmaz (2016) 
uygulayıcıların penceresinden üniversitelerin kurumsal 
uluslararasılaşma politika ve deneyimlerine, Özer (2017) 
ise Türkiye’de uluslararasılaşma ile ilgili son dönemde-
ki gelişmelerin bağlamsal arkaplanına odaklanmakta-
dır. Bu tematik bakışta ayrıca, karşılaştırmalı bir bakış 
açısıyla, Mukhambetkaliyeva ve Mukhambetkali (2019) 
dünyadaki gelişmeler çerçevesinde Türkiye ve Almanya 
yükseköğretim sistemlerinde uluslararası işbirliklerinin 
çokboyutlu yapısını, Şeremet (2015) de Türkiye ve İngil-
tere’deki uluslararasılaşma politikalarını incelemektedir.

Görece daha az sayıda olan ekonomik tematik bakı-
şın hakim olduğu çalışmalarda ise (f=9), örneğin Altay 
ve Yüksel (2021), İngilizce öğretim yapan mühendislik 
programlarından mezun olan öğrencilerin iş beklenti-
lerini, Tamtekin-Aydın (2021) uluslararası yükseköğ-
retim rekabetinde daha görünür olabilmede araştırma 
performansının rolünü, Pakdemirli (2014) uluslararası 
araştırma işbirliklerini ve yayın performansını artıma-
nın yollarını, Şimşek ve Sıddık (2016) uluslararası öğ-
renci hareketliliğinin dünyadaki gelişimini ve Atatürk 
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Şekil 4. Türkiye’de uluslararasılaşma ile ilgili makalelerin yazarlarının 
bağlı bulundukları birime göre çalışma alanları (n=87)
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Üniversitesi bağlamında uluslararasılaşma çalışmalarını, 
Baş ve Eti (2020) uluslararası öğrencilerin Türkiye’deki 
istihdam koşullarını ve Arkalı-Olcay ve Nasır (2016) ile 
Özer (2012) de küresel uluslararası öğrenci rekabeti ve 
Türkiye’nin konu ile ilgili durumunu tartışmıştır. 

4.3. Kavramsal ve Teorik Çerçeveler 
Veri setinde yer alan makalelerin önemli bir bölümünde, 
çalışmanın dayandırıldığı teorik çerçeveye ilişkin detaylı 
açıklamaların varlığından söz etmek zordur. Diğer ta-
raftan dikkate değer sayıda çalışmada, kavramsal temel 
olarak uluslararasılaşma ile ilgili tanımların, tarihsel 
sürecin ve Türkiye’deki gelişmelerin kaynaklara dayalı 
olarak verildiği de göze çarpmaktadır. Tablo 1, incelenen 
makalelerde tespit edilen başlıca kavramsal ve/veya teo-
rik çerçeve başlıklarını özet olarak göstermektedir.

Kavramsal temel olarak, uluslararasılaşma ile ilgili ta-
nımların, tarihsel sürecin ve Türkiye’deki gelişmelerin 
kaynaklara dayalı olarak verildiği çalışmalarda örneğin, 
Kireçci ve arkadaşları (2016), uluslararasılaşma kavramı-
nın tarihsel gelişimini, ulusal ve uluslararası düzeydeki 
gerekçelerini, kavramın araştırma, eğitim-öğretim ve 
teknik iş birliği boyutlarını ve hangi etkinliklerin ulus-
lararasılaşmanın göstergesi olarak sayılabileceğini açık-
lamıştır. Benzer şekilde, Akar ve arkadaşları (2020), ulus-
lararasılaşmanın tarihsel gelişimine ek olarak, öğretim 
elemanlarının uluslararasılaşma araçlarına ve uluslara-
rasılaşmada müfredat programının rolüne ve dil faktörü-
nün zorluklarına yer vermiştir. Çalışmalarının kavramsal 
temelinde, Aksezer, Yağmur ve van de Vijver (2021), Tür-
kiye’nin küresel yükseköğretim politikaları ve Erasmus 
programının bu politikalardaki rolünü açıklamış, Gezici, 
Taşpınar ve Kocaoğlu (2021) ise eğitimde uluslararasılaş-
ma ve dijitalleşmenin gelişimlerini açıkladıktan sonra iki 
kavram arasındaki bağlantıları ortaya koymuştur.  

Diğer taraftan incelenen makalelerin bazılarında, ulus-
lararasılaşma ile ilgili problemleri açıklamak için belir-
li alanlardan ödünç alınan teorik yaklaşımların kulla-

nıldığı görülmektedir. Bu teorik yaklaşımların içinde 
yazarlarca en sık kullanılan kavramlardan biri küre-
selleşmedir. Yazarlar küreselleşme kavramını kullanır-
ken çoğunlukla onun uluslararasılaşma ile benzerlik ve 
farklılıkların dikkat çekerek, iki kavramın ayrılmazlığını 
vurgulamaktadır. Örneğin Bostrom (2010), küreselleş-
menin teknolojik ve ekonomik gelişmelerdeki rolü nede-
niyle farklılıkları eriten ve ülkeleri ve kurumları birbirine 
hem rakip hem de daha bağımlı hale getiren etkilerinin, 
yükseköğretimde uluslararasılaşma etkinliklerini doğ-
rudan şekillendirdiğine dikkat çekmiştir. Diğer taraftan, 
Yanık ve Aslan (2014) küreselleşmenin, yükseköğretimde 
rekabeti ve merkez ve çeper ülkeler arasındaki eşitsizliği 
artırdığını, ayrıca bilişim teknolojilerinde getirdiği ge-
lişmeler ve İngilizcenin yaygınlaşması gibi faktörlerle de 
uluslararasılaşmadaki rekabeti etkilediğini belirtmiştir.

Özellikle politik tematik bakışın belirgin olduğu çalış-
malarda, uluslararası ilişkiler ve siyaset bilimi teorile-
rinden hareketle yükseköğretimde uluslararasılaşmanın 
dış politikada yumuşak güç olarak kullanımının işlendiği 
göze çarpmaktadır. Örneğin Aydinli ve Mathews (2021), 
Türkiye’nin dış politikada bir yumuşak güç aracı yükse-
köğretimde uluslararasılaşmayı kullanması esnasında, 
belirlenen amaç ve hedeflerin büyüklüğü ile kapasitede-
ki sınırlılığın çeliştiğini ve bunun uluslararasılaşma uy-
gulamalarında bir “uyumsuzluk hali” ortaya çıkardığını 
belirtmektedir. Benzer şekilde Efe ve Ozer (2022), ilgili 
politika belgeleri, makaleler ve medya çıktıları üzerinden 
politika çerçevelemesi yaptıkları çalışmalarında, Türki-
ye’de uluslararasılaşmanın çoğunlukla devlet ve hükü-
met politikaları çerçevesinde, nicel veriler, öğrenci sayıla-
rı ve bölgesel güç odağı olma biçiminde yorumlandığına 
vurgu yapmaktadır. Yılmaz (2019) ise, Mevlana değişim 
programının hayata geçirilişini açıklarken, Türkiye’nin 
bölgesindeki ülkelerle olan ilişkilerini geliştirmek ve dış 
politikadaki etkinliğini artırmak için bir yumuşak güç 
aracı yükseköğretimde uluslararasılaşmanın kullanımı-
na değinmektedir. Yılmaz (2019) çalışmasında ayrıca yö-
netim, siyaset bilimi, kamu yönetimi gibi farklı alanlarda 

Tablo 1. Türkiye’de yükseköğretimde uluslararasılaşma ile ilgili makalelerde kullanılan başlıca kavramsal/teorik çerçeveler   

Kavramsal / Teorik Çerçeve Makale

Uluslararasılaşma kavramı-gelişimi, tarihsel süreç, boyutları, 
ölçülmesi, zoruluklar

Aba (2013), Aksezer vd. (2021); Bedenlier (2017), Gezici vd. (2021), Karadağ (2016); 
Kireçci vd. (2016), Kondakçı vd. (2016), Selvitopu & Aydın (2018)

Küreselleşme Bostrom (2010); Kuzu (2020), Umurbek & Taşdan (2020), Yanık & Aslan (2014), 

Yumuşak güç, Aydinli & Mathews (2021), Efe & Ozer (2022); Ünal (2019), Yılmaz, (2019)

Göç, uluslararası göç, itici-çekici etkenler, zorunlu göç, uyum Arar vd. (2020), Arslan & Kılıç (2022), Baş & Eti (2021), Ergin (2016), Sağır & Aydın (2020)

Uluslararası hareketlilik, öğrenci hareketliliği uyum etkenleri, 
itici-çekici etkenler, öğrenci tatmini

Aba (2013), Cevher (2016); Cetinkaya-Yildiz vd. (2011), İşlek & Öztürk (2021), Kondakçı 
vd. (2016); Kurum & Erdemli (2021); Yılmaz & Güçlü (2021), Ünal (2019)

Uluslararası ilişkiler-uyumsuzluk durumu Aydinli & Mathews (2021), 

Otoriteryanizm-tek boyutlu toplum Doğan (2022),

Dinamik sistemler, yeni-kurumsalcılık, yönetimcilik Gokturk vd. (2018), Kuzu (2020)

Politika transferi Kaya (2015), Yılmaz (2019)

Yükseköğretimde Avrupalaşma Kaya (2015)

Çok-dilli öğretim Şahan & Sahan (2021)

Araştırma üretkenliği-performans, dünya çapında üniversiteler Kuzu (2020), Tamtekin-Aydın (2021)
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kullanılan politika transferi yaklaşımını da kullanarak 
Mevlana programının hayata geçirilme sürecini, Erasmus 
programından bir politika transferi olarak açıklamıştır. 

Uluslararasılaşmayı politika transferi olarak açıklayan 
bir başka araştırmacı ise Kaya’dır (2015). Kaya (2015), 
yükseköğretimde Avrupalaşma uygulamalarını, Bologna 
Süreci ve Lizbon Stratejisi çerçevesinde farklı alanlarda 
politika transferi olarak açıklarken, bu aşamada politika 
oluşturucularla uygulayıcılar arasında gözlenen çelişki-
lere vurgu yapmıştır. Bunların dışında, Doğan (2022), 
sosyolojideki tek-boyutlu toplum kavramından hareket-
le, Türkiye’de son dönemde akademik özgürlükler konu-
sunda karşılaşılan sorunların uluslararasılaşmada kayıp-
lar yarattığını ifade etmiştir. Ayrıca, Gokturk, Kaymaz ve 
Bozoglu (2018), yönetim alanından yeni-kurumsalcılık 
bakışını ve farklı alanlarda ortak kullanımı görülebilen 
dinamik sistemler yaklaşımını kullanarak, uluslararası-
laşmanın karmaşık yapısını ve Türkiye’deki uygulamala-
rını açıklamaya çalışmıştır.

Belirtilen teorik yaklaşımların dışında, özellikle ulusla-
rarası öğrenciler ile Suriye’den Türkiye’ye göçe zorlanan 
akademisyen ve öğrencilerin deneyimlerini inceleyen 
çalışmalarda, göç ve uluslararası hareketlilik kavramla-
rının teorik olarak ön plana çıktığı görülmektedir. Ör-
neğin Kondakçı ve arkadaşları (2016), Türkiye’nin Balkan 
ülkelerine yönelik bölgesel uluslararasılaşma politikasını 
incelerken, ilgili ülkeler arasında hareketliliğe yol açan 
faktörleri, Türkiye’nin uluslararasılaşmada bölgesel mer-
kez (regional hub) olarak çekim merkezi haline gelme 
çabaları çerçevesinde değinmektedir. Ergin (2016), Arar, 
Kondakci, Kaya-Kasikci ve Erberk (2020) ile Arslan ve 
Kılınç (2022) da Suriye’den Türkiye’ye göç eden akade-
misyen ve öğrencileri, zorunlu göç ve bu göçe sebep olan 
faktörler çerçevesinde incelemiştir. Sağır ve Aydın (2020) 
ise göç olgusu ve göçmenlerin yükseköğretime olan eri-
şimi ve talepleri çerçevesinde, Suriyeli üniversite öğren-
cilerinin Türkiye’de yükseköğretime katılımı, eğitimsel 
ve sosyal uyumları ve yaşadıkları sorunları ele almıştır. 

4.4. Metodolojik Detaylar
Bu bölümde veri setinde yer alan makalelerin araştırma 
yöntemi, veri toplama araçları, katılımcı sayıları ve veri 
analiz tekniklerine ilişkin detaylara yer verilmiştir. Aşa-
ğıdaki grafik, incelenen makalelerdeki araştırma yönte-
minin dağılımını göstermektedir.

Şekil 6’da görüldüğü üzere, yükseköğretimde ulusla-
rarasılaşmayı Türkiye bağlamında inceleyen araştırma 
makalelerinin çoğunluğu, nitel araştırma yöntemleri ile 
gerçekleştirilmiştir (f=18). Nitel yöntemler içerisinde ol-
gubilim (f=7) ve durum çalışması (f=5) desenleri en çok 
tercih edilenlerdir. İncelenen makalelerde bunların dı-
şında, birer adet eleştirel söylem analizi, söylem analizi 
ve jenerik nitel yöntem olarak rapor edilen araştırma 
mevcut olup, üç makalede hangi nitel yöntemin kulla-
nıldığı ile ilgili detaya rastlanılmamıştır. Diğer taraftan, 
yarıdan az olmakla birlikte, ilgili makalelerde nicel araş-
tırma yöntemlerinin de tercih edildiği görülmektedir 

Şekil 6. Türkiye’de uluslararasılaşma ile ilgili makalelerin araştırma 
yöntemleri (n=34
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Şekil 7. Türkiye’de uluslararasılaşma ile ilgili araştırma makalelerinde 
örneklem/katılımcı sayıları*,**

* Karma yöntem çalışmalarının nicel ve nitel aşamalarındaki değerler 
ilgili bölüme eklenmiştir. 
** Rapor edilmeyen araştırmalar (nicel=1, nitel=1) ve katılımcı olmayan 
çalışmalar (nitel=3), yüzde hesaplamalarına dahil edilmemiştir.
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(f=13). Nicel yöntemler arasında ise betimsel desen ço-
ğunluktadır (f=7). Betimsel desen dışında, dört çalışma-
da ilişkisel desen kullanılmış, iki çalışma ise ölçek ya da 
indeks geliştirme makalesi olarak hazırlanmıştır. Şekil 
7, analiz edilen makalelerdeki örneklem ya da katılımcı 
grubu sayılarını göstermektedir.

Şekil 7’deki bulgulara göre, nicel yöntemle yürütülen 
araştırmaların çoğunluğu küçük (f=7) ya da orta ölçekli 
(f=7) örneklem gruplarında gerçekleştirilmiş olup, büyük 
örneklem grubu ile yapılan yalnızca bir çalışma bulun-
maktadır. Nitel araştırmalardaki katılımcı gruplarında 
ise en sık görülen katılımcı sayısı 1-10 aralığıdır (f=7). Bu 
aralığı 21 ve üzeri katılımcı takip etmekte olup (f=6), 11-
20 kişi arası katılımcı sayısına sahip olan çalışmalar, ni-
tel yöntemin kullanıldığı toplam çalışmaların beşte biri 
kadardır (f=3). Şekil 8, veri setinde bulunan makalelerde 
kullanılan veri toplama araçlarının sayısını ve yüzdelik 
dağılımlarını göstermektedir.

Şekil 8’de görüldüğü üzere, uluslararasılaşmayı Türkiye 
bağlamında inceleyen araştırma makalelerinde en çok 
kullanılan veri kaynağı ankettir (f=13). Araştırmacılar 
veri kaynağı olarak anketin ardından en çok görüşmeyi 
kullanmıştır (f=10). Bu iki veri kaynağının konu ile ilgili 
nicel ve nitel araştırmalarda temel veri kaynağı olduğu 
anlaşılmaktadır. Veri kaynağı olarak bunların ardından, 
durum çalışması ve söylem analizi türündeki bazı çalış-
malarda kullanıldığı görülen politika belgeleri gelmekte-
dir (f=3). İlgili çalışmaların bazılarında ayrıca görüşme 
ve doküman (f=2), görüşme ve saha notları (f=1), bire bir 
görüşme, odak grup görüşme, doküman ve sınıf gözlemi 
(f=1) ve anket ve görüşme (f=3) şeklinde çoklu veri kayna-
ğı kullanıldığı tespit edilmiştir. Şekil 9, ilgili makalelerde 
kullanılan veri analiz tekniklerinin dağılımını göster-
mektedir.

Şekil 9’da görüldüğü üzere, veri setinde olup analiz tek-
niği rapor edilmeyen makaleler (f=3) ayrıldıktan sonra, 
Türkiye’de uluslararasılaşma ile ilgili makalelerde en çok 
kullanılan analiz tekniği tematik/içerik analizidir (f=14). 
Bu çalışmalarda analiz tekniği tematik analiz, içerik ana-
lizi ya da tematik içerik analizi şeklinde rapor edilmekle 
birlikte yapılan işlemin doküman, görüşme ya da saha 
notu olan veri kaynağı içeriğinin, kodlamanın ardından 
temalara ayrılması olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle 
yukarıdaki grafik gösteriminde tematik/içerik analizi 
ifadesi kullanılmıştır. Bunun ardından en sık kullanı-
lan teknik ise betimsel analiz tekniğidir (f=7). Betimsel 
analiz yapılan makaleler nicel çalışmalar olup, analiz-
lerde yüzde ve frekans değerlerinden yararlanılmıştır. 
Bu çalışmaların ardından en sık kullanılan teknikler 
ise çıkarımsal (f=4) ve ilişkisel (f=4) analiz teknikleri ol-
muştur. Çıkarımsal tekniklerde betimsel analizlere ila-
ve olarak t-testi, Mann-Whitney U, tek-yönlü ANOVA, 
Kruskal-Wallis gibi istatistiksel testler uygulanmış, iliş-
kisel tekniklerde ise Pearson korelasyon analizi, lojistik 
ve doğrusal regresyon ve yapısal eşitlik modellemesi gibi 
teknikler kullanılmıştır. Son olarak iki çalışmada söylem 
analizi tekniği kullanılmıştır. Bu çalışmalarda, politika 

belgeleri, görüşmeci cevapları, akademik çalışmalar ve 
medya içerikleri gibi veri kaynaklarındaki ifadeler söy-
lem analizine tabi tutulmuştur.

5. Tartışma ve Sonuç
Uluslararasılaşma farklı boyut ve uygulama alanları ile 
hem küresel hem de ulusal düzeyde yükseköğretimde 
önemli bir ilgi alanı haline gelmiştir (Lee & Stensaker, 
2021). Türkiye’de de son dönemdeki politika ve uygu-
lamalar, uluslararasılaşmayı yükseköğretimin başat 
hedeflerinden biri olarak kabul etmektedir (Çetinsaya, 
2014; YÖK, 2017). Merkezi politika ve teşviklerle birlik-
te, kurumsal aktörler uluslararasılaşmayı üniversitelerde 
yaygınlaştırma ve geliştirme yönündeki adımlarını ge-
nişletmektedir. Bu nedenlerle, araştırmacıların yükse-
köğretimde uluslararasılaşmaya olan ilgisinin hızla art-
tığı belirtilmektedir (Efe & Ozer, 2022). Mevcut çalışma, 
Türk Yükseköğretimi’nde uluslararasılaşma ile ilgili aka-
demik üretimin, farklı konu, tema ve araştırma yöntemi 
ile yürütülen makalelerle genişlediğini doğrulamaktadır.

Anket
38%

Görüşme
29%

Açık-uçlu anket
3%

Politika belgeleri
9%

Çoklu veri 
kaynağı

21%

Veri kaynakları

Şekil 8. Türkiye’de uluslararasılaşma ile ilgili makalelerdeki veri kay-
nakları (n=34)

 

İlişkisel
12%

Çıkarımsal
13%

Betimsel
22%

Tematik/İçerik 
Analizi

47%

Söylem Analizi
6%

Analiz tekniği

Şekil 9. Türkiye’de uluslararasılaşma ile ilgili makalelerdeki analiz 
teknikleri (n=31)
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Çalışmanın bulguları, yükseköğretimde uluslararası-
laşma kavramının bir çerçeve kavram olarak Türkiye 
bağlamında akademik makalelere girmeye başladığı ta-
rihlerin, 2010 ve sonrasına rast geldiğini göstermektedir. 
Yurtdışındaki yayınlara bakıldığında ise uluslararasılaş-
manın yükseköğretimde uluslararası boyutu anlatır şe-
kilde kullanılımının, 1990’lı yılların ortasından itibaren 
belirginleştiği görülmektedir. Örneğin Knight (1994) ve 
Ellingboe (1998), Soğuk Savaş’ın ardından ortaya çıkan 
yeni durum ile uluslararasılaşmayı üniversitelerin eği-
tim, araştırma ve topluma hizmet rollerine uluslararası 
ve kültürlerarası öğelerin eklendiği çok boyutlu bir çatı 
kavram olarak tarif eden ilk isimlerdendir. Bu bağlam-
da, konunun Türk Yükseköğretimi özelinde ele alınışının 
görece yeni olduğu söylenebilir. Diğer taraftan, bulgular 
konu ile ilgili yayınların özellikle 2016 yılı ve sonrasında 
çoğaldığını göstermektedir. Bu artışta YÖK’ün uluslara-
rasılaşmayı Türk Yükseköğretimi’nde önemli bir strate-
jik alan olarak görmeye başlamasının (Çetinsaya, 2014; 
YÖK, 2017, 2021) yanında, yaşanan hızlı genişleme ve 
benzeri gelişmelerin de etkisiyle, akademik bir çalışma 
alanı olarak yükseköğretimin daha fazla ilgi çekmeye 
başlaması (Özdemir & Aypay, 2022) da etkili olmuş ola-
bilir. Hangisi geçerli olursa olsun, mevcut çalışmanın 
bulguları ışığında, uluslararasılaşmanın Türk Yükseköğ-
retimi’nde bir çalışma konusu olarak artan bir ilgiyle kar-
şı karşıya olduğu açıktır.

Bulgular, uluslararasılaşma ile ilgili olarak Türkiye bağ-
lamında en çok uluslararası öğrenciler konusunun çalı-
şıldığını göstermektedir. Türkiye’de uluslararasılaşma ile 
ilgili merkezi politika ve stratejilerin, bir süredir ulusla-
rarası öğrencilere ilişkin hedefleri önceliklendirdiği gö-
rülmektedir (Çetinsaya, 2014; YÖK, 2017). Bu anlamda, 
araştırmacıların uluslararası öğrenciler konusuna yoğun 
ilgili göstermesi, beklenen bir sonuç olarak görülebilir. 
Diğer taraftan, merkezi düzeydeki politika oluşturucu-
ların, üniversite yöneticilerinin ve ilgili diğer yükseköğ-
retim aktörlerinin, uluslararasılaşma konusunda çoğun-
lukla uluslararası öğrenciler ya da ikili anlaşmalar gibi 
alanlarla sınırlı kaldıkları ve daha çok niceliğe odaklan-
dıkları gibi eleştiriler söz konusudur (Aydinli & Mathews, 
2021; Bulut-Sahin & Kondakci, 2022; Efe & Ozer, 2022). 
Buna paralel biçimde bulgular, uluslararasılaşmanın di-
ğer önemli boyutlarından olan, öğretim elemanlarının 
uluslararasılaşması ve araştırmanın uluslararasılaştırıl-
ması gibi konularla ilgili olarak, Türkiye’de daha az çalış-
ma yürütüldüğünü göstermektedir. Dahası, ilgili makale-
lerde uluslararasılaşmanın kapsamında önemli yeri olan 
müfredatın uluslararasılaşması (curriculum internatio-
nalization) ve evde uluslararasılaşma (internationaliza-
tion at home) konularına rastlanılmamıştır. Müfredatın 
uluslararasılaşması ders müfredatları ile birlikte müfre-
dat dışı etkinliklerin de öğrencileri uluslararası, kültür-
lerarası ve küresel öğrenme bağlamında destekleyecek 
fırsatlar içerecek şekilde geliştirilmesi olarak tarif etmek-
tedir (Leask, 2013, 2015). Benzer şekilde, evde uluslarara-
sılaşma yaklaşımı da üniversitedeki fiziksel mekanların, 
ders içi ve ders dışı etkinliklerin ve yönetim anlayışının 
hareketlilik imkanı bulamayan öğrenciler için uluslara-

rası, kültürlerarası ve küresel öğrenmeyi desteklemesini 
öne çıkarmaktadır (Beelen & Jones, 2015). Bu noktada, 
Türkiye bağlamında uluslararasılaşma ile ilgili politika 
oluşturucuların ve araştırmacıların, hareketlilik imkanı 
bulamayan öğrencilerin uluslararasılaşma deneyimleri-
ne ve müfredatın, müfredat dışı etkinliklerin, araştırma 
etkinliklerinin ve öğretim elemanlarının uluslararasılaş-
ması gibi konulara eğilmeleri, konunun daha kapsamlı 
incelenmesi açısından yararlı olabilir.

Mevcut çalışma, araştırmacıların yükseköğretimde ulus-
lararasılaşma ile ilgili sosyo-kültürel ve politik tematik 
bakışlara önem verdiğine işaret etmektedir. İncelenen 
sosyo-kültürel temalı makalelerde, hareketlilik ve ulusla-
rarası öğrenci ve öğretim elemanı deneyimleri belirgin-
ken, politik temalı çalışmalarda dış politika bağlamında 
yumuşak güç ve Avrupa Yükseköğretim Alanı’na uyum 
politikaları öne çıkmaktadır. 1990’lı yıllardan bugüne, 
Türk Yükseköğretimi’ndeki yaygın uluslararasılaşma po-
litika ve uygulamalarında, gelen ve giden öğrenci hare-
ketliliği (Kondakci, 2011; YÖK, 2017), Bologna ve Avrupa 
Yükseköğretim Alanı uyum çalışmaları (Mizikaci, 2005) 
ve sosyo-kültürel ve politik gerekçelerle bölge ülkeleri 
ile işbirliği (Çetinsaya, 2014; Kırmızıdağ vd., 2012) gibi 
alanların ön planda olduğu görülmektedir. Bu anlam-
da araştırmacıların çalışmalarındaki tematik bakışın, 
yükseköğretimde uluslararasılaşma ile ilgili merkezi 
politika ve stratejilerden etkilendiği söylenebilir. Ayrıca, 
yükseköğretim çalışmaları içinde de eğitim bilimleri ala-
nı araştırmacılarının ağırlıklı olması nedeniyle, öğren-
ci-öğretim elemanı deneyimlerine yönelik sosyo-kültürel 
temalı çalışmaların dikkate değer bir ağırlığının olduğu 
belirtilmektedir (Özdemir & Aypay, 2022; Özdemir vd., 
2021). Bu nedenle, sosyo-kültürel temanın mevcut ça-
lışmadaki ağırlığında, eğitim bilimleri alanından gelip 
uluslararasılaşma konusunu inceleyen araştırmacıların 
sayıca çok olmasının etkisi de aranabilir. Diğer taraftan, 
incelenen makalelerde hakim konunun uluslararası öğ-
renciler olmasına rağmen ekonomik tematik bakışın di-
ğer iki tematik alan kadar belirgin olmaması, Türkiye’de 
uluslararası öğrenciler ile ilgili konulara ekonomik bakı-
şın ve gelir yaratma aracı olarak uluslararasılaşma tartış-
malarının, üretilen akademik makaleler bazında, henüz 
dünyanın diğer bazı bölgelerinde olduğu kadar (Stein, 
2019) yaygın olmadığını düşündürmektedir.

Çalışmanın bulguları, yükseköğretimde uluslararasılaş-
ma konusu Türkiye bağlamında incelenirken, araştırma-
ya uygun teorik ya da kavramsal yaklaşımların geliştiril-
mesinin yararlı olabileceğini göstermektedir. İncelenen 
çalışmaların önemli bir bölümünde, uluslararasılaşma-
nın kavramsal ve tarihsel olarak gelişimi, gerekçeleri ve 
farklı boyutlarındaki etkinlikleri kaynak taramasına da-
yalı olarak aktarılmakla birlikte, problemi ve bulguları 
belirli bir bakış açısıyla anlayıp yorumlamaya yardımcı 
olacak teorik çerçevelerin kullanımının, görece daha az 
tercih edildiği anlaşılmaktadır. Tight (2014), teorik ya 
da kavramsal çerçevenin bir çalışmanın bulgularını akla 
yatkın şekilde yorumlamada sağladığı yararı belirtirken, 
yükseköğretim alanındaki çalışmaların çoğunlukla teo-
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riye dayandırılmaktan uzak olduğunu ifade etmektedir. 
Tight’a (2014), göre bu durumun muhtemel sebebi eğitim 
alanında olduğu gibi yükseköğretim alanındaki çalış-
maların da çoğunlukla uygulamayı iyileştirme amacıy-
la yapılmasıdır. Mevcut çalışmanın bulguları, Türkiye 
bağlamında yükseköğretimde uluslararasılaşma ile ilgili 
araştırmalar için bu durumu doğrulamaktadır. Diğer ta-
raftan bulgular, yükseköğretim alanının geneli ile ilgili 
önceki çalışmalara (Özdemir & Aypay, 2022; Tight, 2014) 
paralel olarak, ilgili araştırmacıların önemli bir kısmının 
eğitim alanından olması ile birlikte farklı disiplinler-
den araştırmacıların da konuya ilgi duyduğunu göster-
mektedir. Bu noktada, incelenen çalışmalarda yer alan 
farklı alanlardan araştırmacıların, uluslararası göç ve 
hareketlilik, küreselleşme, yumuşak güç, politika trans-
feri, yeni-kurumsalcılık gibi teorik yaklaşımları kullan-
dıkları düşünülürse, uluslararasılaşmanın çok-disiplinli 
bir çalışma konusu olarak Türk yükseköğretim araştır-
malarında yer almaya başladığı söylenebilir. Bu anlamda, 
gelecek araştırmalarda zengin teorik çerçevelerin kulla-
nımının yaygınlaştırılarak çok-disiplinli çalışma grupla-
rının oluşturulması, Türkiye’de uluslararasılaşma ile il-
gili sorunların, farklı bakış açıları ile daha derinlemesine 
incelenmesinde yararlı olabilir.

Çalışmadaki bulgular, uluslararasılaşmayı Türkiye bağ-
lamında ele alan araştırmacıların çoğunlukla nitel araş-
tırma yöntemlerinden yararlandığını, nitel araştırma 
yöntemleri içerisinde en çok olgubilim deseninin kul-
lanıldığını ve bu çalışmalardaki verilerin de çoğunlukla 
görüşme yoluyla toplandığını göstermektedir. Benzer bir 
sonuç İsveç’te yükseköğretim konusunda yapılan dokto-
ra tezlerini inceleyen Forsberg ve Geschwind (2016) ta-
rafından da not edilmektedir. Özdemir ve Aypay (2022) 
da Türkiye’deki yükseköğretim çalışmalarında, eğitim 
bilimleri alanı araştırmacılarının çoğunlukla nitel yön-
temlerle çalıştıklarını belirtmektedir. Mevcut çalışma-
da incelenen makalelerin yazarları içerisinde de önemli 
orada eğitim bilimleri araştırmacısı olduğu göz önünde 
bulundurulursa, nitel yöntemlerin uluslararasılaşma ile 
ilgili araştırmalarda tercih edilmesinde araştırmacıla-
rın çalışma alanının payı olduğu düşünülebilir. Diğer 
taraftan, mevcut çalışmada incelenen nicel araştırmalar 
önemli bir oranda betimsel desende tasarlanmış ve kü-
çük örneklemlerle çalışılmış, nitel çalışmalarda ise eylem 
araştırması, etnografi ya da gömülü teori gibi yaklaşım-
lara hiç rastlanmamıştır. Bu durum, yükseköğretim ala-
nının genelinde görüldüğü gibi (Özdemir & Aypay, 2022; 
Tight, 2014), yükseköğretimde uluslararasılaşma konu-
sunda yapılacak çalışmalar için de araştırma yöntemle-
rinin zenginleştirilmesi ihtiyacına işaret etmektedir. Bu 
nedenle, gelecekteki çalışmalarda, araştırmacılar, ulusla-
rarasılaşma ile ilgili farklı sorunları çeşitli müdahale ya 

da daha büyük örneklem gruplu nedensel desenlerle ve 
yukarıda belirtilen farklı nitel araştırma yöntemlerinden 
de yararlanarak derinlemesine inceleyebilir.

Sonuç olarak, bu çalışma, uluslararasılaşmanın Türk 
Yükseköğretimi’nde görece yeni ve önemi hızla artan bir 
çalışma konusu olduğunu, araştırmacıların farklı tematik 
bakış ve yöntemlerle, farklı sorun alanlarını incelemeye 
başladıklarını göstermektedir. Bu noktada, çalışma, baş-
langıçta belirtilen, uluslararasılaşmanın Batı akademisi 
tarafından önceliklendirilen konu ve yöntemlerin ve ti-
cari üniversite tartışmalarının aracı haline gelerek yerel 
gündemlerin önünü kestiği eleştirilerinin (Stein, 2019), 
Türkiye bağlamındaki akademik makalelere henüz tam 
olarak yansımadığını göstermektedir. Mevcut çalışma-
nın bulgularına göre, uluslararası öğrenciler ve öğretim 
dili olarak İngilizce’nin kullanımı, Türkiye’de uluslara-
rasılaşma ile ilgili önemli araştırma konuları olmakla 
beraber, incelenen çalışmalarda kullanılan tematik bakış 
ve teorik yaklaşım, ekonomik odaktan çok sosyo-kültü-
rel ve politik temelli görünmektedir. Bu noktada, araş-
tırmacıların tercihlerinde ulusal gündemin (Suriye’den 
Türkiye’ye göçe zorlanan öğrenci ve akademisyenler) ve 
merkezi hükümetin politika ve strateji ve uygulamaları-
nın (bölgesel politik güç, yükseköğretimde genişleme vb.) 
etkili olduğu düşünülebillir. Diğer taraftan, uluslarara-
sılaşmanın Türkiye bağlamında incelenmesinde kulla-
nılan, kavramsal-teorik ve metodolojik yaklaşım ve yön-
temlerin zenginleştirilmesine ihtiyaç olduğu da açıktır. 
Bu sayede, gelecekte uluslararasılaşma ile ilgili Türkiye 
bağlamında yapılacak araştırmaların, ulusal ve uluslara-
rası düzeyde araştırmacılara, uygulayıcılara ve politika 
oluşturuculara sağlayacağı katkı daha da artırılabilir. 

Son olarak, mevcut çalışmanın bulguları değerlendirilir-
ken, sınırlılıklar da göz önünde bulundurulmalıdır. Ça-
lışmada incelenen makaleler, belirli arama terimlerine ve 
nitelik ve yaygınlık açısından çokça tercih edilen sınırlı 
sayıdaki veritabanında yapılan aramalara dayanmakta-
dır. Bu aramalarda, konu ile ilgili olduğu halde arama 
terimlerine karşılık gelmeyen ya da kullanılan veritaban-
larında dizinlenmeyen dergilerde yayınlanmış diğer ça-
lışmalara ulaşılamamış olabilir. Bu nedenle, uluslarara-
sılaşma ile ilgili farklı arama terimleri ve/veya daha fazla 
veritabanı seçilere yapılacak taramalar, konu ile ilgili 
daha kapsamlı sonuçlar sunabilir. 

6. Etik Bildirim
Araştırma sistematik tarama çalışması olup, veritabanla-
rı üzerinden elde edilen ilgili makalelerin incelenmesi ile 
gerçekleştirildiğinden, etik kurul onayı gerektirmemek-
tedir.
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