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Delil tespiti, ileride acilacak veya agilmis olan bir dava ile ilgili delillerin belirli sart-
lar altinda vaktinden dnce toplanip glivence altina alinmasini saglayan bir gegici hukuki
korumadir. Delil tespitinde gorevli ve yetkili mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 401. maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore, henliz dava agilmamis olan
durumlarda delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya (ize-
rinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak
dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden istenir. Dava agildiktan sonra
ise, her tiirli delil tespiti yalnizca davanin gériilmekte oldugu mahkemeden talep edilir.
Calismada, delil tespitinde gorevli ve yetkili mahkeme konusu ele alinmistir.
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COMPETENCE AND VENUE IN DETERMINATION OF
EVIDENCE IN LAW OF CIVIL PROCEDURE

Abstract

Determination of evidence is a temporary legal protection measure that the
evidence related to a lawsuit present or to be in future is collected and secured ahead
of time under certain conditions. Competence and venue in determination of evidence
have been regulated in Article 401 of the Code of Civil Procedure. According to this
provision, in cases where no lawsuit has been filed yet, the determination of evidence
is requested from the court that will hear the main case or from the court of peace
where the thing is subject to the discovery or expert examination is located or the
person to be heard as a witness resides. After the lawsuit is filed, all kinds of evidence
determination are requested only from the court where the case is being heard. In the
study, the competence and venue in determination of evidence is discussed.
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Delil tespiti, ileride agilacak veya acilmis olan bir dava ile ilgili delillerin belirli
sartlar altinda vaktinden 6nce toplanip giivence altina alinmasini saglayan bir
gecici hukuki korumadir®. Delil tespitine, yalnizca inceleme sirasi gelmemis olan
deliller icin basvurulabilir®. Ayrica delil tespitine basvurabilmesi icin hukuki yara-
rin da bulunmasi gerekir (HMK m. 400/2, c. 1)°. Delilin hemen tespit edilmemesi

durumunda kaybolacagi veya ileri stiriilmesinin 6nemli 6lglide zorlasacagi ihtima-
li s6z konusuysa, hukuki yararin bulundugu kabul edilir (HMK m. 400/2, c. 2).

Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. Il, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 1301; Mu-
hammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. Il, 15. Baski, On iki Levha Yayinci-
lik, istanbul, 2017, s. 2561-2562; Murat Atali - ibrahim Ermenek - Ersin Erdogan, Medeni Usdl
Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 720; Ramazan Arslan vd., Medeni Usul
Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 616; L. Sanal Gorgiin - Levent Boru -
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 737;
Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti (Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 37; Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mah-
kemelerce Yapilan Delil Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 1,
2009, s. 5; Miijgan Tunc Yiicel, HMK Uyarinca Tahkimde ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 29-31; Efe Direnisa, “ihtiyati Tedbir Kararina Muhalefet Di-
zenlemesinin (HMK m. 398) iptal Edilmesi ve iptal Kararinin Sonuglari Hakkinda Bir Degerlen-
dirme”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C. 11, S. 25, 2019, s. 102 dn. 5. Bir gesit ih-
tiyati tedbir oldugu yoninde bkz. Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 2012, s. 624.

ismail Doganay, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tesbiti Delaile Dair Hikimleri
Uzerine Bir inceleme”, Adalet Dergisi, 1954/7, s. 892; Mifit Erkuymucu, “Delil Tespitine Mii-
teallik Hiikiimler Uzerine Bir inceleme”, Adalet Dergisi, 1946/2, s. 127; Necmeddin M. Ber-
kin, Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, 1981, s. 531-532; Saim Us-
tiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. |-1l, 7. Baski, istanbul, 2000, s. 590; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. Baski, istanbul, 2001, s. 4431; Kuru, El Kitabi, C. I, s. 1302; Ya-
vuz Alangoya - Kamil Yildirim - Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Tipki 8.
Baski, Beta, istanbul, 2011, s. 377; Arslan vd., s. 617; Hakan Pekcanitez - Oguz Atalay - Mu-
hammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 9. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2021, s. 602; Ozekes, Pekcanitez Us(l, s. 2563; Atali-Ermenek-Erdogan, s. 721; Siiha Tanriver,
Medeni Usil Hukuku, 2. Basi, C. ll, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 238; Akil, s. 13; Akyol As-
lan, s. 56; Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul,
2020, s. 746; Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Héakimin ve Ta-
raflarin Rolii, Vedat Kitapglilik, istanbul, 2014, s. 500; Birce Arslandogan, Medeni Yargilama
Hukukunda Delil Tespiti, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 121; Sinem Turan,
Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti Kurumunun Fonksiyonlari, Adalet Yayinevi, Ankara,
2020, s. 30.

Kuru, Usul, C. IV, s. 4431; Kuru, El Kitabi, C. ll, s. 1302; Pekcanitez - Atalay - Ozekes, s. 602;
Arslan vd., s. 617; Atali - Ermenek - Erdogan, s. 722; Karsli, s. 746; Ozekes, Pekcanitez Us(l, s.
2563; Akil, s. 14; Akyol Aslan, s. 57; Arslandogan, s. 122 vd.; Aziz Serkan Arslan, “6100 Sayili
HMK Madde 401 Hiikmiine Gére Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, Selcuk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2013, s. 246 dn. 12.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401. maddesinin ikinci fikrasinda, noter-
lerin, Noterlik Kanunu cercevesinde yapacag vakia tespitine iliskin hikiimlerin
sakli oldugu hiikiim altina alinmistir. Nitekim Noterlik Kanunu’nun 61. maddesine
gore, “noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin
kimlik ve ifadelerini tespit ederler ve davet edildiklerinde piyango ve ézel kurulus-
larin kur’a, secim ve toplantilarinda hazir bulunarak durumu belgelendirirler”.
Ancak belirtmek gerekir ki, noterler tarafindan yapilan bu tespit islemleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu anlaminda delil tespiti niteligine sahip degildir’.

Delil tespitinde gorevli ve yetkili mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 401. maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore, heniiz dava agilma-
mis olan durumlarda delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mah-
kemeden veya lizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh hukuk mah-
kemesinden istenir (f. 1). Dava acildiktan sonra ise, her tirlu delil tespiti yalniz-
ca davanin gorilmekte oldugu mahkemeden istenir (f. 4).

Alman Medeni Usll Kanunu’nun 486. maddesinin birinci fikrasina gore,
dava agilmissa, delil tespiti davaya bakan mahkemeden talep edilir. Ayni mad-
denin ikinci fikrasina gore ise, henliz dava acilmamissa, delil tespiti, esas hak-
kindaki davaya bakacak olan mahkemeden istenir. Ayrica maddenin Uglinci
fikrasinda, acil tehlikeli durumlarda, ifadesi alinacak veya bilirkisi incelemesi
yapilacak olan kisinin oturdugu yer ya da kesif veya bilirkisi incelemesi yapila-
cak olan seyin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesinden de delil tespiti talep
edilebilecegi diizenlenmistir.

Delil tespitinin dava agildiktan sonra davanin goriilmekte oldugu mahke-
meden istenmesi dogrudanlik ilkesinin gerceklestiriimesine hizmet eder®. Buna

Kuru, Usul, C. IV, s. 4478; Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. II, Yetkin Yayinla-
ri, Ankara, 2001, s. 1375; Pekcanitez - Atalay - Ozekes, s. 602; Tanriver, Usdl, C. Il, s. 241; Su-
ha Tanriver, “Noterlerin Tespit islemleri”, Noterlik Hukukuna iliskin incelemeler (1993-
2011), Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 105; Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2564-2565; Akyol
Aslan, s. 72.

Michael Huber, in: Hans-Joachim Musielak - Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung mit Ge-
richtsverfassungsgesetz Kommentar, 19. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Minchen, 2022, ZPO
§ 486 Rdn. 1; Klaus Schreiber in: Wolfgang Kriiger - Thomas Rauscher, Miinchener Kommen-
tar zur Zivilprozessordnung, Band 2 §§ 355-945b, 6. Auflage, C. H. Beck, 2020, ZPO § 486
Rdn. 2; Claus Kratz, in: Volkert Vorwerk - Christian Wolf, BeckOK ZPO, 45. Edition Stand:
01.07.2022, C. H. Beck, Miinchen, 2022, ZPO § 486 Rdn. 1; Hans-Jiirgen Ahrens, Der Beweis
im Zivilprozess, Verlag Dr. Otto Schmidt, K6In, 2015, Kapitel 55 Rz. 2; Akil, s. 52; Akyol Aslan,
s. 80; Aziz Serkan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik il-
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karsilik, dava agilmadan once esas hakkindaki gorevli ve yetkili mahkeme ya-
ninda, bazi deliller bakimindan baska yetkili ve gorevli mahkemenin kabul
edilmis olmasi dogrudanlik ilkesinin istisnasini olusturur®.

Calismada, delil tespitinde gorevli ve yetkili mahkeme konusu ele alinmistir.
Bu kapsamda, oncelikle, dava agilmadan 6nce talep edilecek delil tespitinde go-
revli ve yetkili mahkeme incelenmistir. Daha sonra ise, dava agildiktan sonra
talep edilecek delil tespitinde gorevli ve yetkili mahkeme lzerinde durulmustur.

I. DAVA ACILMADAN ONCE TALEP EDILECEK DELIL TESPITINDE GOREVLI VE
YETKiLi MAHKEME

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401. maddesinin birinci fikrasina gore,
heniiz dava agllmamis olan durumlarda delil tespiti, esas hakkindaki davaya
bakacak olan mahkemeden veya lizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapi-
lacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kimsenin oturdugu
yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilir. Gorildugi tGzere, bu diizenlemeyle
delil tespiti talep edecek kisiye bir secimlik hak taninmistir’. Kisi, talebini ister
esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeye isterse de (izerinde kesif
yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak din-
lenilecek kimsenin oturdugu yer sulh hukuk mahkemesine yéneltebilir. Bu bag-
lamda, esas hakkindaki dava bakimindan mahkemenin yetkisi kesin olsa dahi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401. maddesinin birinci fikrasi geregince,
lzerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya
tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer mahkemesinden de delil tespiti
talep edilebilir®.

kesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 291; Aziz Serkan Arslan, “Dogrudanlik ilkesi”, Siiley-
man Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mihbir Ozel Sayis, C. 4, S. 2, 2014, s. 142;
Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, 503.

Guray Erdénmez, Pekcanitez Usil Medeni Usil Hukuku, C. |, 15. Baski, On iki Levha Yayinci-
Ik, istanbul, 2017, s. 841; Ali Cem Budak - Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Fi-
liz Kitabevi, istanbul, 2021, s. 84. Dogrudanlik ilkesi ile celistigi seklinde bkz. Arslan A. S., Dog-
rudanlik ilkesi, s. 291; Arslan A. S., Delil Tespiti, s. 249 vd..

Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. IIl, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, s. 3605; Selguk Oztek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Gegici Hukuki Koruma Hii-
kiimlerinin Degerlendirilmesi”, Medeni Usiil ve icra-iflés Hukukgulari Toplantisi-X, 1-2 Ekim
2012 izmir, Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 457; Karademir Aydemir, s. 501.

Arslandogan, s. 166.
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Esas hakkindaki dava bakimindan birden fazla mahkemenin yetkili oldugu
hallerde, kisi bu mahkemelerden birini secerek delil tespiti talebinde bulunabi-
lir’. Ancak belirtmek gerekir ki, delil tespiti icin yapilan bu secim, daha sonra
acilacak olan esas hakkindaki dava bakimindan baglayici degildir’®. Yani esas
hakkindaki dava, daha 6nce delil tespiti talebinde bulunulmus olan yetkili mah-
kemede acilmak zorunda degildir'. Bir diger deyisle, esas hakkindaki dava, delil
tespiti talebinde bulunulan mahkeme disinda, baska bir yetkili mahkemede de
acilabilir®.

Taraflar arasinda gecerli bir yetki s6zlesmesi varsa, yetki sozlesmesi ile be-
lirlenen mahkeme delil tespiti bakimindan da yetkilidir’®. Bununla birlikte, ta-
raflar arasinda yetki sézlesmesi bulunsa dahi, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 401. maddesinin birinci fikrasi geregince, lzerinde kesif yahut bilirkisi
incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisi-
nin oturdugu yer mahkemesinin yetkisi de devam eder™. Bu baglamda, yalnizca
delil tespiti talepleri hakkinda bir yetki s6zlesmesi yapilip yapilamayacagi mese-
lesi Gzerinde durulmalidir.

Alman hukukunda, sadece delil tespiti talebi icin yapilan bir yetki sozles-
mesinin gecerli olmadigi kabul edilmektedir®. Zira Alman Medeni Us(l Kanu-
nu’nun 486. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen yetki kural, Gzerinde ta-

Schreiber, M(iKoZPO, ZPO § 486 Rdn. 3; Kratz, BeckOK ZPO, ZPO § 486 Rdn. 13; Ahrens,
Kapitel 55 Rz. 16.

Frank O. Fischer, “Selbststdandiges Beweisverfahren - Zustdandigkeits- und Verweisungsfra-
gen”, MDR, 2001, s. 612; Christian Berger, in: Reinhard Bork - Herbert Roth, Stein/Jonas
Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 5 §§ 328-510c, 22. Auflage, Mohr Siebeck, Tu-
bingen, 2015, § 486 Rdn. 8; Huber, Musielak/Voit ZPO, ZPO § 486 Rdn. 4; Ahrens, Kapitel 55
Rz. 16.

Erik KieRling, in: Ingo Saenger, Zivilprozessordnung Handkommentar, 9. Auflage, Nomos,
2021, ZPO & 486 Rdn. 10.

Berger, Stein/Jonas ZPO, § 486 Rdn. 12; Huber, Musielak/Voit ZPO, ZPO § 486 Rdn. 4; Fisc-
her, s. 612.

Schreiber, MiKoZPO, ZPO § 486 Rdn. 3; KieRling, Hk-ZPO, ZPO § 486 Rdn. 8; Derya Belgin
Giines, “Yetki Sdzlesmeleri”, istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 5, 2012, s. 208; Makbule Ce-
ren Giiltiiter, “Medeni Yargilama Hukukunda Yetki Sézlesmeleri”, istanbul Medipol Universi-

tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2018, s. 95 dn.
333.

Belgin Giines, s. 208.

Schreiber, M{iKoZPO, ZPO § 486 Rdn. 3; Jurgen Ulrich, in: Hanns Pritting - Markus Gehrlein,
Zivilprozessordnung Kommentar, 8. Auflage, Luchterhand Verlag, 2016, § 486 Rdn. 4;
KieRling, Hk-ZPO, ZPO § 486 Rdn. 8.

10

11

12

13

14
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sarruf edilemeyen bir minhasir yetki (ausschliefliche Zustédndigkeit)'® kural-
dir. Ayrica esas hakkindaki davaya bakacak mahkeme ile delil tespiti yapacak
mahkemenin bu sekilde ayrilmasi, hem dogrudanlik ilkesiyle hem de teksif
ilkesiyle (Konzentrationsgrundsatz) celisir®®.

Kanaatimizce Tiurk hukukunda da sadece delil tespiti talebi igin yetki s6z-
lesmesi yapilamaz. Soyle ki, yetki sozlesmesi esasen davalar bakimindan yapilir.
Oysa delil tespiti bir dava degil, ilgili bulundugu davaya bagli bir islemdir®. Ayri-
ca delil tespiti talebini inceleme yetkisinin, esas hakkindaki davaya bakacak
olan mahkemeden baska bir yer mahkemesine verilmesi dogrudanlik ilkesini
ihlal eder®. Clinki bdyle bir durumda, dogrudanlik ilkesine bir istisna getirilme-
si s0z konusu olur. Halbuki dogrudanlik ilkesine getirilen istisnalarin kanuni
diizenlemeye dayanmasi gerekir™. Keza sadece delil tespiti icin yetki sézlesmesi
yapilmasi, hakimin yargilamayi yiritme gorevini (HMK m. 32) de ihlal eder.
Nitekim hakimin delillerin toplanmasi ile ilgili faaliyetleri, yargilamanin maddi
acidan yiritilmesine iliskindir?. Bu acidan bakildiginda, delillerin vaktinden
once toplanip glivence altina alinmasini saglayan delil tespiti de yargilamanin
maddi agidan yiritiilmesinin kapsamina girer. Taraflarin, hakimin yargilamayi
ylriitme gdrevini bertaraf edebilmesi ise miimkiin degildir’®. Tim bu gerekgce-
lerle sadece delil tespiti talebi agisindan yapilan yetki sdzlesmesi gegersizdir.

Dava agilmadan Once gorevsiz veya yetkisiz mahkemeden delil tespiti tale-
binde bulunulmus olmasi meselesine de deginmek gerekir. Dava ag¢ilmadan

8 Alman hukukundaki miinhasir yetkinin Tirk hukukundaki kesin yetkiyle benzerlik gésterdigi

hakkinda bkz. Ali Cetin Aslan, “Medeni Usil Hukukunda Gorev”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), izmir 2021, s. 241.

Schreiber, MiKoZPO, ZPO § 486 Rdn. 3.
Schreiber, MiKoZPO, ZPO § 486 Rdn. 3.

Baki Kuru-Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s.
268; Kuru, Usul, C. IV, s. 4427; Kuru, El Kitabi, C. II, s. 1302; Arslan vd., s. 616; Akyol Aslan, s.
40; Akil, s. 8; Arslandogan, s. 50; Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. |, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 626; Tanriver, Usdl, C. Il, s. 237.

Schreiber, MiKoZPO, ZPO § 486 Rdn. 3.

Alangoya-Yildirnm-Deren-Yildirim s. 189; Nesibe Kurt, “Medeni Yargilama Hukukunda Dogru-
dan Dogruyalik ilkesi”, Prof. Dr. Bilge Gztan’a Armadan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.
615; Arslan A. S., Dogrudanlik ilkesi, s. 173; Erddnmez, Pekcanitez Us(l, s. 839.

Erdénmez, Pekcanitez Us(l, s. 814-815; Tanriver, Usdl, C. |, s. 402; Meral Sungurtekin Ozkan,
Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Fakiilteler Kitabevi Baris Yayinlari, izmir, 2013, s. 106; Bola-
yir, s. 194,

Erdonmez, Pekcanitez Usdl, s. 813-814.
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once gorevsiz mahkemeden delil tespiti talep edilmisse, delil tespitine iliskin
yargilamada taraflar mahkemenin gorevsiz oldugunu ileri sirebilecegi gibi,
mahkeme de gérevsiz oldugunu re’sen dikkate alir*. Zira mahkemenin gérevli
olmasi, dava sarti olmakla birlikte (HMK m. 114) ayni zamanda bir yargilama
sartidir”. Esas hakkindaki dava acisindan kesin yetkinin sdz konusu oldugu hél-
lerde de ayni durum gecerlidir®®. Buna karsilik, esas hakkindaki dava bakimin-
dan kesin olmayan yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda, dava agilmadan
once yetkisiz bir mahkemeden delil tespiti talebinde bulunulmussa, yetki itirazi
ileri surilmelidir”’. Delil tespiti yargilamasi sonunda mahkeme, gorevsiz veya
yetkisiz olduguna karar verirse, talebi ustlden reddeder®,

Son olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401. maddesinin Ggtnci fik-
rasinda, dava acgilmadan Once gorevsiz veya yetkisiz mahkemede delil tespiti
yapilan hallerde, esas hakkinda agilan davada delil tespiti yapan mahkemenin
yetkisiz ve gorevsiz oldugunun ileri slirlilemeyecegi dizenlenmistir. Alman
Medeni Usll Kanunu’nun 486. maddesinin ikinci fikrasina gore ise, delil tespiti
talep eden kisi, daha sonra agilan esas hakkindaki davada mahkemenin yetkisiz
oldugunu ileri siiremez. Goruldugl lzere, esasen her iki hiikim birbirinden
farklidir. Nitekim Alman hukukunda, delil tespiti talep eden kisi, esas hakkinda-
ki dava delil tespitini yapan mahkemede acilirsa, bu mahkemenin yetkisiz oldu-
gunu ileri siremez”. Bu noktada, acaba Tiirk hukuku bakimindan da benzer bir
degerlendirme yapilabilir mi? Yani kisi dava a¢ilmadan 6nce delil tespitini esas
hakkindaki dava bakimindan yetkili olarak kabul ettigi mahkemeden talep et-
mis, daha sonra da kendisine karsi esas hakkindaki dava bu mahkemede agiimis
olabilir. Boyle bir durumda, daha 6nce o mahkemeden delil tespiti talebinde
bulunmus olan davali, davanin yetkisiz mahkemede acildigini ileri stirebilir mi?

Kanaatimizce burada, mahkemenin yetkisinin kesin olup olmamasina gére
ikili bir ayrim yapilmalidir. Esas hakkindaki dava bakimindan kesin yetkinin s6z

2 Arslandogan, s. 163.

% Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usdl Hukuku, C. 11, On iki Levha Yayincilik, istan-

bul, 2017, s. 951; Ozekes, Pekcanitez Usl, s. 2471.

% Arslandogan, s. 163.

a7 Arslandogan, s. 163; kesin yetki-kesin olmayan yetki ayrimi yapmaksizin yetki itirazinin ileri

surulmesi gerektigi seklinde bkz. Yilmaz, Serh, C. Ill, s. 3605; Akyol Aslan, s. 79

2 Ozekes, Pekcanitez Us(l, s. 2566; Arslandogan, s. 163. ihtiyati tedbirler bakimindan ayni

yonde bkz. Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2471.

2 Huber, Musielak/Voit ZPO, ZPO § 486 Rdn. 4; Kratz, BeckOK ZPO, ZPO § 486 Rdn. 15.
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konusu oldugu durumlarda, kesin yetki bir dava sarti oldugundan ve mahke-
mece re’sen inceleneceginden, davali da her zaman yetki itirazinda bulunabilir.
Buna karslilik, esas hakkindaki dava agisindan kesin yetkinin s6z konusu olmadi-
g1 hallerde, daval yetki ilk itirazinda bulunamamalidir. Clinki bu durumda da-
vali mahkemenin yetkisiz oldugunu ileri strerek, 6nceki davranisiyla celismek-
tedir®. Halbuki medeni ustl hukukunda bir tarafin daha énce gerceklestirdigi
islemlerle celisen usGli davranislarda bulunmasi diriastlik kuralina aykirilik
teskil eder®. Duristlik kuralina aykiri yapilan usdli islemler ise hukuki sonug
dogurmazlar®.

Il. DAVA ACILDIKTAN SONRA TALEP EDILECEK DELIL TESPiTINDE GOREVLI VE
YETKiLi MAHKEME

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401. maddesinin son fikrasina gore, da-
va acildiktan sonra talep edilecek her tiirli delil tespitinde yalnizca davaya ba-
kan mahkeme yetkili ve gorevlidir. Sayet tespiti istenen delil baska bir mahke-
menin yargl cevresinde yer aliyorsa, davanin gorilmekte oldugu mahkeme,
delil tespiti icin o mahkemeyi istinabe eder®.

istinaf incelemesi sirasinda da delil tespitine ihtiya¢ duyulabilir®. Béyle bir
durumda, delil tespiti istinaf mahkemesinden talep edilir®. Soyle ki, istinaf

* OLG Celle, (NJW-RR 2000, 1738).

Leo Rosenberg-Karl Heinz Schwab-Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Auflage, Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2018, § 65 Rdn. 54; Eberhard Schilken, Zivilprozessrecht, 6. Auflage, Ver-
lag Franz Vahlen, Miinchen, 2010, Rdn. 150; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vaki-
alarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler, istanbul, Fakilteler Matbaasi, 1979, s. 118;
Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, S Yayinlari, Ankara, 1989, s. 108;
Abdurrahim Karsl, Medeni Usul Hukukunda Usulf islemler, istanbul, 2001, s. 203; Erdénmez,
Pekcanitez Usdl, s. 916-917.

Arslan R., Dirstliik Kurali, s. 78; Karsli, Usuli islemler, s. 201; Erdénmez, Pekcanitez Usdl, s.
915; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 145; “[...] Durtistliik kuralina aykirilik, islemin hukuki sonug dogur-
masini engelleyecektir [...]” Yargitay 22. HD, 14.5.2019, E. 2016/10186, K. 2019/10613
(www.lexpera.com.tr).

Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, istanbul, 1939, s. 290;
Kuru, Usul, C. IV, s. 4436; Necip Bilge - Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.
Baski, Ankara, 1978, s. 16; Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Huku-
ki Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel Sayi, 2013, s. 25 Pek-
canitez - Atalay - Ozekes, s. 603; Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2567; Arslan vd., s. 617; Akil, s.
23; Akyol Aslan, s. 80.

Ozekes’e gore, istinaf asamasinda yeni delillere dayanilmasi kural olarak miimkiin olmadigin-
dan, bu asamada delil tespiti hususunda ¢ok titiz davraniimalidir (Muhammet Ozekes, 100
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mahkemesi sadece hukuka uygunluk denetimi degil, ayni zamanda vakia dene-
timi de yapmaktadir®®. Nitekim istinaf mahkemesi, temyiz mahkemesinin aksi-
ne, delillerle dogrudan temas kurma imkanina sahiptir. Ayrica Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 360. maddesine gore, aksine hikim bulunmayan durum-
larda, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usalu istinaf mahkeme-
sinde de uygulanir. S6z konusu hiikmiin, gecici hukuki korumalari da kapsaya-
cak sekilde yorumlanmasi gerekir®. Kaldi ki, istinaf asamasinda yapilamayacak
islemleri diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357. maddesinde de
gecici hukuki koruma kararlarina yer verilmemistir®®. Tim bu nedenlerle istinaf
mahkemesinin delil tespiti yapabilmesi mimkindur.

Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi tarafindan nihai karar verilmis, an-
cak henuz istinaf kanun yoluna basvurulmamis olan hallerde, delil tespitinin ilk
derece mahkemesinden mi yoksa istinaf mahkemesinden mi talep edilecegi
sorusu akla gelebilir. Alman hukukunda, istinaf mahkemesinin ancak istinaf
basvurusu yapildiktan sonra delil tespiti bakimindan yetkili hale gelecegi ifade
edilmektedir®. Bir baska deyisle, ilk derece mahkemesi, kararina kars istinafa
basvuruluncaya kadar delil tespiti acisindan yetkili kalmaya devam eder®.

Soruda Medeni Usiil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi istinaf ve Temyiz, 3. Basl, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 108; Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2262-2263).

Kuru, El Kitabi, C. Il, s. 1338; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda istinaf, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 342 vd.; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 108; Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2262-
2263; Selcuk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda istinaf ve Temyiz, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 152; Siimeyye Sena Firat, “Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerine Karsi Kanun
Yollar\”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
istanbul 2021, s. 94 vd..

Tolga Akkaya, s. 28; Kuru, El Kitabi, C. I, s. 1346; Atali - Ermenek - Erdogan, s. 625; Ozekes,
Pekcanitez Usdl, s. 2213; Karsli, s. 765-766 ve 799; Omer Ulukapi, Medeni Usil Hukuku, 3.
Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s. 466; Muhammet Ozekes, “istinaf incelemesi Sonun-
da Verilecek Kararlar”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde istinaf, MiHBIR, 15. Top-
lanti (6-7 Ekim 2017/Antalya), 2018, s. 90; Deniz Merakli Yayla, Medeni Usdl Hukuku’nda is-
tinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 19-22

Akkaya, s. 343; Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2261; Firat, s. 95. Ayrica bkz. Ozekes, Pekcanitez
Usdl, s. 2470.

Akkaya, s. 343; Ozekes, Pekcanitez Us(l, s. 2262; Firat, s. 94-95.

Ahrens, Kapitel 55 Rz. 7; Hans-Jiirgen Ahrens, in: Bernhard Wieczorek, Rolf A. Schiitze, Zivilp-
rozessordnung und Nebengesetze GrofSlkommentar, Band 6 §§ 355-510c, 4. Auflage, De
Gruyter, 2014, § 486 Rdn. 5; Kratz, BeckOK ZPO, ZPO § 486 Rdn. 9.

Berger, Stein/Jonas ZPO, § 486 Rdn. 3.
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Tirk hukukunda ise doktrinde, kanaatimizce de hakli olarak, s6z konusu
durumda delil tespitinin istinaf mahkemesinden talep edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir**. Zira ilk derece mahkemesi nihai kararini vererek davadan el
cektiginden artik davanin gériilmekte oldugu mahkeme sifatini kaybetmistir®.
Nihat karar verildikten sonraki inceleme istinaf mahkemesi tarafindan yapilaca-
gindan, delil tespiti talebi de o mahkemeye yoneltilmelidir*.

Temyiz kanun yoluna basvurulduktan sonra da delil tespitine ihtiya¢ duyu-
labilir. Ornegin, dinlenmesi gereken bir tanik, ilk derece mahkemesi ve istinaf
mahkemesi tarafindan dinlemeden hikim kurulmus ve bu hilkkme karsi temyi-
ze basvurulduktan sonra tanik agir bir hastaliga yakalanmis olabilir. Béyle bir
durumda, s6z konusu tanigin ifadesinin alinabilmesi icin delil tespiti yoluna
basvurulabilmesi gerekir. Aksi takdirde, temyiz mahkemesi tarafindan bozma
karari verilir ve alt derece mahkemesi tarafindan bu karara uyulursa, bozma
karari dogrultusunda yeniden yapilacak olan tahkikatta tanigin dinlemesi
miimkiin olmayabilir. Nitekim mahkemenin dinlenmesi gereken bir tanig din-
lemeden hikim kurmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesine neden
olacagindan®, mutlak bozma sebebi teskil eder®.

“ Akkaya, s. 344; Oztek, istinaf ve Temyiz, s. 152; Yasemin Mistacoglu, “Bdlge Adliye Mahke-

meleri ve ihtiyati Tedbir Kararlar”, istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 6, 2016, s. 41; Firat, s.
97.

ihtiyati tedbir talebi bakimindan ayni ydnde bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 1138; Cengiz Serhat Konuralp, “6100 Sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére ihtiyati Tedbirler”, i{UHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 238;
idil Tuncer Kazanci, “Yargi Kararlari ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesin-
de ihtiyati Tedbirlere iliskin Bazi Sorunlar”, MiHDER, C. 8, S. 23, 2012/3, s. 94 dn. 67; Yase-
min Mistagoglu, Medeni Usul Hukukunda ihtiyati Tedbir Yargilamasi, On iki Levha Yayinci-
Ik, istanbul, 2020, s. 54; Cemil Simil, “Bdlge Adliye Mahkemelerinin ihtiyati Tedbir Karari Ve-
rebilmesi ve Kararin Denetimi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
10, S. 2, 2020, s. 186. ihtiyati tedbir talebi bakimindan karari veren ilk derece mahkemesinin
gorevli oldugu yéniinde bkz. Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2470.

Akkaya, s. 344; Mistagoglu, s. 41; Firat, s. 97.
Akkaya, s. 344; Mistagoglu, s. 41; Firat, s. 98.

Erdonmez, Pekcanitez Usdl, s. 876; Fatih Tahiroglu, “Medent UsGl Hukukunda Tanigin Hazir
Bulunma Yikimluligi”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2,
2021, s. 632; “[...] Davalinin bildirdigi taniklardan E.U.’a ¢ikarilan davetiye adres yetersizli-
ginden iade edilmis, davali vekiline yeni adres bildirmesi igin siire verilmesine ragmen, bildi-
rilmediginden; bu tanigin dinlenmesi gerekmez ise de; davalinin diger tanigi Y.A.un dinlenme-
siigin ¢ikarilan ihzar miizekkeresinin sonucu beklenmeden davaya iliskin nihai karar verilmis-
tir. Davali; tanigi Y.A.’un dinlenmesinden agik¢ca vazgegilmis degildir. Bu durumda; mahkeme-
ce davali tanigr Y. A.’un Hukuk Muhakemeleri Kanununun 240. ve devami maddeleri uyarinca
dinlenmesine iliskin islemler tamamlanmadan karara baglanmasi eksik inceleme sonucunu
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Temyiz kanun yoluna basvurulduktan sonra delil tespitine ihtiya¢ duyulabi-
lecegi yukarida belirtildi. Bu durumda, delil tespitinin hangi mahkemeden talep
edilebilecegi meselesi lizerinde durulmalidir. Alman hukukunda, temyiz mah-
kemesi tarafindan tespit edilemeyecek vakialar s6z konusu ise, delil tespitinin
istinaf mahkemesinden talep edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Turk hukukunda ise, temyiz mahkemesinden delil tespiti talebinde bulunu-
lamaz. Zira temyiz incelemesinde, istinaf incelemesinden farkli olarak, sadece
hukuka uygunluk denetimi yapilir. Bir baska deyisle, temyiz mahkemesi, istinaf
mahkemesinin aksine, vakia denetimi yapamaz®. Nitekim Yargitay’in, delillerle
dogrudan temas kurma imkani yoktur”. Ornegin, temyiz mahkemesi; tanik
dinleyemez, kesif yapamaz®, bilirkisi raporu alamaz®’. Bu nedenle temyiz mah-
kemesinin delil tespiti yapabilmesi miimkiin degildir. Kanaatimizce burada delil
tespiti nihal karari vermis olan istinaf mahkemesinden veya ilk derece mahke-
mesinden® talep edilmelidir®®. Keza istinaf mahkemesi veya ilk derece mahke-

dogurmus olup, bu durum davalinin hukuki dinlenilme haklarina (HMK m. 27) aykiri oldugun-
dan bozmayi gerektirmistir [...]” Yargitay 2. HD, 10.7.2012, E. 2012/592, K. 2012/19400,
(www.kazanci.com.tr).

Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 128 ve 323; Ozekes, Pekcanitez Us(l, s. 2355; Tahiroglu, s. 632-633.

Klaus Reichold, in: Heinz Thomas - Hans Putzo, Zivilprozessordnung, 36. Auflage, Verlag C. H.
Beck, 2015, § 486 Rdn. 4; Ahrens, Kapitel 55 Rz. 5; Berger, Stein/Jonas ZPO, § 486 Rdn. 3;
Huber, Musielak/Voit ZPO, ZPO § 486 Rdn. 2; Ahrens, Wieczorek/Schitze ZPO, § 486 Rdn. 4;
Kurt Herget, in: Richard Zoller, Zéller Zivilprozessordnung, 30. Auflage, Verlag Dr. Otto Sch-
midt, K6ln, 2014, § 486 Rdn. 3.

Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara, 1960, s. 344; Necmeddin M.
Berkin, “Yargitay Kanunu ve Nihai Derecede Yargi Faaliyeti”, [UHFM, C. 41, S. 1-2, 1975, s.
156; Saim Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, iUHFM, C. 28, S. 1, 1962,
s. 145; Burhan Giirdogan, Ozel Hukuk Alaninda Maddi Hukuk ve Yargilama Usulii Yéniinden
Yargicin Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi, Ankara, 1967, s. 26; Hakan Pekcanitez,
“Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Temyiz Kanun Yolunda Yargisal Denetiminin Maddi ve
Hukuki Denetim”, Temyiz incelemesinde Hukuki Denetimin Sinirlari, Tirk Hukuku istinaf Re-
formu Sonrasi Mukayeseli Hukuk Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 2018, s. 227; Ozekes,
istinaf ve Temyiz, s. 116.
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" saim Ustlindag, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun Tadili Tasarisi Hakkinda Diisiince-

ler”, Makaleler ictihat Tahlilleri Ceviriler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 144; Ozekes,
Pekcanitez Usdl, s. 2277.

Ozekes, Temyiz ve istinaf, s. 127; ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Kesif, Seckin Yayin-
cilik, Ankara, 2009, s. 111.

Ozekes, Temyiz ve Istinaf, s. 127; Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2277.
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51
2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361. maddesinin birinci fikrasina gbre, temyiz kanun

yoluna kural olarak bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen nihatf kararlara karsi
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mesi tarafindan nihaf karar verilmis, ancak henliz temyiz kanun yoluna basvu-
rulmamis olan hallerde de delil tespitinin nihal karari vermis olan istinaf mah-
kemesinden veya ilk derece mahkemesinden talep edilmesi gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, dava acildiktan sonra davaya bakan mah-
keme disinda baska bir mahkeme tarafindan delil tespiti yapilmasi halinde,
yapilan delil tespitinin gecerli olup olmadigi tartismahdir. Doktrinde bir gorise
gore, davaya bakan mahkeme disinda baska bir mahkemenin yapmis oldugu
delil tespiti gecersizdir ve bu delil tespitiyle elde edilen delil hilkme esas alina-
maz>. Yargitay da dava acildiktan sonra davanin goriildiigii mahkeme disinda
baska bir mahkemece yapilan delil tespitinin hilkme esas alinamayacagi goru-
siindedir™. Yine istanbul Bélge Adliye Mahkemesi’nin gériisii de bu yéndedir®™.

bagvurulabilir. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesinden verilen nihaf kararlara karsi da is-
tisnaf olarak dogrudan temyiz kanun yoluna basvurulabilir (HMK m. 373/1, 4, 5).

** Benzer sekilde bkz. ve kars. Firat, s. 99. ihtiyati tedbir talebi bakimindan karari veren ilk

derece mahkemesinin veya duruma gore bolge adliye mahkemesinin yetkili ve gérevli oldugu
yoniinde bkz. Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2470. Bu konuda bir kanun boslugu bulundugunu
kabul eden bir baska goriise gore de, temyiz incelemesi sirasinda ihtiyati tedbire karar verme
yetkisi nihai karari vermis olan mahkemeye ait olmalidir (Yilmaz, Serh, C. lll, s. 3542-3543;
Ejder Yilmaz, “Dosyadan EI Ceken Mahkemenin Kanun Yolu Asamasinda Bulunan Davada ih-
tiyati Tedbir Verme Yetkisi”, MIiHDER, C. 5, S. 13, 2009, s. 220).

Kuru, Usul, C. IV, s. 4435; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, istan-
bul, 1975, s. 498; Arslan R., s. 25; ilhan E. Postacioglu - Siimer Altay, Medeni Usdl Hukuku
Dersleri, 7. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2015, s. 1020; Arslan vd., s. 617; Akil, s. 21; Akyol
Aslan, s. 83.

“[...] HMK’nun 401/4. Maddesinde yer alan “dava acildiktan sonra yapilan her tiirlii delil
tesbiti talebi hakkinda sadece davanin gériilmekte oldugu mahkemenin yetkili ve gérevli ol-
dugu” diizenlemesi karsisinda yetkisiz ve gérevsiz mahkemece yapilan tesbite deger verile-
meyecedine gére; davalinin temyiz itirazi yerinde degildir [...]"” Yargitay 1. HD, 11.5.2017, E.
2014/22426 K. 2017/2523 (www.lexpera.com.tr); “[...] 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 401. maddesinin 4. fikrasinda yer alan ‘Dava agildiktan sonra yapilan her tiirlii delil
tespiti talebi hakkinda sadece davanin gériilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gérevlidir’
hiikmii geregince, inceleme konusu davanin agilma tarihinden sonra, ... 2. Sulh Hukuk Mah-
kemesi araciligiyla ve taraflarin yoklugunda icra edilen delil tespiti dosyasi ve uzman olmayan
mimar bilirkisi raporu hiikme esas alinamaz [...)” Yargitay 22. HD, 30.6.2014, E. 2014/17106,
K. 2014/19794 (www.kazanci.com.tr); “[...] dava 13.11.2006 tarihinde agilmis olup, delil tes-
piti davanin agilmasindan sonra 30.11.2006 tarihinde yetkisiz ve gorevsiz mahkemede yapti-
rildigindan gegersizdir (H.U.M.K. madde 370. H.M.K. madde 401/4) [...]” Yargitay 15. HD,
21.5.2012, E. 2012/541, K. 2012/3682 (www.kazanci.com.tr); “[...] HMK’nin 401/son madde-
sine gére “dava agildiktan sonra yapilan her tiirlii delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin
gériilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gérevlidir.” hiikmii geregince eldeki dosya ile ilgili ola-
rak baska mahkemece delil toplanamaz. Mahkemece gerekli tiim arastirma dosya lizerinden
yapilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerektigi halde davadan sonra baska bir mahke-
meden talep edilen tespit karari esas alinarak HMK’nin 401/son maddesine aykiri olarak ka-
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Doktrinde bizim de katildigimiz gorlise gére ise, delil tespiti davaya bakan mah-
keme disinda baska bir mahkeme tarafindan yapilsa dahi, hakim tespit edilen
delili serbestce degerlendirebilmelidir®. Cunki Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 198. maddesinde, kanunf istisnalar disinda hakimin delilleri serbestce
degerlendirecegi diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401. mad-
desinin dordiinci fikrasinda da, s6z konusu delil tespitinin gegersiz olacagina,
yani bu delil tespitiyle elde edilen delilin degerlendirilemeyecegine dair bir
diizenleme mevcut degildir®.

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401. maddesinin birinci fikrasina gore,
heniliz dava acilmamis olan durumlarda delil tespiti, esas hakkindaki davaya
bakacak olan mahkemeden veya lzerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapi-
lacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer
sulh mahkemesinden istenir. Esas hakkindaki dava bakimindan birden fazla
mahkemenin yetkili oldugu héllerde, kisi bu mahkemelerden birini secerek delil
tespiti talebinde bulunabilir. Boyle bir durumda, esas hakkindaki dava, delil
tespiti talebinde bulunulan mahkeme disinda, baska bir yetkili mahkemede de
acilabilir. Taraflar arasinda gecerli bir yetki s6zlesmesi varsa, yetki sdzlesmesi
ile belirlenen mahkeme delil tespiti bakimindan da yetkilidir. Bununla birlikte,
taraflar arasinda yetki s6zlesmesi bulunsa dahi, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 401. maddesinin birinci fikrasi geregince, lizerinde kesif yahut bilirkisi
incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisi-
nin oturdugu yer mahkemesinin yetkisi de devam eder. Buna karsilik, sadece
delil tespiti talebi acisindan yapilan yetki s6zlesmesi gecerli olmaz.

rar verilmesi isabetsiz olup, davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde gériilerek hiikmiin bo-
zulmasina  [...]” VYargitay 16. HD, 22.3.2016, E. 2015/3098, K. 2016/3050

(www.lexpera.com.tr).

% “[...] Oysa dosyaya sunulmamis olsa da, delil tespitinin isbu dava tarihinden sonra yaptirildigi

anlasiimaktadir. HMK’nin 401/4. maddesi geredince dava agildiktan sonra yapilacak delil
tespiti hakkinda sadece davanin gériildiigii mahkemenin gérevli ve yetkili oldugu hiikiim alti-
na alinmis olup, bu nedenle s6z konusu delil tespiti gegersiz oldugundan, hiikme esas alina-
mayacadi gibi asil davada alinan rapor ile celiskiden séz edilemeyecektir [...]” istanbul BAM,
12. HD, 29.4.2021, E. 2019/594, K. 2021/641 (www.lexpera.com.tr).

Bilge Umar, “Kuru/Arslan/Yilmaz’'in “Medent Usul Hukuku” Ders Kitabinin 14. (Genisletilmis)
Basimi Uzerine”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2004, s. 511-514;
Umar, Serh, s. 1170-1172; Ozekes, Pekcanitez Usdll, s. 2566.

Ozekes, Pekcanitez Us(l, s. 2566.
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Kisi dava agilmadan once delil tespitini esas hakkindaki dava bakimindan
yetkili olarak kabul ettigi mahkemeden talep etmis, daha sonra da kendisine
karsi esas hakkindaki dava bu mahkemede agilmis olabilir. Boyle bir durumda,
daha 6nce o mahkemeden delil tespiti talebinde bulunmus olan davali, yetki ilk
itirazinda bulunamamalidir. Clinkii bu durumda davali mahkemenin yetkisiz
oldugunu ileri sirerek, onceki davranisiyla ¢elismektedir. Oysa medeni usdl
hukukunda celiskili davranma diristlik kuralina aykirilik teskil eder. Dirdstlik
kuralina aykiri yapilan usdli islemler ise hukuki sonu¢ dogurmazlar.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401. maddesinin son fikrasina gore, da-
va acildiktan sonra talep edilecek her tiirli delil tespitinde yalnizca davaya ba-
kan mahkeme yetkili ve gérevlidir. istinaf incelemesi sirasinda da delil tespiti
istinaf mahkemesinden talep edilir. Keza ilk derece mahkemesi tarafindan nihat
karar verilmis, ancak heniz istinaf kanun yoluna basvurulmamis olan hallerde
de delil tespitinin istinaf mahkemesinden talep edilmesi gerekir. Buna karsilik,
temyiz mahkemesinden delil tespiti talebinde bulunulamaz. Temyiz kanun yo-
luna basvurulduktan sonra delil tespitine ihtiyac olursa, delil tespiti nihaf karari
vermis olan istinaf mahkemesinden veya ilk derece mahkemesinden talep
edilmelidir. Keza istinaf mahkemesi veya ilk derece mahkemesi tarafindan nihaf
karar verilmis, ancak heniiz temyiz kanun yoluna basvurulmamis olan hallerde
de delil tespitinin nihaf karari vermis olan istinaf mahkemesinden veya ilk dere-
ce mahkemesinden talep edilmesi gerekir.

Delil tespiti davaya bakan mahkeme disinda baska bir mahkeme tarafin-
dan yapilmis olsa dahi, hdkim tespit edilen delili serbestce degerlendirebilmeli-
dir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 198. maddesinde, kanunf istisnalar
disinda hakimin delilleri serbestce degerlendirecegi diizenlenmistir. Kaldi ki,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 401. maddesinin dordinct fikrasinda da,
s6z konusu delil tespitinin gegersiz olacagina dair bir diizenleme de s6z konusu
degildir.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022



Medenfi Us(l Hukukunda Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme | 1256

KAYNAKCA
AHRENS, Hans-Jlrgen, Der Beweis im Zivilprozess, Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn, 2015.

AKIL, Cenk, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 1, 2009, ss. 1-62.

AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009.

AKYOL ASLAN, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gére), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011.

ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
iliskin ilkeler, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979.

ALANGOYA, Yavuz - YILDIRIM, Kamil - DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Tipki 8. Baski, Beta, istanbul, 2011.

ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara, 1960.

ARSLAN, Aziz Serkan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlk
ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012 (Dogrudanlik ilkesi).

ARSLAN, Aziz Serkan, “6100 Sayih HMK Madde 401 Hikmiine Gore Delil Tespitinde
Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S.
2, 2013, ss. 241-254 (Delil Tespiti).

ARSLAN, Aziz Serkan, “Dogrudanlik ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Mihbir Ozel Sayisi, C. 4, S. 2, 2014, ss. 133-144.

ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, S Yayinlari, Ankara,
1989 (Duristluk Kurah).

ARSLAN, Ramazan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konu-
sunda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel Sayi, 2013, ss. 7-27.

ARSLAN, Ramazan vd., Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.

ARSLANDOGAN, Birce, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti, 2. Baski, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2020.

ASLAN, Ali Cetin, “Medent UsGl Hukukunda Gérev”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), izmir 2021.

ASIK, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Kesif, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009.

ATALI, Murat - ERMENEK, ibrahim - ERDOGAN, Ersin, Medeni Usil Hukuku, 4. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.

BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, istanbul, 1939.

BELGIN GUNES, Derya, “Yetki Sozlesmeleri”, istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 5, 2012,
ss. 197-221.

BERKIN, Necmeddin M., “Yargitay Kanunu ve Nihai Derecede Yargi Faaliyeti”, IUHFM,
C.41,S.1-2,1975, ss. 153-173.

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



1257 | Ars. Gér. Dr. Fatih TAHIROGLU

BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi,
1981 (Rehber).

BILGE, Necip - ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara, 1978.

BOLAYIR, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Hékimin ve Taraflarin
Rolii, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2014.

BORK Reinhard - ROTH, Herbert, Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Band 5 §§ 328-510c, 22. Auflage, Mohr Siebeck, Tibingen, 2015 (Stein/Jonas ZPO).

BUDAK, Ali Cem - KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi,
istanbul, 2021.

DIRENISA, Efe, “ihtiyati Tedbir Kararina Muhalefet Diizenlemesinin (HMK m. 398) iptal
Edilmesi ve iptal Kararinin Sonuglari Hakkinda Bir Degerlendirme”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, C. 11, S. 25, 2019, ss. 97-176

DOGANAY, ismail, “Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun Tesbiti Delaile Dair Hi-
kiimleri Uzerine Bir inceleme”, Adalet Dergisi, 1954/7, ss. 888-899.

ERDONMEZ, Giiray, Pekcanitez Usiil Medeni Usdl Hukuku, C. |, 15. Baski, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2017 (Pekcanitez Usdl).

ERKUYUMCU, Miifit, “Delil Tespitine Miiteallik Hikkiimler Uzerine Bir inceleme”, Adalet
Dergisi, 1946/2, ss. 126-136.

FIRAT, Siimeyye Sena, “Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerine Karsi Kanun Yollari”, istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), is-
tanbul 2021.

FISCHER, Frank 0., “Selbststdndiges Beweisverfahren - Zustdndigkeits- und Verwei-
sungsfragen”, MDR, 2001, s. 608-612.

GORGOUN L., Sanal - BORU, Levent - KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usiil Hukuku, 10.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.

GULTUTER, Makbule Ceren, “Medeni Yargilama Hukukunda Yetki Sézlesmeleri”, istan-
bul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul 2018.

GURDOGAN, Burhan, Ozel Hukuk Alaninda Maddi Hukuk ve Yargilama Usulii Yéniin-
den Yargicin Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi, Ankara, 1967.

KARADEMIR AYDEMIR, Dilek, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2019.

KARSLI, Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usulfi islemler, istanbul, 2001 (Usulf
islemler).

KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2020.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022



Medenfi Usil Hukukunda Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme | 1258

KONURALP, Cengiz Serhat, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére ihtiyati
Tedbirler”, iUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, ss. 225-274.

KRUGER, Wolfgang - RAUSCHER, Thomas, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessord-
nung, Band 2 §§ 355-945b, 6. Auflage, C. H. Beck, 2020 (MiiKoZPQO).

KURT, Nesibe, “Medeni Yargilama Hukukunda Dogrudan Dogruyalik ilkesi”, Prof. Dr.
Bilge Oztan’a Armadan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, ss. 599-625.

KURT KONCA, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2017.

KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. |V, 6. Baski, istanbul, 2001 (Usul, C. IV).

KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, C. Il, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020 (El Kita-
bi, C. 1I).

KURU, Baki- BUDAK, Ali Cem, Tespit Davalari, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2010.

MERAKLI YAYLA, Deniz, Medeni Usil Hukuku’nda istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tah-
kikat Yapilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014.

MISTACOGLU, Yasemin, Medeni Usul Hukukunda ihtiyati Tedbir Yargilamasi, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2020.

MISTACOGLU, Yasemin, “Bolge Adliye Mahkemeleri ve ihtiyati Tedbir Kararlar”, istan-
bul Barosu Dergisi, C. 90, S. 6, 2016, ss. 36-44.

MUSIELAK, Hans-Joachim - VOIT, Wolfgang, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfas-
sungsgesetz Kommentar, 19. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2022 (Musie-
lak/Voit ZPO).

MUSUL, Timugin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012.

OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayin-
lari, Ankara, 2003.

OZEKES, Muhammet, 100 Soruda Medeni Usiil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi
istinaf ve Temyiz, 3. Basl, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016 (istinaf ve Temyiz).

OZEKES, Muhammet, Pekcanitez Usil Medeni Usil Hukuku, C. 1ll, 15. Baski, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2017 (Pekcanitez Usdl).

OZEKES, Muhammet, “istinaf incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Cercevesinde istinaf, MIiHBIR, 15. Toplanti (6-7 Ekim
2017/Antalya), 2018, ss. 85-112.

SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Fakiilteler Kitabevi
Baris Yayinlari, izmir, 2013.

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



1259 Ars. Gor. Dr. Fatih TAHIROGLU

OZTEK, Selguk, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Gegici Hukuki Koruma Hiikiimleri-
nin Degerlendirilmesi”, Medeni Usdl ve icra-iflés Hukukgulari Toplantisi-X, 1-2
Ekim 2012 izmir, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, ss. 428-461.

OZTEK, Selguk, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda istinaf ve Temyiz, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021 (istinaf ve Temyiz).

PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, C. |1, 15. Baski, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2017 (Pekcanitez Usdl).

PEKCANITEZ, Hakan, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Temyiz Kanun Yolunda
Yargisal Denetiminin Maddi ve Hukuki Denetim”, Temyiz incelemesinde Hukuki
Denetimin Sinirlari, Tirk Hukuku istinaf Reformu Sonrasi Mukayeseli Hukuk Sem-
pozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 2018, ss. 217-251.

PEKCANITEZ, Hakan - ATALAY, Oguz - OZEKES, Muhammet, Medeni Usiil Hukuku Ders
Kitabi, 9. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021.

POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, istanbul, 1975.

POSTACIOGLU, ilhan E. - ALTAY, Simer, Medeni Usil Hukuku Dersleri, 7. Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2015.

PRUTTING, Hanns - GEHRLEIN, Markus, Zivilprozessordnung Kommentar, 8. Auflage,
Luchterhand Verlag, 2016 (Priitting/Gehrlein ZPO).

ROSENBERG, Leo - SCHWAB, Karl Heinz - GOTTWALD, Peter, Zivilprozessrecht, 18.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2018.

SAENGER, Ingo, Zivilprozessordnung Handkommentar, 9. Auflage, Nomos, 2021 (Hk-ZPO).
SCHILKEN, Eberhard, Zivilprozessrecht, 6. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2010.

SIMIL, Cemil, “Bolge Adliye Mahkemelerinin ihtiyati Tedbir Karari Verebilmesi ve Kara-
rin Denetimi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2,
2020, ss. 171-194.

TAHIROGLU, Fatih, “Medeni Ustl Hukukunda Tanigin Hazir Bulunma YukimlGlugi”,
istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2021, ss. 617-644.

TANRIVER, Siiha, “Noterlerin Tespit islemleri”, Noterlik Hukukuna iliskin incelemeler
(1993-2011), Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, ss. 105-120.

TANRIVER, Siiha, Medeni Usil Hukuku, C. |, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021 (Usdl, C. 1).

TANRIVER, Siiha, Medeni Usil Hukuku, C. 1l, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022
(Usdl, C. ).

THOMAS, Heinz - PUTZO, Hans, Zivilprozessordnung, 36. Auflage, Verlag C. H. Beck,
2015

SDUHFD « VOL: 12, NO: 2, YEAR: 2022



Medenfi Usil Hukukunda Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme | 1260

TUNCER KAZANCI, idil, “Yargi Kararlari ve 6100 Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde ihtiyati Tedbirlere iliskin Bazi Sorunlar”, MIiHDER, C. 8, S. 23, 2012/3,
ss. 75-126.

TUNC YUCEL, Mijgan, HMK Uyarinca Tahkimde ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013.

TURAN, Sinem, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti Kurumunun Fonksiyonlari, Ada-
let Yayinevi, Ankara, 2020.

ULUKAPI, Omer, Medeni Usil Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015.

UMAR, Bilge, “Kuru/Arslan/Yilmaz'in “Medent Usul Hukuku” Ders Kitabinin 14. (Genis-
letilmis) Basimi Uzerine”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1,
2004, ss. 481-517.

UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2014 (Serh).

USTUNDAG, Saim, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, iUHFM, C. 28, S. 1,
1962, ss. 133-192.

USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, 7. Baski, istanbul, 2000.

USTUNDAG, Saim, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun Tadili Tasarisi Hakkinda
Disiinceler”, Makaleler ictihat Tahlilleri Ceviriler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010,
ss. 115-150.

VORWERK, Volkert - WOLF, Christian, BeckOK ZPO, 45. Edition Stand: 01.07.2022, C. H.
Beck, Miinchen, 2022 (BeckOK ZPO).

WIECZOREK, Bernhard - SCHUTZE, Rolf A., Zivilprozessordnung und Nebengesetze
Grofslkommentar, Band 6 §§ 355-510c, 4. Auflage, De Gruyter, 2014 (Wieczo-
rek/Schutze ZPO).

YILMAZ, Ejder, “Dosyadan El Ceken Mahkemenin Kanun Yolu Asamasinda Bulunan
Davada ihtiyati Tedbir Verme Yetkisi”, MiHDER, C. 5, S. 13, 2009, ss. 213-220.

YILMAZ, Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. |l, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001.

YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. lll, 3. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017 (Serh, C. l1).

ZOLLER, Richard, Zéller Zivilprozessordnung, 30. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt,
KolIn, 2014 (Zoller ZPO).

Elektronik Kaynaklar

www.kazanci.com.tr

www.Iexpera.com.tr

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


