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EKOFEMINIZMIN MITOLOJIK TEMELLERI:

ANA/DOGA/BEREKET TANRICALARI iLE KURULAN BAG

Mythological Foundations of Ecofeminism: The Binding with The

Mother/Nature/Fertility Goddesses

Dicle OZCAN ELCI*
OZET

Ekofeminizm, 1970°li yillarin basinda, tigiincii dalga feminizmle agiga ¢ikmustir. 1974'te feminist aktivist
Frangoise d’Eaubonne’un “Feminizm ya da Oliim” adli kitabinda, Doga/Diinya’nin sémiiriilmesi ile “kadin”imn
somiiriilmesi arasinda bag kurulurken; eril, ataerkil ve kapitalist kalkinmaci anlayisin bu sémiiriiniin “mimar1”
olduguna dikkat gekilmektedir. Ekofeminizmin 6te yandan, Antik Yunan’'dan baslayip, Descartes tarafindan
kartezyen diializm olarak kavramsallastirilan akil/beden, kiiltiir/doga, kadin/erkek ikiligine meydan
okumaktadir. Bilim, tarih ve kiiltiiriin erilligine dikkat ceken bu ideoloji, 6zellikle Sanayi Devrimi ile aciga ¢ikan
siursiz biiytime arzusu, modernlesme/kalkinma/ilerleme mottolarinin erkek egemen diinyanin doymak
bilmez hirslarina yol acarak kiiresel bir doga tahribatina déniistiigiine dikkat cekmektedir. Ekofeminizm buna
Doga ile 6zdes bigimde somiiriilen kadin kimligi ve bedeninin énciiliigiinde, ekofeminist bir diinya goriisii ile
kars1 durmaktadir. Ekofeminizmin literatiirde -tipki bir biitiin olarak feminizmde oldugu gibi- kiiltiirel, sosyal,
sosyalist ve radikal olmak tizere farkli kavramsallastirmalar1 mevcuttur. Bu calismanin konusu, bu
farklilasmadan bagimsiz olarak ancak ozelde de kiiltiirel ekofeminizmin temel argiimanlar: ile mitolojik
sdylemdeki Ana Tanrica, Doga/Yeryiizii Tanrigasi ve Bereket Tanricasi imgeleri ile kurulan baglar,
ekofeminizmin kadini doga ile 6zdeslestirme girisiminde Antik soylemlerde yer alan Tanrica imgelerine verdigi
referanslardir. Nitekim, kadinin doga ile 6zdeslestirilmesinin en kadim goriintimlerinden biri olarak karsimiza
¢ikan mitolojik tasvirler, ekofeminizm igin de giiglii dayanaklar olabilmistir. Boylece bu g¢alismanin amaci,
giiniimiiziin en 6nemli kadin hareketlerinden biri olan ekofeminizmin, mitolojik anlatilardaki Ana Tanrica,
Doga/ Yeryiizii Tanrigast ve Bereket Tanrigast gibi disil/kadinst imgelerle bagini saptamak; ekofeminizmin
kavramsallasma asamasinda mitolojik 6gelerle kurdugu iliskiyi anlamlandirmaktir. Bunu yaparken kullanilan
metodolojik araclar, ilgili alanda yapilan literatiir taramasi ve bunlardan agiga ¢ikan kavramsal iliskilendirme
ve analizlerdir.

Anahtar Kelimeler: Ekofeminizm, Mitoloji, Ana Tanriga, Doga Tanrigasi, Bereket Tanrigasi.

ABSTRACT

Ecofeminism, in the early 1970s, IIIl. The wave emerged with Feminism. In 1974, feminist activist Frangoise
d'Eaubonne's book "Feminism or Death" established a connection between the exploitation of Nature/Earth and
the exploitation of "women"; It is pointed out that the masculine, patriarchal and capitalist developmental
understanding is the "architect" of this exploitation. On the other hand, ecofeminism challenges the duality of
mind/body, culture/nature, woman/man, which started from Ancient Greece and was conceptualized by
Descartes as cartesian dualism. This ideology, which draws attention to the masculinity of science, history,
culture, draws attention to the fact that the desire for unlimited growth, especially with the Industrial
Revolution, and the mottos of modernization/development/progress have turned into a global destruction of
nature by causing the insatiable ambitions of the male-dominated world. Ecofeminism opposes this with an
ecofeminist worldview, led by the female identity and body that is exploited identically with Nature. There are
different conceptualizations of ecofeminism in the literature - just as in feminism as a whole - cultural, social,
socialist and radical. The subject of this study is independent from this differentiation, but in particular, the basic
arguments of cultural ecofeminism and the bonds established with the images of the Mother Goddess,
Nature/Earth Goddess and Fertility Goddess in mythological discourse, and the references that ecofeminism
gives to the Goddess images in ancient discourses in its attempt to identify women with nature. As a matter of
fact, mythological depictions, which appear as one of the most ancient manifestations of women's identification
with nature, have also been strong foundations for ecofeminism. Thus, the aim of this study is to determine the
relationship of ecofeminism, one of the most important women's movements, with feminine/feminine images
in mythological narratives such as Mother Goddess, Nature/Earth Goddess, Fertility Goddess; It is to make
sense of the relationship that ecofeminism establishes with mythological elements at the conceptualization stage.
The methodological tools used in doing this are the literature review in the relevant field and the conceptual
associations and analyzes that emerge from them.
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Giris

Ekofeminizm Sanayi Devrimi ile agiga cikan smursiz biiytime arzusu, eril,
ataerkil ve kapitalist kalkinmact anlayisin bir sonucu olarak, diinya i¢in alarm
canlar1 caldigina dikkat c¢ekmektedir. S6z konusu alarm, diinyanin sinrh
kaynaklarinin smirsizca ve sorumsuzca kullanilmasi ile agiga ¢ikan doga tahribati,
iklim degisikligi, sosyal esitsizlikleri isaret etmektedir.
Modernlesme/kalkinma/ilerleme mottolarmin erkek egemen diinyanin doymak
bilmez hirslarma yol acarak kiiresel bir doga tahribatina doéntsttigiine vurgu
yapilmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerden feminizm ile ekolojik/cevre
hareketlerinin sentezi olan ekofeminizm, su giinlerde adina iklim krizi dedigimiz
olgu ile kadimin ataerkil cinsiyet ideolojisi ile tahakkiim altina almmmas: arasinda
benzerlikler kurmaktadir.

Ekofeminizm alternatif bir diinya tahayytilii olarak kurgusunu eril bilim,
sanat, kiiltiir ve tarihin ihmal ettigi Oteki cins olan kadin iizerinden insa etmektedir.
Uzak bir gec¢misten getirilen disil/anaerkil c¢ag vurgusuyla, kadin ve doga
tizerindeki eril tahakkiimiin kadinin dogurganhigi, besleyiciligi ve koruyuculugu
gibi kadms1 ozelliklerinin daha bariscil ve yasanilir bir gelecek ve diinya icin
belirleyici oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda kadmin disil yaninin “tanrica

Ry

tinselligi” ile birlestirilerek potansiyel bir kurtaric1 giice dontismesi beklenmektedir.

1970'1i yillarda feminizme kazandirilan yeni bir soluk olarak ekofeminizm,
yalnizca akademik bir arastirma alani degil, ayn1 zamanda bir siyaset yapma yolu
olarak tanimlanmaktadir (Shiva & Mies, 1993’ten akt. Toksoy, 2021, s. 101). Baska bir
deyisle ekofeminizm hem bir akademik gabanin hem de politik-ideolojik bir zeminin
urtintt olarak degerlendirilebilir. Ekofeminizme dair akademik ¢alismalarin en
bilinenlerinin basinda 1975te yazilan R.R. Ruether'm New Woman New Earth;
1978’ de yazilan S. Griffin"in Women and Nature; 1980’de yazilan C. Merchant'in The
Death of Nature isimli cahismalaridir (Mellor, 1993). Ote yandan Tiirkge'ye
kazandirilan eserlerden olan M. Mellor’un (1993) Sinirlar: Yikmak: Yesil Bir Sosyalizme
Dogru; V. Plumwood un (2004) Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek; V. Shiva'nin (2015)
Inadima Canl: Kadinlar, Ekoloji ve Hayatta Kalma ve son olarak V. Shiva ve M. Mies'in
(2018)  Ekofeminizm isimli kitaplar1 da ekofeminizm kiilliyatimin 6nemli
eserlerindendir.

Feminizmin tictincti dalga yansimas1 olan ekofeminizm, Tiirkiye’de 1990'li
yillarda ilgi cekmeye baslamistir. Akademik bir ilgi alan1 olarak ekofeminizmle ilgili
yapilan ¢alismalar, cogunlukla kavramin tarihsel-kuramsal temellerine odaklanan
betimleyici/tanumlayic1 (Avcil, 2021; Berktay, 1996; Karadag Agkurt, E. T. 2023;
Ozdemir & Aydemir, 2019; Tamkog, 1996) ve kavramin ataerkillikle ve kadimin doga
ile baglantisin1 ortaya koyan derleme calismalaridir (Beklan Cetin, 2005; Gezgin,
2017; Yilmaz Arslantirk, 2018; Topgul, 2012; Tirk, 2017). Bu calismada da
ekofeminizmin Tiirk¢e'ye kazandirilmis ve Tiirkge yazilan literatiiriinden yola
cikarak kavramin mitolojik dgelerle kurdugu baglar gortiniir kilmaya calisilmustir.
Calismanin 6nemi, kavramin mitolojik vurgularma odaklanan ve bu durumu bir
arastirma nesnesi olarak ele alan ilk ¢alisma olmasidir.

Bu baglamda bu c¢alismanin konusu, kiiltiirel ekofeminizmin temel
argtimanlar: ile mitolojik sdylemdeki Ana Tanriga, Doga/Yerytizii Tanrigas1 ve
Bereket Tanricasi imgeleri ile kurulan baglar, ekofeminizmin kadimi doga ile
0zdeglestirme girisiminde antik sdylemlerde yer alan Tanrica imgelerine verdigi
referanslardir. Nitekim, kadinin doga ile 6zdeslestiriimesinin en kadim
gortintimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan mitolojik tasvirler, ekofeminizm igin
de giicli dayanaklar olabilmistir. Boylece bu ¢alismanin amaci, glintimiiziin en
onemli kadin hareketlerinden biri olan ekofeminizmin, mitolojik anlatilardaki Ana
Tanriga, Doga/ Yerytizii Tanrigasi ve Bereket Tanrigas: gibi disil/kadms: imgelerle
baginmi saptamak; ekofeminizmin kavramsallasma asamasinda mitolojik &gelerle
kurdugu iliskiyi anlamlandirmaktir. Bunu yaparken kullanilan metodolojik araglar,
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ilgili alanda yapilan literatiir taramasi ve bunlardan acgiga c¢ikan kavramsal
iligkilendirme ve analizlerdir.

Ekofeminizmin Ortaya Cikis1

1970’li yillarda tctincti dalga feminist hareketler kapsaminda
ekofeminizmin hem ideolojik/ politik bir durus hem de etkin bir aktivizmle ortaya
ciktig1 bilinmektedir. 1970'ler “yeni toplumsal hareketler”in etkisiyle degismek-
dontismek zorunda kalan bir diinyaya taniklik etmektedir. Zira Tilly yeni toplumsal
hareketleri feministler, escinseller, yerli halklar ve gevrecilerin etkisiyle kapsamim
genisleten, yeni anahtar kavramii “kimlik” olarak belirleyen bir siire¢ biciminde
tanimlamaktadir (2008, s. 117). Ekofeminizmi ete kemige biirtindiiren iki kavramdan
birinin feminizm, digerinin cevre/doga olmasi bu anlamda tesadiif degildir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savast sonrast doganin somdiriilmesi ve ekolojik tahribatin
toplumsal cinsiyet eksenli bir okumayla “kadinlar” i¢in nasil dezavantajli bir siirece
tekabiil ettigine dikkat ceken kadin 6zneli ¢evreci-ekolojik hareketler agiga ¢cikmistir
(Yiimaz Arslantiirk, 2018, s. 314). Dolayisiyla Ekofeminist Hareket'in “bir deger
sistemi, bir toplumsal hareket ve bir eylem olarak” (Gezgin, 2017, s. 402), ticlincti dalga
feminizmin farkl bir tezahtirii olarak karsimiza ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

Ekolojik hareketler ile feminizmin birlestigi ana argtimanin “tahakkiim”
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ekoloji, insanin doga tizerindeki tahakktimiiniin,
insanin insan tizerindeki tahakkiimiinden kaynaklandigini iddia ederken; ferminizm,
insanin insan tizerindeki hakimiyetinin erkegin kadin tizerindeki hakimiyetinden
dogdugunu savunmaktadir (Bookchin, 2013, s. 31). Bu baglamda yeni toplumsal
hareketlerin de birlestigi ortak nokta olan “tahakkiime direnmek” bu iki hak temelli
hareketi birlestirmis ve “ekofeminizm” ortaya gikmustir.

Ekofeminizmin 1974'te feminist aktivist Francoise d’Eaubonne tarafindan
yazilan “Feminizm ya da Oliim” adli kitap ile literatiirde yer almaya basladig
bilinmektedir (Donovan, 2015, s. 396). Tirkiye’de buna dair alan yazinin ilk
orneklerinden birini tegkil eden Berktay’a gore ekofeminizm, sosyalist ve kiiltiirel
feminizmin argtimanlarini kullanarak yeni bir senteze ulasmay1 hedeflemistir (1996,
s.75).

Ekofeminizmin Diisiinsel Dayanaklar1 ve Diializm Sorunsali

Berktay (1996, s. 73), ekofeminizmin felsefesini “hepimizi 6ldiirmekte olan bir
sisteme esit bir bicimde katilmanin ne anlam: var?” sorusuna cevap arama ¢abasiyla
Ozetlemistir. Nitekim burada hem egemen-esitlik¢i feminist anlayis, hem de patlak
veren ekolojik krize bir elestiri soz konusudur. Esitlik cabalari feminizmin
giindemini yogun olarak mesgul ederken, ugruna savasilan/miicadele edilen “daha
esit bir yasamin” mekan olacak olan diinya, hizla yasanilas1 bir gezegen olmaktan
uzaklasmaktadir. Berktay’'in elestirisi bu noktada dikkat gekicidir. Eger “mekéanin”
kendisi bir harabe olacaksa, o harabede daha iyi yasami arzu etmenin ne anlam
olacaktir? Ekofeminizm, tam da bu noktada, bu soruya verilen bir “cevap” olarak
kuramsallastirilmistir. Dolayisiyla Ekofeminizm en basta iginde yasadigimiz
gezegeni Diinya Annemiz, Biiyiikanne Diinya (Allen, 1990’dan akt. Beklan Cetin, 2005,
s. 64) olarak goren bir anlayisla “kurtarmay1” ncelemektedir.

Ekofeminizmin o6nemli bir diger diistinsel dayanag “kadin-doga”
0zdesligidir. Donovan, ekofeminizmin temel argtimanini kadin ve doga arasinda
kurdugu olumlu 6zdeslesime ve kiiltiirel feminizmin dayandigy “tanrica tinselligi”
hareketine dayandirarak olusturdugunu ifade etmektedir (2015, s. 397).
Ekofeminizmin farkli bir yorumlamasi olarak degerlendirilen kiiltiirel ekofeminizm,
dogum/6lim/yasam/ tinsellik gibi yasamsal stiregler ile yeryiizi, gokytizi, toprak,
hayvanlar ve bitkileri bagli oldugumuz bir buitiintin, baska bir deyisle “doga”nin
birer pargasi olarak yorumlamaktadirlar. Bu durumda kadinlarin kendilerine 6zgii
sefkat, fedakarlik, siddet karsithigi, dayamisma, duygusallik, tinsellige 6nem verme
ve yasam {iretme kapasiteleri ataerkil ideoloji tarafindan dogaya benzetilerek hem
kadin hem de doga tahakkiim altna alimmistir (Beklan Cetin, 2005, s. 64). “Doganin
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cinsiyetlendirilmesi” olarak tanimlanabilecek bu durum, kadmin da tipki doga gibi
kesfedilmesi, miicadele edilmesi ve denetim altina alinmasi gereken, pasif bir
icerikle imlenmesine yol agmaktadir. Ekofeministler tam da bu noktada kendi
aralarinda bir konsensusa varmaktan uzaktir. Kadin-doga iligkisi ya da 6zdesligi her
ne kadar ekofeminizmin temel argtimanlarindan biri olarak degerlendirilse de,
esasmnda buna dair radikal-sosyal ekofeministler ile kiiltiirel ekofeministler arasinda
goriis ayrilign mevcuttur. Nitekim radikal ve sosyal ekofeministler kadin-doga
ozdesligine, kadmin diialist anlayisa gore dogaya indirgenmesine olumsuz bir deger
atfederken; kiiltiirel feministler kadinlarin hamilelik, dogum, emzirme gibi bedensel
stirecleri ve annelik gibi cinsiyet rolleriyle besleyicilik/koruyuculuk ozellikleri
baglaminda kadin ve dogay: birbirine yakinlastirmaktadirlar (Avcil, 2021, s. 941-
942). Feministler tarafindan “6zctiliik” ile suglanan bu gortise gore kadinin bedensel
formasyonu onun icin bir dezavantaj olarak goriilmek yerine, tam tersine degerli
kilmarak ve sahiplenilerek bir avantaja dondiiriilmeli ve kadin bedeninin dogaya
yakinlig1 kabul edilmelidir (Cebi & Bas, 2020, s. 1625). Baska bir deyisle, kiilttirel
ekofeministler doga ile kadin arasinda 6zdeslik kurarken, radikal feministler kadin
ve dogamin “tahakkiimii/baskisi/ezilmesi” arasinda benzerlikler kurmakta; her
ikisinin de talanci eril zihniyet tarafindan zapturapt altina alindigina dikkat
cekmektedir.

Baska bir diistinsel dayanak, diistince tarihinin ¢nemli bir yap: tast olan
diializm sorunsali ekseninde ekofeminist baglamda yapilan tartismalardir. Berktay,
ekolojik krizin beden-akil ikilemine dayanan ve erkegi akilla, kadim1 doga ile
iligkilendiren dtialist yaklasimdan kaynaklandigini iddia etmektedir (1996, s.73).
Shiva da benzer yaklasimla ekolojik krizde dogaya kars: siddet ile kadina karsi
siddetin kokeninde “disil ilke”nin tabi kilinmasi1 oldugu sonucuna varmustir (2015,
s. 43). Dolayisiyla doga ve kadmin topyekiin kurtulusu icin miicadele edilmesi
gereken bir “eril tahakkiim” s6z konusudur. Bourdieu, “eril tahakkiim”den s6z
ederken, kavram hakkinda konusmaya ya da kavramu elestirmeye basladigimizda
bile bu diizenin bize dayattig1 ve farkinda olmadan igsellestirdigimiz diistinme
bicimlerine karsi daha en bastan bizleri uyarmaktadir (2014, s. 17). Zira icinde
yasadigimiz toplumsal diizen neredeyse eril diizen ile 6zdeslesmis olup, giindelik
yasam bu diizenin devamliliginin en etkili araglarindan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayistyla bu dontistim sanildig1 kadar kolay olmayacaktr.

Diializm, en basit haliyle “temelinde radikal bir bigimde iki ayr1 kavram ya
da ilkenin bulundugu teori” (Mautner, 2005'ten akt. Ttirk, 2017, s. 382) olarak
tanimlanabilir. Modern felsefenin kurucularindan Descartesin en 6nemli
kavramlarmdan biri olan kartezyen diializm ise zihnin bedenden ayrili1 ve zihinsel
toziin maddi tozden ayri, farkli olmas: seklinde tamimlamaktadir (akt. Altuner, 2013,
s. 58). Zihnin [aklin] bedenden ayr1 varlik siirdiirmesinden 6te, her ikisinin nitelik
olarak birbirinden ayr1 olmasi ve zihnin diisiinceye, bedenin ise uzama [mekéana]
karsilik gelmesidir.

Descartes’in zihin-beden ayrimi ile baslayan Aydinlanmaci-Kartezyen Diializm
anlayisi, modern diinyay1 akil/beden, ruh/beden, ten/tin, madde/biling, gibi
dikotomiler/karsitliklar tizerinden ikiye ayirmustir. Karsitliklar tizerinden tiretilen
ikiliklere dayali dtialist-dikotomik yaklasimda, ayrimlanan 6gelerin biri daima
tistiin, digeri de daima asag1 konumda yer almaktadir. Genel anlamiyla bakildiginda
soz konusu karsithklarda akil-ruh-zihin-tin-biling gibi kavramlarin tstiin ve
olumluya; beden ve madde gibi kavramlarin da asag1 ve olumsuza karsilik geldigini
soylemek mumkiind{ir.

Diialist yaklasim “modern diinya”y1 tanimlamak ve kategorilemek tizere
erkek/kadin, kiiltiir/doga, bati1/ dogu gibi “kullanisli” ikilikler olusturmaya devam
etmektedir. Lyold, “Erkek Akil” adl1 calismasinda, bunlardan biri olarak kadin/erkek
dikotomisine odaklanmaktadir. Ona gore, felsefe tarihini sekillendiren “erkeklerin”
dikkat cektigi “rasyonel bilgi” fikri, kadinla eslestirilen doga giiclerinin asilmasi
olarak islev gérmekte; bu baglamda, rasyonel bilginin tirtinii olan kartezyen bakis
acgisma gore, kadinlik daima muglak, belirsiz, edilgen ve diizensiz olana isaret
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ederken, erkeklik bunun tam tersi olarak agik ve kesinligi, etkinlik, belirlenmislik ve
diizenlilige atifta bulunmaktadir (Lyold, 2015). Bu baglamda akil/beden ikiliginde
aklin “erkeksi/eril”, bedenin ise “kadinsi/disil” olarak kodlandigmi soylemek
miimkiindir. Bu bakis agisy, akli ve diistinmeyi kadin cinsinin yoksun oldugu ancak
erkek cinsine 6zgii oldugunu diistindtugii bir diinyada bilimin, tarihin, kulttirtn,
siyasetin ve toplumu olusturan biitiin diger kurum ve olusumlarm “erkek akli” ile
diizenlenmesi ve kadin cinsinin bu baglamda fail/eyleyen konumda yer almaktan
menedildigi sonucuna gotiirmektedir.

Benzer bigimde Shiva, modern bilimin atasi olarak kabul edilen F. Bacon’un
bilimsel yonteminin eril/disil, zihin/madde, nesnel/6znel, rasyonel/duygusal gibi
ikilikler olustururken, erkegin doga, kadmn ve Batili olmayanlar tizerinde tahakkim
kurmasina olanak tanidigmna dikkat ¢ekmis (2015, s. 57); bu yontiyle de modern
bilimin cinsiyet¢i oldugu agiga ¢ikmustir (Gezgin, 2017, s. 401). Yine farkh
diizlemlerdeki diializmlere dikkat geken bir bagka ekofeminist Plumwood, ataerkil
sistemde taban tabana karsit goriilen kiiltiir/doga, zihin/beden, 6zne/nesne,
erkek/kadin gibi ikiliklerin esas amacinin kadin ve dogayi esitleyerek her ikisi
tizerindeki denetim ve baski mekanizmalarmi sabitlemek oldugunu iddia
etmektedir (2005, s. 34).

Sonug olarak ekofeminizmin gezegeni kurtarmak olarak bigcimlenen asil
hedefine varmak icin, kadmmin doga ile 6zdes tutulmasimin avantajlar1 ve
dezavantajlarini tartismak, 6te yandan dialist anlayis cercevesinde ayrimlanan
Ogelerden daha zayif, edilgen ve pasif olanla iliskilendirilmeye itiraz etmek gibi
felsefi dayanaklarmin oldugunu soylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle,
ekofeministler doga ve kadinin birlikte itaatkarlastirilarak cifte somiiriiye maruz
kaldigmi tartismakla beraber, bunun yikici sonuglarina da ¢oztim arayisindadirlar
(Gtizel, 2020, s. 68).

Farkl1 Yaklasimlarda Ekofeminizmin Tezahiirleri

Beklan Cetin (2005), ekofeminizmin savundugu argiimanlar baglaminda
temel olarak iki farkli yaklasimdan olustugunu, ancak bu zit kutuplar: birlestiren
yeni bir egilimle birlikte ticlincti bir sentez yaklasimin ortaya c¢iktigmi iddia
etmektedir. Ekofeminizmdeki birinci ayrimn  kadmlarin  biyolojik-psikolojik
farkliliklarimi yticelten disil degerlere odaklandigy; ikinci ayrimun birincinin aksine
kadin-doga yakinlasmasina mesafeli yaklastifi; son olarak iigiincii ayrimin ise
dogaya yakmlg reddetmeden bu yakmhigmn ataerkil kiltiire dayali maddi
temellerine vurgu yaptig sdylenebilir (Beklan Cetin, 2005, s. 64-69).

Ekofeminizm 6zellikle kadin-doga iliskisi ve diializm sorunsali baglaminda
savundugu argiimanlara gore farkli simiflandirmalara gitmistir. Tamkog (1996, s. 78),
Merchant'in 1992'de yazdig1 Radikal Ekoloji adli kitabinda ekofeminizmi liberal,
kiiltiirel, sosyal ve sosyalist ekofeminizm olmak {izere dorde ayirdigimi ifade
etmektedir. Buna gore, liberal ekofeminizm cevresel sorunlar1 dogal kaynaklar ve
kimyasal ilaclarin dogru kullanilmamasma baglayarak mevcut yasalarin gevre
lehine yeniden diizenlenmesi ile soruna ¢dztim aramaktadir. Kadin-erkek dtializmi
konusunda ise doga karsisinda erkek-benmerkezciligi elestirilerek, kadmnlara dogal
kaynaklarin yonetimi, yasa yapma, mithendislik gibi alanlarda daha fazla haklar
tanindiginda gevre sorunlar1 karsisinda “kurban” roliinden siyrilip bir “aktor”
konumuna gecilebilecegi iddia edilmektedir (Yilmaz Arslantiirk, 2018, s. 317). Bu
noktada liberal ekofeministlerin “kapitalist biiytime”nin kendisinden ziyade “yanlis
uygulanis” bi¢imini elestirdikleri soylenebilir.

Kiiltiirel ekofeminizm ise kadm-doga iligkisini “dogum-6liim-yasam-
tinsellik” gibi argtimanlar1 bir biittin olarak gorme egiliminde olup; tarihin anaerkil
oldugu varsayillan donemlerine referans vererek “tanriga kiiltii” ile baglar
kurmakta, diinyay1 ve dogay1 disil olarak kodlamaktadir (Beklan Cetin, 2005, s. 64-
66). Kiiltiirel ekofeministler kadinin dogurganligi, emzirmesi gibi dogal-bedensel
streclerini doganin besleyiciligi-koruyuculugu-bereketi ile ©6zdeslestirerek bu
benzerligi olumlamaktadir.
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Radikal  ekofeministler, ~modernist diinya gortisinin en o6nemli
sacayaklarindan olan diializm/ikicilik anlayisinin yarattig1 dikotomilerden biri olan
kadin/doga-erkek/kiiltiir 6zdeslesmesinin kadin aleyhine olusturdugu hiyerarsiye
odaklanmaktadirlar. Radikaller, kiiltiiralistlerin aksine kadin-doga ozdegligini
elestirmekte, kadimin dogaya indirgenmesini kadin ve doganin sémdtiriilmesine yol
a¢mak olarak degerlendirmektedir (Avcil, 2021, s. 941).

Sosyal/toplumsal  ekofeminist anlayis, Bookchin'in toplumsal ekoloji
kavramsallastirmasini temel alarak insanin insan tizerindeki tahakkiimii ile insanin
doga tizerindeki tahakkiim arasinda paralellikler kurmaktadir (Topgiil, 2012, s. 78).
Toplumsal yasama yayilan hiyerarsik/kategorik boliinmeleri hedef alan bu anlayisa
gore, hiyerarsik boltinmelerin yikilmasi durumunda kadin ve doganin 6zgtirlesmesi
de miimkiin olacaktir (Ozdemir & Aydemir, 2019, s. 271).

Ekofeminizmin baska bir yorumlamasi olan sosyalist ekofeminizmin temel
onctilleri, 1993 yilinda Mellor tarafindan yazilan “Swmrlar: Yikmak: Feminist Yegil Bir
Sosyalizme Dogru” adli kitapta yer almaktadir. Burada odaklanilan konular
kapitalizm, simifsal ayrimlar ve kadin emeginin somiirtisii olup; kapitalist ataerkil
sistemde kadinin gerek yeniden tiretimde gerekse de kapitalist tiretim stirecinde
tipki “doga” gibi dogal/temel zemin olarak goriilmesi elestirilmektedir (Yilmaz
Arslantiirk, 2018, s. 319).

Ekofeminist Hareketler

Ekofeminizme dayal1 aktivizm hareketleri, kadin-doga 6zdesligi/iliskisinin
somut tezahtirleri olarak degerlendirilebilir. Bu noktada ozellikle kiilttirel
ekofeministlerin doga ile kurdugu olumlu baglarin bir yansimasi olarak, tarihsel
siirecte ve giiniimiizde Diinyada ve Tiirkiye'de farkli ekofeminist toplumsal
hareketlerin gerceklestigine sahit olunmaktadir.

Tarihsel stirecte kadinin dogayr korumaya yonelik bircok eylemi olmakla
birlikte, ekofeminizm tarihinde basariya ulasarak ses getiren kiiresel ve ulusal
kaynakli birtakim toplumsal hareketler mevcuttur. Bunlardan en bilineni, 1972-1978
yillar1 arasinda Hindistan’da devam eden Chipko Hareketi’dir. Agaclar1 ve ormanlari
kutsal sayan bir gelenege dayanan bu anlayis sonucunda “agag tanricasi”na dualar
eden bir grup Hintli kadm, agaclara sarilarak kesilmesine ve satilmasma engel
olmaya calismuslar ve nihayetinde basarili olmuslardir (Tamkog, 1996, s. 83).

Bir diger onemli ekofeminist olusum, 1977'de Kenya Ulusal Kadin Birligi
tarafindan baslatilan “yesil kusak hareketi” sonucunda on yedi yilda yedi
milyondan fazla agac dikilmesi ile sonuclanmis; 6te yandan yine bir kadin olan
Metha Petker onciiltigtinde 1992 yilinda baslatilan “Hindistan'tn Nehirleri” olarak
bilinen ekofeminist harekette nehirlerin halk ve zehirli atiklar aracilifiyla
kirletilmesine kars1 durulmustur (Karadag Agkurt, E. T. 2023).

1980’li yillarda Amerikali ekofeminist Ynestra King tarafindan baslatilan
“Kadmmlarin Pentagon Harekdti”, radyoaktif maddelerin kadmn ve gocuk saghigim
bozdugu iddiasiyla niikleer enerji karsithgr gostermislerdir (Yilmaz Arslantiirk,
2018, s. 316).

Kendilerini ekofeminist olarak tanimlamasalar da eylem bicimleri ve
amaglarmm  kavrama  ideolojik  yakinhigiyla  “ekofeminist” olarak
tanimlayabilecegimiz eylemler Tiirkiye’de de yasanmaktadir. Bunlardan biri olarak,
Nisan 1996’da Bodrum'un Kurudere koytindeki ormanlik alandan dolomit madeni
cikarilmasma orada ikamet eden koyliilerin alti yil boyunca pasif direnis
gostermeleri 6rnek verilebilir (Tamkog, 1996, s. 84). Benzer bicimde 2011 yilindan bu
yana Rize'nin cgesitli ilcelerindeki dereler tizerinde kurulmas:t planlanan
hidroelektrik santrallerine (HES) karsi verilen direnislerde ve Sinopun Gerze
ilgesinde termik santral kurulmasina karsit yapilan eylemlerde de kadinlar 6n
saflarda yer almaktadir (Cebi & Bas, 2020, s. 1625). Giintimiizde kadinlarin baslattig:
ya da aktif rol aldig1 bircok eylem ve direnis gerceklesmeye devam etmektedir.

89



Ekofeminizmin Mitolojik Temelleri: Ana/Doga/Bereket Tanrigalart ile Kurulan Bag- Dicle Ozcan ELCI

Ekofeminizmin Mitolojik Temelleri: Tanricalar ile Kurulan Bag

Mitoloji, Tiirkge’ye sdylencebilim olarak gevrilmis olup, bir toplumun ya da
kiiltiirtin diinya gortisti, degerleri ve maneviyati hakkinda bilgiler icermektedir.
Mitolojik kahramanlar tanri, tanrica ve olagantistii gliclere sahip oliimlt ya da
olimsiiz insanlar, sira disi hayvanlar, yaratiklar ve canl ve cansiz varliklar
olabilmektedir. Tanri/Tanrica ayrimi mitolojik Oriintiilerin bir cinsiyet temsilini
yansittig1 anlamina gelmektedir. Nitekim Tanrica sdzctigii agik bir bicimde “erkek
olan” Tanr1nin “disi” haline vurgu yapmaktadir. Bu ayrimla “theos”, kapsayici ve
kusatic1 oldugu icin ¢cogunlukla erkek cinsini cagristiran bir anlama sahipken; “thea”
tam olarak “disi tanr1”y1 ifade etmektedir (Duby & Pantel, 2005, s. 36).

Mitolojik anlatilar her ne kadar kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gosterse de,
ortak vurgulardan biri anaerkil ¢ag ve Ana Tanrica kiiltudur (Ozcan Elci, 2018, s.
828). Benzer bicimde kiiltiirel feministlerin de “altin cag” adini verdikleri bir
anaerkil donem kabulleri mevcuttur (Donovan, 2015, s. 74). Anaerkil ¢ag anlatisina
dayali titopik diinya goriisti, Gilman'in 1911'de yazdig1 “Herland” (Kadmnlar Ulkesi)
eserinde somutlastirilmigtir.

Ana Tanriga kiiltli ise, evrenin, doganin, tarihin ve kiiltiirtin ilk yaraticistnin
Ulu/Ana Tanrica, Yerytizii/Doga/Tabiat/Bereket Tanrigast gibi farkh
isimlendirmelerle karsimiza ¢ikan “disi tanrilar” oldugu inancina dayanmaktadir.
Icimizdeki Tanrica adli calismada, tanrica kiiltiiniin her seyi kusatan, insanlarin,
hayvanlarm ve bitkilerin, yerytiziniin ve gokyiiziintin, dlimiin ve yeniden
dogusun anas1 oldugu; tanricanin ayni anda hem azizeye hem de fahiseye, 1518a ve
karanliga, cocuga ve kocakariya, savasa ve barisa karsiik geldigi, hem bastan
¢ikarict hem de reddedici oldugu; ancak giintimiizde yerini eril tek tanrili dinlere
brraktigina dikkat cekilmektedir (Mascetti, 2000, ss. 8-9). Ana Tanrica imgesi, Bati
(Yunan) mitolojisi ve Dogu (Stimer, Babil, Misir, Cin, Tirk vd.) mitolojilerinde
benzer igerikler fakat farkli adlandirmalarla mevcuttur. Yunan mitolojisinde Ana
Tanrica’lar, “dogurganlik” ozelligi vurgulanarak, Toprak Ana metaforuyla da
tiretkenlik ve verimlilik gibi disil 6gelerle tasvir edilen Gaia, Rheia ve Demeter’dir.
Dogu mitolojisinde de Tanrigalarin c¢ogunlukla bereket ve dogurganlikla
ozdeslestirildigi goriilmektedir. Babillerin Bereket Tanricast Istar, Misirlilarm Ana
Tanricasi Isis, Tiirklerin Ak Ene’si, Friglerin Bereket Tanrigas1 Kibele, Cinlilerin Ana
Tanricas1 Nugua (Rosenberg, 2003) bunlardan bazilaridir. Sonug olarak da Ana
Tanrica kiiltleri “yasami yaratan kimdir? sorusuna “Ana Tanrica ve onun cisimlesmesi
olan Kadin” olarak yamt verirler (Berktay, 2012, s. 47).

Ekofeminist diistincenin mitoloji ile kurdugu bag, esasinda kiiltiirel
ekofeministlerin doga-kadin 6zdesligi ile yakindan iligkilidir. Bagka bir deyisle,
kiiltiirel ekofeminist yaklasim, olumladigi kadin ve doga arasindaki benzerlik
iliskisini mitolojideki Tanrica kiiltii ile somutlastirmaktadir. Kadinin toplumsal
cinsiyet rolleri geregi annelik kimligi baglaminda dogurganhigi, besleyiciligi ve
koruyuculugunu, Ana Tanrica, Doga ve Bereket Tanrigalari, Toprak Ana imgesi ile
benzestirmektedirler.

Tanriga figiirti, kiiltiirel ekofeministler icin bir rol-model niteligindedir.
Arkeolojik kazilarla kesfedilen tarih 6ncesi toplumlara ait “gebe kadin heykelcigi”
ve doga tanricasi kiiltiirel ekofeministlerin ilham kaynag: olmustur (Tamkog, 1996,
s. 81). Ozellikle de Dogu mitolojilerinde kadmin toprak, dogurganlik, bereket ile
0zdeslestirilmesinin en somut kanitlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan arkeolojik
kazilar, Neolitik Dénem’den bu yana dogurganligin kutsanmasimn isaret eden ilk
Ana Tanrica heykellerini agiga cikarmustir (Aytar, 2013, s. 32). Bu figiirlerde
abartilmis bitiytikliikteki karin ve memeler kadmin yeniden hayat verebilen
yonii/dogurganligi ve besleyiciligine vurgu yapmaktadir. Temellerini 19. ytizyilin
kiiltiirel feministlerinin anaerkil cag ve Tanrica tapinmasina dayandiran kiiltiirel
ekofeminizme gore de antik ¢aglarda giiclii ve etkileyici olan pek ¢ok tanriga figtirti
mevcut olup, bu figiirlerden yola ¢ikarak disil egemen ge¢mis kurgusu ya da
titopyalar gelistirilmistir (Gross, 2006, s. 83).

90



Ekofeminizmin Mitolojik Temelleri: Ana/Doga/Bereket Tanrigalart ile Kurulan Bag- Dicle Ozcan ELCI

Ekofeministlerin anahtar kavramlarindan olan “ekosisten” kavraminin
oztini Karadag Agkurt (E. T. 2023), Anadolu’da Kibele, Antik Yunan'da Gaig,
Amerikan yerli uygarliklarinda [na, Uzakdogu’'da Ying-Yang gibi “disil” mitolojik
ogelerle iliskilendirmistir. Ona gore, kadinin erkek tahakkiimii altinda ezilmesine
karsilik olarak ekofeministlerin “Tabiat Ana” imgesi ile kadinin merhametli bir anne
olan tabiata benzetilmesi kadinlar1 yticeltme ugraslarinin sonucudur. Bu Tanricalar
farkl kiiltiirlerde Ana Tanrica, Doga Tanrigasi, Bereket Tanrigasy, Yerytizii Tanrigasi
gibi farkli adlandirmalarla fakat benzer iceriklerle tanimlanmaktadir. Yine Yilmaz
Arslantiirk’e gore de (2018, s. 318) kiiltiirel ekofeminizmin kendini insa ettigi ve
saygl duydugu donem, kadinlarin hayatin meydana getiricileri olarak goruldugii ve
Toprak Ana metaforu ile 6zdeslestirildigi tarih 6ncesi donem olup; eril rasyonelligi
dislay1p yerine Ana Tanriga mitleri ve ruhsallig1 koymaktadir.

Yukaridaki ¢ikarimlarin  referans verdigi kaynaklar ekofeminist
teorisyenlerin ¢alismalaridir. Bunlardan biri olarak Shiva, modernligin insan ve
doga arasindaki pozitif iliskiyi bozdugunu, oysa insan ile Toprak Ana arasindaki
ezeli bag1 insan geleceginin teminati olarak gordiigiinii ifade etmektedir (2014, s. 27).
Ayrica 1993 yilinda Mies ile yazdig1 Ekofeminizm adli kitabmin yillar sonraki 2014
baskisinin 6nsodziinde, kadinlarin ve doganin maruz kaldig1 baski ve somiiriiyti
kastederken kullandig1 “hepimizin anast olan Toprak Ana’min gaddarca oldiiriilmesi
konusundaki tiim dfke ve elestirilerimiz hala gecerli” sozleriyle, aradan gegen yillara
ragmen temel argiimanlarma sadik kalindigim ifade etmistir (Toksoy, 2021, s. 102).
Bu baglamda ekofeminizmin ataerkil 6ncesi dénemin ortak-yasamai iligkilerini,
koruma, kollama, bakim sunma, sezgi, anlayis gibi duygular {izerinden kadm ve
dogay1 birlestiren Doga Ana kiiltiinii canlandirmak istedigi soylenebilir (Yalgin,
2021, s. 160).

Kiiltiirel ekofeministlerden olan Ruether’in 1992'de yazdig1 Gaia and God
adli calismasinda Hiristiyan geleneginin yaratti§1 ekolojik krize ¢oziim olarak,
doymak bilmez erkek tanr1 yerine Gaia’ya dayanan yeni bir ekolojik-dini tinselligi
iceren Gaia tapinmas: onerilmektedir (Beklan Cetin, 2005, s. 65). Bilindigi tizere Gaia
Antik Yunan mitolojisinin yaratici tanricast ve biitiin mitolojik soyun ilk
baslaticisidir. Bu onerinin sebebi, ekofeministlerin ekolojik yikimi kadmi ve
yerytiziinii yticelten anaerkil inang bicimleri ve toplumsal diizenin yerini ataerkil
inanis ve diizenin almasiyla iliskilendirmesidir. Onlara gore glintimiiziin ¢agdas
toplumlarindan daha adil, barisgil ve ekolojik bilince sahip anaerkil dénemde
bunlar1 miimkiin kilan her seyin yaraticis1 bir Doga Tanricast mevcuttur (Beklan
Cetin, 2005, s. 64).

Kiiltiirel feminizmin 6nemli temsilcilerinden olan Gilman'mn Kadinlar Ulkesi
calismasinda da ekofeminizmin mitolojik vurgularma rastlanabilir. Feminist edebi
eserlerden biri olan bu calismada kadinlarin egemenliginde bariscil bir diinya
titopyasi kurgulanmistir. Kadinlar tilkesinde kadinlar erkekten bagimsiz ¢ocuk
dogurmalarimi Ana Tanriga’'ya borcludur; nitekim kadinlarin kadmin ¢ocuk
dogurma yetisi erkegin araciigiyla degil Tanrica tarafindan kendilerine bahsedilen
disil bir gii¢ olarak tanumlanmistir (Cebi & Bas, 2020, s. 1632).

“

Turk mitolojisi tizerine yapilan baska bir calismada “ev” ve “¢op”
kavramlari ile Tiirk mitolojisinin yer-su inancin ve animist diinya goriistine karsilik
gelen Ana Tanricalar Umay ve Ak Ene figiirleri arasinda bag kurulmustur (Yalgin,
2021). Bu calismada giindelik kullanimlarinin 6tesinde ev biitiin olarak yerytizii, ¢cop
de yerytiztinii tahribata ugratan her tiirlti atik olarak sembolize edilmistir. Bu
baglamda, Ttirkiye’de doganin kapitalist hirslara kurban edilmesine bir¢ok yorede
politik bir kars1 durus gosteren kadinlarin diinyay: evleri gibi géren Ana Tanrica
inancinin kiilttire sirayetiyle davrandiklar: edilmektedir (Yalgin, 2021, ss. 165-166).
Daha acik bir ifadeyle, kadinlarin dogaya kars1 gosterdikleri duyarliligmin Tiirk
kiiltiirtindeki anaerkil mitolojik karakterlerin olusturdugu kiiltiire dayandig: iddia
edilmektedir.
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Doga-kadin o6zdesligi her ne kadar tarih oncesi donemlerde kadimu
ytceltilmesinin temeli olsa da modern diinyada tam tersi bigimde kontrol ve baski
altina alnmasma dayanak olusturmustur (Tekin, 2001, s. 184). Kiilttirel
ekofeministlerin aksine radikal ekofeministler tam da bunu savunmaktadir.
Radikallerden olan M. Daly, Gyn/Ecology (1978) adli kitabinda, kadinlarin erkek
egemen sOylemi reddederek tamamen disil bir i¢sel yolculuga cikarak; ancak bu
yolculukta eril soylemin en gii¢lii dayanaklarindan olan kadin-doga 6zdesligini terk
ederek “kurtulusa” erebilecegini iddia etmektedir. Doga ile benzerlikler kurmakta
kullanigh argiimanlar olan Tanriga ve Toprak Ana metaforlarimin kadmi da doga
gibi pasif, edilgen bir konuma indirgeyerek ve dahasi kadini ve dogay:1 “ele gegirme,
zapt etme” gibi kavramlarla “tecaviiz” imasim giiclendirdigine vurgu
yapilmaktadir (Kokiioz, 1989, s. 16).

Gorildugi tizere, ekofeminizmin genel olarak, 6zellikle de kiiltiirel yorumu
kadimnin doga ile pozitif iliskilendirilmesine bagli olarak insa ettigi uzak bir anaerkil
gecmis kurgusu ve Tanrica tinselligi mevcuttur. Bu kurgular ve baglar her ne kadar
baz1 feministler tarafindan kadin hareketini zayiflattig1 gerekgesiyle elestirilse de
guniimiiziin yasayan aktivist ekofeministleri bu argiimanlar1 savunmaya devam
etmektedir.

Sonug

Bu calismada yeni toplumsal hareketlerden ekolojik/cevre hareketleri ile
feminizmin tigtincti dalga yansimasim birlestiren ekofeminizmin, kuramim insa
ederken mitoloji ile kurdugu baglara odaklamilmistir. Nitekim bu calisma ilgili
alandaki literatiir taramasina dayali, kavramsal ve betimsel iliskilendirmelerle agiga
¢ikmustir. Konu biuitunliigiinii saglamak tizere 6ncelikle ekofeminizmin felsefesi ve
diistinsel dayanaklari, Ekofeminizmin farkli tezahiirleri ve tarihsel stirecteki
ekofeminist hareketlere deginilmistir. Ardindan da bu ¢alismanin temel odagi olan
Tanrica kiiltii ve tinselligi ile kurulan baglar, Ana/Doga/Bereket Tanricalari
tizerinden kurulan anaerkil ¢ag vurgusu goriiniir kilinmaya calisilmigtir. Buna gore
Ekofeminizmin temel felsefesinin kadinlar ile dogay1 birlikte kurtaracak yeni bir
eko-feminist model onerisine dayandig: soylenebilir.

Sonug itibariyle, ekofeminizmin iki temel sorunsali oldugu agiga ¢ikmustir.
Bunlarin ilki kadm-doga 0zdesligi, digeri dualizm/ikilikler problemidir.
ekofeminizmin farkli yorumlama bigimleri olan kiiltiirel ekofeminizm ve radikal-
sosyal ekofeminizm arasinda kadin-doga 6zdesligi sorunsali baglaminda goriis
ayriliklar1 mevcut oldugu aciga ¢ikmustir. Radikaller kadin-doga 6zdesliginin kadini
ve dogay1 ataerkil kapitalist biiytimeci zihniyete peskes cekmenin 6niinii agtigimni,
kadin ve doganin benzer bicimde erkek egemen kiiltiir tarafindan “fethedildigi”
yoniindeki argtimanlarla kadmi ve dogayr edilgen/pasif/zayif kildigin
savunmaktadir. Dolayisiyla bu 6zdeslige olumsuz bir anlam atfetmektedir. Karsit
bicimde kiiltiireller ise, feminizmin basindan bu yana kii¢iimsedigi ve miicadele
etmeye calistig1 disil/kadinsi degerleri sahiplenerek kadimin ve dogamin kurtulusu
icin bir firsata gevrilmesine ¢agrida bulunmaktadir. Onlara gore, kadimin dogaya
benzemesi kadmnin zayiflig1 ve edilgenligine referans vermekten ziyade; buna zit
bicimde yasamsal ve bariscil stiregleri harekete gecirmeye dair agik bir davettir.

Modernist bilim, felsefe ve medeniyetin kurucu dayanaklarindan biri olarak
diializm sorununa ise ekofeminizm farkli varyasyonlarindan bagimsiz bir biitiin
olarak karsi durmaktadir. Oyle ki, esasinda notr igeriklere sahip olan akil, doga,
kilttir, kadimn, erkek, beden, Dogu, Bat1 gibi kavramlarin birbirlerini dislayan ve
otekilestiren dikotomilere dontisttigiinti iddia ederken; kadin-doga 6zdesliginin de
erkek/akal-kiiltiir 6zdegligine karsit olarak {iretildigi ve kadmn ile dogamn
karsilastirmanin zayif halkasi olarak yerini aldigma dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim
dikotomilerden birinin digeri {izerinde mutlak bir tahakkiim mantigm stirekli
kildigimi, dolayistyla da kadimn ile 6zdeslestirilen doga, beden, sezgi/duygu gibi
kategorilerin de benzer bicimde erkek ile 6zdeslestirilen akil, kiilttir, zihin gibi diger
kategoriler tarafindan “asag1” goriilmesi elestirilmektedir.
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Kadinin doga ile iliskisine olumlu yaklasan kiiltiirel ekofeministlerin en
onemli argiimanlar1 uzak bir gegmiste kadinlarin doga ile biittinlesmis, bariscil ve
bereketli bir anaerkil donemi deneyimlemis olmalaridir. Bu dénem kadmlarin
gecmisteki altin ¢agl, glintimiiziin kayip cenneti ve gelecegin titopyasidir. Anaerkil
caglarda kadmn bedeni dogurganligi, koruyuculugu ve besleyiciligi acisindan tipki
doga gibi tiretken ve kutsal olarak goriilmekte; kadinlarin hakimiyetindeki
yonetimler empati ve sezgiye dayali barisqil/antimilitarist degerlerle
iligkilendirilmektedir. Bu noktada tiim bunlar1 saglayan bir inang-deger sistemi
mevcut olup, bunun ad1 tanriga tinselligidir. Ttim bu masals1 diizeni miimkiin kilan
“kahramanlar” Ana-Ulu Tanrica, Doga/Yeryiizii ve Bereket Tanricalaridir.
Ekofeminizmde ister dogu ister bat1 mitolojisi olsun Ana Tanriga kiiltii, kadinin da
tipki doga gibi yasam veren ve yasamu stirdiiren mucizevi, kutsal ve tinsel yonlerine
vurgu yapmaktadir. Oyle ki, kiiltiirel ekofeministler ataerkil kalkinmaci kapitalist
ekonomik biiytime modelinin doga tizerinde yarattig1 tahribatin kurtulus recetesi
olarak, kadin-doga 06zdesligine feministlerce yiiklenen olumsuz degerin Ana
Tanrica 1s1§inda yeniden tanimlanmasiyla kadinlar onciiliigtindeki bir ekolojik
miicadeleyi onermektedir.
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