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Ozet

Her geng bireyin hayatinda Universiteyi kazanmak, istedigi bélimde ve sehirde okumak buyik bir 5nem
tasimaktadir. Sehir diginda Gniversite okuyacak olanlar igin Gnemli bir sorun haline gelen barinma segimi
birgok faktére sahip karmasik bir problem haline gelmektedir. Ozellikle 6zel yurtlari tercih edecek/eden
o6grenciler ve aileleri igin pek ¢ok alternatifin varli§i bu karmasikhdi daha artirmaktadir. Bu ¢alisma, 6zel
yurtta barinmayi tercih eden Universite 6grencilerinin bu segiminde etkili olan faktorlerin ve optimal yurt
secgiminin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda Nigde Ziibeyde Hanim Saglik Hizmetleri
Meslek Ylksekokulu’nda okuyan ve 6zel yurtta barinan 6égrencilerin gorisu alinarak veriler toplanmistir.
Yapilan literatlr taramasi ve égrencilerin gérusleri kapsaminda belirlenen 4 kriter ve 16 alt kriter Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ydéntemi ile Snem diizeyine gdre belirlenmistir. Onem diizeyine gére belirlenen
kriterler cercevesinde Gri lliskisel Analiz (GIA) yoéntemi kullanilarak Nigde'de ki 6zel yurtlar
karsilastiriimistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin 6zel yurt segimini etkileyen en 6énemli faktoriin
cevresel olanaklar ile en énemli alt faktdriin Universiteye uzaklik oldugu ve Y yurdunun bu kriterleri
karsilayan en iyi alternatif oldugu sonucuna variimistir.

Anahtar kelimeler: Ozel yurt segimi, Gri iliskisel Analiz, AHP, yiiksekégrenim

Examining the Private Dormitory Selection Decision of University Students with AHP-Based
GIA
Abstract

It is important for every young person to win the university and to study in the department and city they
want. The selection of housing, which has become an important problem for those who will go to
university outside the city, is a complex problem with many factors. Especially, the fact that there are
many alternatives for students who will prefer private dormitories and their families increases this
complexity. This study was carried out to determine the factors that are effective in this selection of
university students who prefer to live in private dormitories and to choose the optimal dormitory. In this
context, data were collected by taking the opinions of the students studying at Nigde Zibeyde Hanim
Health Services Vocational School and living in a private dormitory. 4 criteria and 16 sub-criteria were
determined with the literature review and the opinions of the students. The criteria were determined
according to the level of importance with the Analytical Hierarchy Process (AHP) method. Private
dormitories in Nigde Province were compared using the Gray Relational Analysis (GIA) method within
the framework of the criteria determined according to the level of importance. As a result of the study,
the most important factor affecting the students' choice of private dormitory was environmental
opportunities. The most important sub-factor was proximity to the university. The dormitory called Y was
the best alternative meeting the criteria.
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1.GIRIS

Barinma konusu, Universite 6grencileri icin énemli bir konu olup barinma seklinin secilmesinde pek ¢ok
faktor etkili olmaktadir. Sosyo ekonomik durum, 6grenim gdrulen sehirde var olan konut ve yurt sayisi
ile kapasite gibi durumlar bu konuda 6nem tasimaktadir. Kamu ve 6zel sektére bagh yurt, apart,
pansiyon, kiralik evler dgrencilerin barinma ihtiyacini kargilayan yerlerdir ( Filiz ve Cemrek, 2007, s.209).
Universite egitimi almak amaciyla farkli sehirleri tercih eden égrenciler éncelikle kendileri igin uygun
barinacak yer arayisina girmektedir. Cevresel olanaklar, ulasim kolaylidi, tniversiteye yakinlik, fiyat,

konfor gibi faktorler barinma seciminde dikkate alinan faktorlerdir (Kara, Aykul ve Pulat, 2019, s.79).

2021 yilina ait verilere gore 555.299 kisi devlet Gniversitesi, 125.448 kisi vakif Gniversiteleri olmak lGizere
toplam 681.127 kisi Universiteye yerlesirken (OSYM, 2021), 2022 yilina ait verilere gore ise 673.304 kigi
devlet universitelerine, 165.588 Kkisi vakif Universitelerine olmak Uzere toplamda 838.892 kisi
Universiteye yerlesmistir (OSYM, 2022). Tiirkiye'de ki verilere bakildiginda her yil Giniversitelere yerlesen
o6grenci sayisinda artis oldugunu gérmekteyiz. Bu artisla birlikte istek, talep ve ihtiyaglarda degiskenlik
gOstermektedir. Kamu yurtlari, apart, pansiyon ya da kiralik evlerde ¢esitli nedenlerle barinma imkani
bulamayan ya da bu sebebin disinda barinma anlaminda dncelikli tercih sebebi olan 6zel yurtlarin
seciminde dgrenciler ve aileleri birtakim kriterlere dikkat etmektedir. Ozellikle icinde bulunan ekonomik
kosullar dikkate alindiginda yurt Ucretleri basta olmak Uzere, yurtlara iliskin konum, sosyal olanaklar,

yemek hizmeti, ulasim gibi ¢esitli kriterler tercih sebeplerinde etkili olmaktadir.

23.786 dgrenci sayisina sahip Nigde Omer Halisdemir Universitesi'ne 2018 yilinda 4589 (OSYM, 2018),
2019 yilinda 5045 (OSYM, 2019), 2020 yilinda 5260 (OSYM, 2020), 2021 yilinda 3838 6grenci
yerlesirken (OSYM, 2021), 2022 yili itibariyle 5613 6grenci daha yerlegmistir (OSYM, 2022). Nigde’'de
artan 6grenci potansiyeline sahip bir sehirdir. Bu galisma Turkiye'de yluksekdgrenim goren égrencilerin
Ozel yurt secimi ve bu secimde karar vermede etkili olan kriterlerin belirlenmesi amaciyla yapiimistir. Bu
amag dogrultusunda Nigde Zibeyde Hanim Saglik Hizmetleri Meslek Yuksekokulu'nda 6grenim géren
Ozel yurtta kalan 6grencilerle 6zel yurt seciminde etkili olan faktérlerin ve en uygun 6zel yurdun
belirlenmesi icin calisma yurataimustir. Calismanin ilk bdlimidnde konuyla ilgili literatir taramasi
yapilmis, ikinci bélimde galismada kullanilan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile Gri iliskisel Analiz
(GiA) hakkinda bilgiler sunulmustur. Diger Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) tekniklerinden farkli olarak
AHP yoOnteminin slibjektif ve objektif yargilari blinyesinde bulunduran karmasik problemlerin
¢oziimiinde basarili bir bicimde uygulanabilir olmasi ve GIA ydnteminin eksik bilgi sahibi olunan
durumlar ve 6érneklemin kiglk oldugu durumlarda karar verme stirecinin etkin olarak isletiimesinde
kullanilan yontemlerden biri olmasi nedenleriyle bu yodntemler segilmistir. Calismanin  Uglnci
boliminde uygulama ve bulgular bélimu yer almistir. Son boélimde c¢alismanin sonuglari

yorumlanmisgtir.
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2. Literattir

Universite ogrencileri egitimleri boyunca beslenme, ekonomik kosullar, sosyal ihtiyaglar, sinavlar,
arkadaslik iligkileri gibi birgok problemle basa ¢ikmaya galigirken barinma éncelikli problemler arasinda
yer almaktadir. Bulundugu sehirde Universite okuyanlarin kargi karsiya kaldigi problemlerin yani sira
sehir diginda Universite okuyan 6grencilerin bu sorunlara ek olarak barinacak alan bulma/se¢gme

problemi karmasik bir segim problemine dénismektedir.

Yurtlar yalnizca 6grencilerin kalacak yer ihtiyaglarini karsiladiklari alanlardan ¢ok ayni zamanda
sosyallesme, ders calisma, beslenme, glvenlik gibi ihtiyaglarina da yardimci olan mekéanlardir. Bu
ihtiyaclari karsilayacak kiralik evler, kamu yurtlari, 6zel yurtlar, pansiyon ve apartlar bulunmaktadir. Her
barinma alaninin kendine 6zgu avantaj ve dezavatajlari bulunurken bu alanlarda barinmak isteyen
kisilerin de se¢im yaparken dikkate aldiklari belirli kriterler yer almaktadir. Literatiirde konuya iligkin
yapilan calismalar yer almakta olup asagidaki paragraflarda bu calismalar hakkinda bilgiler

sunulmustur.

La Roche, Flanigan ve Copeland (2010), tarafindan yapilan ¢alismada 6grenci konaklama anketi
sonucunda 6zel yatak odasi, ¢ift kisilik yatak, gamasir yikama hizmetleri, internet erigsimi énemli unsurlar
olarak tespit edilmistir. Rachmawati (2013), Malang Sehri, Ketawanggede ve Sumbersari kdylerinde
yatili pansiyon seciminde 6grencilerin segimlerini etkileyen faktorleri tespit etmek icin yaptigi calismada
ogrencilerin gelir dizeylerinin bu tercihi etkiledigini vurgulamistir. Ayaz ve Basdag (2016), yaptiklari
calismada Karablk’te 6grenim goéren 6zel yurtta kalan 445 6grenci ile anket yontemi kullanilarak
calisma yapmistir. Ogrencilerin hizmet alma memnuniyet, motivasyonlari, demografik ve diger faktorler
arasindaki farkliklari belirlemeye calismiglardir. Yunisvita ve arkadaslari (2018), 6grencilerin 6zel
pansiyon ve Unsri yurtlari arasinda konaklamalarini segme kararini belirleyen faktorleri 275 6grenci ile
anket yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Calismanin sonuglarina goére 6zel pansiyonlarda
kalacaklar i¢in yer se¢me firsati, kira fiyati, ebeveynlerin gelir durumu, mevcut yurtlarin sayisi ve ikamet
yeri algisindan 6nemli odlglide etkilenmektedir. Surakhunthot ve Limpsurapong (2019), Tayland
Naresuan Universitesi'nin 6zel yurt kiralama kararini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla galisma
yapmistir. Calismanin sonunda Naresuan Universitesi'nin dzel yurt kiralama kararinda cinsiyet, yas,
fakullte, akademik yil, ikamet yeri ve gelir gibi demografik faktorlerin fark yaratmadigi tespit edilmigtir.
Cetin, Calk, Dugun (2020). Kirikkale Yenisehir Bolgesi'nde apart secimi icin ENTROPI ve ARAS
yontemlerini kullanmigtir. Fiyat, uzaklik, kullanim alani, oda ile elektronik esya sayisi kriterleri galisma
kapsaminda degerlendirilmistir.

Literatlirdeki calismalara bakildiginda 6zel yurt segimine iliskin c¢esitli calismalarin var oldugu
gorulmektedir. Bu galismada ¢ok kriterli bir problem olan 6zel yurt segimine iliskin 6ncelikli kriterlerin
belirlenmesi ve en uygun 6zel yurdun segilmesi icin AHP ve GIA yoéntemlerinden faydalaniimistir.
Literatirdeki calismalardan farkl olarak kullanilan yontemler, farklilasan kriter ve alternatifler
bakimindan diger calismalardan ayrilmakta olup bu noktalar calismanin 6zgln yoéninlU ortaya

cikarmaktadir.
3. YOontem

Cok kriterli karar verme (CKKV), yasamin her alaninda ¢ogunlukla faydalanilan yéntemler bitinaddr.
Bazi durumlarda karar verme karmasik bir hal aldiginda, en iyi ve en uyguna ulasmayi hedefleyen

yaklagimlardan faydalaniimaktadir. En iyi ve uygun ¢6zim ise en buylk fayda en disik maliyeti
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saglayacak bicimde karar sirecini analiz etmeye dayanmaktadir (Yildirm, 2018, s.3-4). CKKV
asamasinda analiz edilen problem alanlarinda birden ¢ok kriter ile karar verici bulunmaktadir. Gergek
yasamda da karar vermeye etki eden birgok kriter yer almaktadir. Karar vericiler, CKKV stirecinde karar
durumlarini etkileyecek 6nem degeri ylksek kriterleri ele almaktadir (Gllstin ve Erdogmus, 2021, s.2).
CKKYV ydntemleri sinifinda birgok yéntem yer almakta olup bu calismada AHP ve GIA ydntemlerinden

yararlaniimistir.
3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

CKKYV ydéntemleri igerisinde diger yontemler ile AHP kiyaslandiinda 6znel ve nesnel yargilar kapsayan
kompleks problemlerde kullaniminin basit olmasi ile ¢ok fazla tercih edildigi sylenebilir (Gulsin ve
Erdogmus, 2021: 3). Bu yontem, kompleks karar verme sureglerinde hiyerarsik olarak problemin
gOsterimini saglarken problemin tanimlanmasi ve anlasiimasini saglayarak karar verme sirecini

kolaylastirmaktadir. Grup kararlarinin alinmasi gerektiginde de kullaniimaktadir (Yilmaz, 2022, s.41).

AHP yontemine iliskin uygulama adimlari asagidaki gibi siralanabilir:
1. Hiyerarsik yapi: AHP ydnteminin ilk asamasi arastirma probleminin amaci, kriter, alt kriter ve

alternatiflerin belirlendidi hiyerarsik yapinin olusturulmasi ile baglamaktadir.

2. Kriterler arasi karsilastirma: Hiyerarsik yapinin kurulmasindan sonra kriterler ve alternatifler kendi
icerisinde karsilastiriimak icin ikili kargilastirma matrisleri kurulmaktadir (Supgiller ve Erbilek, 2021, s.4).

Kriterlerin karsilastirimasinda Tablo 1'de sunulan Saaty (1980) 6nem 6lcegi kullaniimaktadir.

Tablo 1. Saaty Onem Olgegi
Onem Degeri Tanim

Esit dnemli
Orta dizeyde 6nemli
Kuvvetli diizeyde dnemli

Cok kuvvetli dizeyde énemli

© N 00w ke

Cok dnemli
2,4,6,8 Ara degerler

Kaynak: Saaty, 1980

3. Onem diizeyinin belirlenmesi: Kargilagtirma matrisi kurulduktan sonra, 6nem diizeyi matristeki her
elemanin yer aldigi suUtun toplamina bdlinmesiyle normalizasyon yapilir. Daha sonra normalize
matrislerin ortalamalari hesaplanarak her kritere ait 6nem diizeyi (OD) belirlenmektedir (Arslan, 2022,
s.213).

4. Tutarliigin dl¢iilmesi: Tutarlilik orani (CR), 0.10 dederinden kiguk ¢ikarsa yapilan karsilastirmalar
kabul edilebilir diizeydedir. Rl dederi, Tablo 2'de sunulmustur ve rassallik endeks degeridir (Cihan,
2022, s.625). Tutarhlik indeksi (Cl), kriter sayisi ve ana deger olan (A) katsayisinin karsilastiriimasi ile

hesaplanmaktadir. Cl degerinin hesaplanmasinda kullanilan formil denklem (1)'de ifade edilmistir.

Cl = Amax—-n (1)

n-1

CR, CI degerinin RI degderine bolinmesiyle hesaplanmaktadir. CR dederi i¢in kullanilan formil denklem
(2)'de sunulmustur (Kurtay, Dagistanli ve Erol, 2020, s.275).
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_a
CR = 2

Tablo 2. Rassallik Endeks Degeri
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 052 089 111 152 135 140 145 149
Kaynak: Saaty, 2002

5. Alternatiflerin 6ncelik degerlerinin hesaplanmasi: Kriterlerin 6nem diizeyi ve alternatiflerin 6nem
agirliklan garpilarak her alternatif icin 6ncelik degeri ortaya ¢ikariimaktadir. Alternatifler icerisinden

yiksek dncelik degeri tasiyan alternatif en uygun durum olarak segcilir (Unal ve Akyiiz, 2022, s.309).
3.2. Gri iliskisel Analiz (GiA)

1980’li yillarda gelistirilen Gri Sistem Teorisi (GST), 1982’de Control Problems of Grey Systems adli
calismada Deng tarafindan ilk kez bahsedilmistir. Daha sonra hizla yayginlasmis teorinin gesitli yapilari
pek ¢ok arastirmaci tarafinca yiritilen calismalarla gelistirilmistir. GST, gri iliskisel analiz (GIA) yéntemi
gibi farkli kullanim alanlarina da sahiptir. GST’de bir sisteme etki eden kriterlerin tespit edilebilmesi
amaciyla GIA ile belirsizlik altinda gri karar verme problemlerine dair modeller gelistiriimektedir
(Aydemir, Bedir ve Ozdemir, 2013, s.193). GIA, verilerin kesin olmadi§i veya yetersiz oldugu durumlarda
tercih edilmektedir (Ates ve Usman, 2021, s.231).

Toplamda alti adimdan olusan GIA yénteminin adimlari agsagida sunulmustur (Chang ve Lin, 1999; Wen,
2004; Zhai, Khoo ve Zhong, 2009; Hamzagebi ve Pekkaya, 2011; Yildinm, 2018; Siyambas ve Turgut,
2020):

1. Karar matrisinin olusturulmasi: Karar problemine iliskin karsilastirma yapilacak faktor serisi
belirlenir.

2. Karsilagtirma matrisinin kurulmasi: Bu adimda referans serileri belirlenir. Seriler minimum ve
maksimum Uzerinden secim yapilir. Kriter maksimizasyon/ minimizasyon gerektiriyorsa ilgili kriterin

referans seri degeri alternatif serinin maksimum/minimum degeridir.

3. Normalize matrisin olusturulmasi: Normalizasyon igsleminde hangi yaklasima uygun hareket
edilecegi 6nemlidir. Bu yaklasimlarda ilki denklem (3)’te ifade edilen daha ylksek daha iyi yaklagimi

olan fayda durumudur.

Xi= xi (K)-min xi (k) / max xi (k)-min xi (k) 3

Daha kuguk daha iyi yaklagimi olan maliyet durumunda denklem (4)’ten faydalanilir.

Xi= max xi (K)- xi (k) / max xi (k)-min xi (k) 4)

ideal olan en iyi yaklagimi olan optimal durum igin denklem (5) kullaniimaktadir.

Xi= | Xi (K)- Xob (K) | / max xi (K)- Xob (K) (5)

4. Mutlak deger tablosunun kurulmasi: Referans deger ve siradaki deger farkinin alinmasi iglemi

denklem (6) ile hesaplanmaktadir.
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Axi (K) = | Xo (K) - xi (K) |

(6)

5. Gri Iligkisel Katsay! Matrisinin kurulmasi: Gri iliski katsayisi referans seriler ile alternatif seriler

arasindaki benzerligin ifadesidir. Gri iliskisel katsayl denklem (7) yardimiyla hesaplanmaktadir.

Yoi (K)= ( Amin + € Amax ) / ( Doi (K) + C Amax )

C ayirici katsayi olup genellikle ¢ = 0,5 olarak kullanildigi gériimektedir.

()

6. Gri iligkisel derecelerin belirlenmesi: Gri iliskisel derece, kriterlerin esit 6nem dizeyine sahip

olmasina goére denklem (8);

hesaplanmaktadir.

4. Uygulama ve Bulgular

farkl

n
Moi= 1/n Y Yoi (K)
k=1
n
Foi= 3 [wi(k) - Yoi (K)]
k=1

Onem duzeyine sahip olmasina goére denklem (10) ile

®)

(9)

Bu calisma, Nigde Zibeyde Hanim Saglik Hizmetleri Meslek Yuksekokulu’'nda okuyan ve 6zel yurtta

barinan égrencilerin gorusleri dogrultusunda 6zel yurt secimine etki eden faktorlerin belirlenmesi ile en

uygun 6zel yurdun segilmesi icin yapilmigtir. Literatir taramasi ve 6grencilerin gorusleri (10 karar verici)

kapsaminda belirlenen 4 kriter ve 16 alt kriter Sekil 1°de sunulmustur. Karar vericiler hali hazirda Meslek

Yiksekokulunda okuyan ve 06zel yurtta barinan calismaya katiimayr kabul eden o6grencilerden

segilmistir.

Ozel yurt secim kararini etkileyen kriterlerin belirlenmesi

Fiziksel olanaklar Sosyal olanaklar Ekonomik olanaklar Cevresel olanaklar
I 1
w [ c
o @ @ < = =)
o c ot X = c = <
2 g 5 ) zE 5 g § & §a2&
S L9 S 3= o 30 2 £ SR
@ = z =5 5] =3 Z 2 =3
= 3, = o ® e go =3 =28
2 - - = ®
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o = =<
o & Q 2 [0) 2 [ I 3
g4 o 2 S g5 £ 3 c B 3 c
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Sekil 1. Kriter ve alt kriterleri kapsayan hiyerarsik yapi

Literatirde 0Ozel yurt segiminde kullanilan kriterler; revir, spor olanagi, kantin hizmetleri, binanin
dekorasyonu, 6deme ve fiyat, yemek, hizmet memnuniyeti ve cevresel memnuniyet kriterleri (Ayaz ve
Basdag, 2016), yatak odasi, otopark, camasirhane, internet, kampuse yakinlik, 6zel banyo, kablo tv
kriterleri (La Roche, Flanigan ve Copeland, 2010), yer se¢cme firsati, fiyat, gelir durumu, ikamet yeri,
(Yunisvita ve arkadaslari, 2018), fiyat, b kapisina yakinlik, oda sayisi, kullanim alani ve esya sayisi
(Cetin, Calk ve Dugun, 2020) gibi kriterlerdir. Calisma kapsaminda kullanilan kriterler ise fiziksel,
sosyal, ekonomik ve cevresel olanaklardir. Fiziksel olanaklara (F) ait alt kriterler, banyo sayisi (F1),
guvenlikgi sayisi (F2), odalarda kalan kisi sayisi (F3), ders g¢alisma odasi (F4) sayisidir. Sosyal
olanaklara (S) iliskin alt kriterler, konfor (S1), spor salonu (S2), kiiltirel etkinlikler (S3), giris-cikis saatleri
(S4) dir. Ekonomik olanaklara (E) dair alt kriterler, yurt tcreti (E1), yemek Ucreti (E2), 6deme alternatifleri
(E3) ve ulagim maliyeti (E4) iken cevresel olanaklarla (C) ilgili alt kriterler, Universiteye uzakhk (C1),
ulasim mesafesi (C2) eglence yerlerine uzaklik (C3), hastaneye uzakhk (G4) tir. Literaturdeki
calismalardan farkli olarak karar vericilerin ortak gorusleri dogrultusunda guvenlikgi sayisi, yurda giris-

cikis saatleri ve hastaneye uzaklk kriterleri eklenmistir.

ilk olarak kriter ve alt kriterler karar vericilerin (6zel yurtta barinan dgdrenciler) degerlendirmeleri
dogrultusunda AHP yontemi kullanilarak 6nem dulzeyleri tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 3’te
gosterilmistir. Karar vericilerin kriterlere verdigi puanlarin ortalamasi alinarak karsilastirma matrisleri

olusturulmustur.

Tablo 3. Kriter/alt kriterlere iliskin Snem degerleri

F S E C OD ATV ATV/OD
F 1,00 300 025 020 0112 0,48 4,04
S 0,33 1,00 020 0,16 006 0,24 4,02
E 400 500 1,00 050 032 1,35 4,22
C 500 6,00 200 1,00 050 2,10 4,20
FL F2 F3 F4 OD ATV ATV/OD
F1 1,00 0,16 0,20 0,25 0,06 0,23 4,09
F2 6,00 1,00 300 4,00 051 2,28 4,44
F3 500 033 1,00 4,00 029 1,30 4,49
F4 400 025 025 1,00 0,14 0,57 4,06
SI S2 S3 sS4 OD ATV ATV/OD
S1 100 400 300 200 047 1,89 4,05
S2 025 1,00 050 033 0,10 0,38 4,01
S3 033 200 100 050 0,15 0,64 4,01
S4 050 300 200 100 028 1,12 4,04
El E2 E3 E4 OD ATV ATV/OD
El 100 3,00 200 050 028 1,12 4,04
E2 033 1,00 050 0,25 0,10 0,38 4,01
E3 050 2,00 1,00 033 0,16 064 4,01
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E4 2,00 4,00 3,00 100 0,46 1,89 4,05

CL C2 C3 c4 OD ATV ATV/OD
Cl 100 200 600 7,00 051 2,16 4,22
C2 050 100 500 600 034 1,41 4,24
G3 016 020 1,00 300 0,10 0,41 4,03
G4 014 016 0,33 1,00 005 021 4,01

Ozel yurtta kalan 6grencilerin degerlendirmeleri neticesinde 6ncelikli 5nem degerine sahip kriter %50
ile gevresel olanaklar oldugu tespit edilmistir. Bu kritere iligkin alt kriterlerin &nem degerleri sirasiyla
yurtlarin Universiteye olan uzaklidi (%51), ulasim mesafesi (%34), edlence yerlerine olan mesafesi

(%10) , hastaneye olan uzaklidi (%5) olarak belirlenmistir.

Tablo 4'te kriter ve alt kriterlerin agirlikli 6nem degerlerinin siralamasi verilmistir.

Tablo 4. Kriter/alt kriterlerin agirlikli 6nem degerlerine goére siralanmasi

Ana kriter Onem Alt kriterler Onem Agirlik
degeri degeri

Cevresel olanaklar 0,50 Universiteye uzaklik 0,51 0.26
Ulasim mesafesi 0,34 0.17
Eglence yerlerine uzaklik 0,10 0.05
Hastaneye uzaklik 0,05 0.03

Ekonomik olanaklar 0,32 Yurt Ucreti 0,28 0.09
Yemek ucreti 0,10 0.03
Odeme alternatifleri 0,16 0.05
Ulagim maliyeti 0,46 0.15

Fiziksel olanaklar 0,12 Banyo sayisi 0,06 0.007
Guvenlikci sayisi 0,51 0.06
Odalarda kisi sayisi 0,29 0.03
Calisma oda sayisi 0,14 0.02

Sosyal olanaklar 0,06 Konfor 0,47 0.03
Spor salonu 0,10 0.006
Kulturel etkinlikler 0,15 0.009
Yurda girig/gikis saati 0,28 0.01

Alt kriterlere iligkin agirlikh énem degerleri incelendiginde sirasi ile yurtlarin tniversiteye olan uzakhgi
(%26), yurtlarin toplum tasima araglarina/duraklara olan mesafesi (%17), ulasim maliyeti (%15), yurt
Ucreti (%9), yurtlarda bulunan glivenlikgi sayisi (%6) bigiminde belirlenmistir. Yiizde olarak en ylksek
onem degerine sahip bu 5 alt kriter Nigde’'de faaliyet gosteren en uygun 6zel yurdun belirlenmesinde
kullaniimigtir. AHP ile 6nem degerleri belirlendikten sonra, galisma kapsamina alinan 5 kriter
cercevesinde Gri lligkisel Analiz (GIA) yéntemi kullanilarak Nigde'de ki 5 6zel yurt icin kargilastirma
yapiimistir. Calisma kapsaminda dederlendirilen yurtlarin isimleri kurumsal verilerin gizliligi icin acik
olarak ifade edilmemis olup X, Y, Z, T ve Q bigiminde kodlanmistir. Belirlenen kriterlere iligskin elde edilen

veriler 1s1ginda kurulan karar matrisi Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Karar Matrisi

Alternatifler ~ Min. Min. Min.  Min.  Maks.
C1 c2 E4 E1l F2

X 750 300 5 3.500 2

Y 350 270 5 2500 1

4 450 350 5 3.000 1

T 700 310 5 3.600 2

Q 1300 700 5 3.000 1

Universiteye uzaklik, ulasim mesafesi, ulagsim maliyeti ve yurt (cretinin disik olmasi, givenlikgi

sayisinin yiksek olmasi istenen durumlardir. Bu durumu belirtmek igin kriterlerin Gizerine min ve maks

ifadeleri yazilmistir. ikinci adimda referans serisi olusturulmustur. Referans serisi xo={350, 270, 5, 2.500,

2}olarak belirlenmistir ve Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Referans serisinin olusturulmasi

Min. Min. Min.  Min. Maks.
Referans 350 270 5 2500 2
Alternatifler C1 C2 E4 El F2
X 750 300 5 3.500 2
Y 350 270 5 2500 1
4 450 350 5 3.000 1
T 700 310 5 3.600 2
Q 1300 700 5 3.000 1

Referans serisi olusturulduktan sonra normalizasyon islemi yapilmistir. Bu islemde min ile ifade edilen

kriterler icin maliyet; maks ile ifade edilen kriterler i¢in fayda durumu temel alinmig ve Tablo 7’de igleme

iliskin sonuglar sunulmustur.

Tablo 7. Normalizasyon Matrisi

Min. Min. Min. Min. Maks.
Referans 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Alternatifler C1 C2 E4 El F2
X 0,578 0,930 0,000 0,090 1,000
Y 1,000 1,000 0,000 1,000 0,000
4 0,894 0,813 0,000 0,545 0,000
T 0,631 0,906 0,000 0,000 1,000
Q 0,000 0,000 0,000 0,545 0,000
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Normalizasyon matrisi olusturulduktan sonra referans sayisindan normalizasyon islemi sonucunda elde

edilen sayilarin ¢ikartilarak hesaplandigi mutlak deger tablosu olusturulmus ve Tablo 8'de gosterilmigtir.

Tablo 8. Mutlak deger tablosu

Alternatifler ~ Min. Min. Min. Min. Maks.
C1 G2 E4 El F2

X 0,422 0,070 1,000 0,910 0,000

Y 0,000 0,000 1,000 0,000 1,000

z 0,106 0,187 1,000 0,455 1,000

T 0,369 0,094 1,000 1,000 0,000

Q 1,000 1,000 1,000 0,455 1,000

Mutlak deger tablosundaki verilerden yararlanilarak Tablo 9'da Ozetlenen gri iligkisel katsayilar

hesaplanmistir.

Tablo 9. Gri iliskisel katsayl matrisi

Alternatifler ~ Min. Min. Min. Min. Maks.
C1 G2 E4 El F2

X 0,542 0,877 1,000 0,354 1,000

Y 1,000 1,000 1,000 1,000 0,333

z 0,825 0,727 1,000 0,523 0,333

T 0,575 0,841 1,000 0,333 1,000

Q 0,333 0,333 1,000 0,523 0,333

Son adim gri iliskisel katsayilar kullanilarak gri iliskisel derecelerin tespit edilmesi ve alternatif yurtlar

icerisinden en uygun olanin segilmesidir. Ozel yurt segiminde kriterlerin énem diizeylerine gore

agirliklandirildigi durumda gri iliskisel derecelerin hesaplanmasina dair verilerin yer aldigi Tablo 10

asagida sunulmustur.

Tablo 10. Gri iliskisel Derece ve siniflandirmalar

Wi %41 %26 %18 %10 %5
Alternatifler C1 c2 E4 El F2 [oi Siralama
X 0,542 0,877 1,000 0,354 1,000 0,72 3
Y 1,000 1,000 1,000 1,000 0,333 0,96 1
4 0,825 0,727 1,000 0,523 0,333 0,77 2
T 0,575 0,841 1,000 0,333 1,000 0,71 4
Q 0,333 0,333 1,000 0523 0,333 047 5
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Karar vericilerin goérusleri dogrultusunda kriterlerin AHP ile agirliklandiriimasi ve bu agirliklar temel
alinarak gri iliskisel derecelerin hesaplanmasi sonucunda en uygun yurtlarin siralamasi Y, Z, X, T ve Q

seklinde olmustur.

5. Tartisma ve Sonug

Barinma ihtiyaci fizyolojik bir ihtiyag olup barinma alaninin segimi birgok alternatif ve goéz 6niinde
bulundurdugumuz cgesitli kriterlere sahip olan ve bu alternatifler igerisinden cogu zaman karar vermekte
zorlandigimiz karmasik bir problemdir. Ozellikle giiniimiizde Universite ddrencilerinin temel sorunu
haline gelen barinma, 6zel yurtlari tercih edecek égrenciler igin birgok farkl kriterin yer aldigi ¢ok kriterli

karar verme problemi haline donidsmustur.

Calisma 6zel yurt segiminde etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve alternatif yurtlar igcerisinden en uygun
yurdun secilmesi amaciyla yuratalmastir. Yurt segimine etki eden faktorlerin belilenmesinde AHP, en
uygun 6zel yurdun secilmesinde ise GIA yénteminden faydalanilmistir. Calismadan elde edilen verilerin
sonucunda 6zel yurt segiminde yurdun iniversiteye olan uzakhigr éncelikli faktor olmustur. Ozellikle gece
ogretimine devam eden ogrenciler i¢in kalacak yerin, okudugu okula yakin olmasi énem tasimaktadir.
Yiurime mesafesinde, ekstra ulasim masrafi olmadan ders aralarinda yurda gidip dinlenmek, yemek
ihtiyacini karsilamak yurt segiminde Universiteye yakin olan barinma alanlarinin tercih edilmesinde etkili
olmaktadir. ikinci nemli faktér yurtlarin toplum tasima araglarina/duraklara olan mesafesidir. Ogrenciler
yurttan disari ¢iktiklarinda gidecekleri yerlere kolay ulasim saglayacaklari, barindiklari alanina otobds,
minibis, dolmus, taksi duradi gibi alanlarin yakin olmasina énem vermektedir. Uglincii énemli faktor
ulasim maliyeti olmustur. Yirime mesafesinde olmayan yerlere tek ulagim araci ile varmak, aktarma
yapmadan ulasim saglamak icin yurt tercihinde ulasim maliyeti faktéri de kriterler arasinda
degerlendiriimektedir. Ozel yurt tercihinde dikkate alinan diger bir énemli konu yurt ticretidir. Ogrenciler
ve aileleri 6zel yurt tercihinde bulunurken fiyatlari ekonomik durumlarina daha uygun nitelikteki yurtlar
tercih etmektedir. Bu anlamda yurt fiyatlarinin ekonomik ortam ve alim glicti dikkate alinarak belirli bir
standartta belirlenmesi hem 6grencilerin hem de ailelerinin bu konuda rahatlamasina katki sunacaktir.
Onem derecesi yliksek olan bir diger faktor ise yurt segiminde etkili olan giivenlikli bir ortamda yagama
gereksinimidir. 7/24 givenlik gorevlilerinin hizmet sundugu, hizmet sunan glvenlik gérevlisi sayisinin
fazla oldugu, yurda giris ¢ikislarda guvenli ortamin yaratildigi yurtlar 6grenciler ve aileleri tarafindan yurt

seciminde etkili olan kriterler arasinda yer almaktadir.

Ozel isletmelerde oldugu gibi bir hizmet sektérii olan 6zel yurtlar da artan ve degisen talepler
dogrultusunda hareket etmeli, misteri istek ve beklentilerini kargilayabilmelidir. Bu nedenle yapilan
calismanin 6zel yurt isletmecilerine hizmet kalitesini ylkseltme ve rakiplerine gore hizmet farkhlastirma
yonunde yol gdstermesi ve literatire 1sik tutacadl dusunulmektedir. Calismanin kiguk bir 6rneklem
grubu Uzerinde yapilmasi ve ¢alismanin yapildigi ilde yer alan alternatif yurt sayisinin fazla olmamasi
bu galismanin kisitlarindandir. ileride Tiirkiye'de ki diger tniversitelerin égrencilerinin de danhil edildigi,
genis kapsamli kitleler ve alternatiflerin yer aldigi calismalarin yapiimasi ve sonuglarin Turkiye geneline

yansitilabilmesi 6nerilebilir.
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