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Savunma harcamalarinin ekonomik
performans lizerine etkisi: Bootstrap
VZAyaklagimi

The impact of defense expenditure on economic
performance: A Bootstrap DEA approach

6z

Bu calisma, savunma harcamalarinin ekonomik performans izerindeki etkisinin belirlenmesi gibi
kritik bir konuyu arastirmayi amaglamaktadir. Arastirmada ekonomik performans ve savunma
harcamalari arasindaki iliski Amerika, Asya-Okyanusya ve Avrupa bélgelerindeki dagilimlarina gore
Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitli (OECD) Uyesi 32 dlke igin 1993-2019 dénemi verileriyle
ele alinmigtir. Analizler savunma harcamalarinin dahil edildigi ve edilmedigi iki durumu inceleyen
Bootstrap Etkinlik ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi (MVE) hesaplamalarina dayal
olarak gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, savunma harcamalarinin dahil edilerek hesaplanan
ekonomik performans degderlerinin savunma harcamalari dahil edilmeden hesaplanan performans
degderlerinden dahayliksek oldugunu gostermektedir. Bu agidan bulgular, savunma harcamalarinin
ekonomik performansi pozitif yonli etkiledigini savunan Keynesyen Yaklagima uygundur. Ayrica
sonuglar, Amerika ve Avrupa bdlgelerinin Asya-Okyanusya bdlgesine nazaran daha ytiksek per-
formans degderlerine sahip oldugunu gostermistir. Bu yonlyle savunma harcamalarinin bolgesel
olarak deg@erlendirilmesi gerekliligi dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bootstrap veri zarflama analizi, savunma harcamalari, ekonomik performans

JEL kodlari: F52, F63, D24

ABSTRACT

This study aims to investigate the critical issue in determining the effect of defense expenditures
on economic performance. In this research, the relationship between economic performance and
defense expenditures is discussed using the data from the period 1993 to 2019 for 32 countries
that are members of the Organization for Economic Cooperation and Development, according to
their distribution in America, Asia-Oceania, and Europe. The analyses are based on the Bootstrap
Effectiveness and Malmquist Total Factor Productivity Index calculations, which examine two
cases with and without defense expenditure. The findings show that the economic performance
values calculated by including defense expenditures are higher than the performance values cal-
culated without defense expenditures. In this respect, the findings are in line with the Keynesian
Approach, which argues that defense expenditures positively affect economic performance. In
addition, the result showed that America and Europe regions have higher performance values
than Asia—Oceania region. In this respect, it draws attention that defense expenditures should be
evaluated regionally.

Keywords: Bootstrap data envelopment analysis, defense expenditures, economic performance
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Giris
Geleneksel toplumdan giinimiz modern devlet anlayisina kadar bagimsizlik ve toprak butinligu igin
ulusal savunma anlayisi vazgegilmez olmustur. Bir Glkenin savunma konusunda ne 6lglide glcli olacagdi

karsilasacagi dis tehditler tarafindan belirleniyor olsa da savunma politikalarini gelistirirken Glkeler icin
en kritik faktor iktisadi gelisme olarak bilinmektedir. Kamusal bir mal olarak gortilen savunma faaliyeti
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devleticinbirharcamakalemiolusturmaktadir. Bu sebeple savunma
harcamalari iktisadi sistem igerisinde Gnemli bir yer tutmaktadir.

Savunma harcamalari, ekonomik glict artirmak ve milli gtivenligi
saglamak amaciyla hikimetler tarafindan uygulanan mali
stratejilerin bir balimini olusturmaktadir. Ulkelerin savunma
harcamalarinin kaynagi hane halkinin elde ettigi gelirlerinin
yeniden dagitiimasiyla gelir saglayan ulusal finansal yapidir. Bu
sebeple savunma harcamalari icin ayrilacak payi, Ulkelerin ulu-
sal finans sartlari belirlemektedir. Ulusal finansin iyi durumda
olmasi ekonomik gelismislik diizeyini olumlu etkileyecek, boylece
savunma harcamalari igin daha fazla kaynak ayrilabilecektir (Wang
vd., 2012). Ote yandan savunma harcamalarinin hacmi iizerinde
etkili diger bir faktor ise cografyadir. Cesitli dogal ve ekonomik
sebeplerden dolayi, sinirlari glivenli olmayan ve komsu devletleri
yuksek silahlanma seviyesine sahip olan dlkelerde savunma
harcamalari ytiksek olmaktadir (Torun ve ark., 2021).

Ekonomik biylme ancak givenli bir ortamin saglanmasi halinde
mUmkin olabilmektedir. Bu agidan savunma harcamalari, eko-
nomik blytmenin gergeklesebilmesiigin dolayli bir on kosul olarak
kabul edilmektedir. Ekonomik blylimeyi saglama amaciyla birlikte
ozellikle son yirmi bes yillik dénem iginde genel olarak diinyanin
tamaminda savas, teror faaliyetleri, ic catismalar ya da barig
anlasmalari ve teknolojik gelismeler de savunma harcamalarinin
seyrini etkilemistir. Savunma harcamalarinin kaynagini egitim,
saglik, ulastirma haberlesme ve enerji gibi kaginiimaz alterna-
tif kullanim alanlarindan aktarilan kaynaklar olusturmaktadir.
Kaynaklarin bu alanlar arasinda dagitimini dlkelerin hedefleri
belirlemektedir. Hedefler dogrultusunda kullanilacak kaynaklarin
sinirli olmasi dolayisiyla tlkenin makroekonomik gostergeleri bu
dagitimdan ciddi sekilde etkilenmektedir. Emek, sermaye biri-
kimi ve teknolojik ilerlemenin Uretim ve ekonomik blyimenin
temel unsurlari oldugu bilinmektedir. Emek glicii ve sermaye
birikimi ekonomik blytime igin gerekli kosul iken uzun donemli
ekonomik blylmenin itici glicl olarak teknolojik ilerleme kabul
edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismada, ekonomik Gretim
teorisine dayali olarak, ekonomik etkinligi ve verimliligi belirleyen
temel degiskenler olan sermaye, emek (girdi degiskenleri) ve
gayrisafi yurtici hasila (GSYH) (gikti degiskeni) kullanilarak Ulkel-
erin etkinlik ve verimlilik degerleri hesaplanmaktadir. Burada asil
soru ekonomilerde temel girdi degdiskenlerine ek olarak savunma
harcamalari eklendiginde etkinlik ve verimlilik skorlari nasil
degismektedir? Arastirmanin temel motivasyonu ilave bir girdi
olarak kullanilan savunma harcamalarinin llke performansina
etkisini tespit etmektir.

Ulkelerin savunma harcamalari ve iktisadi performansini ele
alan bu galisma dort bolimden olusmaktadir. Genel bilgilerin
sunuldugu giris béliminin ardindan savunma harcamalari ve
ekonomik performans ile ilgili teorik altyapi ve literatlre yer ver-
ilen ikinci bolimle devam edilmistir. Ugiincli béliimde ampirik
uygulamada kullanilan Veri Zarflama Analizi (VZA), Bootstrap
VZA ve Malmaquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi yontemleri
agiklanmis ve veri setine iliskin tanimlayici bilgilere yer verilmistir.
Dordlncl bolimde ampirik analizden elde edilen ekonometrik
bulgulara yer verilerek calisma sonug ve politika onerileri ile
sonlandiriimistir.

Kavramsal Cerceve

Ulkelerin mevcut sistem icerisinde varliklarini ispat etmeleri
ve devam ettirebilmeleri, milli glvenliklerini saglayip 6zglr ve
glcli bir ekonomiye sahip olmalari yoluyla gerceklesebilir. Bunu
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saglayabilmekigin tlkeler butgelerinin birbolimini egitim, saglik,
enerji gibi alanlardan savunma harcamalarina aktarmaktadirlar.
Savunma harcamalari Ulkelerin kendi glvenliklerini saglamalari
adina tasidigi onem ve Ulke ekonomileri Uzerindeki dolayli etkileri
itibariyle bircok akademik galismanin konusunu olusturmaktadir.

Savunma harcamalari ile ekonomik buiylime arasindaki iligki,
savunma harcamalarinin ekonomik blyimeyi arttirdigini savunan
“Askeri Keynesyen Yaklagim”ve savunma harcamalari ile ekonomik
blylme arasindaki iliskinin negatif yonde oldugunu savunan
“Neoklasik Yaklagim” olarak iki teorik yaklasim ile agiklanmaktadir.
Keynesyen Yaklagsim artan savunma harcamalarini  pozitif
dissalliklara dayandirarak arz yanli artis etkileri ile agiklamaktadir.
Askeri harcamalardaki artisin garpan etkisi ile kapasite kullanimini
artirarak cikti dizeyini yikseltecedini savunmaktadir (Looney,
1994). Neoklasik Yaklagimi savunanlar ise harcamalarinin ortaya
cikardigi negatif digsalliklari dikkate almakta ve ekonomi tzerin-
deki etkilerini de talep yanli faktorlerle agiklamaktalar. Yaklagim
taraftarlari savunma harcamalarina aktarilan kit kaynaklarin
verimli alanlardan kaydirilarak, etkinligi dtslk yatirmlarda
kullanilacagini ve bunun da ciddi bir firsat maliyetine yol agacagini
ileri stirmektedirler (Dunne ve ark., 2001). Neoklasikler de tipki
Keynesyen gorisl savunanlar gibi askeri harcamalar ile ekonomik
blylme arasinda nedensellik iligkisinin varligini kabul etmekte-
dir (Dakurah ve ark., 2001; Deder, 1986). Ancak bu etkinin blylime
Uzerine negatif yonde gergeklesecegini dislinmektedirler. Lit-
eratlirde savunma harcamalari ile ekonomik blylme arasinda
farkh yonde olsa da bir nedensellik bulundugunu kabul eden bu iki
yaklasimin yani sira, sanildigi kadar dnemli bir iligkinin olmadigini
ileri stiren gorusler de bulunmaktadir (Vitali, 2018).

Askeri harcamalarin  ekonomik performans Uzerine etki-
sine iliskin mevcut literatlir Benoit'in askeri harcama ile
blylme arasinda pozitif iliski oldugunu ileri stiren caligsmasi ile
baslamistir. Benoit (1973), gelismekte olan Ulkeler icin askeri
harcamalar ile ekonomik performansi arastirdidi galigmasinda
pozitif yonlt iligski belirlenmisgtir. Benoit (1978) galismasinda
sadece askeri harcamalari igceren degil ayni zamanda askeri
harcamalari igermeyen sivil bir blyiime endeksi kullanarak yine
bu iki degisken arasinda pozitif bir iliski belirlemistir. Benoit’in
arastirdi§r bu alan iktisat literatlrinde, askeri harcamalar ile
ekonomik performans arasinda pozitif iliski oldugu temeline
dayanan “Benoit Hipotezi” olarak bilinmektedir. Bu galismalar
akabinde ¢ok gesitli modeller, tahmin yontemleri, farkli donem,
farkli 6rneklem kullanilarak bu iki degisken arasindaki iligki
arastiriimistir. Caligmalarin bir kisminda elde edilen sonug-
lar Benoit (1973, 1978)'i destekler niteliktedir. Atesoglu (2002),
1947-2000 donemini ABD igin esbitlinlesme analiziyle savunma
harcamalari ve ekonomik blytme iligkisini analiz etmistir. Elde
edilen sonuglar iliskinin pozitif yonde gelistigini gostermektedir.
Feridun ve ark. (2011) 1977-2007 Kuzey Kibris igin yaptigi Granger
nedensellik ve ARDL testleri sonucunda yine biytime ile pozitif
iliski belirlemislerdir. Dongming ve Sigi (2014), APEC Ulkelerinin
1990-2010 donemi ekonomik performanlarini MVE yoluyla
hesaplamiglar ve savunma harcamalari dahil edilerek hesap-
lanan verimlilik degerlerinin dahil edilmeden hesaplanan verim-
lilik degerlerinden yliksek oldugunu belirlemislerdir. Raza ve ark.
(2017) askeri harcamalarin 1972-2012 dénemi gelir esitsizligi,
tasarruf ve yatirimlari Granger nedensellik testi ile Pakistan
icin arastirmis ve sonugta pozitif yonde etki tespit etmistir.
Raju ve Ahmed (2019) Hindistan igin 1980-2017, Pakistan igin
1989-2017 ve Cin igin 1989-2017 dénemi verilerini kullanarak
yaptigi calismada Granger nedensellik testi uygulamis ve askeri
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harcamalar ile blyiime arasinda uzun dénemli ve pozitif yonli
iliski tespit etmistir. Yine Mohanty ve ark. (2020) Hindistan igin
1970-2016 donemi verileriyle Granger nedensellik testi yaptigi
calismada askeri harcamalar ile blylime arasinda 6nemli dlglide
olumlu iliski olduguna dair kanitlar bulmuslardir.

Diger taraftan, 1971-1985 donemi igin, 79 Ulkeyi inceleyen Knight
ve ark. (1996) gibi Dunne ve Nikolaideo (2012) de 1961-2007
donemi igin 15 AB Ulkesini panel veri analizi yoluyla incelemis
ve blylme ile askeri harcamalar arasinda negatif yonlU iligki
belirlemislerdir. (Antonakis, 1997), Yunanistan icin 1960-1990
donemini baz aldigi galismada OLS (siradan en kiliglk kareler) ve
ARCH tahmin yontemlerini kullanarak askeri harcamalar ile tasar-
ruf ve blylme arasinda negatif yonlu iligki belirlemistir. Yakovlev
(2007), segilmis 28 llkeyi 1965-2000 dénemi igin panel veri anal-
izi ile askeri harcamalar ve ekonomik blylime agisindan inceledigi
calismasinda yukselen askeri harcamalarin dislik ekonomik
blylmeye sebep oldugu sonucuna ulagsmistir. Galvin (2003),
64 gelismekte olan Ulke i¢cin savunma harcamalari ve biylime
iliskisini 2SLS ve 3SLS (iki ve Ug agsamali en kliglk kareler) yontem-
lerini kullanarak arastirmis, ilgili harcamalarin blylme Gzerindeki
etkisinin negatif oldugu sonucuna ulagmistir. Hou ve Chen (2013),
1975-2009 donemi igin 35 gelismekte olan Ulkeyi GMM analizi
ile incelemis ve askeri harcamalarin kisi basina baslangi¢ geliri,
yatirim ve insan sermayesini olumsuz etkiledigini belirlemistir.
Arshad ve ark. (2017) de yine 1988-2015 donemi, 61 Ulke igin
yaptigi panel veri analizi sonucunda askeri harcamalar arttikga kisi
basina diisen reel GSYHda dUsUs belirlemiglerdir.

Benzer sekilde diger bazi calismalar askeri harcamalarin blytime
Uzerindeki ekonomik etkilerinin ihmal edilebilir olduguna dair
ampirik kanitlar sunmaktadir. Ornegin Alexander (1990), 1974-
1985 donemi igin gelismekte olan 9 Ulkeyi incelemis ve savunma
harcamalari ile ekonomik biylme arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadigini tespit etmistir. Chowdhury de (1991),
55 gelismekte olan Ulke igin askeri harcamalar ile iktisadi biylime
arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testi ile arastirmistir. Elde
edilen sonuglar, iligkinin ttim Ulkeler icin genellestirilemeyecegini
gOstermistir. Wijweera ve Webb (2011), 5 Gliney Asya Ulkesinde
(Hindistan, Pakistan, Nepal, Sri Lanka ve Bangladeg) 1988-2007
doneminde savunma harcamalariile ekonomik blytime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Panel egbltlinlesme yaklagimi kullanilan
calismada savunma harcamalarindaki %1'lik bir artisin reel
GSYH'yl sadece %0,04 oraninda artirdigini belirleyerek, bu Ulkel-
erde savunma harcamalarindaki artigin ekonomik biytme Utzeri-
nde ihmal edilebilir bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Ajmair ve ark. (2018), Pakistan askeri harcamalar - ekonomik
performans incelemesini 1972-2016 donemi igin GMM analiziyle
incelemistir. Sonuglar askeri harcamalarin ekonomik performans
lzerinde olumlu ancak 6nemsiz bir etkiye sahip oldugunu goster-
mektedir. Abdel-Khalek ve ark. (2019), calismalarinda Hindistan
icin 1980-2016 doneminde zaman serisi yaklagimive Hendry Gen-
eral to Specific (GTS) modelleme yontemini kullanmiglar ve ilgili
donemde biylime ve savunma harcamalari arasinda nedensellik
iliskisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Mevcut ampirik galismalar, savunma harcamalarinin  eko-
nomik performans Uzerindeki etkisi konusunda literatiirde
hala tam bir uyum olmadigini gostermektedir. Buradan yola
cikilarak, bu calismada literatlire katki saglamak amaciyla,
1993-2019 dénemi panel veri setine ulagilabilen 32 OECD dlke-
sinin askeri harcamalarinin dahil edilmedigi ve dahil edildikten

sonraki ekonomik performanslarinin élcilmesi ve kiyaslanmasi
hedeflenmistir.

Yoéntem

Galismada yontem olarak, gok sayida Ulkenin gesitli donem-
lerdeki (1993-2019) ekonomik etkinlik dederlerini ve verimlilik
degisimlerini 6lgcmek icin birden fazla metoda bagvurulmustur.

Etkinlik/verimlilik olglimleri performans degerlendirmede en sik
bagvurulan ydntemlerdir. Amaglar dogrultusunda harcanan ¢aba-
larile belirlenmis amaclara ne élclde ulasilabildigini belirleyen bir
performans gostergesi olan etkinlik, birimlerin gergeklestirdikleri
faaliyetler sonucunda amaglarina ulagsma derecesini Glgen
bir performans boyutu (Horngren ve ark, 2000) seklinde
acgiklanabilmektedir. Verimlilik ise, "Uretilen mal ve hizmet miktari
ile bu mal ve hizmet miktarinin Gretilmesinde kullanilan girdiler
arasindaki oran" olarak tanimlanir ve genellikle bu olcd, ¢ikti/girdi
olarak formilize edilmektedir (Yikcu & Atagan, 2009).

Etkinlik ve verimlilik Glgimlerinde  kullanilan  ydntemler
incelendiginde, en sik kullanilan yontemin, parametrik olmayan
bir yéntem olan VZA oldugu gorilmektedir. VZA'nin temeli, “The
Measurement of Productive Efficiency” (1957) isimli makalesinde
Farrell tarafindan ortaya atilmistir. Yine verimlilik dlgiimlerinde
VZAtemelli bir yaklagim olan Malmquist Toplam Faktor Verimliligi
yontemi verdigi dogrulanabilir sonuglar sebebiyle siklikla
kullaniimaktadir.

Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Bootstrap VZA

Calismada etkinlik degerleri hesaplanmasinda kullanilan temel
yaklasim Veri Zarflama Analizi (VZA)dir. VZA, cok girdili ve cok
ciktili etkinlik analizlerinin yapilmasina olanak veren bir mod-
eldir. Her karar verme biriminin (KVB) etkinlik skorunu hesapla-
mak temeli Uzerine kurulan modelde, KVB'nin etkinlik dlglimd,
agirhklandirimis  toplam ciktilarinin, toplam girdilere orani
seklinde yapiimaktadir:

LH 0

Max e; =
E v X
i=1

JKVBYI, Y, r=1,..,s KVB'nin Urettigi ¢ikti faktorleri miktarini ve X;,
i=1,..m girdi faktorleri miktarini temsil etmektedir. j'nin girdi ve
cikti faktorlerine yiikledigi agirliklar ise, V; ve u,; ile temsil ediime-

ktedir (Ramanathan, 2003).

Amag fonksiyonu (Zuryr ) degerinin 1.000’e esit olmasi KVB'nin

etkin oldugu, diger a:brumlarda etkin olmadigr anlamina gelmek-
tedir (Yun ve ark., 2004).

Bir tahmin edicinin drneklem dagilimini asimptotik yaklagim ile
elde etmek zor ya da mimkiin degilse ayrica gozlemlerin veri
Uretme slirecine ait bilgileri yeterli degilse istatistiksel yeniden
ornekleme yontemi olan Bootstrap yontemi kullaniimaktadir.
Efron (1979) tarafindan onerilen bu yontem karmasik problem-
lerde siklikla kullaniimaktadir. Eldeki yigin orneklemden belirli
sayida tekrarli ornekleme yaparak ilgilenilen tahmin edicinin
suni bir 6rnekleme dagilimini olusturmak bu yontemin temel
disiincesini olusturmaktadir. Orneklem dagilimi ile ilgili bazi
¢ikarimlarda bulunmak icgin kullanilan Bootstrap yontemi daha
sonra Efron ve Tibshirani (1994) tarafindan glven arali§i gibi bazi
istatistiksel ¢cikarimlaricin gelistirilmistir. Veri iretme slireci Boot-
strap her tekrarlandiginda gekilen 6rneklerin bir setini Gretmek
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icin orijinal veri setinden yeniden ornekleyerek ve daha sonra
bdyle Bootstrap orneklerini orijinal tahmin edicilere uygulayarak
deneysel olarak tahmin edebilir. Boylelikle Bootstrap yontemiyle
olusturulan orneklemler, ana 6rneklemin istatistiksel 6zelliklerini
yansitacaktir (Smeekes, 2009).

Bootstrap VZA yontemi ise Ferrier ve Hirschberg (1997) ile
birlikte Simar ve Wilson (1998) tarafindan temel VZA analizinin
ana eksikliginin yani ornekleme sonuglarinin hassashginin
Ustesinden gelmek igin VZA etkinlik skorlarinin  gliven
araliklarinin olusturulmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bootstrap VZA
yontemi daha sonra Simar ve Wilson (1999, 2000a, 2000b)
tarafindan gelistirilmistir. Bu c¢alismalarda etkinlik skorlari
arasindaki bagimhhgr kaldirmak ve bazi goézlenemeyen veri
Uretme sirecinden kaynaklanan parametrik olmayan etkinlik
skorlarinin istatistiksel 6zelliklerini degerlendirmek ve sonu-
cunda da VZA etkinlik skorlarinin yanhhgini elde etmek igin farkli
calismalarile yontemi gelistirilmislerdir. VZA ydnteminin istatis-
tiksel kisitlamalari olmasi sebebi ile Bootstrap VZA yontemi
sikhkla kullanilmaktadir. Orijinal verinin B kere tekrar etmesine
dayanan bu yontemde VZA etkinlik skorlari her tekrarda yeniden
hesaplanir.

Orijinal VZA tahmincisinden 6 VZA(x, y) hareketle, Bootstrap
sapma tahmin dederleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

(an’)) = Bilzhi‘ézﬂ/ZA,b (x,J’) =0y (x,y) 2)

BIAS, (é

Esitlikte é;ZA,b(%y) Bootstrap dederini, B ise Bootstrap
tekrar sayisini gostermektedir. Formulden hareketle sapmasi-
dizeltilmis tahminci 8(x, y), asagidaki gibi hesaplanabilir:

024 (x,y) = éVZA (x,y) — BIAS, (éVZA (x:J’)) = ZéVZA (xvY) - Bilzji‘é:/ZA,b (X»J’:

(3)

Simar ve Wilson (2008)a gore uygulanan bu sapma dizeltme
islemi ilave bir hataya neden olabilmektedir. Bu nedenle tah-
min edilen Bootstrap degerlerine GT,ZAW,,(x,y) ait orneklem
varyansinin asagidaki sekilde hesaplanmasi gerekmektedir:

=B Z { VZAb xy B’IZiIé’;ZA,b(x’y)-‘ @)

Verimlilik Degisimi Ol¢iimii Malmquist Toplam Faktér
Verimliligi Endeksi (MVE)

Girdilerin ¢iktilara orani seklinde tanimlanan verimlilik (Nadiri,
1970) emek ve sermaye gibi temel Gretim faktorlerinin belirlenmig
olan Uretim seviyesine ulagsmada ne kadar etkin kullanildiginin
bir olglstdir. Bu yonuyle verimlilik, Ulkelerin  ekonomik
performanslarinin ve Ulkeler arasi karsilastirmanin énemli bir
istatistiksel verisi olarak kabul edilmektedir. Verimliligi ifade eden
en gucli deger (Caves ve ark., 1982) tarafindan gelistirilen Toplam
Faktor Verimliligi (TFV) Endeksi olarak bilinmektedir. Uzaklk
fonksiyonlari yardimiyla endeks kurma fikrini ilk ortaya atan Sten
Malmquist'in ardindan, Malmquist TFV Endeksi ismini almistir.
Endeks, KVB’lerin t ve t+1 zaman arali§r arasindaki TFV degisimini
ortak bir teknolojiye uzakliklari oranini ortaya koymaktadir (Tone,
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2004). (M,) t donemi teknolojisine, (M,) t+1 donemi teknoloji-
sine dayanilarak elde edilen Marjinal TFV Endeksi (MVE)'ni temsil
etmek lzere olusturulan denklem:

M =(M*M,) )

seklindedir.

Endeks dederii Uretim biriminde t - t+1 donemleri arasinda verim-
lilik degisimlerine gore 1’e esit, 1'den kicik veya biytk degerler
alabilmektedir (Oncii & Aktas, 2007). Degerin 'den biiyiik olmasi t
zamaniile t+1 zamani arasinda TFV'de pozitif degisimi, 1'den kliglk
olmasi ise ilgili zaman araliginda TFV'de azaligl, ’e esit deger ise
herhangi bir degisimin olmadigini temsil etmektedir.

Malmquist TFV Endeksi verimlilikte meydana gelen degisim
hakkinda bilgi verdigi gibi ilgili dedisimin kaynaklari hakkinda da
bilgiler vermektedir. Kaynaklari iceren denklem;

/2

Dr( 1+1 z+|) Dt( r+1 r+l) D{(y’,x')
Dl (y X ) DH—] (y1+l,x!+1)*D{+l(yr,x1)
4

ED D

1+1 LAV ES B A
M, (y,y ,X,X )

A
TFVD

(6)
seklinde olusturulmaktadir.

Denklem 6’da formilize edildigi gibi, TFV degisimi ile ifade edi-
len toplam faktdr verimliligindeki degisim, Gretim biriminin etkin
olan sinira ne kadar yaklastigini gosteren etkinlik degisimi (ED) ile
etkin sinir degisimini gosteren teknik degisim (TD) ¢arpimindan
olugsmaktadir (Mao ve ark., 1997; Sturm & Williams, 2002).

Veri Seti
Calismada temel olarak OECD (Ulkelerinde savunma
harcamalarinin  ekonomik  performans  Uzerindeki  etkisi

arastinlmistir. ilk olarak ampirik analizlerde kullanilacak girdi
ve cikti degiskenleri belirlenmistir. Tablo 1 yardimiyla etkinlik ve
verimlilik hesaplamalarinda kullanilan degiskenler gorilmektedir.
GSYH degiskeni ¢iktr; isglicl, sermaye ve savunma harcamalari
degiskenleri ise girdi olarak secilmistir.

Calismada, 1993-2019 doneminde 32 dlke igin yillik veriler
kullanilmistir.  Arastirma orneklemini savunma harcamalari
agisindan dinyadaki toplam savunma harcamalari igerisinde
onemlibir paya sahip olan (yaklasik olarak %60) ve genel olarak bir
artig egilimi gosterdigi gorilen OECD Ulkeleri olugturmaktadir.
Calisma yontemine uygun olmasi sebebiyle panel veri setine
ulasilabilen OECD Ulkeleri analize dahil edilmistir. Ayrica ornekl-
emi olusturan Ulkelerin karsilastigi tehditlerin bolge igi reka-
betten veya kaynak saglama onceligini elde etme gabalarindan
kaynaklanmasi sebebiyle Ulkeler t¢ bolgeye (Amerika, Asya

Tablo 1.

Girdi ve Cikti Degiskenlerine Ait Tanimlamalar

Degisken Birim Veri Kaynagi

GSYH (gikti) Milyon $ Diinya Bankasi

Sermaye (girdi) Milyon $ Diinya Bankasi

Emek (girdi) Milyon kisi | Dlinya Bankasi

Savunma Harcamalari | Milyon $ Stockholm Uluslararasi Barig
(girdi) Arastirmalari EnstitlsU
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Tablo 2.
Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi
Korelasyon GSYH Sermaye Emek Savunma Hrc.
GSYH 1,000
Sermaye 979 1,000
Emek ,970 ,958 1,000
Savunma Hrc. ,907 ,849 ,835 1,000
Tablo 3.
Savunma Harcamalari Dahil Edilen/Dahil Edilmeyen Bélgesel Ortalama Etkinlik Degerleri

Savunma harcamalari dahil edilmeyen ortalama etkinlik Savunma harcamalari dahil edilen ortalama etkinlik

ORIJINAL BOOTSTRAP ORIJINAL BOOTSTRAP

Ulke CRS VRS CRS VRS CRS VRS CRS VRS
Amerika
Kanada 721 ,856 712 ,849 947 ,961 ,936 ,952
Sili ,894 ,946 ,880 927 ,908 ,976 ,898 ,966
Meksika ,944 ,945 ,938 ,930 ,970 ,979 ,954 ,964
ABD ,933 ,934 919 912 ,955 ,966 941 ,955
Ortalama ,873 ,920 ,862 ,905 ,945 971 ,932 ,959
Asya ve Okyanusya
Avustralya ,900 ,925 ,885 914 ,920 ,926 ,906 ,921
israil ,930 ,966 918 ,953 ,940 ,969 ,924 ,963
Japonya 75 ,921 ,7166 ,907 ,893 ,987 ,883 ,978
Glney Kore 753 ,876 143 ,866 ,892 ,993 ,872 ,983
Yeni Zelanda ,888 ,925 ,876 978 ,926 ,995 ,916 ,987
Ortalama ,849 ,923 ,838 ,924 914 974 ,900 ,966
Avrupa
Avusturya ,803 ,803 197 7197 ,899 ,908 ,894 ,894
Belgika ,850 ,852 ,843 ,843 ,995 ,996 ,955 ,954
Cek Cumh. 7135 ;742 727 727 ,859 ,901 ,846 ,846
Danimarka 77 779 770 770 ,840 872 ,830 ,830
Estonya 744 ,990 ,7130 ;729 ;144 ,992 734 734
Finlandiya 732 ;742 127 727 ,819 ,956 ,810 ,810
Fransa 789 ,851 784 ,784 ,874 ,899 ,861 ,861
Almanya ,856 913 ,849 ,849 ,925 ,926 ,908 ,908
Yunanistan ,837 ,842 ,824 824 ,853 ,870 ,839 ,839
Macaristan ,802 ,809 787 187 ,820 ,851 ,802 ,802
irlanda ,863 ,884 847 ,847 ,863 ,884 ,839 ,838
italya ,949 ,980 941 941 ,980 ,981 967 967
Hollanda ,821 ,829 ,816 ,815 ,893 ,895 ,888 ,888
Norveg 671 ,709 ,643 ,643 ,920 ,959 ,903 ,903
Polonya ,828 ,905 ,807 ,805 ,828 ,909 ,817 ,817
Portekiz 72 Naa 765 ,765 72 79 ,768 ,768
Slovak Cumh. ,636 ,664 627 627 ,636 ,668 ,632 ,632
Slovenya (43 ,864 735 ,135 ;743 ,867 137 137
ispanya 770 N 762 (62 ,804 ,805 197 797
isvigre ,736 ;742 720 ;719 ,902 912 ,891 ,891
isveg ,7108 ,709 ,7102 ;701 7183 ,7193 776 776
Turkiye ,7183 ,852 ,(68 ,768 7183 ,852 0,775 75
Birlesik Krallik ,862 ,887 ,852 ,852 ,923 ,923 912 91
Ortalama ,786 ,822 775 775 ,846 ,887 ,834 ,834
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ve Okyanusya, Avrupa) ayrilmistir. Analizlerin her biri kendi
icinde iki agamadan olusturulmustur. Savunma harcamalarinin
etkilerini icermeyen analizlerde ¢ikti degiskeni olarak GSYH,
girdi degiskenleri olarak ise sermaye ve isglcli kullaniimistir.
Diger asamalarda savunma harcamalarinin etkisinin belirlene-
bilmesi igin savunma harcamalari girdi degiskeni olarak analize
dahil edilmistir. Calismada yer alan savunma harcamasi ver-
ileri Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitlsi’'nden
(Stockholm International Peace Research Institute - SIPRI),
GSYH, isglicu ve sermaye degiskenleri ise Diinya Bankasi’ndan
elde edilmigtir.

Tablo 2'de degiskenlere ait korelasyon matrisine yer verilmistir.
Korelasyon sonugclari incelendiginde analize konu olan girdi ve
cikti degiskenleri arasinda yliksek bir korelasyon gorilmektedir.

Savunma harcamasi ve GSYH arasinda yuksek korelasyon
bulunmasi sebebiyle savunma harcamalarinin ekonomik perfor-
mans Uzerindeki etkisinin arastirilmasi dnemli bulunmustur.

Bulgular

Calisma ampirik agidan iki temel kisma ayriimaktadir. ilk
etapta savunma harcamalari dahil/dahil degil orijinal ve Boot-
strap etkinlik hesaplamasi yapilmis, sonrasinda yine ayni ayrim
yapilarak tlkelerin Malmaquist toplam faktor verimliligi endeksleri
hesaplanmistir.

Savunma Harcamalari Dahil Edilen/Dahil Edilmeyen Bélgesel
Etkinlik

Calismanin 6rneklemini olusturan 32 OECD dlkesi icin analiz
yapilirken, Ulkelerin kargilastigi tehditlerin  bolge igi reka-
betten veya kaynak saglama 6nceligini elde etme g¢abalarindan
kaynaklanmasi sebebiyle Ug¢ bdlgeye (Amerika, Asya ve Okya-
nusya, Avrupa) ayriimistir. Analiz sonucunda elde edilen orijinal ve
Bootstrap CRS ve VRS etkinlik skorlari Tablo 3'te raporlanmistir.

Etkinlik de@erlerinde 1.000 sonucu tam etkinligin saglandigi
anlamina  gelmektedir.  Ulkelere  dair etkinlik  skorlar
incelendiginde higbir Glkenin tam etkinlik seviyesine ulagsamadigi
ancak birkag Ulkenin tam etkinlik seviyesine yakin sonuglar verdigi
gorilmektedir. Elde edilen sonuglar, her Gg¢ llke grubunda da
savunma harcamalari dahil edilerek hesaplanan ortalama etkinlik
degerlerinin savunma harcamalari dahil edilmeden hesaplanan
ortalama etkinlik dederlerinden yliksek oldugunu géstermektedir.

Ulkeler ayri ayri degerlendirildiginde ise ayni durumun irlanda
digindaki biitiin {ilkelerde hakim oldugu goriilmektedir. irlanda'da
orijinal degerlerde bir degisiklik belirlenmemekle birlikte daha
yuksek ¢ozlnlrllkte sonuglar veren Bootstrap dederlerinde old-
ukga kiligtk azalis belirlenmistir.

Sekil 1 bolgelerin savunma harcamalari hari¢ ekonomik etkinlik
ortalama dederlerini gostermektedir.

Sekil 1 Avrupa'daki etkinlik dederlerinin diger iki bolgeden belir-
gin bir sekilde dlslk oldugunu gostermektedir. En ylksek etkin-
lik degerleri Amerika bdlgesinde gergeklesmistir. Ancak 2007
sonrasinda Amerika bdlgesi inisli ¢ikisli dedisimler gostermis ve
Asya-Okyanusya bdlgesinin altinda kalmistir. Asya-Okyanusya
bolgesi slirekli artis yonlinde istikrarli bir seyir izlemektedir.

Sekil 2 savunma harcamalari dahil edilerek hesaplanan ortalama
etkinlik degerlerinin g ayri bolgeye ve yillara gore degisimlerini
gOstermektedir.

Sekil 2’ye gore, bolgelerarasindaki farklliklar savunma harcamalari
dahil edilmeden hesaplanan etkinlik degerlerinde ki degisimlere
benzer sekilde gelismistir. Ancak etkinlik ortalama degerleri
daha ylksektir ve 2008-2014 déneminde Asya-Okyanusya bol-
gesi ile Amerika bolgesi arasindaki fark neredeyse kapanmistir.
Bu durum savunma harcamalarindaki artisin Amerika bdlge-
sinde yer alan Ulkeler igin etkinligi daha ytiksek oranda artirdigini
kanitlamaktadir.

Sekil 3 oOlgede gore degisken getiriyi dikkate alan VRS ortalama
degerlerini,savunma harcamalarihari¢ bir sekilde gostermektedir.

Sekil 3'e gore, degisim durumu incelendiginde, CRS degerlerinde
oldugu gibi VRS degerlerine gére de Avrupa bolgesi ile Asya-Okya-
nusya ve Amerika bolgeleri arasindaki fark oldukga ylksektir. Yine
Asya-Okyanusya bolgesi istikrarli etkinlik artigini strdlrmekte
ancak Amerika bolgesi 2001-2007 duraklama donemi sonrasinda
azalis egilimine girmektedir.

Sekil 4'te yine VRS ortalama degerlerini savunma harcamalari
dahil bir sekilde gostermektedir.

Yillara gore VRS degisimi incelendiginde, savunma harcamalari
hari¢ modelden farkli olarak 2007 sonrasi Amerika ve Asya-Oky-
anusya bolgelerinde ortaya gikan farkin azaldigi gorilmekte-
dir. Hatta savunma harcamalarinin dahil edilmesiyle ekonomik
performansin her U¢ bdlgede de arttigi ve oOzellikle Amerika

Savunma Harcamalari Dahil Olmayan Ortalama Etkinlik
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Sekil 2.
Savunma Harcamalari Dahil Edilen Ortalama Etkinlik (Bootstrap CRS)
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Sekil 3.
Savunma Harcamalari Dahil Edilmeyen Ortalama Etkinlik (Bootstrap VRS)
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Sekil 4.
Savunma Harcamalari Dahil Edilen Ortalama Etkinlik (Bootstrap VRS)

bolgesinde Asya-Okyanusya bdlgesiyle aralarindaki  acigin
kapandigi dikkat cekmektedir.

Savunma harcamalarinin hari¢ tutuldugu ve dahil edildigi
yillik performans degisimlerini gosteren sekillere gore, bitln

yillarda savunma harcamalarinin  ekonomik performansi
olumlu etkiledigi gortlmektedir. Yillar i¢indeki degisim dik-
kate alindiginda ise, bitlin bdlgeler icin birka¢ kisa streli
disUsln disinda ekonomik performansin siirekli artis gosterdigi
sOylenebilmektedir.
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Savunma Harcamalari Dahil Edilen/Dahil Edilmeyen Verimlilik
(MVE) Degisimleri

Tablo 4'te Ulkelere gore Malmquist Toplam Faktor Verimliligi
Endeksi, teknik degisim ve etkinlik degisimi savunma harcamalari
dahil olan/olmayan seklinde elde edilen sonuglar raporlanmistir.
Endeks (MVE), toplam faktor verimliligindeki yillik degisimi, TD
teknik degisimi, ED ise etkinlik degisimini ifade etmektedir.

1.000 Ustlindeki degerler tam bir Uretkenligin saglandigini
gostermektedir.

Tablo 4’lin sol tarafini savunma harcamalari dahil edilmeden eko-
nomik Uretkenlik dedisim degerleri olusturmaktadir. 6 OECD
Ulkesinin endeksleri birden ytksek olup, bunlarin pozitif Gretim
blylmesine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ulkeler tek tek

Ba;l?elﬁfé GO6re Savunma Harcamalari dahil edilen/dahil edilmeyen Verimlilik Degisimleri (MVE)

Savunma harcamalari dahil edilmeyen ortalamayillik degisim | Savunma harcamalari dahil edilen ortalamayillik degisim

Malmquist endeksi Teknik degisim Etkinlik degisimi Malmquist Teknik degisim Etkinlik degisimi
Ulke (MVE) (TD) (ED) endeksi (MPI) (TD) (ED)
Amerika
Kanada ,965 ,956 1,010 ,972 ,969 1,003
Sili ,987 ,999 ,989 ,953 ,953 1,000
Meksika ,998 ,988 1,010 ,966 ,966 1,000
ABD 1,042 1,042 1,000 1,030 1,030 1,000
Ortalama ,998 ,996 1,002 ,980 ,979 1,001
Asya ve Okyanusya
Avustralya 1,055 1,071 ,985 1,066 1,040 1,025
israil 1,005 1,092 ,921 972 ,959 1,014
Japonya ,064 ,064 1,000 ,953 ,952 1,001
Giiney Kore 1,020 1,020 1,000 1,002 ,994 1,009
Yeni Zelanda 182 ,207 ,878 ,957 ,957 1,000
Ortalama A7 437 ,955 ,989 ,980 1,010
Avrupa
Avusturya ,998 ,997 1,001 1,048 1,047 1,001
Belgika ,999 ,999 1,000 1,006 ,999 1,006
Gek Cumh. ,996 ,996 1,000 ,987 ,987 1,000
Danimarka ,997 ,997 1,001 ,999 ,997 1,002
Estonya ,962 972 ,989 ,969 ,980 ,989
Finlandiya ,997 ,997 1,000 1,025 1,025 1,000
Fransa ,999 ,999 1,000 1,006 1,003 1,003
Almanya 1,000 1,000 1,000 ,997 ,994 1,003
Yunanistan ,998 ,996 1,002 1,010 1,007 1,003
Macaristan ,997 ,997 1,000 ,998 ,998 1,000
irlanda ,994 ,997 ,997 1,007 1,008 ,999
italya 1,000 ,999 1,001 1,004 1,000 1,003
Hollanda ,999 ,998 1,000 ,999 ,996 1,003
Norveg ,997 ,997 1,000 1,050 1,036 1,014
Polonya ,998 ,998 1,000 ,988 ,984 1,004
Portekiz ,998 ,996 1,001 1,003 1,001 1,003
Slovak Cumbh. ,998 ,998 ,999 ,939 ,940 ,999
Slovenya ,985 ,985 1,000 1,036 1,036 1,000
ispanya ,998 ,998 1,000 1,009 1,008 1,001
isvigre ,999 ,999 1,000 1,005 1,003 1,002
isveg ,997 ,997 1,000 ,995 ,995 1,000
Tlrkiye ,997 ,998 ,999 ,997 ,997 1,000
BirlesikKrallik ,999 ,999 1,000 ,997 ,997 1,000
Ortalama ,996 ,996 1,000 1,003 1,001 1,002
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incelendiginde, en ylksek MVE degerine Avustralya’nin sahip
oldugu ve sirasiyla ABD, Giiney Kore, Israil, Almanya ve italya’nin
da tam verimlilik sagladigi gorilmektedir. Bu alanda en disik
verimlilik degisim dederine 0.064 ile Japonya ve 0.182 dederi ile
Yeni Zelanda sahip olmustur.

Bazi yillardaki kigik farkliliklara ragmen, Amerika ve Avrupa bol-
geleri arasinda MVE, TD ve ED degerlerinde tutarlilik gozlenmek-
tedir. Bu sonug, her iki kitanin da Uretim teknolojisini gelistirdigini
ve savunma sanayisini endustriyel gelisme ile etkin bir sekilde
birlestirdigini gostermektedir. Savunma teknolojisinin moderni-
zasyonu, savunma sanayisini etkilemekte ve tim ekonomi igin
Uretim teknolojisini gelistirmektedir.

Ulke gruplari ortalamalarina gére ise, Amerika bolgesindeki
genel verimlilik Asya-Okyanusya ve Avrupa gibi diger bélgelerden
daha Ustlndir. Bu durum Amerika Birlesik Devletleri'nin silah
satiglarinin kendi savunma sanayisini artirdigi ve Amerika'nin
genel Uretkenligini gugli bir sekilde destekledigi anlamina
gelmektedir.

Sonug ve Oneriler

Savunma, ylksek ya da distik hangi diizeyde olursa olsun Ulkelerin
bitcelerinden pay ayirmak zorunda olduklari bir alandir. Savunma
hizmetlerine yapilan hem ulusal hem de uluslararasi etkilere
sahip olan harcamalarla ilgili olarak ekonomistlerin tzerinde
onemle durduklari konu, ilgili harcamalarla ekonomik performans
arasindaki iligkidir. Bu ikisi arasinda gok 6nemli baglantilar oldugu
kabul edilmekte, fakat s6z konusu baglantilarin mahiyeti hakkinda
farkh gorUsler ortaya atilmaktadir.

Bu arastirma sonucunda, savunma harcamalari dahil edilerek
hesaplanan performans degerlerinin savunma harcamalari dahil
edilmeden hesaplanan ekonomik performans degerlerinden yuk-
sek oldugu belirlenmistir. Savunma harcamalarinin ekonomik
performans Uzerinde pozitif etkisi oldugu yoniinde elde edilen
sonug, alanda yapilan birgok calisma (Atesoglu 2002; Benoit,
1973, 1978; Dongming & Sigi, 2014; Feridun ve ark., 2011; Mohanty
ve ark., 2020; Raju & Ahmed, 2019; Raza ve ark., 2017) ile tutarhlk
icindedir. Elde edilen bu sonug, artan savunma harcamalarinin
pozitif digsalliklara dayandirarak arz yanl artis etkileri ile
agiklandigi, savunma harcamalardaki artigin garpan etkisi ile
kapasite kullanimini artirarak ¢iktr dlizeyini ylikseltecegini savu-
nan Keynesyen Yaklasim’i destekler niteliktedir.

Savunma harcamalari dlkelerin bagimsizhigi ile ilgili bir konu
olarak biliniyor olsa da artik getiri artiran bir harcama tipi olarak
kabul edilmektedir. Onceleri yalnizca devlet retimi sonucunda
ortaya gikan savunma harcamalari zamanla refah dizeyinin
artirlmasinda etkili oldugu icin 6zel kesiminin faaliyet alanina
da girmistir. Bu gercevede, savunma harcamalarinin galisma
sliresi boyunca ekonomik performansi artirmada, is olanaklari
saglayarak isglclnin satin alma glclnd artirmasi ve talebi
artirarak ekonomik biylmeyi hizlandirmasi yoluyla pozitif etki
olusturabilecegi soylenebilir. Ayrica, egitim yoluyla beseri ser-
mayenin kalitesi iyilestirebilir, altyapiyi (karayollari, havaalanlari,
limanlar ve bilgi teknolojileri) gelistirilebilir, askeri ve 0ozel
girisimler birbirini tamamlayabilir ve birlesik bir etki yaratabilir
ve savunma sanayinin gelismesi sivil sanayi igin itici bir glg
olusturabilir. Teknoloji transferi yoluyla sivil sanayide teknolojik
ilerleme saglanabilir ve nihayetinde ulusal ekonomik perfor-
mans artigi saglanabilir.
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Extended Summary

Although the extent to which a country will be strong in defense is determined by the external threats it will encounter, the most critical
factor for countries when developing defense policies is known as economic development. Defense activity, which is seen as a public
good, constitutes an expenditure item for the state. For this reason, defense expenditures have an important place in the economic
system. From this point of view, based on the theory of economic production, the efficiency and productivity values of the countries
were calculated by using capital, labor (input variables), and gross domestic product (GDP) (output variable), which are the main variables
that determine economic efficiency and productivity. The main question here is how will the efficiency and productivity scores change
when defense expenditures are added in addition to the basic input variables in economies? The main motivation of the research is to
determine the effect of defense expenditures, which are used as an additional input, on the country's performance.

In the study, annual data for 32 countries from the period 1993 to 2019 were used. The sample of the research consists of Organization
for Economic Cooperation and Development countries, which have a significant share (approximately 60%) in the total defense expendi-
tures in the world in terms of defense expenditures and which generally show an increasing trend. Organization for Economic Coopera-
tion and Development countries whose panel data can be accessed is included in the analysis due to their compatibility with the study
method. In addition, countries are divided into three regions (America, Asia and Oceania, and Europe) because the threats faced by the
sample countries stem from intra-regional competition or their efforts to obtain funding priority. The study is empirically divided into
two main parts. At the first stage, the original and bootsrap efficiency calculations were made, with/without defense expenditures, and
then the Malmquist Total Factor Productivity Indexes (MPI) of the countries were calculated by making the same distinction.

As aresult of this research, it has been determined that the performance values calculated by including defense expenditures are higher
than the economic performance values calculated without defense expenditures. The result that defense expenditures have a positive
effect on economic performance is consistent with many studies in the field (Atesoglu, 2002; Benoit, 1973, 1978; Feridun et al., 2011;
Mohanty et al., 2020; Raju & Ahmed, 2019; Raza et al., 2017). This result supports the Keynesian Approach, which argues that increased
defense expenditures are explained by supply-side increase effects by basing them on positive externalities and that the increase in
defense expenditures will increase the level of output by increasing the capacity utilization with the multiplier effect.

Trends in Business and Economics 2022 36(4): 325-335 | doi: 10.54614/TBE.2022.1021297



