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Ozet

Siirin diistince faaliyetinin gerceklesmesi icin sagladig1 imkanlarin neler oldugunu, felsefenin siir
tizerinden temsilinin miimkiin olup olmadigin1 tartismaya acan ¢alismamiz, bu dogrultuda Farabi
ve Ibn Sina’min insani diisiiniis bicimleri arasinda siiri nereye konumlandirdiklarint inceler.
Irdelememizde siire ve sairlere kendi ideal devletinde yer vermeyen Platon’un neden bdyle tutum
sergiledigine cevap arayarak, siirin faydali olduguna kanaat getiren Aristoteles’in siir anlayisini
ortaya koyacagiz. Bunun i¢in 6nce Platon’un siire dair yaklasimini akabinde Aristoteles’in siir
anlayisini ele alacagiz. Bu baglamda Platon'un mitolojiye karsi ileri stirdiigii tezlerin
degerlendirmesini yapacagiz. Aristoteles’in siiri sadece epistemolojik degil etik ve psikolojik acidan
nasil ele aldig1 tizerinde duracagiz. Binaenaleyh Islam felsefesinin siire yonelik nasil bir yaklasim
gelistirdigi tizerinde duracagiz. Islam filozoflarmin siir anlayislarini gelistirirken nelerden
etkilendikleri sorusuna cevap arayacagiz. Calismamizin sorunsaliysa nigin Farabi ve Ibn Sina’nin siir
konusunda Platon’un degil de Aristoteles’in goriislerini benimsedikleridir.
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Jel Kodlari: Y8

Abstract

Our study, which discusses the possibilities that poetry provides for the realization of thought
activity, and whether it is possible to represent philosophy through poetry, examines where Farabi
and Ibn Sina position poetry among human thinking styles. In our analysis, we will seek to answer
why Plato, who does not include poetry and poets in his ideal state, exhibits such an attitude, and
we will reveal Aristotle’s understanding of poetry, who is convinced that poetry is useful. For this,
we will first discuss Plato’s approach to poetry and then Aristotle’s understanding of poetry. In this
context, we will evaluate Plato’s theses against mythology. We will focus on how Aristotle treats
poetry not only epistemologically, but also ethically and psychologically. Therefore, we will focus on
how Islamic philosophy developed an approach to poetry. We will seek an answer to the question of
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what influences Islamic philosophers while developing their understanding of poetry. The problem
of our study is why Farabi and Ibn Sina adopted Aristotle’s views on poetry, not Plato’s.

Keywords: Poetry, philosophy, imagination, imitation, sunna
Jel Codes: Y8

Giris

Farabi'nin kendisinden bahsederken “meshur siir metodunun bunun hicbir seyini asla
saglamadigini, fakat sadece ondan uzaklastirdigini agikladi” (Farabi, 1974: 69) diye s6z
ettigi Platon'un kullandig1 yontem, diyalektiktir. Bu yonteme gore her insan hakikate
ulagabilme kabiliyetindedir. Onemli olan insanda hakikat arayisinin baglatilma stirecidir.
Diyaloglarda Sokrates’in kendisini ebe olarak tanitmasi da bunu isaret eder. Ebe, dogmak
fiilini gerceklestiren degil, bu fiili gerceklestirene yardim edendir. Bu anlamda diyaloglar
okurun hakikate yonelmesine hizmet eder. Hakikate erisme yani magaradan kurtulma ise
ferdi caba ister, bu ytizden Agathonun temasasi toplumsal degil, ferdidir. “Sokrates (...)
hakikati ancak diyalektik kavrayisin aydinlatabilecegini ve bunun da ancak ona o6zgii
tecrtibe (empeirdi) ile miimkiin olabilecegini vurgular” (Haslakoglu, 2005: 13). Beseri
sorunlara cevap bulma maksadiyla Platon’un diyaloglarina bagvurmanin anlami yoktur.
Zira diyaloglar beseri sorunlarin ¢dziimiiniin hangi sahnede yapilacagini isaret eder,
okuru o sahneye davet eder.

Insanda hakikat arayisinu tetikleyen araclar1 mesru goren Platon, siiri bu araglardan
kabul etmez. “Onun tasarlamis oldugu Ideal Devlet'te siire de yer olamaz suaraya da”
(Hocaoglu, 2000: 60). “Platon’un sdylemeye calistig1, siirin discursive bilgiye yol vermemesi.
Bu nedir, yani dionaia dedigi, ‘ruhun siirsel olmayan kisminin emegi, logosun emegi olan
kism1” der bunun i¢in; yani hesaplayan, isleyen, kat eden kismi; bu gesit bir bilgi. Halbuki
siir kat etmez, ilerlemez, sadece simirda durur” (Gemuhluoglu, 2011: 7). Platon’un siire
karst olumsuz tutumunun arkasindaki sebepler neler olabilir? Platon'un yasadigt
donemde siir (mitler) polise bicim veren ve polisi yonlendiren en onemli aracti. Bu
baglamda Allen “Sokrates, insanlarin zihinlerine semboller araciifiyla kavram
asilayabilecek iletisimsel iktidarin dogasini ayrintilariyla hentiz belirtmiyor, ama 6zellikle
sairlerin bunu anladigini ima ediyor” (Allen, 2011: 75) diyerek Asmis’in $élen yorumundan
alint1 yapar ve siirin yasaklanmasinin sebebini su sekilde agiklar: “Siir, psikolojik bir
yaradilisin dilsel bir yansimasi ya da imgesidir. Esasen dilsel bir yaratidan ¢ok ahlaki bir
yaratidir; dilde ifade bulan ve bir bagkasmin ruhuna damgalanarak gerceklesen bir
yaratidir” (Allen, 2011: 75). “Ciinkii bu sairlerin yarattif1 birer golgedir olsa olsa, gercek
varliklar degil” (Platon, 1985: 285). Esasinda hakiki olmayan goriiniis diinyasinn ikinci kez
ve insan tarafindan degistirilerek/donitistiiriilerek ifade edilmesi, ruhun hakikatle olan
irtibatina darbe vurur. “Sanat ideadan ve hakiki olandan iki adim daha geride duruyor,
golge-gercekligi taklit ettigi icin. Hakikatten yani ideadan iki adim daha uzaktadir;
geleneksel yorum bunun tizerine kurulmustur. Dolayisiyla sanatg1 ideanin golgesini taklit
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ettigi icin daha da uzaktadir” (Gemuhluoglu, 2011: 6). Baska bir ifadeyle idelerin taklidi
(mimesis) olan diinyanin sairler tarafindan taklit edilmesi -ki bu biitiin sanatlar igin
gecerlidir- taklidin taklidi oldugu icin tiglincii dereceden hakikat hakkinda konusma
tesebbuistidiir. “Demek ki benzetme sanati gercekten bir hayli uzak kalir. Her seyi
benzetebiliyorsa bu, her seyin kii¢iik bir yoniinii yapmasindan otiirtidiir; bu yon de
golgenin golgesidir” (Platon, 1985: 284). Hakikatle hakkinda birinci dereceden konusma
olan felsefe varken, siire yani sairlere miiracaat etmenin yanls olacagimni savunan ve sairler
icin “devletlere bir hayr1 dokunmadi da, suna buna dokundu mu acaba? Birisini adam
etmis mi 6mriinde” (Platon, 1985: 286) diyerek yeren Platon bu nedenle ideal devletinde
sairlere yer vermez. Ayrica “Platon’un sairlerle sofistler arasinda stirekli ilgi kurarak
gittigini goriirtiz. Onu asil korkutan sey aslinda bir anlamda sofizmdir, yani felsefenin
kendini felsefe olarak kurarken karsisina c¢ikabilecek en ©nemli tehlikenin sofizm
oldugunu ve siirin de sofizmle benzerliginden dolay1r biraz trkiitiicii oldugunu
diusunduigiinti goriiriz” (Gemuhluoglu, 2011: 7).

1.Aristoteles ve Siir

Farabi'nin “soz ile taklit etme ve hayal etmenin kullanilmas: adet olan diger ciizi seyleri
hayal ve taklit etme giiciinii, insana veren sanat1 (siir) anlatt1” (Farabi, 1974: 117) dedigi
Aristoteles de siirin 6ziinde taklit (mimesis) oldugunu belirtir. Ancak onun felsefesinde
taklit olumsuz bir 6ge olmadig: igin siire kars1 olumsuz tutum sergilemez. “O halde epos,
tragedya, komedya, dithyrambos siiri ile fliit (...) biitiin bunlar genel olarak taklittir
(mimesis)” (Aristoteles, 1993: 11). Siirin mahiyetinin ne oldugunu irdeleyen Aristoteles
kendi kiiltiirtinde mevcut olan siir 6rneklerini degerlendirir. Aristoteles’e gore siir dahil
diger sanat eserleri insan ruhu {izerinde etki olusturur. “(...) biitiin taklit trtnleri
karsisinda duyulan hoslanmadir ki, bu, insan i¢in karakteristiktir” (Aristoteles, 1993: 16).
Platon gibi Aristoteles de siir ve diger sanatlar1 epistemolojik acidan irdeler. Ancak “(siir)
sanatinin yiiksek seviyede faydali oldugu kanaatine varan Aristoteles” (Averroes, 1977:
84) siirin psikolojik ve etik etkileri tizerinde de durur. Dolayisiyla Platon’da sadece
epistemolojik diizeyde ele alinan siir, Aristoteles tarafindan epistemolojik, etik ve
psikolojik diizeyde irdelenir. Aristoteles siir ve tarih arasinda mukayese yapar ve siirin
tarihe nispetle felsefeye daha yakin oldugunu soyler. “(...) siir, tarih yapitina oranla daha
felsefi oldugu gibi, daha {tisttin olarak da degerlendirilebilir” (Aristoteles, 1993: 30). Siirin
tarihten daha felsefi oldugunu anlatmak icin Aristoteles “ctinki siir, daha ¢ok genel olani,
tarihse tek olani anlatir” (Aristoteles, 1993: 30) der.

Yukarida belirttigimiz tizere Aristoteles siiri psikolojik ve etik agidan da ele alir. Ona
gore taklit sanatlar1 ruh icin temizleme vasitas1 ve vasatidir. Zira taklit eserleri karsisinda
ruh acima, korku ve benzeri halleri deneyimler. “Asil olan tragedya izleyicilerinin
ruhlarindaki olumsuz niteliklerden katharsis yoluyla sagaltilmalaridir. Dolayisiyla siirin
gorevi aslinda yarardir. Yani yarar tizerine kurulu bir iliski. Aristo’nun en temelde yaptig1
sey, bu” (Gemuhluoglu, 2011: 9). Bu hallerin deneyimlenmesiyse psikolojik diizeyde
olmakla birlikte ortaya cikardig: etki, etik mahiyet arz eder. “Tragedyanin odevi,
uyandirdigt acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir (katharsis)”
(Aristoteles, 1993: 22).
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2. islam Felsefesinin Siire Bakis1

Islam filozoflar1 siiri degerlendirirken Platon’u degil Aristoteles’i izlerler. Platon’a gore
ruhun dogal yeri diinya degil ve diinya ruha yabanci, beden ise ruha zindandir. insanin
varolussal gorevi kendisini diinyadan kurtarmaktir. Bu anlamda insanin “kurtulus
stirecine” engel veya bu siireci yavaslatan ne varsa terk edilmesi yahut kars: ¢ikilmasi
gerekir. Siir, insanin “magaradan” kurtulma siirecine engeldir ve bu sebeple karsi ¢ikilmasi
gerekir. Aristoteles’in felsefesinde diinyanin ruha yabanci, bedenin ise zindan oldugu fikri
yoktur. Binaenaleyh “ruh, tamamlanmus bedenin ilk entelekheia’s1 yani fiilidir” (Macit, 2004:
59).

Siir konusunda Islam filozoflarinin Platon’u hic¢ dikkate almadiklarini ileri stirmek
zordur. Ama genel olarak siirin mesrulugu konusunda Aristoteles’le ayni tavri
sergiledikleri soylenebilir. Ornegin Farabi'nin toplumun bazi kesimleri igin bazi siirlerin
yasaklanmas: gerektigi goriisii Platon’u animsatir. “Arap siiri, ogunlukla -Farabi'nin de
dedigi gibi- sadece heves ve tamah hakkindadir ki, bu tiir siirler nesib olarak
isimlendirilmektedir” (Taskent, 2012: 220). Farabi'nin siire karsi tavrimin ibn Sina’ya
kiyasla daha sert olmasinin sebebi Tiirkistan cografyastyla irtibathidir. “Iki farkls tiirde siir
yazan Ibn Sina’nin” (Nimrouzi, Salehi, vd. 2015: 49) yasadig1 cografyanin siire verdigi
onem Tiirkistan’a nazaran daha fazladir. “Ortacaglarda fran’da ogrencilere felsefe, tip,
astroloji ve matematik 6gretmek icin siir alet olarak kullaniliyordu” (Nimrouzi, Salehi, vd.
2015: 48). Ornegin Ibn Sina’min Al-Urjuzah Fi Al-Tibb isimli eseri siir biciminde yazilmus,
ilmi degeri yaninda edebi degeri de yiiksek bir eserdir. “Ibn Sina'min tip siiri olan
“Al-Urjuzah Fi AI-Tibb” siir turtinde dikkate deger ¢rnektir ve peotik ve pedagojik
degerlendirme yapan bu calisma, tip bilgisinin ortacag Avrupa’sina ulasmasini
saglamistir” (Abdel-Halim, 2014: 1). Ancak bu Farabi'nin siire karst ¢ikti1 anlamina
gelmez. “Biitiin siirlerle ancak bir seyin hayal giiciine dayanan miikemmel bir etkisinin
meydana getirilmesi amaclanir” (Farabi, 1987: 49) diyen Farabi, alt1 cesit siir oldugunu
bunlardan “{ictintin ovilmiis; tiglintin de kottilenmis” (Farabi, 1987: 49) oldugu tezini
savunur. Filozoflar i¢inde yasadig: toplumdan kendilerini soyutlamadiklar1 i¢in toplumun
kabul veya retlerinden etkilenirler. Bu olgunun Islam filozoflar1 icin de gecerli oldugu
kanaatindeyiz. Yani Islam filozoflar: siirin epistemik degerini ortaya koyarken iginde
yasadiklar1 cografya ve toplumdan etkilenmisler.

Aristoteles’in siire karsi olumlu tavri olmakla birlikte siiri bilgi kaynag1 olarak kabul
etmez. Ama Farabi 6zellikle de Ibn Sina siiri bir kiyas gesidi olarak ele alir ve siirin anlamls,
bilingli bir faaliyet oldugunu savunur. “Siiri (poetik) kiyaslar, ister dogru ister yanlis
olsunlar, hayale dayali olarak degerlendirilmesi bakimindan hayale dayali onctillerden
yapilan kiyaslardir” (fbn Sina, 2005: 70). Aristoteles’in felsefesinde edebi bir form olan siir
kiyas bicimi degildir. “Mantigin hazirlik 6ncesi dogasinin bir parcasi olarak goriilen
konularindan olan” (McGinnis, 2010: 4) “Poetika’y1 Aristoteles Organon’a (Mantik’a) dahil
etmez, daha sonra onun sarihleri dahil ederler. Once Islam diinyasinda bu sekilde kabul
goriir, daha sonra Islam diinyasi tizerinden Bati'ya da bu sekilde intikal eder, yani
Organon’un bir parcast olarak gecer” (Gemuhluoglu, 2011: 10). islam filozoflar1 siiri edebi
form olarak degil kiyas bi¢gimi olarak ele alirlar. “Siirsel ifadelerin balansl: ritmik ifadeler
oldugunu” (Averroes, 1977: 83) sdyleyen Islam filozoflar1 “bir taraftan poetik ifadeyi
burhani, cedeli, hatabi ve mugaliti olmamas1 bakimindan olumsuz yonleriyle tanimlarken,
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diger taraftan taklide dayanmasi, mantiki olarak yanls olsa da anlamli olmas1 bakimindan
da olumlu 6zellikleri ile tanimlamaktadirlar” (Taskent, 2012: 290). Buna binaen “hatabi ve
siirsel kiyaslardan tiimel durumlara yonelik diyaloglarda faydalanilmadigindan cedeli
kiyaslar ile bunlar1 ayristirmamiza ¢ok gerek yok” (Ibn Sina, 2008: 29).

Ozel olarak Farabi ve Ibn Sina’nin genel olarak Islam filozoflarinin siiri algilayis
bicimlerini icinde yetistikleri kiilttirtin etkiledigi soylenebilir. Siir ve diger sanatlar
Aristoteles ve sarihleri hayalle (phantasia) irtibatlandirir. “Phantasia bunun yaninda genis
bir anlam ¢esitliligine sahip bir terim olarak gértinmektedir. O, hem hayal giicii anlaminda
kullanilmakta hem de zihinsel siiregleri adlandirmada ona bagvurulabilmektedir” (Cagri,
2007: 47). Islam filozoflar1 bilgi kuramlarinda hayal unsuruna onemli belirleyici yer
verirler. Ancak Ibn Sina hayal giiciinii phantasiadan ayirir ve siirsel séylemin gegerliligini,
hayali soylemdeki anlamin kavramlmasma baglar. Islam felsefesinde bilgi kuramiyla
irtibatli olan hayal -ki Ibn Sina’ya gore her zaman tikellerle ilgilidir (Kemal, 2003: 83)-
bilginin olusum stirecinde tayin edici unsur olmakla birlikte ruhun yetileri arasinda faal
akilla ittisali gerceklestirebilen iki merciden birisidir.

Aralarinda bazi farkliliklar olmasina ragmen Islam filozoflarmin bilgi kuramlarinda beg
dis duyu, ortak duyu, hafiza, hayal ve akil dikkate alinarak ruhun bilgi edinme stireci
anlatilir. Bu yetiler sayesinde kendisini gelistiren ruh, faal akilla ittisal etme konumuna
ulagir. Faal akilla ruhun akil yetisi arasindaki ittisal, insana kiilli bilgilere ulasma imkéanin
saglar. “Bu, yaratilisca biiytik ve yiiksek yatkinliklara sahip olan kisinin, faal akil ile
baglanti kurdugunda gergeklesir. O, bunu 6nce edilgen akli, daha sonra da kazanilmis akli
elde etmesiyle basarir” (Farabi, 1980: 45). Faal akilla ittisalin bir diger vasat1 ve vasitasiysa
hayaldir, ruhun tahayyiil yetisidir. islam felsefesinde niibiivvet miiessesesi de tahayyiil
yetisiyle irtibatlandirilir. “Filozof (Farabi), ntibiivvet teorisini aciklarken, nefsin
miitehayyile giictine dayanuir (...) Farabi, bu giictin en yiiksek kemal noktasina ulasmasini
da niibiivvet olarak agiklar. Niibiivvet, miitehayyileye dayali olarak agiklaninca (...) siiri
de mantik icerisinde muhayyel bir s6z olarak ele alir ve degerlendirir” (Gemuhluoglu,
2008: 126). Tahayyiil yetisi kemale ermis ruh, faal akilla ittisali gerceklestirir. Tahayytil
yetisi vasitasiyla faal akilla ittisal etmis ruhun elde ettigi kiilli bilgi ve akil yetisiyle ittisali
gerceklestiren ruhun ulastig: kiilli bilgi arasinda mabhiyet farki yoktur. Tahayytil yetisi
vasitasiyla elde edilen kiilli bilginin, akil yetisiyle elde edilmis kiilli bilgiden farki,
tahayytille elde edilen bilgilerin somutlastirilma imkanin haiz olmasidir. Bu fark, nebi ve
filozof arasindaki farki da belirler. “Felsefenin biittin bunlarla ilgili olarak akla veya
kavramaya dayanan bilgiler verdigi her seyde din hayal giiciine dayanan bilgiler verir”
(Farabi, 1999: 91).

Ibn Sina’ya gore “siir olgiilti, orantili ve ritimli konusmadan olusan hayali ifadedir”
(Kemal, 2003: 2) ve konularimi diisiinme ve akil dahil olmaksizin kabul veya reddeder.
Siirsel ifade -“ifade, ilkelerin yerini tutan ve onlara yardim eden sey, gesitli sekillerdedir.
Birincisi, siirsel ifadedir. [kincisi, hatabi (belagi) ifadedir. Ugiinciisii ise ilmi ifadedir”
(Farabi, 2008: 60)- kanitsal olsun veya olmasin psikolojik mahiyet arz eder. Bu baglamda
Ibn Sina hayali temsil ve taklit kelimesini onlarin dogasim vurgulamak igin kullanir. ibn
Sina hayali, var olmayan tekil seyleri diistinceye getirme ve maniptiile etme becerisi olarak
goriir ve hayali taklit olarak tasvir ettikten sonra, gercek fiziksel tecriibelerine referans
olmaksizin, kendinde olduklar: haliyle hayallerin manipiile edilebilirliginin altini gizer.
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Taklit siirde hayali melodi, his ve 6l¢ti kullanarak tiretir ve taklidin taklit ettigi orijinal
tecriibe edilmese bile bu faaliyete katilmanin kendisi kendinde zevk verir. “Isin ve seyin,
siiri sozlerin bize tasavvur ettirdigi gibi olmadigin bilirsek de, yine onun hakkinda, onun
bu soziiniin bize tasavvur ettirdigi gibi oldugunu kesin bildigimiz zaman ne yaparsak,
aymni seyi yapariz” (Farabi, 1989: 84). Yani mesele sadece kopya etmekle ilgili degildir.

Dolayisiyla Aristoteles ve sarihlerinin siir ve diger sanatlar1 hayal yetisiyle
irtibatlandirmalar1 Islam filozoflarini da etkiler. “Siiri s6zleri duydugumuz zaman, onun
ruhumuzda hasil ettigi hayalden, (mesela) hosa gitmeyen bir seye benzeyen bir seye
baktigimiz zaman ne duyarsak, dyle bir sey duyariz” (Farabi, 1989: 83).

Bahsettigimiz tizere niibtivvet miiessesesinin hayal yetisiyle iliskisi tizerinde duran
Islam filozoflar1 -Aristoteles’in bilgi kuraminda belirleyici konumda olmayan- hayal
yetisini bilgi kuramlarinda énemli unsur olarak kabul ederler.

Platon ve Aristoteles’in siiri ve diger sanatlari taklitle (mimesis) iliskilendirdigini
belirttik. Taklit, Platon’un varlik ve bilgi kurami agisindan olumsuz mahiyet arz eder.
Bundan dolay1 o taklidin dahil oldugu faaliyetlere olumsuz yaklasir. Ancak ayni durum
Aristoteles felsefesi icin gecerli degil. Ona gore taklide dayali sanatlar olumsuz birer
faaliyet degil hatta 6rnegin siir tarihten bile daha “bilgibilimseldir”. Islam filozoflar1 da
Aristoteles’in  yaklasimini izlerler. Onlarin nezdinde taklidin olumsuz c¢agrisim
yapmamasinin esas sebebinin siinnet kavramiyla/fenomeniyle irtibatli oldugu
kanaatindeyiz. Islam felsefesinde siirin felsefeyle bagmtisinin nasil kurulacagi meselesini
ele alan calismalarda mimesisin siinnetle iliskisinin kurulabilecegine dair teze rastlamadik.
Stinnet, Misliimanlar nezdinde ameli agidan bilgi kaynagi olarak goriiliir ve uyulmast
gereken fiil, kavil, yasak vs. biittinii olarak 6ztinde mimetiktir. Muslimanlar nezdinde
model olarak kabul edilen Hz. Muhammed (s.a.v), Platoncu kelimelerle ifade edilecek
olursa Iyiyi (Agathon) temasa eden kimsedir. Ona inananlarin da yapmasi gereken onu
model almak ve onu taklit etmektir. Platon dialektiké methodosla ruhun Agathonu temasa
etme diizeyine ulasmak i¢in “sigramadan” soz eder ama icerigine dair bilgi vermez.
“Philosophos’un degisimden (genesis) varligin (to on) degismez mahiyetine (ousia) yonelen
sahne degistirmesinin aslinda bir “sicrayarak yiikselme” (anoterd ekbainein) oldugunu ve
ancak bu kosulla bir yiikselme ve dontis gerceklestirebilecegini ise epistémé tasnifinde
ortaya konulan dialektiké methodos'tan anliyoruz” (Haslakoglu, 2005: 14). Bu “bizim Islam
duistincesindeki Hayy b. Yakzan 6rneginde oldugu gibi felsefe kisinin kendi basina vardig:
mutlak hakikat tecriibesi degildir, soyutlamayla ulastig1 bir sey degil. Politeia’min kendisi
felsefenin kurucu jestidir; Platon’un vurguladigi bu” (Gemuhluoglu, 2011: 6). Herhangi bir
Miislimanin Hz. Muhammed'in (s.a.v) konumuna ulasmasi imkansizdir. Miisliimanlarin
yapmasi gereken onu taklit etmekten ibarettir. Dolayisiyla taklit (mimesis) kavrami
stinnetle irtibatli oldugu igin olumsuz ¢agrisim yapmaz. Stinnetin mimetik mahiyeti Islam
filozoflarinin 6ziinde taklit olan sanat faaliyetlerine olumlu yaklagimlarina sebep olur.

Bir diger onemli nokta bilginin taniminda gecen iki kavramla ilgilidir. Bu kavramlar;
tasavvur ve tasdiktir. Bilginin olusum siirecinde 6ncelikle insan bir seyi tasavvur eder ve
sonra tasdik eder. Tasdik edilmis tasavvur bilgiye doniisiir. “Tek tek her bir ilimde yeteri
derecede bilgiyi aramak ise yalnizca tasavvurdur. Tasdike gelince ilimdeki her bir tasdikte
tanimlamis oldugumuz tam kesinlige ulasmak gerekir” (Farabi, 2008: 49). Ornegin kanatl
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atmn tasavvuru mevcut olmasina ragmen tasdiki gerceklesmedigi icin bilgi degildir. Bilgi
olusum stirecindeki tasavvur merhalesiyle hayal giictintin irtibati kurulabilir. Siir, bir
cihetiyle hayalle yani tasavvurla diger cihetiyle ise taklitle irtibatlidir. “$iiri sézlere gelince,
bu da konusulan seyde, herhangi bir hal veya seyi daha tistiin veya daha algak tasavvur
ettirmeye yarayan seylerden terkip edilendir” (Farabi, 1989: 83). Hayal yetisi, malzemesini
her ne kadar duyulur olandan almis olsa da malzemesi olmaksizin da olmayan seyleri
tasavvur edebilir. Bu dogrultuda hayal, reel olandan ayrilma olarak goriilebilir. “Siirsel
kiyas ise herhangi bir tasdik olusturmaz, fakat nefsi giizel ve ¢irkin seylere 6ykiinmek
suretiyle kapanma ve agilmaya dogru hareket ettiren bir tahayyiil olusturur” (Ibn Sina,
2006: 2). Taklit malzeme olmaksizin gerceklesmeyecegi icin, reel olana bagli kalmak
zorundadir. Ayrica siir, reel olanla olmayan arasindaki gerilimi simgeler. Ve siir, reel olana
yaklastig1 6lgtide kiyas 6nemi 6n plana gikar. Zira Farabi ve Ibn Sina’nin da yaptig1 bundan
ibarettir. Aristoteles’in mantiga dahil etmedigi sadece edebi bir form olarak gordugi siiri,
Farabi ve Ibn Sina mantiga dahil eder, siirsel kiyas olarak kiyas siniflandirmasina tabi tutar.
Ancak bununla birlikte “Farabi’nin siiri burhan, cedel, retorik, safsatayla birlikte kiyas tiirii
olarak kabul etmesine ragmen, onun felsefesinde tam olarak kiyassal sanat tiirii olarak siiri
nasil konumlandiracagimiz meselesi net degildir” (Kemal, 2003: 37). Fakat hem Farabi hem
Ibn Sina siirin anlamli oldugunu, irrasyonel olmadigini, burhani olmasa bile kiyas tiirii
oldugunu savunur. “Siiri kiyas yanlis ve miimteni 6nciillerden yapilir denilmesine sakin
kulak asma” (Ibn Sina, 2005: 70). Siirsel séylemde ifade edilen sey dogru olmasa da bu,
siirin irrasyonel mahiyette oldugu anlamina gelmez. Siirin irrasyonel degil rasyonel ncesi
mahiyet arz ettigi ama akil yiiriitmeye dayali faaliyet oldugu soylenebilir. “Siirsel
kiyaslarin tikel seylerde halka yarari, kendilerinde tikel seylerde kiyaslarin kuruldugu
tasdik edilmis snermelerden olusturulan kiyaslarin yararina yakindir” (fbn Sina, 2006: 13).
Bu baglamda Gemuhluoglu, “filozoflarda poetika, hitabetin bir uzantis1 olarak ele
alimmustir. Bu noktada ortaya ¢ikan problem, siirin degerinin “yarar” iizerine kurulmasi;
eglendirici, costurucu vs. olmasina yapilan vurguyla kognitif degerinin kiiciimsenmesi ya
da dikkate deger kabul edilmemesidir” (2008: 126) yargisina varir. Mamafih Ibn Sina,
siirsel kiyaslar igin “bu tiir kiyaslarin faydasi, hatabi kiyaslarin faydasina yakindir. Zira bu
kiyasa, ilimlerde ve tiimellerde degil, tikel hususlarda basvurulur” (Ibn Sina, 2004: 78)
demektedir ve “ Aristoteles’in siniflandirmasinda yer alan poetik (siir, hitabet sanatini) ayr1
bir dal olarak gormemis ve ilimler siniflandirmasina koymamuistir” (Oktay, 2012: 291).

Sonuc olarak Islam filozoflarimn siire yaklagsimlarini belirleyen bir¢cok unsur ve etkenin
oldugu soylenebilir. Aristoteles’in siir yaklasimi bu unsurlardan biridir ama belirleyici
etken kendi yasam-diinyalaridir. Bu baglamda siinnet kavraminin tayin edici konumda
oldugu soylenebilir. Ve kanaatimizce Islam filozoflar1 Aristoteles’in siir yaklagimini kendi
kiiltiirlerinin siiri algilayis bicimine karsit olmadig; igin benimserler.

Sonug

Calismamizin giris kisminda da belirttigimiz tizere, diistincenin tezahiir sekilleri
mubhteliftir. Felsefe yapma bicimini de bir tek modele indirgemek yanlis olmakla birlikte
moderniteye ait bir olgudur.

Diistincenin tezahiir formlar1 da toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisir.
Ornegin tasavvufta baslica eserlerin siir formunda yazildig1 gercegi goz oniinde
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bulundurulursa, siirin sadece zevk vermekle kalmadigi, hakikate dair konusmanin vasat
ve vasitast oldugu anlasilir. Bu sebeple siirin zevk, harmoni, anlamlilik vs. kavramlar
tizerinden gegerliliginin temellendirilmesini eksik buluruz.

Diistince faaliyeti tek bir kalipla yapilamaz, tek bir model tizerinde/n temsil edilemez.
Edebi tiirler, diistincenin dile getirildigi 6nemli kaliplardir. Calismamizda siirin faydal
olduguna kanaat getiren Aristoteles’in siir anlayisinin Islam filozoflar1 tarafindan
gelistirildigini, siiri kiyas tiirii olarak telakki ettiklerini gordiik. Farabi ve Ibn Sina'nin siir
konusunda Platon’u degil de Aristoteles’in goriislerini benimsedikleri sonucuna ulastik.
Farabi ve Ibn Sina, Aristoteles’in siir anlayisim takip etmekle birlikte kendi 6zgiin siir
yaklasimlarm gelistirdiklerini savunduk.

Ulastigimiz sonuclarin bu konuda ileride yapilacak olan daha kapsamli calismalara
baslangi¢ olacag1 kanaatindeyiz.
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