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Abant Tabiat Parki Rekreasyonel Beklentilerinin Degerlendirilmesi*

Serife SAYIN?, Aybike Ayfer KARADAG?
Ozet

Giiniimiizde kaliteli yasamin temel gereksinimlerinden olan rekreasyon, kaynaklarini giderek
cesitlendirmektedir. Ancak artan kentlesme ve sanayilesme, insanlar1 dogal alanlara yonlendirmektedir. Bu
noktada Tabiat Parklari, rekreasyon i¢in en onemli dogal kaynaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma,
onemli bir korunan alan olan Abant Tabiat Parki’nda yiiriitiilmiistiir. Calismanin amaci, alandaki rekreasyoel
faaliyetlerin gelistirilmesi siirecinde, ziyaretcilerin beklentilerinin karsilanmasina katki saglamaktir. Bu amacla
400 ziyaretgi ile anket galigmasi yapilmistir. Ankette ziyaretgilerin alana gelme sebepleri, memnuniyetleri ve
alanin yeterliligine iligkin goriigleri sorgulanmistir. Ankete iliskin analiz sonuglar1 ¢ergevesinde, ziyaretgiler
temelinde alandaki rekreasyonel faaliyetlere yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Rekreasyon, Tabiat Parki, Ziyaretci, Abant Tabiat Parki.

Evaluation of Recreational Expectations in Abant Natural Park
Abstract

Nowadays, recreation which is one of the main requirements of quality living is diversifying its resources
continuously. However because of rapid urbanization industrialization, tendency for natural areas is increased.
At this point, nature parks emerge as the most important natural resources for recreation. The study was carried
out in Abant Nature Park, which is a protected important natural area. The aim of this study was to contribute to
the expectations of visitors during the process of improving recreational activities in the field. For this purpose, a
survey was conducted with 400 visitors. In the survey, participants’ reasons to come to park, their satisfaction
and sufficiency of the field were inquired. According to the analysis results of the survey, suggestions about
recreational activities on the base of visitors were developed.

Key Words: Recreation, Natural Park, Visitor, Abant Natural Park
Giris

Sanayi ve teknoloji alanindaki gelismeler, hayati kolaylastirip konforlu hale getirirken,
farkl1 yogunluk ve yorgunluklari da beraberinde getirmistir. Bu yeni yasam tarzinin yiikiinii
hafifletmek amaciyla ortaya ¢ikan ve zaman i¢inde kisisel bir hak olarak kabul goren serbest
zaman (bos zaman), rekreasyon tarihinin de baslangici olmustur.

Rekreasyon, kisinin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel olanaklar1 ve yasadigi toplumun
yapisiyla bagimli olarak serbest zaman iginde, zorunlu ihtiyaglart disinda géniillii olarak
yaptig1; eglendirici, dinlendirici, egitici, 6gretici, yasam enerjisini artirici, sagliga, sosyal
etkilesime katki saglayan faaliyetler biitliniidiir (Pamay, 1971; Giilez, 1983; Kirzioglu, 1983;
Calikoglu, 1989; Giilez, 1991; Koktas, 2004; Pepe, 2004). Bu faaliyetler, temelde dinlenme,
kiiltiirel, toplumsal, spor, turizm ve sanatsal etkinlikler amaciyla yapilmaktadir (Tanrivermis,
2000; Karadag, 2001). Rekreasyon faaliyetinin, bu amaglari karsilayabilmesi noktasinda,

rekreasyon kaynagi 6nem kazanmaktadir. Bromley (1990) rekreasyon kaynagini, rekreasyon
acisindan degerli dogal ve kiiltiirel 6zellikleri olan ve katilimcr isteklerini karsilayan alanlar
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olarak tanimlamistir. Jenkins ve Piagram (1999), dogal ve kiiltiirel ¢evre elemanlarini, Gold
(1980) ise rekreasyon icin firsat saglayan karalar, sular ve bunlara bagli olanaklar,
organizasyonlar ve finansal destekleri, rekreasyon kaynagi olarak tanimlamistir. Calismanin
yiritildigi tabiat parklari, korunan alanlar statiisiine sahip olup, a¢ik hava rekreasyon
aktiviteleri i¢in en uygun mekanlardir (Calik ve ark., 2013). Burada 6zetle vurgulanmak
istenen, rekreasyonun, rekreasyon kaynagina, rekreasyon kaynaginin ise dogal ve kiiltiirel
Ozellikler ile ziyaretci isteklerinin karsilanmasina bagl oldugudur. Bu cercevede gelistirilen
calismanin amaci, ziyaretgilerin alana iligkin beklentilerinin ortaya konulmasit ve bu baglamda
alana iligkin rekreasyon faaliyet 6nerilerinin gelistirilmesidir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Calisma, Bolu ili siirlarinda yer alan Abant Golii Tabiat Parki’nda yiritiilmistiir.
Calismanin ana materyalini, alana gelen ziyaretgcilerle yapilan anketler olusturmaktadir. Diger
materyaller ise ¢alisma alaninin rekreasyon agisindan 6nemli olan dogal ve kiiltiirel peyzaj
elemanlarini ortaya koyan verilerdir (haritalar, ulusal ve uluslararasi makaleler, bildiriler,
projeler, kitaplar, raporlar, vd.).

Calisma Alam

Calisma, Bati Karadeniz bdlgesinde Bolu ili merkez ilgesi Samat ve Orencik kdyleri
smirlart  igerisinde  (Miiderrisoglu  ve ark., 2005) ve 40°36°7022K-31°16’721""D
koordinatlarinda yer alan Abant Golii Tabiat Parkinda yiirtitiilmistiir (Sekil 1.).
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Sekil 1. Calisma alaninin konumu (Cakir ve ark., 2016)

PR

Alan, yiiksekligin 1320°den 1800’e kadar degistigi, ortalama egimin %40’lara ulastigi,
yaklasik 196,5 ha’lik alan1 kapsayan, hareketli bir topografyaya (dag, tepe, yayla, diizliik, gol
ve dere yataklari) sahiptir. (Cakir ve ark., 2016). Abant ve Mudurnu siradaglar1 arasinda yer
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alan oval bicimli bir vadi olan alanda, Orencik (4 km), Sariyar (13 km), Samat (12 km) ve
Pelitozii (19 km) yaylalar1 yer almaktadir (Oz, 1999). Alanin en énemli su kaynag ise Abant
Golu’diir, golii besleyen Bespoyraz ve Findikli deresi ile Abant, Goyniik ve Kirkpinar dereleri
diger 6nemli su kaynaklarindandir (Tunger, 2010).

Abant yoresi Paleozoik donemde, Abant Golii ise bir alt donem olan Kretase doneminde
jeolojik sekline ulasmistir (Cobanoglu, 1999). Goliin uzun ekseni Ering (1961)’ e gére marn,
sist, marnli kalker gibi kolay ayrisabilen Ust Kretase flis serisinin meydana getirdigi bir
senklinal boyunca uzanir. Bunun giineyinde ise alt ve orta Kretase’ye ait beyaz, grimsi ve
pembe kraterlerden meydana gelmis 1400-1800 m yiiksekliklere kadar ulasan yiiksek sirtlar,
gene ayni dogrultuya paralel olarak yer alirlar. Goliin kuzeyi ise ofiolitik kayalardan meydana
gelmis diger bir yiiksek saha tarafindan ¢evrilmistir (Oz, 1999).

Alanda 3 farkli biiyiik toprak grubu yer almaktadir. Bunlar organik topraklar,
kahverengi orman topraklar1 ve kiregsiz kahverengi orman topraklaridir. Kahverengi orman
topraklar1 tabiat parkindaki orman ortiisti altinda bulunmaktadir. Kireg¢siz kahverengi orman
topraklar1 ise tabiat parkindaki vadi yamagclari ile otlatma amaciyla kullanilan agikliklarda
goriilmektedir (Tunger, 2010). Alanda II., 1V., VI. ve VIIL. sif araziler bulunmaktadir ve
alanin yaklasik %60’dan fazlasi1 VII. sinif arazidir (Anonim, 2016).

Alana en yakin olan Bolu Meteoroloji Istasyonu verileri incelenerek iklim 6zellikleri
ortaya konulmustur. Bu veriler ¢er¢evesinde ortalama sicaklik 10,4 °C, ortalama yagis 550,4
mm, ortalama karla oOrtiilii giin sayis1 37,5, ortalama acgik giin sayist 66,4, oransal nem
%72,5dir (Anonim, 2014a). Verilere gore Aytekin ve Corbaci’nin da belirttigi gibi; alan kisin
soguk ve yagisli, Akdeniz ve Okyanus iklimlerinin 6zelligine sahiptir (Cakir ve ark., 2016).

Abant GoOli Tabiat Parki, iklim ve arazi yapisi gibi faktorler nedeniyle zengin ve
farklilik gosteren bir floraya sahiptir. Ugar (1996) tarafindan Tabiat Park: florasina dahil 84
familyaya ait 332 cins, 660 tiir, 147 alt tiir ve 69 varyete ile toplam 672 takson'un kaydi,
Cobanoglu (1999) tarafindan 150 liken tiiri kaydi verilmektedir. Bu taksonlardan 51'i
endemiktir (Tunger, 2010; Anonim, 2016). Park sinirlar1 dahilinde normal koru ormanlik saha
585.5 hektar, bozuk koru 26.5 ha, prodiiktif orman sahasi1 612 hektar, ¢ok bozuk orman sahasi
345 hektar, ormansiz saha 646.5 hektardir (Anonim 2016). Ormanlik alanin algak
kesimlerinde Dogu kaymni (Fagus orientalis), 1500 metrenin iizeri ise Uludag goknart (Abies
nordmanniana ssp. bornmuelleriana) bulunur. Ayrica bolgede yer yer sarigam (Pinus
sylvestris) ve simsir (Buxus sempervirens) topluluklarina rastlanir. Orman smir1 ardig
agaclarindan olusur. Alanin dik ve kurak olan giliney yamaclar1 ise ge¢misteki agir1 otlatma
baskisindan dolay1 tahrip olmustur. Burada genelde mese baskin ¢ali topluluklar1 ve erozyona
ugramis yamaglar uzanir (Servi, 2010). Abant Golii Tabiat Parki fauna agisindan da zengin bir
alandir. Alandaki findik faresi alt tiirii olan Abant Findik Faresi (Muscardinus avellanarius
abanticus Kivang), alabalik tiiri olan Abant Alas1 (Salmotrutta abanticus Tortonese, 1954)
endemik tiirlerdir. Apollo (Parnassius apollo) ve Kafkas Fisto Kelebegi (Zerynthia
caucasiaca), nesilleri kiiresel dlgekte tehlike altinda olan tiirlerdir. Ayrica siirlingenlerden
Purtiiklii Semender (Triturus karelini) asgari endise statiisiinde (LC), Benekli Kaplumbaga
(Emys orbicularis Linnaeus, 1758) neredeyse tehdit halinde (NT) statiisiinde bulunmaktadir
(Eken ve ark., 2006). Alanda yapilan ¢esitli aragtirmalarda 75 kus tiirii ve 18 memeli tiiriin
yasadig1 ifade edilmistir (Anonim, 2013).

Calisma alanina, Ankara Istanbul D-100 Devlet Karayolu’nun 203. km’sinde yer alan
Omerler Koyii sapagidan ayrilan 22 km’lik asfalt yol ile ulagilmaktadir. Alan Bolu, Diizce,
Ankara, Istanbul, Izmit, Sakarya, Bursa’ya oldukea yakindir (ort. 167 km) (Anonim, 2014a).
Alan iginde toplamda 1146 niifusu olan (2013 niifus verileri) Orencik, Sarryer, Samat ve
Pelitozii koyleri yer almaktadir. Koyliilerin okuryazarlik orant %90’nin istiindedir (Anonim,
2014b). Gelir kaynaklar1 genel olarak; ormancilik, aricilik, tarim, hayvancilik, yaylacilik ve
odun dis1 tiriinler (mantar, dag ¢ilegi, vb.) satist ve turizmdir (Anonim, 2013).
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21 Ekim 1988 yilinda, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 23. maddesinin ikinci
fikras1 ile Abant Golii ve ¢evresi (1150 ha) Tabiat Parki olarak ilan edilmistir. 1990 yilinda
yapilan 6zel amenajman planina goére; 46,5 ha ilavesiyle park sahasi 1196,5 ha’a ¢ikartilarak
dogal sinirlarina ulagsmistir. Calisma alaninda, gol ¢evresinde 5 km’lik yiiriiyiis Yolu ile {i¢
adet manzara seyir noktasi (Ballica Tepe, Mudurnu yolu, Sartyer Yayla yolu) bulunmaktadir.
Ayrica yine gol ¢evresinde dort adet giiniibirlik kullanim ve piknik alan1 yer almaktadir. Bu
alanlarda piknik tniteleri, yagmur barinaklari, kameriyeler, ¢ocuk oyun alanlari, tuvaletler,
¢esmeler, at binme parkuru, yiiriiyiis yollart ve iskeleler vardir. G6liin dogusundaki Samat
Yaylas1 yakininda bir adet ¢cadirli kamp alani1 (330 cadir/giin kapasiteli) bulunmaktadir. Bu
alanda iki adet sihhi tesis kompleksi (yemekhane, bulasikhane, ¢amasirhane, banyo ve
tuvalet) insa edilmistir. Abant GOli’niin kuzeyinde bir adet geleneksel {iriin satis {initesi
bulunmaktadir. Alanda dort adet konaklama tesisi ile birlikte ayrica bisiklet, at arabasi, at,
gezinti otobiisii (shuttle-bus) yer almaktadir. Alanin giris kisminda ziyaret¢ilerin araglarini
park etmeleri igin otopark ve alan hakkinda bilgilerin verildigi ofis bulunmaktadir (Anonim,
2016). Ayrica alanda restoranlar, ¢ocuk oyun alanlari, oturma mekanlar1 yer almaktadir.

Yontem

Calisma 4 asamada yiiriitilmiistiir. Ik asamada calisma konusuna iligkin literatiir
arastirmasi yapilmistir. Ikinci asamada calisma alani belirlenerek, alanin rekreasyon kaynagi
olarak 6zellikleri arastirilmistir. Ugiincii asamada alana gelen myaretgﬂerle anket calismalar1
yapilmis ve sonuglar ortaya konularak tartisilmistir. Son agamada ise bulgular gergevesinde
Oneriler gelistirilmistir.

Anket calismasi; ziyaretgilerin demografik 6zelliklerini belirlemek, ziyaretgilerin
beklentilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Ziyaretgilerin beklentileri, “alana gelme
nedenleri, memnuniyetleri, donati elemanlarinin yeterliligine iliskin fikirleri” olarak 3 baslikta
incelenmistir, Anket sorulari, Kalayc1 (2009), Oztiitk ve ark. (2009), Atesoglu (2008),
Miiderrioglu (2002), Uzun (2012), Ortagesme Ve ark., (1999), Asikkutlu (2014), Newman ve
Dawson (1998) ’in calismalarinda kullandiklar1 degiskenlerden ve literatiirde yer alan
kavramsal bilgilerden yararlanilarak hazirlanmistir. Sorular bes uzmanin goriisiine sunulmus
ve benzer yargilart sorgulayan sorular anketten cikarilmistir. Anket, toplam 18 sorudan
olusmaktadir. Dort kisimdan olusan anketin birinci boliimiinde; ziyaretgilerin  bazi
“demografik Ozelliklerini” belirlemeye yonelik 15 soru, ikinci boliimiinde; ziyaretgilerin
“alana gelme nedenlerini” belirlemeye yonelik 24 degiskenin bulundugu 1 soru, {igiincii
boliimde; ziyaretgilerin “memnuniyetini” belirlemeye yonelik 55 degiskenin bulundugu 1
soru, dordiincii boliimde; ziyaret¢ilerin rekreasyon alaninin ve donatilarinin “yeterliligini”
belirlemeye yonelik 23 degiskenin bulundugu 1 soru bulunmaktadir. ikinci, iiglincii ve
dordiincii bolimde yer alan degiskenlerin degerlendirilmesinde 5°1i likert tipi Olgekten
yararlamlmustir. Olgek, “kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), orta derecede
katiliyorum (3), katiltyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde hazirlanmistir.

Anketin uygulanacagi evrenin belirlenmesinde, ¢alisma alanina bir yil igerisinde gelen
ziyaretci sayisi temel alinmigtir. Bu kapsamda Bolu ili Orman ve Su Isleri Miidiirliigii’nden
elde edilen en giivenilir veriler (2012 yil1 verileri) kullanilmistir. Abant Tabiat Parki’na giris
yapan ara¢ sayisindan yola ¢ikilarak ziyaret¢i sayisinin yaklagik 397.968 kisi oldugu tespit
edilmistir. Bu deger evren degeri olarak kabul edilmistir. Orneklem biiyiikliigii, Bas (2003)
tarafindan verilen, % 95 giiven derecesi ve %S5 hata paymna sahip formiil ile 400 olarak
belirlenmistir. Anket, formun yanlis doldurulmasi ve hatalar goz oniline alinarak 450 kisiye
yapilmustir. Anket arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme yolu ile 2013-Mart ve 2014-Mart
aylar1 arasinda, ilkbahar (Mart, Nisan, Mayis) yaz (Haziran, Temmuz, Agustos), sonbahar
(Eyliil, Ekim, Kasim) ve kis (Aralik, Ocak, Subat) donemlerine gére miimkiin oldugunca esit
oranda (400/4=100) uygulanmustir.
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Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde, SPSS 15 programi kullanilmistir. Program
kapsaminda, tanimlayici istatistikler ve acimlayici faktor analizlerinden yararlanilmistir.
Demografik  ozelliklerin  degerlendirilmesinde tanimlayict istatistikler  kullanilmastir.
Ziyaretcilerin beklentilerinin belirlenmesinde faktoér analizinden yararlanilmistir. Faktor
analizi i¢in, oncelikle veri setinin giivenilirligi ve gilivenirlik analizi, sonraki agsamada veri
setinin faktér analizi i¢in uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlet testi
(Gedik,2010) yapilmistir. Agimlayici faktor analizi stirecinde faktor ayristirma teknigi olarak
temel bilesen analizi ve eksen dondiirme yontemi olarak da varimax dondiirme teknigi
kullanilmistir. Ayrica analiz siirecinde, hem KMO, hem de agiklanan varyans degeri
istatistiginin arttirilmasi i¢in, ortak varyans degeri 0,50’nin altinda olan degiskenler analizden
cikarilmistir. Anlamhi faktorlerin belirlenmesinde ise Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik olan
faktorler, anlamli kabul edilmistir (Kalayci, 2009). Son olarak ortaya ¢ikan faktdr gruplari
isimlendirilmistir. Bu asamada, biiyiik agirliklara sahip olan degiskenler bir faktér altinda
gruplandirilmistir (Gedik, 2010).

Bulgular ve Tartisma

Ziyaretcilerin baz1 demografik ozellikleri

Calismaya katilan ziyaretgilerin ~ %53,5’1 erkek, %46,5’1 kadindir. Ziyaretgilerin
demografik 0Ozellikleri genel cergevede degerlendirildiginde, %31,25’inin 26-36 yas
araliginda yer aldigi; %36’sinin lise ve dengi okullar mezuniyet derecesine sahip oldugu;
%58,3’linlin bekar oldugu, %71,5’nin ¢ocugunun bulunmadigi, %41,8’inin serbest/6zel
sektorde galistig1 ve %30,8’inin 1001-2000 TL gelire sahip oldugu goriilmiistiir. Ziyaretcilerin
%357,5’1iniin Diizce’de, %13,3’inin Bolu’da, % 14,3’inin Istanbul’da, %3,3’inin Ankara’da,
%11,6’smin ise diger kentlerde (Izmir, Kastamonu, Sanlrfa, Bursa, Sakarya, Gaziantep,
Sinop, Manisa, Kirsehir, Eskisehir, Cankiri, Corum, Bilecik) ikamet ettigi belirlenmistir.
Ziyaretgilerin %58,5°1 otomobil, %32’si otobiis, %5,8’1 dolmus, %0,3’{ bisiklet/motosiklet ve
%3,5’1 ise alana farkli araglarla c¢aligma alanina ulastigi ortaya konmustur. Ayrica
ziyaretgilerin, %68,3’niin alana daha 6nce geldigi, %58’inin alana 1-3 kez geldigi, bununla
birlikte ziyaretgilerin %34,3’{iniin alan1 6zellikle ilkbahar mevsiminde ziyaret ettigi, %87’
sinin giinii birlik ziyaret ettigi belirlenmistir. Ziyaretcilerin %61’ inin 6zellikle arkadas
grubuyla geldigi, %60,3’niin 5 ya da daha az kisiden olusan grupla geldigi goriilmiistiir
(Cizelge 1).
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Cizelge 1. Ziyaretcilerin baz1 demografik 6zellikleri

Ozellikler Tamimlar Sikik  Oran (%)
Cinsiyet Kadin 186 46,5
Erkek 214 53,5
Yas 15-25 98 24,5
26-36 125 31,25
37-47 112 28
48 ve st 75 18,75
Egitim durumu Tlkokul 5 13
Ortaokul/lIkdgretim 23 5,8
Lise ve dengi 144 36,0
Onlisans 78 19,5
Lisans 115 28,8
Lisanstistii 33 8,3
Okuryazar degil 2 0,5
Medeni durumu Evli 145 36,3
Bekar 233 58,3
Diger 22 55
Cocuk d Var 114 28,5
ocuk durumu

Yok 286 71,5
Meslek gruplari Serbest/6zel sektdr 167 41,8
Ogrenci 110 275
Kamu sektorti 104 26,0
Ev hanim 12 3,0
Emekli 7 1,8
Gelir durumu 1000 TL ve daha az 121 30,3
1001-2000 TL aras1 123 30,8
2001-4000 TL aras1 114 28,5
4001-7000 TL aras1 24 6,0
7001-10000 TL arasi 14 3,5
10001 TL ve daha fazla 4 1,0
Alana gelme durumu  Evet 127 32
Hayir 273 68
g}llzligz)gelme sikligi  1-3 Kez 232 58
4-6 Kez 50 13
7-10 Kez 15 4

11-20Kez 1
Cevap yok 102 26
Alan gelme donemi  Kis 100 25
Ilkbahar 137 34
Yz 105 26
Sonbahar 57 14
Alani ziyaret gekli Giiniibirlik 348 87
Konaklamali 52 13
Alana kiminle geldigi Yalniz 6 2
Aile 137 34
Arkadas grubu 244 61
Diger 13 3
) 5 ve daha az 241 60

Alana gelinen grup

sayisi 6-10 aras1 82 21
11-20 aras1 43 11
21-40 aras1 30 8
41-80 arasi 4 1
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Ziyaretcilerin alana gelme nedenlerine etki eden faktorler

Veri setinin Barlett testi degeri 2127,945, serbestlik derecesi (df) 105, giivenilirligi ve
anlamlilik (significance-sig.) degerleri 0,000, KMO degeri ise 0,726 olarak hesaplanmustir.
Bu degerler verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Calisma kapsaminda ziyaret¢ilerin alana gelme nedenlerinde etkili olan 24 kriter
degerlendirilmistir. Analiz sirasinda faktor yiik degeri 0,50 ve altinda olan faktdrler hesaba
katilmamistir. Faktorlere ulasilma siirecinde sanal faktorlerde birden fazla faktor altinda yer
alan “festivale katilmak”, “yaylalara ¢ikmak” ve “dogal bir ortamda konaklamak”
degiskenleri sirasiyla analizden c¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Faktorleri olusturan
kriterlerin son yapisi olustuktan sonra her bir faktér ayr1 ayr1 “giivenilirlik analizine” tabi
tutulmustur. Giivenirlik analizinde faktorii olusturan kriterlerden Cronbach's Alpha degerinin
altinda kalmis olan “Faktor 1: yiiriiyiis yapmak”, “Faktor 4: bisiklete binmek”, “Faktor 5:
kizakla kaymak”, “Faktor 6. balik tutmak”, “Faktor 9: kamp yapmak”, “Faktor 10: festivale
katilmak”, “Faktor 11: yaylalara ¢tkmak”, “Faktor 12: dogayr gézlemlemek™ ve “Faktor 17:
dogal bir ortamda konaklamak” kriterleri ¢ikarilarak, analiz 3 kere tekrarlanmistir. Analiz
sonucunda 5 sanal faktorli 15 kritere ulagilmistir. Analiz sonucunda 15 kriter 6z degeri 1 ve
1’den daha biiyiik olanlarin dikkate alinmasina gore 5 sanal faktdre ayrilmustir. Sanal
faktorlerde yer alan kriterlerin faktor yiikleri 0,923 ile 0,622 arasinda degismektedir. 5 sanal
faktorlii yapi, verilerin timiinii %68,302 oraninda aciklamaktadir. 5 sanal faktoriin
giivenilirlikleri 0,670 ile 0,852 arasinda degigsmektedir. Bulunan bu sonuglara goére verilerin
“yiiksek derecede giivenilir” ve “oldukga giivenilir” oldugu belirlenmistir (Cizelge?2).

Cizelge 2. Ziyaretcilerin alana gelme nedenlerini etkileyen faktorler

Faktor Soru Ifadeleri Faktor Faktoriin Giivenilirlik
Gruplan Agirhiklar1  Aciklayicihid (%)
Y1 Dogal Alanda Bulunmak 0,817
Y2 Yemek Yemek 0,726
Fl Y3 Piknik Yapmak 0,725 16,297 0,752
Y4 Fotograf Cekmek 0,655
Y1 Arkadas Grubu Tercihi 0,782
Y2 Kaliteli Zaman 0,749
F2 Y3 Yeni Deneyimler Kazanmak 0,722 15,284 0,761
Y4 Sehirden Uzaklasmak 0,622
Cocuklart  Dogal  Alana 0,803
vl Getirmek
F3 Y2 Yeni Insanlarla Tanmismak 0,746 12,577 0.670
Y3 Saglik Durumu Sebebi 0,627
Y1 Organizasyonlara Katilmak 0,868
4 Y2 Bilimsel Arastirma Yapmak 0,848 12,085 0,819
Y1 Ata Binmek 0,923
9 Y2 Faytonla Gezmek 0,914 12,060 0,852
Toplam 68,302

Faktorlerin nitelikleri asagida verilmistir.

e Faktor 1. Faktor 1, varyansin %16,Sini tek basina agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri 0,817
ile 0,655 arasinda degisen 4 kriter igermektedir ve glivenilirlik sonucu 0,752°dir. Bu faktor
“rekreasyon (ozel aktivite) tercihi” olarak adlandirilmistir. Ciinkii dogal alanda bulunma,
yemek yemek, piknik yapmak ve fotograf ¢cekmek; rekreasyon tercihi olarak kabul edilebilir.
Bu faktor; alana gelmede, bu tarz tercihlerin 6nemini agiklamaktadir.

e Faktor 2. Faktor 2, varyansin %15,2°sini tek basina agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri
0,782 ile 0,622 arasinda degisen 4 kriter igermektedir ve giivenilirlik sonucu 0,761°dir. Bu
faktor “degisim ve yenilenme” olarak adlandirilmistir. Cilinkii arkadas grubu tercihi, kaliteli
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zaman, yeni deneyimler kazanma ve sehirden uzaklagma; degisim ve yenilenme olarak
kabul edilebilir. Bu faktor; alana gelmede, degisim ve yenilenmeyi gerektiren etmenler
olarak kabul edilebilir.

e Faktor 3. Faktor 3, varyansin %12,0’m1 tek basina agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri
0,803 ile 0,627 arasinda degisen 3 kriter icermektedir ve giivenilirlik sonucu 0,670’dir. Bu
faktor “sagliklt yasam” olarak adlandirilmistir. Ciinkii ¢ocuklar1 dogal alana getirme, yeni
insanlarla tanigma ve saglik durumu sebebi; saglikli yasam olarak kabul edilebilir. Bu faktér;
alana gelmede, saglikli yasami destekleyen bu kriterlerin 6nemini agiklamaktadir.

e Faktor 4. Faktor 4, varyansin %12,’ini tek basina agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri 0,868
ile 0,848 arasinda degisen 2 kriter icermektedir ve giivenilirlik sonucu 0,819’dur. Bu faktor
“etkinlik” olarak adlandirilmistir. Ciinkii organizasyonlar ve bilimsel arastirmalar bir etkinlik
olarak ifade edilebilir. Bu faktor; alana gelmede, bu tarz etkinliklerin 6nemini
aciklamaktadir.

e Faktor 5. Faktor 5, varyansin %12,0’m1 tek basina agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri
0,923 ile 0,914 arasinda degisen 5 kriter icermektedir ve giivenilirlik sonucu 0,852°dir. Bu
faktor “atla gezinti” olarak adlandirilmistir. Ciinkii ata binmek ve faytonla gezmek atla
gezinti olarak ifade edilebilir. Bu faktor; alana gelmede, bu tarz rekreasyonel faaliyetlerin
Onemini aciklamaktadir.

Ziyaretcilerin memnuniyetlerine etki eden faktorler

Veri setinin, Barlett testi degeri 3524,833, df 171, giivenilirligi 0,876 ve sig. degeri ise
0,000, KMO degeri 0,776 olarak hesaplanmistir. Bu degerler verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir.

Calisma kapsaminda ziyaretgilerin memnuniyetlerinde etkili olan 32 kriter
degerlendirilmistir. Analiz sirasinda faktor yiik degeri 0,50 ve altinda olan faktorler hesaba
katilmamistir. Faktorlere ulasilma silirecinde sanal faktorler higbir kiimede anlamli

olmadigindan “alamin sessiz olmasi”, “piknik alanlari”, “erisilebilir (engelli) tasarimlarin
bulunmasi”, “alanda kullanilan donati elemanlar:”, “otoparklar”, “alamin sakin olmasi
(kalabalik olmamasi)”, “alamin aydinlatmasi” ve “alamin bakimli olmasi” degiskenleri

sirastyla analizden cikarilarak, analiz tekrarlanmistir. Faktorleri olusturan kriterlerin son
yapist olustuktan sonra her bir faktor ayri ayr1 “giivenilirlik analizine” tabi tutulmustur.
Givenilirlik analizinde faktorii olusturan kriterlerden Cronbach’s Alpha degerinin altinda
kalmis olan “Faktor 4. arag yollari”, “Faktor 24: alanin temiz olmasi”, “Faktor 29: ekonomik
segeneklerin bulunmasr”; tek basima bir grupta oldugu ic¢in “Faktor 13: yaylalar”; iki grupta
anlamli oldugu i¢in “Faktor 14: yesil alanlar” kriterleri c¢ikarilarak, analiz 3 kere
tekrarlanmistir. Analiz sonucunda 19 kriter 6z degeri 1 ve 1’den daha biiyiik olanlarin dikkate
alinmasina gore 6 sanal faktore ayrilmistir. Sanal faktorlerde yer alan kriterlerin faktor yiikleri
0,907 ile 0,546 arasinda degismektedir. 6 sanal faktorlii yapi, verilerin timiini % 69,193
oraninda aciklamaktadir. 6 sanal faktoriin giivenilirlikleri 0,711 ile 0,897 arasinda
degismektedir. Bulunan bu sonuglara gore verilerin “yiiksek derecede giivenilir” ve “oldukca
giivenilir” oldugu belirlenmistir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Ziyaret¢ilerin memnuniyetlerini etkileyen faktorler

Faktor Soru ifadeleri Faktor Faktoriin Giivenilirlik
Gruplan Agirhiklann  Aciklayicihd (%)
Y1 Cocuk Oyun Elemanlar1 0,745
Y2 Oturma Mekanlari 0,707
Y3 Spor Alanlari 0,697
Fl Y4 Balik Tutma Alam 0,665 16,427 0,812
Y5 Gozlem Alani 0,673
Y6 Kamp Alanlar 0,546
Y1 Danigma Hizmetleri 0,803
Y2  Yeme Igme Cesitliligi 0,778
F2 Y3 Yeterli Eleman 0,717 14,096 0,819
Konaklama Cesitliligi ve 0,698
Y4 o
Kalitesi
Y1 Ozel Mekan 0,728
F3 Y2 Tuvalet 0,830 10,05 0,758
Y3 Yonlendirme Levhalari 0,712
Y1 Yiiriiyiis Yollar 0,907
F4 Y2 Giivenlik 0,895 9,637 0,897
Y1 Temiz Hava 0,843
F5 Y2 Alandaki Koku 0,797 9,199 0,711
Y1 Fayton Yollar 0,808
F6 Y2 Bisiklet Yollar 0,793 9,129 0,774
Toplam 69,193

Faktorlerin nitelikleri agagida verilmistir.

e Faktor 1. Faktor 1, varyansin %16,4 linlitek basina agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri
0,745 ile 0,546 arasinda degisen 6 kriter icermektedir ve giivenilirlik sonucu 0,812°dir. Bu
faktor, “rekreasyon (ozel aktivite) alani” olarak adlandirilmistir. Bunun yani sira alanda;
cocuk oyun elemanlari, oturma mekanlari, spor alanlari, balik tutma alanlari, gézlem alani
ve kamp alanlar1 gibi rekreasyonel elemanlarin bulunmasinin memnuniyeti sagladigini
aciklamaktadir.

e Faktor 2. Faktor 2, varyansin %14,0 mitek basina agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri 0,803
ile 0,698 arasinda degisen 4 kriter icermektedir ve giivenilirlik sonucu 0,819°dir. Bu faktor,
“hizmet” olarak adlandirilmistir. Bunun yani sira alanda; danigsma hizmetleri, yeme i¢gme
cesitliligi, yeterli eleman, konaklama g¢esitliligi ve kalitesi gibi hizmet alanlarinin
memnuniyeti sagladigini agiklamaktadir.

e Faktor 3. Faktor 3, varyansin %10,7’sinitek basina aciklayabilmektedir. Faktor ytikleri
0,830 ile 0,712 arasinda degisen 3 kriter igermektedir ve giivenilirlik sonucu 0,758’dir. Bu
faktor, “ozel kullamimlar ve yonlendirme” olarak adlandirilmistir. Bunun yani sira alanda;
6zel mekanlar(¢cocuk bakim odalari, mescit vb.), tuvaletler ve yonlendirme levhalart gibi
ozel kullanimlar ile yonlendirmenin bulunmasinin memnuniyeti sagladigini agiklamaktadir.

e Faktor 4. Faktor 4, varyansin %9,6’sin1 tek basina aciklayabilmektedir. Faktor ytikleri
0,907 ile 0,895 arasinda degisen 2 kriter icermektedir ve gilivenilirlik sonucu 0,897’dur. Bu
faktor, “giivenli yaya dolagimi” olarak adlandirilmistir. Bunun yani sira alanda; yiirtiyis
yapma ve giivenli olmanin memnuniyeti sagladigini agiklamaktadir.

e Faktor 5. Faktor 5, varyansin %9,1” ini tek bagina aciklayabilmektedir. Faktor ytikleri 0,843
ile 0,797 arasinda degisen 2 kriter icermektedir ve giivenilirlik sonucu 0,711°dir. Bu faktor,
“hava kalitesi” olarak adlandirilmistir. Bunun yani sira alanda; temiz hava ve alandaki koku
gibi hava kalitesini etkileyen faktorlerin memnuniyeti sagladigini agiklamaktadir.
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e Faktor 6. Faktor 6, varyansin %9, 1’ini tek basina agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri 0,808
ile 0,793 arasinda degisen 2 kriter icermektedir ve giivenilirlik sonucu 0,774’dir. Bu faktor,
“aragla gezinti" olarak adlandirilmistir. Ciinkii bisiklet ve at, gezinti yapmay1 saglayan birer
aragtir. Bu faktér ayn1 zamanda alanda; agik havada, motorsuz bir arag ile gezinti yapmanin
memnuniyeti sagladigini agiklamaktadir.

Ziyaretcilerin rekreasyon alanmmin ve donatilarmin yeterliligini belirlemeye yonelik
fikirlerine etki eden faktorler

Veri setinin, Barlett sinanmasinin degeri 3331,732, df 120, giivenilirligi 0,904 ve sig.
degeri ise 0,000, KMO degeri de 0,870 olarak hesaplanmistir. Bu degerler verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Calisma kapsaminda, ziyaretcilerin rekreasyon
alaninin ve donatilarinin yeterliligini belirlemeye yonelik fikirlerine etkili olan 23 kriter
degerlendirilmistir. Analiz sirasinda faktor yiik degeri 0,50 ve altinda olan faktorler hesaba
katilmamigtir. Faktorlere ulasilma siirecinde sanal faktorler higbir kiimede anlamli
olmadigindan “piknik alanlari”, “ozel mekanlar (¢ocuk bakimi vb.)”, “alan igindeki
yvonlendirme ve uyart levhalart” ve “kamp alanlar:” degiskenleri ile birden fazla faktor
altinda yer alan “fuvaletler” ve “gozlem alani (kus, su samuru vb.)” sirasiyla analizden
cikarilarak, analiz tekrarlanmigtir. Faktorleri olusturan kriterlerin son yapist olustuktan sonra
her bir faktdr ayr1 ayr “giivenilirlik analizine” tabi tutulmustur. Giivenilirlik analizinde
faktorii olusturan kriterlerden Cronbach's Alpha degerinin altinda kalmis olan “Faktor 20:
piknik masalary” kriteri ¢ikarilarak, analiz 3 kere tekrarlanmistir. Analiz sonucunda 16 kriter
0z degeri, 1 ve 1°den daha biiylik olanlarin dikkate alinmasina gore 5 sanal faktore ayrilmistir.
Sanal faktorlerde yer alan kriterlerin faktor yiikleri, 0,836 ile 0,654 arasinda degismektedir. 5
sanal faktorli yapi, verilerin tiimiini %72,361 oraninda agiklamaktadir. 5 sanal faktoriin
giivenilirlikleri 0,615 ile 0,884 arasinda degismektedir. Bulunan bu sonuclara gore verilerin
“yiiksek derecede giivenilir” ve “oldukga giivenilir” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Rekreasyon alani ve donatilarin yeterliligini etkileyen faktorler

Faktor Soru ifadeleri Faktor Faktoriin Giivenilirlik
Gruplan Agirhiklann  Aciklayicihig (%)
Y1l Fayton Yolu 0,829
Y2 Arag Yollari 0,794
F1 Y3 Bisiklet Yollari 0,741 19,866 0,884
Y4 Yiiriiyiis/Kosu Yollar 0,721
Y5 Otopark 0,655
Y1 Cop Kutular 0,812
Y2 Alan Aydinlatmasi 0,815
F2 Y3 Cesme Lavabo 0,672 17,396 0,820
Y4 Ortii Elemanlart 0,654
Y1 Balik Tutma Alam 0,836
F3 Y2 Spor Alanlari 0,738 13,918 0,780
Y3 Oturma Alam 0,664
Y1 Cocuk Oyun Alanlar 0,822
4 Y2 Cocuk Oyun Elemanlari 0,727 11,708 0,799
Y1 Yesil Alanlar 0,801
F5 Y2 Yaylalar 0,793 9,472 0,615
Toplam 72,361

Faktorlerin nitelikleri asagida verilmistir.

e Faktor 1. Faktor 1, varyansin %19,8’ini tek basina agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri
0,829 ile 0,655 arasinda degisen 5 kriter igermektedir ve giivenilirlik sonucu 0,884’dir. Bu
faktor, “ulasim sistemi” olarak adlandirilmistir. Ciinkii fayton, arag, bisiklet, yiiriiyiis/kosu
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yollar1 ve otoparklar ulasim sisteminin elemanlaridir. Bu faktor, alanda yeterlilik i¢in ulagim
sistemindeki her bir ara¢ ve ylirliyils yolunun giivenli kullanim agisindan ayri
tasarlanmasinin 6nemini agiklamaktadir.

e Faktor 2. Faktor 2, varyansin %17,3’linli tek basina agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri
0,815 ile 0,654 arasinda degisen 4 kriter igermektedir ve gilivenilirlik sonucu 0,820°dir.
Faktor “donati elemani” olarak adlandirilmistir. Ciinkii ¢Op kutulari, alan aydinlatmasi,
cesme lavabo, Ortii elemanlari; donati elemanlar1 olarak tasarlanmaktadir. Bu faktor,
alandaki yeterlilik i¢in ozellikle temizlikte ¢6p kutular1 ve su, giivenli kullamimda
aydinlatma, g6lge ya da yagistan korunmanin 6nemini agiklamaktadir.

e Faktor 3. Faktor 3, varyansin %13,9’unu tek basina agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri
0,836 ile 0,664 arasinda degisen 3 kriter igermektedir ve giivenilirlik sonucu 0,780°dir. Bu
faktor, “rekreasyon (ozel aktivite) alani” olarak adlandirilmigtir. Ciinkii balik tutma alani,
spor alanlari, oturma alanlari; rekreasyon alani olarak tasarlanmaktadir. Bu faktor, alanda
yeterlilik i¢in her bir rekreasyonel faaliyete iliskin rekreasyon alanlarinin bulunmasinin
Onemini ac¢iklamaktadir.

e Faktor 4. Faktor 4, varyansin %11,7’sini tek basina agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri
0,822 ile 0,727 arasinda degisen 2 kriter igermektedir ve giivenilirlik sonucu 0,799’dur. Bu
faktor, “cocuk rekreasyonu” olarak adlandirilmistir. Ciinkii cocuk oyun alanlar1 ve ¢ocuk
oyun elemanlar1; ¢ocuk rekreasyonu olarak tasarlanmaktadir. Bu faktor alanda yeterlilik
icin, cocuklara yonelik alanlarin tasarlanmasinin 6nemini agiklamaktadir.

e Faktor 5. Faktor 5, varyansin %9,4° iinii tek basina agiklayabilmektedir. Faktor yiikleri
0,801 ile 0,793 arasinda degisen 2 kriter icermektedir ve giivenilirlik sonucu 0,615°dir. Bu
faktor, “yesil alan” olarak adlandirilmistir. Ciinkii yaylalar da yesil alan sisteminin bir
elemanidir. Bu faktor, alanda yeterlilik icin yesil alanlarin bulunmasinin Snemini
aciklamaktadir.

Rekresyon; akademik bir¢ok ¢alismaya konu olmus, bu ¢alismalarda 6zellikle bireylerin
gerek rekreasyon faaliyeti, gerekse rekreasyon kaynagina iliskin memnuniyetleri
sorgulanmistir (Kalayc1, 2009; Oztiirk ve ark., 2009; Atesoglu, 2008; Miiderrioglu, 2002;
Ortagesme, 1999; Asikkutlu, 2014; Newman ve Dawson,1998). Bu ¢alismanin temelini
olusturan anket sorularinin olusturulmasinda ise bu sorgulamalardan yararlanilmistir. Yapilan
caligmalarda yas (Uzun ve ark., 2010), motivasyon faktorleri (Asikkutlu, 2014) gibi aslinda
kisiye ve kaynaga baglh bir¢cok degisken (Calik ve ark., 2013), kisinin beklentisini
etkileyebilmektedir. Calisma bulgularindan da gorildiigii gibi, alana gelme nedenleri ve
memnuniyette farkli degiskenler etkili olmaktadir. Ayni zamanda ziyaret¢ilerin alandaki
yeterliliklere iliskin fikirleri de durumun fakli bir boyutunu olusturmaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Abant Tabiat Parki; sahip oldugu bitki Ortiisii, yaban yasami ve niteligi, topografyasi, su
kaynaklari, iklimsel nitelikleri ve konumu itibariyle 6nemli bir rekreasyon kaynagi ve
korunan alandir. Endemik tiirler, deprem fay hattinda yer almasi ve egimli topografyasi ise bu
alandaki her faaliyetin dikkatle yapilmasi gerektiginin gostergesidir. Bununla birlikte alandaki
rekreasyonel faaliyetlerin gelistirilmesindeki diger bir gosterge de, ziyaretcilerin
beklentileridir. Bu ¢aligsma, alandaki rekreasyonel faaliyetlerin gelistirilmesinde, ziyaretgilerin
beklentilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Beklentilerin degerlendirilmesi ise alana
gelme sebebi, memnuniyetleri ve alandaki yeterlilikler hakkindaki fikirlerinin incelenmesi ile
yapilmistir.

Calisma bulgular gostermistir ki ziyaretciler alana;, dogal alanda bulunmak, yemek
yemek, piknik yapmak, fotograf cekmek, arkadas grubu tercihi, kaliteli zaman gecirmek, yeni
deneyimler kazanmak, sehirden uzaklagmak basta olmak iizere, cocuklari dogal alana
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getirmek, yeni insanlarla tanismak, saglik durumu sebebiyle, organizasyonlara katilmak,
bilimsel aragtirma yapmak, ata binmek ve faytonla gezmek amaciyla gelmektedir.

Ziyaretcilerin alandaki memnuniyetinde; ¢ocuk oyun elemanlari, oturma mekanlari,
spor alanlari, balik tutma alanlari, gézlem alanlari, kamp alanlar1 basta olmak iizere, danisma
hizmeti, yeme i¢gme ¢esitliligi, yeterli eleman, konaklama ¢esitliligi ve kalitesi, 6zel mekanlar
(¢ocuk bakim odalari, vb.), tuvalet, yonlendirme levhalari, yiiriiylis yollari, glivenlik, temiz
hava, alandaki koku, fayton yollar1 da etkili degiskenlerdir. Bu bulgular memnuniyet igin
alandaki rekreasyonel kullanimlarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ziyaretciler alandaki; fayton, arag, bisiklet ve yliriiyiis yollari, otopark basta olmak
tizere, ¢Op kutulari, aydinlatma, ¢esme-lavabo, ortii elemanlari, balik tutma, spor, oturma ve
cocuk oyun alanlari, cocuk oyun elemanlar1 ve yesil alanlar1 yeterli bulmuslardir. Bu bulgular
ozellikle ulagim sisteminin alanda yeterli oldugunu gosterirken, ziyaretgilerin alan
degerlendirmesindeki 6nemini de ortaya koymustur.

Alandaki rekreasyonel faaliyetlerin gelistirilmesinde, ziyaretgilerin beklentilerini
karsilamak dogrultusunda, alanin hassas Ozellikleri de dikkate alinarak asagidaki Oneriler
gelistirilmistir:

e Alanin dogal 6zelliginin korunmasi, yapisal 6gelerden kaginilmasi ve donati elemanlarinda
doga ile uyumlu materyallerin tercih edilmesi,

e Yemek yeme hizmetinin (restaurant, kafe, piknik alani, vb.) genisletilmesi, segeneklerin
artirllmasi, 6zellikle yoresel tatlara da yer verilmesi,

e Manzara giizelligi olan noktalara oturma alanlar1 ve baki teraslarinin olusturulmasi,

¢ Acik alandaki oturma mekanlarinin arttirilmasi,

e Alanin bitki Ortiisii, yaban yasami, topografik niteliklerine iliskin fotograflarin sergilenmesi,
fotograf ¢ekim noktalarinin belirlenmesi, doga fotograf¢iligi egitimlerinin verilmesi,

e Dogal ortamda yapilabilecek rekreasyon faaliyetlerinin (kus, su samuru, vb. gozlemciligi,
yildiz gozlem alanlari, doga fotografciligi, doga resmi ¢izme, doga yiiriiylisli, ekoturizm
faaliyetleri, vb.) gelistirilmesi,

e Kamp alanlarinin (¢adirli, bungalow, karavan) gelistirilmesi,

eDogal alanla uyumlu, dogal ortami tanitict ve farkli deneyimler kazandiran ¢ocuk oyun
alanlarinin gelistirilmesi,

e Saglik sorunu nedeniyle gelenler i¢in doga yiirliylisii ve doga sporlar1 yapabilecekleri, dogal
gidalar tiiketebilecekleri konaklama tesislerinin kurulmast,

eigme ve kullanma suyu, tuvalet ve lavabo, kontrollii ¢op depolama alani, vb. hizmetlerin
gelistirilmesi,

e Alanin gilivenliginin gerek gorevliler gerekse gece aydinlatmasi ile saglanmasi, isaret ve
levhalarla alanda kolaylikla dolasilmasi,

e Gerek ¢Op, gerek piknik alanindan gelen kokunun yayilmasini onlemek amaciyla bu
alanlarin yer secim kriterlerine gore tekrar degerlendirilmesi ve gerekirse alanlarin
degistirilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, alanda katilimci beklentilerinin karsilanmasinda; alanin korunan alan
statiistinde olmasi, endemik ve nesli tehlikede olan tiirlerin bulunmasi, erozyon sorunu,
deprem riski tasimasi, su kaynaklarinin korunmasinin da goz oniinde bulunduruldugu, doga
temelli faaliyetlerin 6n plana ¢iktig1 bir rekreasyon anlayisi gerekmektedir.
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