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COVID-19 pandemisi, ¢ogu yasam alaninda oldugu gibi egitim ile ilgili bircok belirsizligi de
dogurmustur. Bu belirsizlikten en yogun etkilenen 6grenci gruplarindan biri de Spor Bilimleri
Fakultelerinde 6grenim goren son sinif 6grencileridir. Bu arastirmanin amaci, Spor Bilimleri
Fakultesi son sinif 6grencilerinin belirsizlige tahammulstzlik (BT) dizeyi ve olumlu gelecek
beklentileri (OGB) arasinda stresle basa ¢ikma (SB) tarzlarinin roliini ortaya koymaktir.
Arastirmanin katilimci grubunu 8 farkli tniversitenin spor bilimleri fakiltelerinde 6grenim
gbren ve arastirmaya gonilli katilan 170 kadin, 253 erkek toplam 423 son sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma verileri COVID-19 pandemisi |. dalgasi esnasinda Belirsizlige
Tahammiilstizliik Olgegi, Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi, Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi
araciligiyla toplanmustir. Aracilik analizi ve Bootstrap testi sonuglari, 6grencilerin BT diizeyleri
ve OGB arasindaki iliskide stresle basa ¢ikmada etkili ve etkisiz yonelimin aracilik etkisini
dogrulamaktadir. Bu arastirmanin bulgularina gore; BT diizeyi distikce SBT-Etkili yonelim
artmakta ve etkili ydnelimin araciligi ile OGB artmaktadir. Ote yandan BT diizeyi arttik¢a SBT-
etkisiz yonelim puanlari artmakta ve etkisiz yonelimin araciligi ile OGB azalmaktadir. Bulgular
belirsizlige tahammilsizliik, gelecege yonelik olumlu beklentiler ve stresle basa ¢ikma ile ilgili
literatiir gergevesinde tartigiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Stresle basa ¢ikma, Belirsizlige tahammulsiizliik, Olumlu gelecek beklentisi,
COVID-19

Abstract

The novel Coronavirus-2019 (COVID-19) pandemic, as in many areas of life, has also created
many uncertainties related to education. One of the student group affected by this
uncertainty is the senior students studying at the Faculty of Sport Sciences. The aim of this
research is to examined the mediating role of coping styles with stress (CSS) between
intolerance of uncertainty (IU), and positive expectations (PFE) towards future in a sample of
senior students of the faculty of sport sciences. The participant group of the research consists
of 423 senior students, 170 female and 253 male, studying at sports science faculties of 8
different universities and participating voluntarily in the research. Research data were
collected during the first wave of the COVID 19 pandemic through the Intolerance of
Uncertainty Scale, the Coping Styles Inventory, and the Positive Future Expectations Scale.
Mediation analysis and Bootstrapping test results confirm the mediating effect of CSS-
effective and ineffective orientation in the relationship between students’ IU and PFE.
According to the findings of this research; As the level of IU decreases, CSS-effective
orientation increases and PFE increases through effective orientation. On the other hand, as
the IU level increases, CSS-ineffective orientation scores increase and PFE decreases through
ineffective orientation. The findings are discussed within the framework of the Intolerance of
Uncertainty, positive expectations towards future and stress and coping related literature.

Keywords: Coping with stress, Intolerance of uncertainty, Positive expectations towards
future, COVID-19
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Giris

insanoglu ylzyillardir tipki COVID-19 kiiresel salgininda oldugu
gibi bircok kez varhgini tehdit eden olumsuzluklarla karsi karsiya
kalmistir. Bireyin etrafini saran tehdit ve belirsizlik ortaminda
olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasi beklenen bir durum olma-
sina karsin olumsuzluklardan ziyade insana dair olumlu 6zellik-
lere odaklanmak ruh sagligini korumakta etkili bir yaklasimdir
(Demir ve Fulya, 2020). Son yillarda bu bakis agisinin 6nem ka-
zanarak pozitif psikolojiye gittikge artan bir ilginin oldugu soyle-
nebilir.

Pozitif psikoloji alani bireyin kisisel deneyimleriyle ilgilen-
mekte, geg¢mis, simdiki zaman ve gelecek ¢izgisinde degerli,
olumlu deneyim ve beklentilere vurgu yapmaktadir. Pozitif psi-
koloji ge¢cmis zaman igin iyi olus ve memnuniyete, simdiki zaman
icin akis ve mutluluga, gelecek zaman igin ise umuda, iyimserlige
ve olumlu beklentilere odaklanmaktadir (Seligman ve Csikszent-
mihalyi, 2014). Bu bakimdan bu ¢alismada ele alinan olumlu ge-
lecek beklentisi pozitif psikoloji ile iliskili bir kavram olmasinin
yaninda zaman perspektifi modelinde tanimlanan gelecekle ilgili
olumlu tutuma atfedilen ortak bir yapiya isaret etmektedir.

Gelecege pozitif bakmak: Olumlu gelecek beklentisi ve zaman
perspektifi

Zaman perspektifi (ZP), genis bir psikolojik yapidir ve farkli
teorik tanimlamalar yapilmistir. Ornegin Zimbardo ve Boyd,
(1999) zaman perspektifini; olumlu gegmis, olumsuz gegmis,
simdiki hedonizm, simdiki kadercilik ve gelecek olarak bes bo-
yutu olan duygu ve davraniglar ile tanimlamaktadir. Zimbardo
ve Boyd (1999) tanimindan farkl olarak gelecek zaman vurgusu
yapan, ge¢mis ve gelecek zaman arasindaki baglantinin simdiki
zamana etkisini ele alan tanimlarda yapilmaktadir (Husman ve
Shell, 2008). Son yillarda 6nemli bir kavramsal model ise Mello
ve Worrell (2015) tarafindan 6nerilmistir. Model, tG¢ dénemi
(ge¢mis, simdi ve gelecek) ve bes boyutu (tutumlar, yonelim,
iliski, siklik ve anlam) icerdigi icin cok boyutlu zaman perspektifi
modeli olarak anilmaktadir (Sekil 1).

Gegmis

Zaman

Perspektifi
I Gelecek

Sekil 1. Zaman perspektifi boyutlarinin kavramsal modeli (Mello ve
Worrell, 2015).
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Modeldeki bes boyut gegmis, simdi ve gelecek donemle-
rinde bireylerin duygu ve davranislarini kavramsallastirmakta-
dir. Boyutlardan zaman yénelimi; bireyin zaman dénemlerinden
hangisine daha ¢ok vurguladigini, zaman iliskisi; zaman dénem-
lerinin birbiri ile ilgili oldugunu algilama derecesini, zaman sik-
Iigr; zaman dénemleri hakkinda diistindiiklerini bildirme oranini,
zamanin anlami; zaman dénemlerini nasil tanimladig ile ilgili-
dir. Zaman tutumlari ise, gegmise, simdiye ve gelecege yonelik
olumlu ve olumsuz duygular olarak tanimlanir ve zaman pers-
pektifinin en ¢ok calisilan boyutudur (Orn: Froiland, 2021; Hen-
son vd. 2006; Shores ve Scott, 2007).

Bu calismada ele alinan ve pozitif psikoloji alani kavrami
olarak distiniilen olumlu gelecek beklentisi, Mello ve Worrell’in
(2015) modelinde kavramsallastirilan tutum boyutunun gele-
cege yonelik olumlu duygularin degerlendirmesiyle de iliskilidir.
Gelecege yonelik olumlu duygular gelecekteki hedeflere ulasila-
cagina dair iyimser olma ve gliven duygusunu icermektedir
(Ringle ve Savickas, 1983). Gelecek konusunda iyimser ve gele-
cege umutla bakan bireyler olumlu gelecek beklentisine sahip
bireyler olarak kabul edilmektedir (Eryilmaz, 2011). Gegmis ¢a-
lismalarda, gelecege yonelik olumlu disiincelerin liniversite 6g-
rencilerinin, psikolojik iyilik halini (Ehtiyar, Ersoy, Akglin ve Ka-
rapinar, 2017), kariyer uyumunu (Tas ve Ozmen, 2019) ve mut-
luluklarini (Toker ve Kalipgi, 2021) etkiledigi bildirilmistir.

Belirsizlige tahammuilstizlik

Belirsizlige tahammdlsizliik (BT), bir kisinin bilissel, duygu-
sal ve davranigsal diizeyde belirsiz durumlari nasil algiladigini,
yorumladigini ve bunlara nasil tepki verdigini etkileyen bilissel
bir 6nyargi olarak tanimlanabilir (Dugas ve digerleri, 2005). BT,
gelecege yonelik 6ngoriilemeyen bir bileseni ifade etmekte ve
gelecekle ilgili yargilarimizi etkileyen dnemli bir transdiagnostik
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pandemi esnasinda olusan belirsizlik ikliminde elde edilen
bulgularda COVID-19 salgini esnasinda, bireylerin depresyon
(Karasar ve Canli, 2020), kaygi (Gao ve digerleri, 2020; Ozdin ve
Bayrak Ozdin, 2020) ve stres (Géksu ve Kumcagiz, 2020; Ozamiz-
Etxebarria, Dosil-Santamaria, Picaza-Gorrochategui ve Idoiaga-
Mondragon, 2020) gibi psikolojik saglik gostergelerinden yiiksek
puanlar aldig tespit edilmistir. Bu arastirmanin yordayici degis-
keni olan belirsizlige tahammdilsiizliik (BT), bahsedilen psikolojik
sorunlarin yani sira yaygin birgok psikolojik bozuklugun (Thibod-
eau ve digerleri, 2015) altinda yatmakta ve bireylerin gelecekle
ilgili diisiincelerini etkileyen bir degisken olarak karsimiza gik-
maktadir.

Stres ve basa ¢ikma

Stres, kisi ve ¢evre arasindaki, kisisel olarak dnemli olarak
degerlendirilen ve basa ¢ikmak igin kaynaklari zorlayan veya
asan bir iliski; basa ¢ikma ise bu sliregte dissal veya i¢sel talepleri
yonetmek icin slirekli degisen bilissel ve davranissal eylemlerdir
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(Folkman ve Lazarus, 1988; Lazarus ve Folkman, 1984). Stres bi-
reylerin yasamdan aldiklari doyumu (Samaha ve Hawi, 2016;
Tang ve Chan, 2017), psikolojik iyi oluslarini (Kézka ve Przybyta-
Basista, 2018), yasam kalitelerini (Valikhani, Ahmadnia, Karimi
ve Mills, 2019) etkileyen yasamsal bir durumdur. Ancak, benzer
stres etkeni tarafindan uyarilan insanlar birbirinden farkli tepki-
ler verebilir (Folkman, 2013). Bazi insanlar stresi yénetmek igin
duygu odakh basa ¢ikma tarzi (uzaklasma, mizah, sosyal destek
arama, suglama, kaginma) bazi insanlar ise problem odakli basa
¢tkma, (bilgi toplama, tavsiye arama, 6nceki deneyimlerden ya-
rarlanma, mizakere etme) tarzini kullanabilirler (Folkman ve
Moskowitz, 2000). Bu arastirma kapsaminda; SBT olarak anilan
bu eylemlerden problem odakli basa ¢ikma stratejileri etkili,
duygu odakli basa ¢ikma stratejileri ise etkisiz basa ¢ikma olarak
kabul edilmektedir (Cooper ve Quick, 2017). COVID-19 salgini
esnasinda elde edilen bulgularda etkili olmayan stresle bas
etme tarzinin psikolojik semptomlari olumsuz yénde etkiledigi
(Bilge ve Bilge, 2020) ve 6znel iyi olusun basa ¢ikma stratejilerini
anlaml dlzeyde acikladigi bulunmustur (Eryilmaz ve Siraz,
2020).

Biitlin bu kavramsal ¢erceveden yola ¢ikarak gelecek be-
lirsizlikle karakterize edildiginden, belirsizlige tahammiilsizlik
diizeyi yiksek bireyler gelecegi bir rahatsizlik kaynagi olarak yo-
rumlamakta ve bu nedenle, meydana gelme olasiligl ne kadar
kliclk olursa olsun, gelecekte olumsuz bir olayin meydana gele-
bilecegi ihtimalinin dogurdugu stresle bas etmekte glicliik yasa-
maktadirlar (Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001). Belirsizlige
tahammiilsiizliik ile basa ¢ikma iliskisi kavramsal agiklamalarda
vurgulanmaktadir. Ote yandan gelecek belirsizdir ve olumlu,
olumsuz birgok deneyimi barindirabilir. Olumsuz beklentilerden
ziyade gelecekle ilgili olumlu beklentilerin olusmasi igin bireyle-
rin i¢sel duygusal siireglerini yonetmesi dnemli bir etken olarak
ele alinabilir. Son yillarda pozitif psikolojinin ruh saghginin ko-
runmasi ve iyilestirilmesi ile ilgili midahalelerde artan agirhg
diisiintldGglinde, bir bilissel 6n yargl olan belirsizlige taham-
milstzllk ile pozitif bir kavram olan olumlu gelecek beklentisi
arasinda basa ¢ikma tarzinin ne sekilde aracilik ettiginin ortaya
konmasi hem psikolojik midahale hizmetlerinin planlanmasi
hem de alan yazina yeni bulgular saglamasi bakimindan énem
arz etmektedir.

Bununla birlikte, COVID-19 pandemisi, ¢cogu yasam ala-
ninda oldugu gibi egitim-6gretim ile ilgili bircok belirsizligi do-
gurmustur. Pandemi esnasinda elde edilen bulgularda Spor Bi-
limleri Fakiltelerinde 6grenim géren 6grencilerin uzaktan egi-
tim surecini faydal bulmadiklari (Aktas, vd., 2020), fiziksel kon-
disyon ve psikolojik glic kaybi yasadiklari (Baskan ve Baskan,
2020) tespit edilmistir. Bu sebeple Spor Bilimleri Faklltesinde
O0grenim goren son sinif 6grencilerinin pandemi siirecindeki be-
lirsizlikten akademik, duygusal ve sosyal alanlarda olumsuz etki-
lendigi distntlmektedir. COVID-19 salgini |. dalga esnasinda
tedbirler kapsaminda diger egitim kurumlari gibi Spor Bilimleri
Fakdlteleri de 6grencilerine kapilarini kapatmak zorunda kalmis-
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tir. Bu siiregte teorik derslerin yani sira uygulamali derslerde ya-
pilamamis, mesleki stajlar ertelenmis, spor bilimleri 6grencileri-
nin egitim-6gretimi icin kullanilan tim spor tesisleri siiresiz ola-
rak kullanima kapatilmistir. Tiim bu gelismeler son sinif 6gren-
cilerinin yiksekogrenimlerini tamamlayacaklari ve kariyer siire-
cini sekillendirmek icin gesitli sinavlara hazirlandiklari (Sirin, Er-
dogdu ve Milazimoglu, 2010) kritik bir zaman dilimine denk gel-
mistir. Bahsedilen gelismelerle birlikte, 6grencilerin psikolojik
sagliklari Uizerinde stresin etkisi (Dereceli, 2021) ve gelecekle il-
gili olumlu perspektife sahip olmalarinin belirsizlige tahammiil-
suzliikleriyle iliskisi olduguna dair bulgular (Yang vd. 2021), bu
belirsizlik ve stres ortaminin Spor Bilimleri Fakiiltesi son sinif 6g-
rencilerinin gelecekle ilgili dusiincelerini de etkileyebilecegini
akla getirmektedir. Tim bu gerekgelerle bu ¢alismanin amaci
COVID-19 pandemisi esnasinda yasanan stres ortaminda Spor
Bilimleri Fakulteleri son sinif 6grencilerinin BT diizeyi ve OGB
arasinda SBT araci rollini ortaya koymaktir.

Hipotezler

H;1:COVID-19 pandemisi egitim-0gretim slrecinde Ogrencilerin
BT puanlari OGB puanlarini negatif yonde etkilemektedir.

H(,): COVID-19 pandemisi egitim-6gretim siirecinde 6grencile-
rin BT puanlari SBT- e tkili ydnelim puanlarini negatif yonde et-
kilemektedir.

H(,): COVID-19 pandemisi egitim-6gretim siirecinde 6grencile-
rin BT puanlari SBT-etkisiz yonelim puanlarini pozitif yonde etki-
lemektedir.

Hs(): COVID-19 pandemisi egitim-6gretim siirecinde 6grencile-
rin SBT-etkili yénelim puanlarini ile OGB puanlari arasinda pozi-
tif yonde etkilemektedir..

Hs,): COVID-19pandemisi egitim-0gretim slirecinde 6grencile-
rin SBT-etkisiz yonelim puanlarini ile OGB puanlari arasinda ne-
gatif yonde etkilemektedir.

Ha(): COVID-19 pandemisi egitim-6gretim siirecinde 6grencile-
rin BT dlizeylerinin OGB diizeyleri tizerindeki etkisinde SBT-etkili
yonelimlerin aracilik rolii vardir.

Ha(,): COVID-19 pandemisi egitim-6gretim siirecinde 6grencile-
rin BT diizeylerinin OGB diizeyleri tizerindeki etkisinde SBT-etki-
siz yonelimlerin aracilik rol{ vardir.

Yontem

Bu bolimde arastirmanin katilimcilari, veri toplama araglari, ve-
rilerin toplanmasi ve nasil analiz edildigine dair bilgiler yer al-
maktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada COVID-19 pandemisi esnasinda Spor Bi-
limleri Fakiilteleri son sinif 6grencilerinin belirsizlige tahammiil-
stzlik dizeyleri ile olumlu gelecek beklentileri arasinda stresle
basa ¢ikma tarzlarinin aracilik roli incelenmistir. Arastirma de-
giskenleri arasindaki ¢oklu nedensellik iliskisini test edebilmek
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icin nicel arastirma tiirlerinden nedensel tarama deseni kullanil-
mistir. Onerilen teorik model Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
ile istatistiksel olarak test edilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmaya sekiz devlet Universitesinin Spor Bilimleri Fa-
kiltelerinde 6grenim goren 170 (%40.3) kadin, 253 (%59.7) er-
kek toplam 423 son sinif Giniversite 6grencisi katilmistir. Ogren-
cilerin ortalama yasi 22,99’dur. (SD=2.94; 18-46 yas araligi). Ka-
tihmcilarin %44.5’i beden egitimi ve spor 6gretmenligi, %35.4’l
spor yoneticiligi bolimu, %17.7’si antrendrlik egitimi ve %2.5’i
rekreasyon bolimi 6grencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO): Freeston ve di-
gerleri, (1994) tarafindan belirsiz durumlarin olusmasi netice-
sinde bireyler tarafindan verilen duygusal, bilissel ve davranigsal
tepkileri degerlendirmek amaciyla gelistirilmis, Sari ve Dag
(2009) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge versi-
yonu, 26 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. “Beni Hig Ta-
nimlamiyor” (1) ile “Beni Tam Olarak Tanimliyor” (5) arasinda
puanlanan 5’li Likert yapiya sahip 6lgegin Cronbach Alpha kat-
sayisi 0.79’dur. Olciim araci Tirk kiiltiiri igin glivenirlik ve ge-
cerlik kriterlerini saglamaktadir (Sari ve Dag, 2009). Bu arastir-
manin verileri Gzerinde gergeklestirilen analiz sonucu Cronbac-
hAlfa degeri 0.88 olarak tespit edilmistir.

Stresle Basa Cikma Tarzlari Olcegi (SBTO): Folkman ve La-
zarus(1988) tarafindan bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlarini
degerlendirmek igin gelistirilmis, Sahin ve Durak (1995) tarafin-
dan Tirkge’ye uyarlanmistir. Olgek temelde, “sosyal destege
basvurma, iyimser yaklasim ve kendine giivenli yaklasim” alt
faktorleri ile birlikte “etkili yontemler” ve “caresiz yaklasim ve
boyun egici yaklasim” alt faktorleri ile birlikte “etkisiz yontem-
ler” olarak aciklanmaktadir. Olgekte toplamda 30 madde yer al-
makta ve tlim alt olgeklerin i¢ tutarhlik diizeyi Cronbach Alpha
katsayisi 0.67 ile 0.87 arasinda degismektedir. Bu arastirma igin
elde edilen verilerin 6lgek toplam puani Gizerimden Stresle Basa
Cikma Tarzlar Olgegi Cronbach Alfa degeri 0.82 olarak tespit
edilmistir. Etkili Yontemler alt boyutu olan ‘sosyal destege bas-
vurma’ arastirmanin amaciyla uyumlu olmayacagi disiinilerek
kapsam disinda birakilmistir. COVID-19 siireci ile birlikte insan-
larin sosyal izolasyon siireci baslatmalari ve zorunlu olmadikga
sosyallesme ¢abalarindan uzak durmalari bu alt faktoriin aras-
tirma disinda tutulmasina neden olmustur. Ayrica stresle basa
¢ikmada etkili yontemin Cronbach Alpha katsayisi 0.89 iken, et-
kisiz yonelimin 0.84’tlir ve olgek, “Hig Uygun Degil” (1) ve “Ta-
mamen Uygun” (4) seklinde 4’lu likert olarak puanlanmaktadir.
Olgiim araci Turk kiiltiri icin givenirlik ve gegerlik kriterlerini
saglamaktadir (Sahin ve Durak, 1995).

Olumlu Gelecek Beklentisi Olgegi (0GBO): OGB bireylerin
kisisel gelecekleri hakkindaki beklentilerinin olumluluk derece-
sini 6lgmek amaciyla imamoglu (2001) tarafindan gelistirilmis
bes maddeli bir dlgektir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi .87
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iken, “Kesinlikle katilmiyorum” (1) ve “Kesinlikle katiliyorum” (5)
seklinde 5’li Likert tipli bir yapiya sahiptir. Bu arastirma igin elde
edilen verilerin analizi sonucu Olumlu Gelecek Beklentisi dlgegi
Cronbach Alfa degeri 0.84 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri 10 Nisan 2020-30 Nisan 2020 tarihleri
arasinda COVID-19 birinci dalga esnasinda Universitelerin Spor
Bilimleri Fakulteleri son (4.) sinifta 6grenim géren 6grencilerin
danismanlari ile iletisime gegilerek 6grenci gruplarina iletilen
(Google-Form Uzerinden hazirlanan sorgulama formu aracili-
giyla) ulasildi. Katilimcilara, katilimin zorunlu olmadigi ve iste-
dikleri zaman galismadan gekilebileceklerine dair bilgi verildi.

Arastirma hipotezlerini test etmeden 6nce 6l¢lim modeli
DFA ve AFA ile incelenmistir. 423 6grenci lizerinde toplanan ve-
riler dogrultusunda dogrulayici faktor analizine (DFA) baslama-
dan 6nce normal dagilim ve dogrusallik varsayimlariniihlal eden
uc degerler Mahalanobis uzakligi degerlerine gore belirlenmis
(Leys ve digerleri, 2018; Rousseeuw ve Van Zomeren, 1990) ve
toplam 16 katilimciya ait veriler veri setinden gikartiimistir. Ni-
hai olarak 407 6rneklem verisi ile analize devam edilmistir. Aras-
tirmada 6nerilen modelin yapi gegerliligini kontrol etmek igin
Mplus 7 paket programi vasitasiyla ¢alismadaki tiim degiskenle-
rin yer aldig1 bir DFA yapilmistir (Muthén ve Muthén, 2017).
Arastirmada elde edilen verilerin ¢oklu normallik dagilimi varsa-
yimini karsilamadigl tespit edilmistir. Mplus programinda nor-
mal olmayan verileri analiz ederken, MLMV, MLR, MLM gibi tah-
minleyicilerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir(Gao ve digerleri,
2020; Maydeu-Olivares, 2017). Bunlar iginde 6zellikle MLMV
veri ile en iyi uyum gosteren tahminleyici oldugu icin ¢alismada
tercih edilmistir.

Olgiim modelinin dogrulanmasindan sonra BT’ nin, OGB
Uzerindeki etkisinde SBT- etkili yonelim ve SBT-etkisiz yonelimin
aracilik roliiniin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Mplus 7
paket programi vasitasiyla aracilik analizi yapilmistir(Muthén ve
Muthén, 2017).Aracilik analizlerinde dogrudan etkinin istatistik-
sel olarak anlamli olmadig kosullarda bile aracilik etkisinin an-
lamli olabilecegini ileri sliren ¢agdas aracilik analizi yaklasimi bu
calismada benimsenmistir(Cerin ve MacKinnon, 2009; Gurbuz,
20193, 2019b; Hayes, 2009; Rucker ve digerleri, 2011; Shrout ve
Bolger, 2002; Zhao ve digerleri, 2010). Cagdas aracilik analizi
yaklasiminda toplam etki yerine dolayli (araci) etkiye odaklanil-
mas! onerilmektedir (Jiang ve digerleri, 2020; Thurasamy ve di-
gerleri, 2018; Zhao ve digerleri, 2010, 2011). Ote yandan mev-
cut arastirmada, kismi veya tam aracilik gibi aracilik siniflandiril-
masi yaklasimi kullanilmamis, sadece eger aracilik etkisi varsa
anlamli olup olmadigina bakilmistir (Hayes, 2018; Hayes ve
Rockwood, 2017; Rucker ve digerleri,2011; Rungtusanatham ve
digerleri, 2014). Aracilik etkisinin anlamliligini belirlemede Bo-
otstrap testi kullanilmig(Gurbiiz, 2019a, 2019b; Hayes, 2009;
Shrout ve Bolger, 2002) ve bu test igin %95 given araliginda
2000 sayisi tercih edilmistir (DiCiccio ve Efron, 1996). Bootstrap
testi sonrasinda aracilik analizinin anlamhhgini degerlendirmek
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icin %95 giiven araliginda alt limit (AL) ve st limit (UL) degerle-
rine bakilmis ve sifiri (0) kapsamayan bu degerler anlamli araci-
lik etkisi olarak yorumlanmistir (Hayes, 2018; MacKinnon ve di-
gerleri, 2004, 2007).

Etik Beyan

Bu arastirma, Karamanoglu Mehmetbey Universitenin Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 11.03.2021 toplanti tarihli,
01 toplanti sayili ve 01-05 karar sayisi ile etik agidan uygun bu-
lunmustur.

Bulgular
Ol¢iim Modelinin Degerlendirilmesi

Veri seti (izerinde uygulanan DFA sonucunda, faktorlerde yer
alan tum ifadeler anlamh olmasina ragmen (p<0.001; t>1.96),

Tablo 1.Dogrulayici faktor analizi sonuglari
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“caresizl, boyun egicil, boyun egici2, boyun egici3, gelecek bek-
lentisi4, olumsuz benlikl ve eyleme ge¢me engelil” maddeleri
istenilen faktor yiiki esik degerinin altinda olmalari (.400) ve
hata varyanslarinin yiiksek olmasi nedeniyle sirasiyla l¢lim mo-
delinden cikartilmistir (Brown, 2015). Modelden madde ¢I-
kartma isleminden sonra analiz yeniden gergeklestirilmistir ve
DFA uyum iyiligi indeks degerlerinin (x*> (1159, N=407)
=1517.130; p<.001; x¥/df= 1,31; CFI= .90; TLI= .90; SRMR= .06;
RMSEA= .03) veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugu ortaya
¢cikmistir(Hu ve Bentler, 1999). Tiim bu islemler neticesinde mo-
delde kalan maddelere ait standardize edilmis en dislik faktor
yuki degeri .404 iken, en yiksek faktor yiki degeri .831 olarak
ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, 6l¢iim modelinde yer alan ifa-
delerin agiklama giicti (R?) .16 ile .69 arasinda degismektedir.
Faktor yukleri ve ifadelerin R? oranlarinin anlamh oldugu
(p<0.001) belirlenmistir. DFA sonuglari Tablo 1’de yer almakta-
dir.

Faktorler ve ifadeler e SH t R2 AVE CR
Kendine Giivenli Yaklasim (M = 3.15, SD=.83, a=.86) 47 .86
Olayin/olaylarin degerlendirmesini yaparak en iyi karari vermeye calisirim. .660 .03 25.634%** .44
Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme guiciinii kendimde bulurum. .699 .03 25.048%*** .49
Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunun igin ugragirim. 781 .02 38.164*** .61
Her seye yeniden baslayacak giicti kendimde bulurum. .710 .03 25.134%** .50
Problemi/problemleri adim adim ¢6zmeye ¢aligirim. .740 .03 29.574%** .55
Hakkimi savunabilecegime inanirim. .563 .03 16.773*** .32
Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve olgunlastigimi hissederim. .642 .03 22.137%** 41
iyimser Yaklasim (M = 2.99, SD=.88, a=.77) .39 .76
lyimser olmaya caligirm. .572 .04 15.325*** .33
Olaylar blyutmeyip tizerinde durmamaya galigirim. .504 .03 16.923*** .25
Sakin kafayla distinmeye, 6fkelenmemeye ¢aligirim. .573 .03 17.098*** .33
Kendime karsi hosgorilu olmaya galisinm. 703 .03 21.944%** .49
Olaydan/olaylardan olumlu bir sey ¢ikarmaya ¢alisirim. 737 .03 27.885%** .54
Caresiz Yaklagim (M = 2.26, SD=.99, a=.79) .34 .78
Kendimi kapana sikismis gibi hissederim. .636 .03 20.608*** .40
Olaylari kafama takip, stirekli diisinmekten kendimi alamam. .615 .03 19.842*** .38
Her seye yeniden baslayacak giicti kendimde bulurum. 484 .04 12.767*** .23
Sorunun benden kaynaklandigini diisintrim. .518 .04 12.762*** .27
"Keske daha giiglt olsaydim" diye diistntrim. .525 .04 14.690*** .28
"Benim sugum ne" diye dasunurim. .592 .04 16.556*** .35
"Hep benim ylUziimden oldu" diye distintrim. 673 .03 23.733%** .45
Boyun Egici Yaklagim (M = 1.94, SD=.97, a=.67) .46 .70
Elimden higbir seyin gelmeyecegine inanirim. .765 .03 24.344%** .59
Micadeleden vazgegerim. .786 .03 29.114%** .62
Olanlar kargisinda "kaderim buymus" derim. .404 .04 9.197*** .16
Olumlu Gelecek Beklentisi (M = 3.77, SD=1.00, a=.87) .64 .88
Kisisel gelecegim konusunda oldukga iyimserim. .781 .02 38.301*** .61
Eninde sonunda hedeflerime ulagsacagima inaniyorum. .828 .02 35.209*** .69
Gelecekte yapmak istediklerimi gerceklestirebilmek konusunda iyimserim. .831 .02 41.971*** .69
Bazi gligltkler olsa da gelecege iyimser bakiyorum. 752 .03 23.410%** .57
Belirsizlik Stres Verici ve Uziiciidiir (M = 3.27, SD=1.22, a=.91) .52 .91
Belirsizlik, saglam bir fikre sahip olmami engelliyor. .573 .04 15.388*** .33
Belirsizlik yasami katlanilmaz hale getiriyor. .756 .02 35.548%** .57
Yasamda bir glivencenizin olmamasi adaletsiz bir durumdur. .598 .04 16.681*** .36
Belirsizlik beni rahatsiz, endiseli ya da stresli yapiyor. .765 .02 40.963*** .59
ihtiya¢c duydugum bilginin tiimiine sahip olamamak beni engelliyor. .701 .03 25.979%** .49
Belirsizlik istedigim sekilde bir yagam stirmemi engelliyor. .805 .02 47.883*** .65
Belirsizlik beni kirilgan, mutsuz ya da hazinld kiliyor. .770 .02 34.244%** .59
Hayattaki belirsizlikler beni strese sokuyor. .809 .02 43.987*** .65
Gelecegimle ilgili kararsiz olmaya katlanamiyorum. 721 .03 23.385%** .52
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Belirsizlik ile ilgili Olumsuz Benlik Degerlendirmeleri(M = 2.99, SD=1.25, a=.85)

Belirsizlik icinde olmam, benim en iyi olmadigimi gosterir.

Benim aksime, diger insanlar ne yapacaklarindan emin gozukuyorlar.

En ufak bir stiphe bile harekete gegmemi engelliyor.

Emin olamamam, giivensiz oldugum anlamina gelir.

Bagkalarinin kendi geleceklerinden eminmis gibi gériinmeleri adaletsizliktir.
Belirsizlik derin uyumami engelliyor.

Bultun belirsiz durumlardan uzaklagsmaliyim.

Gelecegi Bilmemek Rahatsiz Edicidir(M = 3.32, SD=1.22, a=.83)

Yarin ne olacagini bilemezsem zihnim rahat olmaz.

Onceden kestirilemeyen olaylar beni alt iist ediyor.

Gelecegin benim igin neler getirecegini her zaman bilmek isterim.

En ufak bir stiphe bile harekete gegmemi engelliyor.

Belirsizlik Eyleme Gegmemi Engelliyor (M = 3.27, SD=1.17, a=.83)

Cok iyi planlanmisken bile beklenmeyen ufacik bir durum her seyi bozabilir.
Harekete gegme zamani geldiginde belirsizlik elimi kolumu bagliyor.

Emin olamadigim zaman, yapacaklarim konusunda ilerleyemiyorum.

Emin olamadigim zaman ¢ok iyi is ¢cikartamiyorum.
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.45 .85
.654 .03 21.436%** 43
.623 .03 18.912*** .39
717 .03 27.309%** .51
.694 .03 25.680%** .48
.658 .03 22.536%** 43
729 .02 30.481*** .53
611 .03 18.702*** .37
.54 .83
.694 .03 27.582%** .48
.780 .02 40.414*** .61
.696 .03 24.970%** .48
772 .02 35.729*** .60
.51 .80
.696 .03 22.710%** .48
.763 .03 28.789%** .58
714 .03 23.676%** .51
.666 .04 18.052*** .44

*** p <.001.;% standardize edilmis degerler

Bu ¢alismada ortak yéntem varyansi olup olmadigini belirlemek
amaciyla Harman (1976)’ nin tek faktorli agimlayici faktor ana-
lizi (AFA) yaklasimi gergeklestirilmistir. Bunun igin modelde yer
alan tim degiskenler faktor sayisi bire sabitlenerek dondiirme
(rotation) yapilmadan ayni anda analize dahil edilmekte ve ana-
liz sonucunda tek faktoriin toplam varyansin en fazla %49’unu
aciklamasi beklenmektedir. Aksi halde veri setinde ortak var-
yans sorunu oldugu sodylenmektedir (Podsakoff ve digerleri,
2003; Podsakoff ve Organ, 1986). Mevcut arastirmada, tim de-
giskenlerin yer aldigi bir AFA yapilmis ve tek faktorin toplam
varyansin %28.14’uni olusturdugu gézlemlenmistir. Bu sonug,
s6z konusu veri setinde ortak ydontem varyansi sorunu olmadi-
gin1 ve yapisal esitlik modellemesi igin 6lgim modelinin gegerli
oldugunu gésteren 6nemli bir bulgudur. Bunun yani sira arastir-
mada yer alan dlgeklerin yakinsak gegerlilikleri de incelenmistir.
Yakinsak gegerlilik, belirli bir yapinin gdstergesi olan 6gelerin or-
tak bir sekilde yliksek oranda bir varyanslarin birlestirmesi veya
paylasiimasidir (Hair ve digerleri, 2014, s. 618). Yakinsak gecer-
lilik, modelde yer alan 6lglim araglarinin kendi aralarinda orta
dereceli iliskili oldugu anlamina gelmektedir(Gurbiiz, 20193, s.
77). Yakinsak gecerliligi tahmin etmenin gesitli yollari vardir: (a)
faktor yukleri anlamli olmalidir; (b) faktorlerin yapi/birlesik gi-
venirligi (CR) 0.70’den ylksek olmali ve (c) Ortalama Agiklanan
Varyans (AVE) 0.50’den yiiksek olmalidir. AVE'nin 0.50’den du-
suk oldugunda eger CR 0.60’dan yliksek ise, yapinin yakinsak ge-
cerliliginin hala yeterli oldugu ileri slirilmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981; Huang ve digerleri, 2013). Tablo 1’e bakildiginda,
Olciim modelinde yer alan tiim faktor yiklerinin anlamh oldugu
gorilmektedir. Faktorler icin AVE degerleri, 0.34 ile 0.64 ve CR
degerleriise, 0.70 ile 0.91 arasinda degismektedir. Her ne kadar
kendine givenli yaklasim, iyimser yaklasim, caresiz yaklasim,
boyun egici yaklasim ve belirsizlik ile ilgili olumsuz benlik deger-
lendirmeleri faktorlerinin AVE degerleri 0.50’den disik olsa da
s6z konusu bu faktorlerin CR degerlerinin 0.60’dan ¢ok daha
yuksek olmasi modelde yer alan faktorlerin yakinsak gecerlige
sahip oldugunu go6stermektedir (Gokgearslan ve digerleri,
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2016). Sonug olarak, arastirmanin 6lcim modeli dogrulanarak
oOlgeklerin yapi gegerliligine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2. Korelasyon matrisi

Belirsizlige Olumlu

Degiskenler tahammuil- gelecek E‘)?\Zelltilr:q l\;gea”t:;
suzlik beklentisi v Y

Belirsizlige

tahammiilsizliik

OIuqu'gfeIecek 915* _

beklentisi

Pozitif yonelim -.196* .581* —

Negatif yonelim .559% -.432% -0.3 —

*p< .05.

Tablo 2’de arastirma modelinde yer alan degiskenlere ait
korelasyon matrisi incelendiginde, degiskenler arasindaki kore-
lasyon katsayilari sifirdan farkl ve istatistiki olarak anlamlidir (P
<0.05).

Hipotez Testi Sonuglari

SBT
Etkisiz

-.18 \iZ*

.06

.56*/7

[
>

BT 0GB

-.20* -.10 .50*

SBT
Etkili

Sekil 2. Arastirma modeline iliskin sonuglar
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Arastirmada aracilik etkisinin anlamliligini belirlemek igin
uygulanan Bootstrap testi sonucunda uyum iyiligi indeks deger-
leri kabul edilebilir bir seviyede oldugu ortaya cikmistir [?
(1159, N=407) =2331,147; p<.001; x*/df= 2,01; CFl= .90; TLI=
.90; SRMR= .06; RMSEA= .05].

Arastirma sonuglari, Tablo 3’de gdsterilmektedir. ilk ola-
rak H; (BT—>OGB) test edilmistir. Test sonucunda, 6grencilerin
COVID-19 siirecindeki BT puanlarinin OGB puanlarini negatif
yonde anlamh bir sekilde etkilemedigi ortaya ¢ikmistir (B=.06;
p>.001). ikinci olarak, Hy()(BT—>SBT-Etkili) ve Hyp) (BT—>SBT-Et-
kisiz) analiz edilmistir. BT, SBT-Etkili yonelimi negatif bir sekilde
anlaml olarak yordadigi gortlmistir (B=-.20; p<.001). Bunun
yani sira BT, SBT-etkisiz yonelimi de pozitif bir sekilde anlamli
olarak etkilemektedir (B=-.56; p<.001). Ayrica BT, SBT-etkisiz y6-
nelimin %31’ini agiklamaktadir. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin

Tablo 3. Hipotez testleri ve aracilik analizi sonuglari
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stresle basa ¢ikmada etkisiz yonelimleri %31 oraninda belirsiz-
lige tahammiilstizlik diizeylerine baglidir. Tim bunlarin sonu-
cunda, H; desteklenmez iken,H;(, pydesteklenmektedir.

Uglincii olarak, Ha(,) (SBT-Etkili>OGB) ve Ha, (SBT-Etki-
siz—>0GB) test edilmistir. SBT-Etkili etkili yonelim, OGB'yi pozitif
yonde anlamli olarak etkilemektedir (B=.50; p<.001). Bunun
yani sira, SBT-Etkisiz yonelim olumlu gelecek beklentisini negatif
yonde anlaml olarak yordamaktadir (f=-.32; p<.001). Ayni za-
manda, BT, SBT-Etkili ve SBT-etkisiz yonelimin birlikte OGB’yi
aciklama giicti .41’dir. Buna gore, COVID-19 siirecinde 6grenci-
lerin olumlu gelecek beklentisi %41 oraninda BT, SBT-etkili ve
SBT-Etkisiz yonelime baghdir. Bu durumda, Hs@) dogrulanmis-
tir.

Dogrudan Etkiler B S.H. T P Hipotez Testi Sonuglari
BT->0GB .06 .05 1.164 .24 HiDesteklenemedi
BT->SBT-Etkili -.20 .05 -3.831 .00 Ha(a) Desteklendi
BT->SBT-Etkisiz .56 .04 15.947 .00 H2(b) Desteklendi
SBT-Etkili>OGB .50 .05 11.083 .00 H3(a) Desteklendi
SBT-Etkisiz—>0GB -.32 .06 -5.419 .00 Ha(b) Desteklendi
Dolayli Etkiler %95 Glven Ara!'|§|

AL UL
BT->SBT-Etkili->0OGB -.10 .04 -2.690 .01 -0.169 -0.027 Ha(a) Desteklendi
BT->SBT-Etkisiz—>0GB -.18 .05 -3.921 .00 -0.265 -0.088 Ha(b) Desteklendi

BT=Belirsizlige tahammulstzliik, SBT-Etkili=Stresle basa ¢ikmada pozitif yonelim (Guvenli ve iyimser yaklasim), SBT-Etkisiz=Stresle basa ¢ikmada negatif yonelim

(caresiz ve boyun egici yaklagim), 0GB=0Olumlu gelecek beklentisi. AL=%95 giiven araliginda alt limit; UL=%95 giiven araliginda Ust limit.

Tartisma

Analiz bulgulari, BT ile OGB arasinda dogrudan bir iliski olmadi-
gin1 gostermektedir. H1(a) ve H1(b) hipotezleri reddedilmistir.
Gegmis arastirmalarda belirsizlige tahammiuilsiizlik ve basa ¢ik-
manin modellendigi ¢alismalarda belirsizlige tahammilsizlik
ile olumsuz psikolojik sonuglara giden yol ortaya konmustur
(Dawson ve Golijani-Moghaddam, 2020; Rettie ve Daniels,
2021; Minahan vd., 2021; Yoa vd. 2022). Mevcut arastirma ise
belirsizlige tahammiilsiizliik gibi bilissel ve davranigsal olarak yi-
kici bir 6nyarginin olumlu gelecek beklentisi gibi pozitif bir so-
nuca nasil evirilebilecegine dair bir model énerilmektedir. Bu
bakimdan belirsizlige tahammdiilstzlik gibi olumsuz bir bilissel
onyargl ile olumlu gelecek beklentisi gibi olumlu bir sonucun
hicbir araci degisken olmadan dogrudan iliskili olmasi zaten bek-
lenen bir durum degildir.

COVID-19 salgini esnasinda OGB ile iliskili bir yapi olan za-
man perspektifi ve BT arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir (Hromova, 2022; Yang, van den Bos ve Li, 2021).
Bu arastirmalar her ne kadar BT ile gelecek perspektifinin iliskili
oldugunu bildirseler de kavramsal olarak mevcut arastirmanin
bulgulariyla ¢elismemektedir. Clinkl olumlu gelecek beklentisi
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kavrami Mello ve Worrell (2015) tarafindan modellenen (Sekil
1) zaman perspektifinin bir boyutu olarak kavramsallastirilan za-
man tutumlarinin olumlu yénidir. Bu sebeple, ge¢mis ¢alisma-
larda elde edilen zaman perspektifi BT iliskisinin mevcut arastir-
mada OGB ile BT arasinda gozlenmedigine dair bulgular zaman
perspektifinin OGB’yi de igine alan daha kapsamli bir yapi olma-
sindan kaynaklandigi diisiinilmektedir.

Mevcut calismanin bulgulari dogrultusunda H2(a) ve
H2(b) hipotezleri kabul edilmistir. Analiz bulgularina gore, belir-
sizlige tahammdilstizllk stresle etkili basa ¢ikmayi negatif yonde
aciklarken etkisiz basa ¢ikmay:i pozitif yonde agiklamaktadir. Be-
lirsizlige tahammlilsiizliik bir¢ok psikolojik bozuklukta gézlenen
temel bir semptomdur. BT’ nin kavramsal tanimi belirsiz durum-
lari stresli ve Gzlict bulmayi da icermektedir (Dugas ve digerleri,
2005). Bu sebeple BT’'nin stresle basa ¢ikma tarzini agikliyor ol-
masi kavramsal ¢ergeveyle uyumlu gériinmektedir. Ayrica geg-
mis ¢alismalarda Palma ve digerleri (2022), Liv ve digerleri
(2021) ve Oglesby ve digerleri (2017) tarafindan elde edilen bul-
gular da mevcut arastirmanin bulgulariyla paralellik géstermek-
tedir.
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Mevcut calismanin bulgulari dogrultusunda H3(a) ve
H3(b) hipotezleri kabul edilmistir. Sonuglar, stresle etkili bas et-
menin olumlu gelecek beklentisini arttirdigl 6te yandan stresle
etkisiz bas etmenin olumlu gelecek beklentisini azalttigini gos-
termektedir. Stres, karar verme (Allwood ve Salo, 2012) gibi bi-
lissel stireglerin yani sira, bircok bedensel, ruhsal ve duygusal
sureci de etkilemektedir (Spielberger vd. 2014). COVID-19 sal-
gini sosyal mesafelendirme uygulamalari alisilagelen giinliik ru-
tinlerin disinda deneyimler oldugu igin stresli bir yasam olayidir.
Bulgular, stresli yasam durumlari ve stres arasinda iliski oldu-
gunu ortaya koyarken (Carver, Scheier ve Segerstrom, 2010;
Stoyanov, 2021), stresli durumlarda bireylerin stresle etkili bas
etme stratejilerini kullanmasinin iyimserliklerini arttirdigi, etki-
siz bas etme stratejilerinin ise iyimserliklerini azalttigini ortaya
koymaktadir (Fontaine, Manstead ve Wagner, 1993). Pandemi
oncesinde elde edilen bulgulara bakildiginda, Universite 6gren-
cilerinin genel olarak olumlu gelecek disiincelerine sahip olma-
larina ragmen is/meslek ve karar vermeyle ilgili konularda gele-
cege yonelik daha negatif diisiincelere sahip oldugu bulunmus-
tur (D'Argembeau, Renaud ve Van der Linden, 2011). Pandemi
esnasinda ise sartlar spor bilimleri 6grencileri icin daha zorlayici
olmustur (Aktas, vd., 2020; Baskan ve Baskan, 2020). Olumsuz
bir yasam durumu olan COVID-19 salgini esnasinda Universite
ogrencileri, kampdslerin yiz ylize egitime kapali olmasi, uygula-
mali derslerin yapilamamasi gibi nedenlerden dolayi mesleki ye-
terlilik ve kariyer konusunda yogun strese maruz kalmistir. Bu
arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak COVID-19 salgini esna-
sinda 6grencilerin karsilastiklari akademik gigliiklerin yani sira
mezuniyetin yaklasmasi, is bulma ile ilgili belirsizliginin getirdigi
stresle, etkili ya da etkisiz bas etme tarzinin olumlu gelecek bek-
lentisini etkiledigi soylenebilir.

Mevcut calismanin bulgulari dogrultusunda H4(a) ve
H4(b) hipotezleri kabul edilmistir. Mevcut arastirma bulgulari
belirsizlige tahammilstizligin olumlu gelecek beklentisini dog-
rudan etkilemedigini géstermistir. Ancak 6grencilerin COVID-19
surecinde belirsizlige tahammuilsiizlikleri azaldikga stresle etkili
bas ettikleri ve boylece etkili basa ¢ikmanin araciligi ile gelecekle
ilgili olumlu beklentiler gelistirdikleri, belirsizlige tahammdilstiz-
lUkleri arttikga stresle etkisiz bag ettikleri ve etkisiz basa ¢ikma-
nin araciligiile gelecekle ilgili olumlu beklentilerin azaldig tespit
edilmistir (Tablo 2).

BT, kavramsal olarak belirsiz durumlari stresli ve Gzici
bulma, gelecekteki olaylarin olumsuz sonuglanacagina inanma
konusunda asiri egilim gésterme olarak tanimlanmaktadir (Du-
gas ve digerleri, 2005). BT ile OGB arasindaki iliskide etkisiz basa
¢ikma tarzinin araciligina iliskin bulgular belirsizlige tahammiil-
suzlikle ilgili kavramsal gergeveyle tutarli gorlinmektedir. Bu
durumda spor bilimleri egitimi alan Gniversite son sinif 6grenci-
leri COVID-19 salgini esnasinda belirsizlige tahammiilsiizliikleri
arttikga bu stresli slireci izlict ve yipratici bulduklari ve boylece
gelecekte olumlu yasantilarla ilgili beklentilerinin azaldig sdyle-
nebilir. Mevcut bulgu belirsizlige tahammiilsiizliik ve stres iligki-
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sini agiklayan ge¢mis arastirmalarda elde edilen bulgularla des-
teklenebilir. Ornegin BT puanlari yiiksek kisilerin diisiik olan ki-
silere gore kan basincinda artis (Greco ve Roger, 2003), kaygi
(Buhr ve Dugas, 2009), korku (Morriss, Christakou ve van Ree-
kum, 2016) gibi stres tepkilerinin daha gozlenebilir oldugu sap-
tanmistir (Einstein, 2014). Stres ile BT arasindaki bu iliskilerle
birlikte 6grencilerin stres diizeyi yikseldik¢e olumlu beklenti-
lerle karakterize edilen iyimserligin azalmasina dair bulgular (Yil-
dirim, Tanhan, Bulus ve Allen, 2021) dikkate alindiginda, mevcut
arastirmada elde edilen BT diizeyi yliksek 6grencilerin stresle et-
kisiz bas etmenin araciligiyla gelecekten olumlu beklentilerinin
azaldigina dair bulguyla uyumlu oldugu soylenebilir.

COVID-19 salgini esnasinda elde edilen bulgular basa ¢ik-
manin COVID-19 salgininin psikolojik sonuglarini énemli dlglide
etkiledigini ortaya koymustur (Carnahan, Carter ve Sbrocco,
2022). Bu bulgulara gore etkisiz basa ¢ikmanin belirsizlige ta-
hammuilstzllk ile psikolojik sikinti (Rettie ve Daniels, 2021), sal-
gina bagh stres ve psikolojik sonuglar (Minahan vd., 2021), psi-
kolojik esneklik ile COVID-19 salgini psikolojik sonuglari
(Dawson ve Golijani-Moghaddam, 2020) arasinda araci roli ol-
dugunu gostermektedir. Gegmis ¢alismalarda elde edilen belir-
sizlige tahammilsiizIGgln artan etkisiz basa ¢ikma yoluyla olum-
suz psikolojik sonuglara etki ettigine dair bulgular ile mevcut
arastirmada belirsizlige tahammiilstizlUgln artan etkisiz basa
¢ikma yoluyla olumlu gelecek beklentisini azalttigina dair model
ile dolaylida olsa uyumlu goriinmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili bir baska model 6ne-
risinde ise Yoa ve digerleri (2022) Belirsizlige tahammlilstzlGgiin
artan etkisiz basa ¢ikma yoluyla kaygl ve depresyonu etkiledi-
gini, ote yandan etkili basa ¢itkmanin belirsizlige tahammiilsiiz-
likle anksiyete ve depresyon arasindaki iliskide arabulucu etki-
sinin olmadigini rapor etmistir. Rettie ve Daniels (2021) tarafin-
dan elde edilen bulgularda etkili basa ¢ikmanin belirsizlige ta-
hammiilsizlik ile depresyon ve anksiyete gibi olumsuz psikolo-
jik sonuglar arasindaki iliskiye aracilik etmedigini ortaya koy-
mustur. Her iki arastirma da belirsizlige tahammiilstizligiin felg
edici etkisinin etkisiz basa ¢ikmay! arttirdigi ve olumsuz psikolo-
jik sonuglara yol agtigl, ancak belirsizlige tahammiilsiizlik ve
olumsuz psikolojik sonuglara etkili basa ¢ikmanin aracilik etme-
digini 6ne sirmektedir. Mevcut arastirma da ise etkili basa
¢ikma belirsizlige tahammdlsiizlik ve olumlu gelecek beklentisi
arasinda aracilik etmektedir. Bu noktada mevcut arastirmanin
alan yazindaki diger model 6nerilerinin aksine olumlu bir sonug
olan olumlu gelecek beklentisi lzerine odaklandigina dikkat
edilmelidir. Belirsizlige tahammiuilstizlik her ne kadar birey igin
zorlayici bir semptom olsa da glinliik hayatta belirsizligin olma-
masi gercekgi bir bakis agisi degildir. Yasamin iginde her zaman
var olan olumsuzluklara karsi bireyin sahip oldugu pozitif etkin
bas etme stratejileri olumlu deneyimlere ve beklentilere yol ve-
rebilir. Bu bakimdan mevcut arastirmada 6nerilen model dog-
rultusunda bir bilissel 6nyargi olan belirsizlige tahammuilsizlik
etkili bas etme yoluyla olumlu gelecek beklentisi gibi olumlu psi-
kolojik ¢iktilari dogurmaktadir diyebiliriz.
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Sonug¢ olarak 6grencilerin belirsizlige tahammuilstzlik
azaldiginda stresle etkili bicimde bas etmenin araciligiyla olumlu
gelecek beklentisini artmaktadir. Belirsizlige tahammiilstizlik
yukseldiginde ise stresle etkisiz bas etmenin araciligiyla olumlu
gelecek beklentisi azalmaktadir. Mevcut arastirma BT, SBT ve
OGB iliskisine dair kavramsal modele iliskin ilk bulgulari sunmasi
anlaminda 6nem arz etmekle beraber degiskenler arasindaki
iliskileri yorumlamak icin daha genis bulgulara erisilmesi gerek-
mektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliik olumlu gelecek bek-
lentisi gibi olumlu sonuglarla birlikte ele alinmis ve belirsizlige
tahammiilsiizliik gibi bir bilissel dnyarginin yikici etkisini azalt-
mak i¢cin basa ¢itkmanin benzersiz araciligi ortaya konmustur. Bu
bakimdan olumsuz bilissel ve davranissal 6zelliklerin yikiciliginin
azalmasi ve olumlu sonuglara everilmesinde basa ¢ikmanin 6ne-
mine dikkat ¢ekilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda BT ve OGB
degiskenleriyle birlikte iyimserlik, kendini toparlama, travma
sonrasi blylime gibi olumlu sonuglar arasindaki iliskide basa ¢ik-
manin aracilig test edilebilir. Boylece 6zellikle pozitif psikoloji
ile ilgili yenice biriken yazina katki saglanabilir.

Alan yazinda BT ile depresyon, kaygi, obsesif kompulsif
bozukluklar, problem davranislar gibi bircok ruhsal ve davranis-
sal degiskenle iliskisi incelenmistir (Yigman ve Fidan, 2021). An-
cak stres algisi ve SBT gibi degiskenlerle iliskisine dair mevcut
arastirma bulgulari disinda kapsamli bulgulara rastlanmamistir.
Bu bakimdan BT’nin stres ile iliskisini agiklayan yeni bulgulara
ihtiya¢c duyulmaktadir ve bu iliskilerin bundan sonraki arastirma-
larda analiz edilmesi 6nerilmektedir.

Bireyin gelecek ile ilgili olumlu beklentilerinin belirleyicile-
rinden biri icinde bulundugu somut kosullar olabilir. Ornegin
olumlu gelecek beklentisini, bireyin sosyal aginin niteligi, hede-
fiyle ilgili planladigi adimlarin sayisi ve yiiksek bir hane gelirine
sahip olma durumu olumlu etkilemektedir (MaclLeod ve
Conway, 2005).Universite dgrencilerinin érneklemini olustur-
dugu gelecek beklentisi ile ilgili calismalarda; Spor bilimleri egi-
timi alan 6grenciler gelecekleriyle ilgili beklentilerinden bahse-
derken basta istihdam sorunu olmak Uizere, sosyal ve psikolojik
guclukleri vurgulamis (Arag ligar ve Cihan, 2019), turizm egitimi
alan 6grenciler ise aile yapisi/baskisi, terér, Universite egitimi,
Ulkenin ekonomik ve siyasi durumunun gelecek beklentilerini
etkiledigi bildirmistir (Zengin ve Sengel, 2020). Yine Universite
ogrencilerinin gelecekle ilgili beklentilerinin 6grenim tiirli ve 68-
renim gordikleri programlara gore farkhlik gosterdigi tespit
edilmistir (Akman, 1992; Guleri, 1998; Davras ve Alili, 2019; Kir-
man ve Demir, 2018; Yilmaz, Sen ve Demirkaya, 2014). Bundan
sonraki calismalarda Universite 6grencilerinin olumlu gelecek
beklentilerini agiklamak igin is, meslek, sosyoekonomik ve kil-
tirel degiskenlerinde analizlere dahil edilmesi dnerilmektedir.

Onerilen modele dayanarak belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyi yuksek olan Gniversite 6grencilerine yonelik yiritilecek
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rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri kapsaminda 6zellikle
stresle etkili bas etme yontemlerinin beceri olarak kazandiril-
masi onlarin gelecekle ilgili olumlu beklentilerini arttiracagi di-
sindlmektedir.

Arastirmada son olarak, Ha,) (BT—SBT-Etkili ->0GB) ve
Hap) (BT—>SBT-Etkisiz—>OGB) aracilik hipotezleri incelenmistir.
Buna gore, SBT-Etkili yonelim BT’'nin OGB (izerindeki etkisine
anlaml bir sekilde negatif yonde aracilik etmektedir (B=-.10;
AL=-0.169-UL=-0.027). Baska bir ifadeyle, dgrencilerin COVID-
19 sirecinde BT diizeyleri azaldikga SBT-Etkili yonelim OGB dii-
zeyini artirmaktadir. Diger taraftan, BT'nin OGB lizerindeki etki-
sine SBT-etkisiz yonelimin anlamli bir sekilde negatif yonde ara-
clik roli vardir (B=-.18; AL=-0.265-UL=-0.088). Ogrencilerin
COVID-19 siirecinde belirsizlige tahammdlstzllkleri arttik¢a
stresle basa ¢ikmada etkisiz yonelimleri olumlu gelecek beklen-
tilerinin digsmesine neden olmaktadir. Tim bu sonuglar dogrul-
tusunda, Ha,b) desteklenmistir.
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