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Anayasa Mahkemesi’nin Hiiseyin El ve Nazh Sirin El Karar1 Uzerine Bir inceleme
Abdurrahman Hendek!
Oz

Bu makalede Anayasa Mahkemesi’nin 2022 yilinda karara bagladig1 Hiiseyin El ve Nazli Sirin El davasi
incelenmektedir. Makalede ilk olarak, 6ne ¢ikan yonleriyle dava 6zetlenmistir. Sonrasinda dava, takip edilen
ictihat, zorunlu din egitimi, giincel 6gretim programlari, ihlal sebepleri, kullanilan terminoloji ve muafiyet hakk:
baglaminda degerlendirilmistir. Zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi hakkinda olan davanin,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) 2007 yilinda ortaya koydugu temel yaklagima gore incelendigi
anlagilmaktadir. Nazh Sirin EI’in 2018 yilinda tiniversiteye baslamasi sebebiyle giincel 6gretim programlarinin
incelenmedigi davada onceki programlarin da detayli bir degerlendirmeye tabi tutuldugunu séylemek zor
goziikmektedir. Bu sebeple davanin DKAB 6gretim programi gelistirme siirecine katkisi sinirli olacaktir. Davanin
dikkat ¢ceken unsurlarindan biri, mevcut muafiyet hakkina elestirel degerlendirmeler getirmesidir. Davanin zorunlu
din dersi bakimindan ayn1 magduriyeti yasadigin diisiinen kisiler i¢in emsal teskil edecegi ve bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru sayisinda artis olacagi tahmin edilmektedir. Bu sebeple, ihlal kararina katilmayan
hakimlerin de belirttigi lizere bundan sonraki davalarda uzman goriisiine bagvurulmasi i¢in bir uzman kurulu
olusturulabilir. Boyle bir heyetin olusumunda farkli disiplinlerden uzmanlarin yaninda farkli din ve inang
temsilcilerinin de yer almasimin DKAB dersinin Anayasa’da vurgulanan “din kiiltiiri ve ahlak 6gretimi” haline

gelmesi siirecine katki saglayacagi diisiniillmektedir.
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An Analysis of the Constitutional Court's Hiiseyin El and Nazh Sirin E1 Judgement
Abdurrahman Hendek
Abstract

In this article, the case of Hiiseyin El and Nazli Sirin El, which was handed down by the Constitutional
Court in 2022, is discussed and analysed. In the article, firstly, the case with its main points is summarized. Then
it is analysed in the context of the precedent followed, current curriculum, reasons for violation, terminology used

and the right of withdrawal. The findings suggest that the case, which was about compulsory Religious Culture
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and Ethics Knowledge (RCEK), was examined according to the precedent set out by the European Court of Human
Rights in 2007. Since Nazl Sirin El started university education in 2018, the current curriculum was not included
in the analysis, and it does not seem that the previous curricula were analysed in detail. Therefore, the case would
have a limited contribution to the RCEK curriculum development process. One of the most striking issues in the
case is the critical comments made about the right of withdrawal. It is argued that the case will lead to the opening
of more lawsuits, and as stated by the dissenting judges, it may be considered to seek expert opinion in future cases
and by establishing an expert committee. However, representatives from different religions and beliefs as well as
experts from different disciplines can take part in the formation of such a committee and this will contribute to the
process of transforming the RCEK course into “religious culture and ethics education”, as stated in the

Constitution.
Keywords

Religious Education, Religious Culture and Ethics Knowledge, Compulsory, Constitutional Court, Case of
Hiiseyin El and Nazli Sirin El
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Giris
Birey ve toplumlarin Kimlik, karakter ve kiiltiiriiyle yakindan ilgili olan din ve inang hususu ayni zamanda
modern dénemin en tartigmali konularindandir. Bununla birlikte din ve inang hiirriyeti ulusal ve uluslararasi hukuk
tarafindan koruma altina alinan haklardan bir tanesidir. Din ve inan¢ konusunun okullarda okutulmasi ise bir

taraftan din ve vicdan hiirriyeti baglaminda degerlendirilirken, diger taraftan din ve inanglarin modern toplumdaki

tartismali konumu sebebiyle ulusal ve uluslararasi mahkemelere konu olabilmektedir.
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Bu makalede Tiirkiye’de zengin ve ayni zamanda girift bir tarihi olan din dersi konusunun Anayasa
Mahkemesi’ne (AYM ya da Mahkeme) tasinmasi ve Mahkeme tarafindan karara baglanmasi incelenmektedir.
Nitel bir ¢alisma olan ve dokiiman analizine dayanan makalede Anayasa Mahkemesi’nin Hiiseyin El ve Nazl Sirin
El karar1 incelenmektedir. Makale iki béliimden olusmaktadir. ilk boliimde betimsel olarak Hiiseyin El ve Nazli
Sirin El karar ele alinmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan din dersi konusu ilk defa miistakil olarak ele
alinmasi sebebiyle bu boliimde 84 sayfadan olusan karar metninin 6énemli boyutlar1 ve basliklar1 6zetlenmistir.
Ikinci béliimde ise dava takip edilen ictihat, zorunlu din egitimi, giincel dgretim programlari, ihlal sebepleri,

kullanilan terminoloji ve muafiyet hakki baglaminda degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Hiiseyin El ve Nazli Sirin El davasi yeni sonuglandigi i¢in bu konuda yapilmig
bir akademik ¢aligmaya rastlanmamistir. Medya boyutunda ise dava daha ¢ok belli medya gevrelerinde giindeme
getirilmis ve ele alinmigtir (Ergin, 2022; Sirin, 2022; Ulusoy, 2022). Genelde birbirlerinin tekrari niteligindeki bu
yazilardan Sirin’in (2022) davay1 sekiz farkli agidan degerlendirdigi yazis1 — akademik ve nesnel bir dile sahip
olmamakla birlikte — sistematik olmasi nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir. Davanin diger medya gruplarinda ¢ok fazla
haber yapilmadigi, hitkiimet ya da Milli Egitim Bakanligi’'nin (MEB) da davayla ilgili kamuoyu agiklamasi
yapmadig1 goriilmektedir.

Bu davanin arka planin1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Danistay 8. Dairesinin Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi (DKAB) kararlar1 olusturmaktadir. Ancak Tiirk¢e din egitimi literatiiriinde, kisa degerlendirmeler
hari¢ (Kaymakcan, 2007) bu davalar ile ilgili de akademik ¢aligmalar bulunmamaktadir. Onun yerine genel
¢aligmalar i¢inde bu davalara farkli genigliklerde yer verilmistir (Aydin, 2018; Keskiner, 2010; Yildiz, 2009).
Ornegin DKAB dersini “bir insan haklar1 meselesi” olarak ele alan Keskiner (2010) AIHM ve Danistay davalarini
da incelemistir. Makalede DKAB derslerinin daha da ¢ogulcu hale getirilebilecegi, bunun ise — o donemde
uygulanmayan-— istege bagl din dersleri ile miimkiin olacag1 vurgulanmustir. istege bagh din dersi konulmasimin/ya
da konmus olmasimnin DKAB derslerinin daha c¢ogulcu hale gelmesi i¢in bir firsat oldugu baska caligmalar
tarafindan da vurgulanmustir (Furat, 2020; Turan, 2012). Bu firsatin ne kadar degerlendirildigi ise ayr1 bir ¢alisma

konusudur.

ATHM ve Damstay’in DKAB dersi kararlan ile ilgili Tiirk¢e literatiirde miistakil ¢alismalar daha ¢ok
hukuk alaninda yapilmistir (Demir, 2018; Erken, 2020; Ozeng, 2008; Zengin, 2011). Bu ¢aligmalar arasinda
Ozeng’in (2008) AIHM ve Danistay kararlari 1s131nda zorunlu DKAB dersini degerlendirdigi makale oldukca

detayli degerlendirmeler icermektedir.

Bu davalarin Tiirkge literatiire en zengin yansimasi ise sivil toplum kuruluslar: ile dini ve kiiltiirel
gruplarm hazirladiklari/hazirlattiklart goriis ve raporlar seklinde olmustur (Alevi Diigiince Ocagi, 2022; Egitim
Reformu Girigimi, 2011; Ensar Vakfi, 2007; M. Yildirim, 2021). Farkli toplum kesimleri tarafindan hazirlanan bu
rapor ve goriiglerin DKAB derslerinin daha ¢ogulcu hale getirilmesi gerektigi yoniindeki ortak noktasina ragmen,
dersin zorunlulugu ve muafiyet hakki ile ilgili farkli goriislerde olduklar1 goriilmektedir. Son olarak bu davalarin,
Alevilerin sorunlarinin ¢éziimii konusunda o déneme kadar yapilmig en kapsamli girisime (Alevi Caligtaylart)
kismen de olsa zemin hazirladig, yapilan ¢alistaylarda DKAB dersinin de ele alindig1 ve nihai raporda mahkeme

kararlarina kapsamli bir gekilde yer verildigini belirtmek gerekmektedir (Alevi Calistaylar1 Nihai Rapor, 2010).

Sonug olarak AIHM ve Danistay kararlariyla ilgili Tiirkgede belli bir literatiiriin olustugu ancak din

egitimi alaninda miistakil ¢alismalarin azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Anayasa Mahkemesi davasi ile ilgili ayn
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durumun olusmamasi 6nemlidir. Bu sebeple bu makalenin amaci sadece davay1 incelemek ve degerlendirmek

degil ayn1 zamanda din egitimi alaninda bu tarz ¢aligmalarin artmasina katki saglamaktir.
1. Hiiseyin El ve Nazh Sirin El Davasi

Hiiseyin El ve Nazli Sirin EI (No: 2014/15345) davas1 7/4/2022 tarihinde karara baglanmis, kararin
gerekeeli metni ise 28/7/2022 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmigtir (Say1: 31906). Bagvurunun konusu esas
olarak, DKAB dersinden muafiyet imkani bulunmamasi sebebiyle ebeveynlerin egitim ve 6gretimde dini ve felsefi
inanglarina saygi gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigi iddiasidir. Anayasa Mahkemesi, ebeveynlerin

hakkinin ihlal edildigine oy¢cokluguyla karar vermistir. Bu bdliimde davanin 6ne ¢ikan boyutlar1 sunulacaktir.
1.1. Arka Plan

Nazl Sirin El ilkokul doérdincti simif 6grencisi oldugu 1/10/2009 tarihinde babasi Hiiseyin El okula
bagvurarak kizinin DKAB dersinden muaf tutulmasinmi talep etmistir. Bu talep 22/10/2009 tarihinde sadece
Hristiyanlik ve Yahudilik dinlerine mensup o6grencilerin DKAB dersine girmelerinin zorunlu olmadig
gerekgesiyle reddedilmistir (AYM, 2022, par. 11).2 Bunun iizerine Niifus Miidiirliigiine bagvuran baba Hiiseyin
El, kendisiyle kizinin niifus clizdaninki [slam ibaresinin kaldirilmasini ve din hanesinin bos birakilmasini, bu
miimkiin degilse ise “ateist” yazilmasini istemistir (AYM, 2022, par. 12).% Niifus ciizdanindaki Islam ibaresinin
kaldirilmasinin ardindan 18/11/2009 tarihinde Hiiseyin El, kizinin DKAB dersinden muaf tutulmasi talebinin
reddine yonelik yiiriitmenin durdurulmas talepli dava agmus, davaya bakan Ankara 1. Idare Mahkemesi ise dava
konusu islemin iptaline karar vermistir yani ailenin egitim hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir (AYM, 2022,

par. 13).

Bu karar Danistay 8. Dairesinin 29/11/2011 tarihli karari ile bozulmustur. Danistay, 2006 yilinda
ilkogretim DKAB programlarinin ve ders kitaplarinin degistigini belirtip, yeni program ve ders kitaplari ile
“ilkemizde gogulculuk anlayisi igerisinde, nesnel ve rasyonel bir sekilde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretiminin
verildigi” sonucuna ulagmis, Ankara 1. Idare Mahkemesinin “onceki miifredat: inceleyen yargi kararlarini dayanak
alarak” iptal karari verdigini belirtmis ve son olarak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.
Maddesindeki “idari mahkemeler ... idari eylem ve iglem niteliginde ... yargi karar1 veremezler” kurali uyarinca
Yahudi ve Hristiyan dinlerine mensup Ogrencilere verilen DKAB dersinden muafiyet hakkinin dini inanci
olmayanlar1 da igine alacak sekilde genisletilmesi yolunda yargi karar1 verilemeyecegini belirtmistir (AYM, 2022,

par. 14).

Danistay’in bozma kararina kars1 yapilan diizeltme bagvurusu da reddedilmis, bozma sonrasi tekrar
yargilama yapan ilk derece mahkemesi bozma kararina uymus, bu karar Danistay tarafindan 13/11/2013 tarihinde
onanmig, onama kararina karsi yapilan karar diizeltme bagvurusu da 27/6/2014 tarihinde reddedilmistir. Bunun

iizerine Hiiseyin El ve Nazl Sirin E1 12/09/2014 tarihinde AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur.

Sonug olarak Nazli Sirin El dordiincii simif 6grencisiyken baslayan mahkeme siireci 5 yil sonra yani

ogrenci sekizinci siniftayken AYM’ye tagimmistir. Genelde aleyhte mahkeme kararlariyla gegen bu siirecte

2 Mahkeme kararlarinda paragraf numaralari esas alindig1 i¢in bu davalara atiflarda paragraf numarasi (par.) verilmistir.

3 Buradan Hiiseyin El’in ateizmi benimsedigi anlagilmakla birlikte 2011 yilinda aileyle ilgili “Alevi kokenli oldugu halde niifus
midirligiine ‘hi¢bir dine mensup olmadigin1’ beyan etmek zorunda kaldi” seklinde haberler yapilmigtir (Yildirim, 2011).
Ancak elimizdeki davada ailenin Alevi kokenli olduguna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
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ogrencinin DKAB derslerine girmedigi, bu sebeple bazi dénemlerde siifta kalma, bazi donemlerde ise takdir

belgesi alamama gibi durumlarla karsilagtigi medya haberlerine konu olmugtur (Cumhuriyet, 2013).

AYM’ye taginan dava ile ilgili ilk 6nemli geligme, basvurudan 6 yil sonra 9/3/2020 tarihinde MEB’den

goriis istenmesi seklinde olmustur. MEB goriisiinde su hususlar1 vurgulamigtir:

“Ogretim programlariin da incelenmesinden anlasildig1 {izere konular bilgi diizeyinde verilmekte ve 6grencilerden
herhangi bir uygulama yaptirilmasi istenmemektedir. Dolayisiyla bu derste dini egitim verilmemekte diger kiiltiir
derslerinde oldugu gibi bilgilendirme yapilmaktadir. ... 6gretim programlari herhangi bir din veya felsefi doktrin
merkezli olmay1ip programlarla bilimsel aragtirmaya dayal bilgi 6n planda tutulmus, batil ve hurafeye dayali yanlig
bilgilerden uzak durulmus, biitiin dinsel olusumlari kusatacak kok degerler dne ¢ikarilmis ve programlarda yer alan

konularin biitiin insanlig1 birlestiren ortak paydalar olmasina 6zen gosterilmistir.”

Ayrica MEB, Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu Baskanligmm 9/7/1990 giin ve 1 sayili kararinda
Hristiyan ve Yahudi ailelerin ¢ocuklarmin DKAB derslerine girmeye mecbur edilemeyecegi kararna atifta
bulunmus (MEB, 1990) ve davacinin ¢ocugunun “soz konusu kararda belirtilen kosullart tasima[digini]”

belirtmistir (AYM, 2022, par. 18).
1.2. Din Derslerinin Tarihsel Siireci

Davanin gerekgeli karar metnine bakildiginda bu arka plandan sonra detayli bir tarihsel siire¢ bilgisinin
verildigi goriilmektedir. Oyle ki toplamda 84 sayfadan olusan metinde (ki bunun 24 sayfasi kars1 oy yazilaridir)
davaya konu olan hususun inceleme ve gerekgelendirmesine 15 sayfa ayrilirken, tarihsel siirece 22 sayfa
ayrilmistir. Sebep olarak ise DKAB dersiyle ilgili tartigmalarin “uzunca bir siiredir” devam etmesi ve “ilgili
toplumsal kesimler ve kamu makamlar1 tarafindan” Anayasa Mahkemesi karariin daha iyi anlagilmasidir (AYM,

2022, par. 19).

Din derslerinin tarihsel siireci “genel olarak” ve “azinliklara mensup Tirk vatandaslar1 bakimindan”
seklinde verilmistir. Ancak neden boyle bir ayrima gidildigi ile ilgili herhangi bir agiklama yapilmamigtir. Zaten
ikinci alt baglik altinda sadece iki paragraf bulunmakta olup, sadece Lozan Barig Anlagsmasi’nin azinliklarin egitim
hakkiyla ilgili maddesi ve Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulunun 1990 tarihli muafiyet karar1 zikredilmistir (AYM,
2022, par. 85-86).

“Genel olarak” kisminda ise din derslerinin tarihsel siireci anayasal donemlere ayrilarak (1921, 1924,
1961 ve 1982) sunulmustur. Bu tarihsel siirecte esas olarak iki husus {izerinde duruldugu anlagilmaktadir: dersin
statiisii ve dersin igerigi/amaci. Derslerin statiisii hususunda zorunlu, dersi almak isteyenlerin bagvurdugu (“istege
bagli”) ve dersi almak istemeyenlerin bagvurdugu seklinde tiglii bir siniflamaya gidilmistir. Buna gére dersler
baslangigta zorunlu olup, Cumhuriyetin ilk yillarinda bir taraftan dersler peyderpey kaldirilirken, diger taraftan
var olanlar 1930 yilinda istege bagl hale getirilmis, bu uygulama 1949°da ilkokul seviyesine konulan din bilgisi
dersinde de devam etmistir. Bu sistem 1950 yilinda dersi istemeyenlerin bagvurmasi seklini almis, ancak 1961
Anayasast’nin ilgili maddesi geregi sonraki donemde yine dersi almak isteyenlerin bagvurmasi (istege bagl)

uygulamasina geri doniillmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’nin ilgili maddesinin ilk halinin Hristiyanlara ve Yahudilere
muafiyet hakki tamdigina dikkat ¢ekmistir. Danisma Meclisi Genel Kurulu tarafindan hazirlanan maddenin ilk

hali su sekildedir:
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“Din ve ahlak egitim ve 6gretimi, ilk ve ortadgretim kurumlarinda zorunlu olup, Devletin denetim ve gdzetimi altinda

yapilir. Islam dinine mensup olmayan kisilerin din derslerini takibi isteklerine baghdr.”

Ancak Milli Giivenlik Konseyi maddeyi bu haliyle kabul etmeyip, giiniimiizdeki haliyle kabul etmistir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore Danisma Meclisi “hem din ve ahlak 6gretimi hem de egitimi” zorunlu tutmak istemis,
bu sebeple gayrimiislimleri bu zorunlu dgretim ve egitimin diginda birakmistir. Milli Giivenlik Konseyinin kabul
ettigi maddede ise zorunlu tutulan “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi” olup, bunun disindaki “din egitim ve 6gretimi”
istege bagl hale getirilmig ve “gayrimiislimler de déhil olmak iizere herhangi bir toplumsal kesim agisindan bir
istisna Ongorillmemistir.” (AYM, 2022, par. 49-53). Ancak Anayasa Mahkemesi’nin de dikkat ¢ektigi lizere
sonraki siirecte Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu’nun 1990 yilindaki karariyla kismi bir muafiyet hakki ortaya
¢ikmustir (AYM, 2022, par. 59-62).

Anayasa Mahkemesi’nin tarihsel siirecte dikkat ¢ektigi ikinci dnemli husus ise din derslerinin igerigi ve
amaclaridir. Mahkemeye gore 1982 éncesi din dersleri “Islam dini egitim ve dgretimi iizerine kurgulanmigtir”
(AYM, 2022, par. 40). Mahkeme, 1986 Program diizenlemesinde “okullarin bazi siniflarinda Musevilik,
Hristiyanlik ve diger dinlere mensup 6grencilerin bulanabileceginin dikkate alinmig olmasi[nin]” 6nemli oldugunu
zikretmis (AYM, 2022, par. 60) 2000, 2005/2006 ve 2010 Programlarinin igeriginin ise ¢ogulculuk agisindan
AIHM ve Danistay kararlarina konu oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin genisce yer ayirdigi bu tarihsel siire¢ zorunlu din dersi uygulamasina birdenbire
gelinmedigini gostermektedir. Dersin istege bagl oldugu donemde yasanan birtakim problemlerin de bu
zorunlulugun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu anlagilmaktadir (Bilgin, 2003). Ancak Mahkeme’nin bu problemlere
yer vermedigi goriilmektedir. Daha 6nemlisi ise bu genis tarihsel bilgilere ragmen, Mahkeme nin karar agamasinda

tarihsel siireci g6z 6niinde bulunduran bir karar verdigini sdylemek de oldukga zordur (Sirin, 2022).
1.2. Tlgili Hukuk

Dava metnine bakildiginda Anayasa Mahkemesi’nin kararinin belli ulusal ve uluslararasi hukuk ilkelerine
atifla verildigi goriilmektedir. Ulusal hukukta Anayasa’nin 24. Maddesi, Milli Egitim Temel Kanunu’nun
“Laiklik” kenar baslikli 12. Maddesi ve Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulunun 1990 tarihli ve 1 sayil karari
siklikla zikredilmistir. Ulusal hukuk baslig1 altinda Danistay igtihatlarina da genisce yer verilmistir. Danistay
ictihatlar1 “Hristiyanlik ve Musevilige Mensup Ogrenciler Bakimindan” ve “Hristiyanlik ve Musevilige Mensup
Olanlar Disindaki Ogrenciler Yoniinden” seklinde ikiye ayirmustir. ilk alt baslik altinda degerlendirilebilecek bir
tane Damistay karar1 bulunmaktadir. Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulunun 1990 tarihli kararinin ardindan bir veli
DKAB derslerinde “tek bir dinin egitiminin amaglanmayip tiim dinler hakkinda genel bir bilgi verilmesinin

=9

amaglandig1” ve alinan kararin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle kararin iptali istemiyle dava
acmistir. Danigtay ise DKAB dersinin “her ne kadar yalnizca belirli bir dinle ilgili bilgilerin verilmesi amacina
yonelik degilse de” iilke niifusunun ¢ogunlugunun Miisliiman olmas1 sebebiyle “6gretim programinin toplumun
ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlandigi bir gergektir” degerlendirmesinde bulunmus, bu uygulamanin ise Hristiyan
ve Yahudiler agisindan “din ve vicdan 6zgiirliigii yoniinden tartisma konusu olacag1” uyarisinda bulunmustur.
Esitlik ilkesinin herkesin “mutlak olarak ayni kurallara bagli tutulmalar1” olmadigini belirten Danistay (1993), bu
sebeplerle davay: reddetmistir. Danistay’in hukuka uygun buldugu bu muafiyet uygulamas: ise sonraki ATHM

(2007, 2014) davalarinda ve elimizdeki davada tekrar giindeme gelecektir.
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“Hristiyanlik ve Musevilige Mensup Olanlar Digindaki Ogrenciler Yoniinden” alt baslig1 ise bes doneme
ayrilarak incelenmistir. Birinci donem 2007 yilina kadar Danigtay’in DKAB dersi programlarinin iptaline yonelik
davalar1 reddettigi donemdir (6rnegin bk. Damistay, 2000). Ikinci donem, AIHM’in Hasan ve Eylem
Zengin/Tiirkiye karari ile baglantilidir. 2007 sonrasinda Danigtay, DKAB “dersinin bu igerigi ile zorunlu
tutulmasinda hukuka uyarlik bulunmamakta” kararlarini vermeye baslamistir (Danistay, 2007). Ancak Danistay’in
bu kararlari uzun siirmeyecek olup, 2010 yil1 itibariyle 2005 ve 2006 DKAB Ogretim Programlar degisiklikleri
ile DKAB dersinde din ve inanglara “egitim degil, 6gretim diizeyinde yer verildigi” ve Alevi inang ve kiiltiiriine
de yer ayrildig1 gerekgesiyle ihlal davalarinin reddedilecegi doneme girilecektir (Danigtay, 2010) Fakat Mansur
Yalgin ve digerleri/Tiirkive (AIHM, 2014) kararindan sonra Damistay ictihadini tekrar degistirmek durumunda
kalacak, DKAB dersinin igeriginin “din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretimi olarak kabul edilemeyecegi” kararini
verecektir (Danistay, 2014). Bir anlamda Danistay, 2007-2010 dénemi igtihadina geri donmiistiir. Besinci donem
ise Danistay’m tekrar birincifiigiincii donemdeki igtihadina geri donecegi dénem olmustur. 2014’te verdigi
kararlara kars1 yapilan karar diizeltme istemleri sonrasinda 2017 yil itibariyle Danistay, DKAB dersinin “din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi 6gretimi” yaptig1 gerekgesiyle dersi tekrar Anayasa’ya uygun bulacaktir (bk. Danistay,

2020).

Danigtay’1n bu uzun ve degisim gosteren din dersi igtihatlarindan sonra Anayasa Mahkemesi, uluslararasi
hukuka ge¢mis, ¢esitli uluslararasi sozlesmelerin din dersi ile ilgili kisimlarini zikretmistir (AYM, 2022, par. 97-
110). Mahkeme’nin P1-2 seklinde kisalttigi AIHS Ek Protokoliin 2. Maddesini 6zellikle zikrettigi ve bu maddenin
egitimle ilgili ortaya ¢ikardigi temel ilkeleri ATHM davalari 1s131nda 6zetlenmistir (AYM, 2022, par. 111-118).
Sonrasinda Mahkeme din egitim ve Ogretiminde miifredatin planlanmasi ve diizenlenmesine iliskin ilkeleri

siralamistir (AYM, 2022, par. 119-122).
1.3. inceleme ve Gerekce

Anayasa Mahkemesi davayi esas olarak “ebeveynlerin egitim ve ogretimde dini ve felsefi inanglarina
saygl gosterilmesini isteme hakki” ¢ercevesinde degerlendirmistir. Bagvurucularin argiimanlar1 DKAB dersinin
“nesnel ve ¢ogulcu olmadig1”, “bir ebeveyn olarak ... kendi diisiince yapisinin disinda oldugu” ve bu haliyle
zorunlu tutulmasmin diisiince, din ve vicdan 6zgirliigiine ve ebeveynlerin egitim ve 6gretimde dini ve felsefi

inanglarina saygi gosterilmesini isteme hakkina aykiri oldugu tizerine kuruludur (AYM, 2022, par. 132).

Adalet Bakanhgi’nin goriislerinde ise temel olarak AIHS P1-2’nin aksine Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin “devlete ebeveynlerin inanglarina uygun egitim yapilmasini saglama seklinde agikga bir yiikiimliilik
yiiklemedigi”, DKAB dersinin “zorunlu olarak okutulmasina iligkin hukuki dayanagin bizzat Anayasa’nin kendisi
oldugu”, halihazirda uygulanan DKAB dersi miifredatinin P1-2 kapsaminda éngoriilen “gogulculuk ve tarafsizlik
ilkelerine uygun oldugu”, ¢iinkii dersin “herhangi bir dini veya mezhepsel anlayisi empoze etme” amaci giitmedigi,
farkli din ve inanglara yer verdigi, ayn1 zamanda diger dinleri temel Ozellikleriyle tanitarak mensuplarina

hoggoriiyle yaklasmay1 hedefledigi argiimanlart 6ne ¢ikmistir (AYM, 2022, par. 133).

Anayasa Mahkemesi davay1 ilk olarak kabul edilebilirlik yoniinden incelemistir. Bu incelemeyi yaparken
de Adalet Bakanligi’nin, Anayasa’nin “devlete ebeveynlerin inanglarina uygun egitim yapilmasini saglama
seklinde agik¢a bir yiikiimliilik yiiklemedigi” iddias1 {izerinde durmustur. Bilindigi iizere AIHS ve Ek
Protokollerini kabulii sirasinda Tiirkiye, “Ek Protokoliin ikinci maddesi ... Tevhidi Tedrisat Kanununun

hiikiimlerini ihlal etmez” ¢ekincesi koymustur (TBMM, 1954). Ancak Mahkeme bu ¢ekinceyi Adalet Bakanligi
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gibi yorumlama egiliminde degildir. Mahkeme’ye gore Anayasanin 24. Maddesinde gegen “kisilerin kendi
istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin talebine baglidir” climlesiyle ebeveynlerin egitim ve dgretimde dini
ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesini isteme hakki anayasal giivence altina alinmigtir. Bu sebeple de davanin

Mahkeme’nin inceleme yetkisi dahilinde oldugu belirtilmistir (AYM, 2022, par. 136-141).

Esasa dair goriigiinde Anayasa Mahkemesi, din ve ahlak egitim ve dgretimine iliskin ilkelerin “laiklik”
ilkesiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini, laik devletin dini ihtiyaglarin kargilanmasi konusunda “kayitsiz”
kalamayacagini, laik devlette “dini ihtiyaglarin kargilanmasina yonelik devlet politikalarinin”™ olabilecegini
belirtmistir. Buna gore din egitimi-6gretimi yapan okullarin agilmasi veya din egitimi ve 6gretimine iliskin zorunlu
ve segmeli derslerin konulmast laiklik ilkesine aykirt olarak degerlendirilmemelidir (AYM, 2022, par. 153-161).
Mahkeme burada asilmamasi gereken ¢izginin “belirli bir dini veya inancit kisilere dayatmama” oldugunu
belirtmekte, buna gore “Laik bir devlette belli bir dinin egitim ve 6gretimi zorunlu hale getirilemez” ilkesini ortaya
koymaktadir. “Din egitimi ve 6gretimi” ile “din kiiltiirii 6gretiminin” farkliligina deginen Mahkeme “Zorunlu olan
bu dersin amaci Ogrencilere dinler hakkinda genel bir bilgilendirme yapilmast ve genel bir kiiltiir
kazandirilmasidir. ... belli bir dinin ya da inancin egitim ve dgretiminin verilmesini igeren dersler din kiiltlirii
6gretimi mahiyetinde olmadigindan bu dersler din egitimi ve 6gretimi kapsaminda degerlendirilmelidir” (AYM,
2022, par. 164). Bunun yaninda Mahkeme iilkede bulunan ¢ogunlugun dinine iliskin bilgilere daha fazla yer
verilmesinin dersin “din egitimi ve 6gretimi” seklinde nitelendirilebilmesi i¢in yeterli olmadigini belirtmistir
(AYM, 2022, par. 166).

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesini bagvurucunun kizina uygulanan miifredatla smirh tutmustur.
Bagvurucunun kizinin 2018 yili itibariyle iiniversiteye basladigini ifade eden Mahkeme bu sebeple giincel 2018
ogretim programlarini degerlendirmeye almamigtir. 2018 dncesi 6gretim programlari ile ilgili olarak ise Mahkeme,
“baskin bir sekilde ... Islam’in Tiirk milletinin ¢cogunlugu tarafindan uygulanan ve yorumlanan sekline iliskin
bilgilere odaklandig1” ve “yalnizca Islam dinine ait ibadetlerin 6gretildigi” tespitlerinde bulunmus, bunun sonucu
olarak da “miifredatin gretimin 6tesine gegerek egitim igerigine sahip oldugu” (vurgular orijinalinde) sonucuna
ulagsmistir. Bagvurucu i¢in dersten muafiyet imkani da bulunmadigindan, Mahkeme ebeveynlerin egitim ve
ogretimde dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigine oygokluguyla karar

vermistir (AYM, 2022, par. 173-181).

Ihlal kararin1 veren Anayasa Mahkemesi bu ihlalin ortadan kaldirilmasi igin yapilmas: gerekenlere de
hiitkmetmesi gerekmektedir. Mahkeme, bagvurucunun kizinin 2018’den beri iiniversite 6grencisi oldugu i¢in dersi
alma durumunun ortadan kalktigini, bu sebeple ilk derece mahkemelerce tekrar yargilama yapilmasinda hukuki
yarar olmadigini belirtmistir. Onun yerine ailenin kendi taleplerine bagl olarak 20.000 TL manevi tazminat ve
mahkeme ficretlerinin 6denmesini karara baglamistir. Dava kararinin bir 6rnegi “bilgi i¢in” MEB’e gonderilmistir

(AYM, 2022, par. 197-205).
2. Degerlendirme

Bu bolimde, Anayasa Mahkemesi’nin Hiiseyin El ve Nazli Sirin El davasi ¢esitli agilardan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirmeler yapilirken kararin onemli dlgiide dayandirildigt ATHM
kararlari, kararin 9’a 8 oygoklugu ile alinmasi sebebiyle “karst oy” argiimanlar1 ve kararin giiniimiiz zorunlu

DKAB dersine etkileri dikkate alinmistir.
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2.1. AITHM Davalar

Davada ilk dikkat ¢ceken husus Anayasa Mahkemesi’nin din derslerinin incelenmesinde ortaya koydugu
ictihattir. Buna gore bu derslerin yasalara uygunlugunun incelenmesinde ilk yapilmasi gereken miifredatin

incelenmesidir:

“O halde mevcut bagvuruda ele alinmasi gereken mesele ... DKAB dersinin Anayasa'ya gore zorunlu olmasi
ongoriilen din kiiltiirii ve ahlak 6gretiminin boyutlarini asarak ancak istege bagli verilebilen din egitimi ve 6gretimi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini belirlemekten ibarettir. ... dersin ... din kiiltiirii ve ahlak 6gretiminin
boyutlarin1 agmadii sonucuna ulagilirsa ... daha ileri bir inceleme yapilmadan hak ihlali olmadigi sonucuna

ulasilacaktir.” (AYM, 2022, par. 172) (vurgular orijinalinde).

Buna gore miifredat incelemesi sonucu dersin “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi” sinirlar iginde oldugu
anlagilirsa bagka bir degerlendirme yapilmayacaktir. Miifredatin “din kiltiiri ve ahlak 6gretimi” sinirlarini astig
sonucuna ulasildigi takdirde ise dersi almak istemeyen ebeveynlerin isteklerine yer verecek alternatiflere iliskin

yani muafiyet hakki hususunda degerlendirme yapilacaktir (AYM, 2022, par. 172).

Anayasa Mahkemesi’nin bu ictihata 2007°deki AIHM davalarin1 &rnek alarak ulastigi diisiiniilebilir.
AIHM, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye kararinda “ilk olarak” miifredat: ve ders kitaplarmi inceleyerek dersin
“nesnel, elestirel ve cogulcu” olup olmadigini belirleyecegini, “ikinci olarak™ ise ebeveynlerin inanglarina saygi
gosterilmesini saglayan hiikiimlerin olup olmadigimi inceleyecegini belirtmistir (AIHM, 2007, par. 57). Buradan
“nesnel, elestirel ve gogulcu” olan din dersleri i¢in muafiyet incelemesi yapilmayacagi sonucuna ulasilmaktadir
(Ozeng, 2008, s. 207). Bu husus 6zellikle Appel-Irrgang ve digerleri/Almanya davasmnda agik bir sekilde
goriilmektedir. ATHM, Berlin’de okutulmakta olan zorunlu “Etik” dersini “cogulcu” ve “nesnel” olarak nitelemis,

bu sebeple de otoritelerin muafiyet hakki sunma zorunluluklarinin olmadigini belirtmistir (ECtHR, 2009).

Dersin “nesnel, elestirel ve ¢ogulcu” olarak degerlendirilmedigi durumlarda ise muafiyet incelemesi
yapilmaktadir. Buradan ise uygun bir muafiyet hakki bulundugu takdirde nesnel, elestirel ve cogulcu olmayan bir
din dersinin devlet okullarinda miimkiin oldugu sonucu g¢ikarilabilir (OSCE, 2007). Kisacasi Anayasa
Mahkemesi’nin, AIHM’in bu igtihatlarina uygun bir sekilde davay1 inceledigi anlagilmaktadir. Ancak AIHM’in

ictihatlarinin zamanla degistigi goz oniinde bulundurulmalidir.

Her seyden once, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye ve Folgers ve digerleri/Norve¢ (ECtHR, 2007)
davalarindan 6nceki donemde AIHMin din dersi miifredatlarin1 detayli bir sekilde incelemedigi ve devletlere daha
genis bir “takdir pay1” biraktigi bilinmektedir (Ozeng, 2008, ss. 193-199). Ornegin 1986 tarihli Angeleni/lsve¢
davasinda ateist oldugunu belirten aile sadece Katolik, Yahudi ve benzer inangtaki ¢ocuklarin muaf olabildigi
zorunlu “din bilgisi” dersinin din ve vicdan hiirriyetlerini ihlal ettigini iddia etmistir. AIHM ise miifredati detaylt
bir sekilde incelemeyecegini belirterek, dersin Hristiyanliga odaklanmasinin sistematik bir endoktrinasyon
anlamina gelmeyecegini, belli dini gruplara — ¢ocuklara alternatif yerlerde yeterli din egitimi verdikleri takdirde —
taninan muafiyet hakkinin da makul bulunabilecegini belirtmistir. Ayrica ¢cocugun muafiyet hakki olmamasina
ragmen, okul midiirlerinin inisiyatifi ile derslere 6nemli oranda katilmadig1 ve ailenin ¢ocuga alternatif din egitimi

sunmay1 da denemedigi gerekceleriyle AIHM davay: kabul edilemez bulmustur (ECommHR, 1986).* Dava,

4 ATHM kararlarina atif verilirken, dava metninin Tiirk¢e olarak yaymlandigi durumlarda ATHM, Tiirk¢e yaymlanmadig
davalarda ise ECtHR (European Court of Human Rights) kisaltmasi kullanilmigtir. ECommHR (European Commission on
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Mahkeme’nin o donemde devletlere biiyiik oranda takdir yetkisi sunmasi, miifredat1 detayli incelememesi ve farkli
inangtakilere farkli muafiyet rejimlerini onaylamas: sebebiyle, 2007 ve sonrasindaki davalardan ayrilmaktadir.
Ozeng (2008, s. 191, 198), 2007 ve sonrasinda AIHM’in daha “cesur” davranarak devletleri “belli asgari
standartlar1 saglamaya zorlayan kararlar” almasini olumlu degerlendirirken, Leigh (2012, s. 214) ATHM’in eskisi
gibi “daha az miidahaleci” olmasi gerektigi fikrindedir.

Angeleni davasinda gelistirilen i¢tihadin 2007 davalarinda degistigi agiktir. Dahasi gelistirilen yeni igtihat
sonraki davalarda biraz daha farklilasmistir. Mansur Yalgin ve digerleri/Tiirkiye karari, 6rnegin, ¢ogulcu bir din
dersi miifredatinin olusturulmasindan ziyade daha ¢ok muafiyet hakkinin gerekliligine vurgu yapmustir (Hendek
& Fancourt, 2021).

AIHM’in degisen tutumuna bir diger omek Papageorgiou ve digerleri/Yunanistan davasidir.
Yunanistan’daki ders sadece Ortodoks Hristiyanlara zorunlu olup dersi almak istemeyenlerin Ortodoks Hristiyan
olmadiklarina dair okula resmi beyanda bulunmalar1 gerekmektedir. Davay1 diger davalardan ayiran temel 6zellik,
dersin igerigine girilmeden direk muafiyet hakkinin degerlendirilmis olmasidir. Angeleni davasinda farkl inang
gruplarma farkli muafiyet rejimlerinin uygulanabilirligini uygun bulan Mahkeme, bu davada ailelerin dini
inan¢larmi agiklamak durumunda kalmalari ve bazi ailelerin dini inanglarinin agiga ¢ikmamasi igin dersten
muafiyet talep edemeyebilecekleri gerekgeleriyle hak ihlali karar1 vermistir (ECtHR, 2019). Halbuki benzer

endiseler Angeleni davasinda da giindeme getirilebilirdi.

ATHM’in igtihatlarinin zaman icerisinde degistirdigi, daha dnce devletlere genis dlciide taninan takdir
yetkisinin bazi davalarda oldukc¢a daraltildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin de bundan sonraki
davalarda benzer bir yol izleyip izlemeyecegi, 6zellikle sadece muafiyet hakki ile ilgili bir davada hangi AIHM

davasini takip edecegi bir soru isaretidir.

Diger bir husus ise Danistay ve ATHM kararlarmin Anayasa Mahkemesi tarafindan farkli standartlara tabi
tutulmasidir. Anayasa Mahkemesi, Danigtay’t bazi yerlerde acik bazi yerlerde ise iistii kapali olarak
elestirmektedir. Danistay kararlarinin 5 doneme ayrilarak incelenmesi ve her donemde Danistay’in igtihat
degistirdiginin vurgulanmasi Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 tstii kapali bir elestiri olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte Mahkeme bazi yerlerde, 6rnegin Damistay’in dordiincii donemdeki igtihadimi 2017 sonrasi

“degistirmesinin nedenlerini agiklamamustir” (par. 179) vurgusu yaparak agik bir sekilde de elestirmistir.

2005-2017 aras1t DKAB 6gretim programlart iki kez (2005/2006 ve 2010) degismesine ragmen aynt
donemde Danistay 8. Dairesinin igtihatlarini 4 kez degistirmesi Anayasa Mahkemesi’nin elestirisinde haklilik pay1
oldugunu géstermektedir. Ancak Danistay’mnki kadar keskin olmamakla birlikte AIHM’in din dersleri igtihatlart
da zamanla 6nemli oranda degismis ve bu hususa elestirel olarak yaklasan onemli bir akademik literatiir
olusmustur (Arthur & Holdsworth, 2012; Bertini, 2014; Hendek & Fancourt, 2021; Hunter-Henin, 2015; Leigh,
2012). Ancak Anayasa Mahkemesi’nin Danistay kararlarindaki elestirel bakisim ATHM kararlar igin
uygulamadig1 anlagilmaktadir. Bu ise Mahkeme’nin din dersleri konusunda daha 6zgiin ve tutarli yorumlar

getirmesini engellemis goziikkmektedir.

Human Rights) ise ATHM’in bireysel bagvurulara agilacag1 1998 yilina kadar bireysel basvurularin yapildig1 Avrupa Konseyi
birimidir.
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2.2. DKAB Dersi ve Anayasal Zorunluluk

Dava siirecinde Anayasa Mahkemesi, MEB ve Adalet Bakanligi’ndan ayri ayr1 goriis talep etmistir. Her

iki goriiste de vurgulanan hususlardan bir tanesi DKAB dersinin zorunlulugunun anayasal oldugudur:

“Tirkiye'de Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri Anayasal bir zorunluluk olup ...” (MEB Gériisii) (AYM, 2022, par.
18).

“DKAB dersinin ilk ve ortaggretimde zorunlu olarak okutulmasimna iliskin hukuki dayanagin bizzat Anayasa’nin
kendisi oldugu, DKAB dersinin zorunlu olmasinin herhangi bir temel hakki ihlal edip etmedigine iliskin
degerlendirme yapilirken miidahalenin Anayasa'da yer alan bu hukuki dayanaginin ve bunun sonuglarimin da dikkate

alinmasi gerektigi ...” (Adalet Bakanlhig1 Goriisii) (AYM, 2022, par. 133).

Bu iki goriise gore ilk ve ortadgretimdeki zorunlu DKAB dersinin varliginin temeli Anayasa’ya
dayanmaktadir. Adalet Bakanlhigi bu sebeple, bu hususla ilgili verilecek kararin “sonuglarinin da dikkate alinmasi
gerektigi” seklinde Anayasa Mahkemesi’ne agik bir uyarida bulunmugtur. Bu goriise karst goriig bildiren

basvurucular ise su argiimani ortaya koymustur:

“Anayasa’nin 24. Maddesindeki zorunlulugun dersin miifredatta bulunmasi zorunlulugu oldugunu, bu dersten

muafiyet hakki taninmasinin anilan zorunluluga aykiri olmadigi ...” (AYM, 2022, par. 134).

Buna gore bagvurucular Anayasa’daki zorunlulugun dersin miifredatta bulunma zorunlulugu oldugunu,
muafiyet hakkina engel teskil etmedigini iddia etmektedir. Benzer goriislerin bazi uzmanlar tarafindan da dile
getirildigi goriilmektedir (Altiparmak, 2005). Ancak Mahkeme’nin bu hususu her iki goriisten de farkh

degerlendirdigi gorilmektedir.

Ik olarak Anayasa Mahkemesi’ne gére, Anayasa’nin zorunlu kildig1 “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi”
(Madde 24) olup, DKAB dersi “din kiiltlrii ve ahlak 6gretimi kapsaminda yer alan” zorunlu bir derstir (AYM,
2022, par. 166). Bu durumda esas olan dersin ad1 degil igerigidir:

“DKAB ya da bagka bir ad altinda verilen bir ders igerigi itibariyle din kiiltiirii gretimini agacak diizeydeki din egitim
ve 0gretimi seviyesine ulasmigsa bu dersin artik Anayasa’nin 24. Maddesinin dérdiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde
ifadesini bulan ve zorunlu dersler arasinda yer alan ‘din kiiltiirii ve ahlak ogretimi’ kapsaminda degerlendirilmesi

miimkiin degildir.” (AYM, 2022, par. 168) (vurgular orijinalinde).

O zaman Mahkeme’ye gore, DKAB dersi igerik olarak “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi” oldugu miiddetce
anayasal zorunluluk kapsaminda olan bir derstir. Dersin adinin Anayasa’da kullanilan kavrama benzer olmasi

zorunlu olmasi igin yeterli degildir.

Ikinci olarak ise Anayasa Mahkemesi, zorunlu olan “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi i¢in muafiyet
ongoriilmemesi anayasal agidan bir hak ihlaline sebebiyet vermeyecektir” demektedir (para. 171). Buradan
Mahkeme’nin okullarda herhangi bir muafiyet hakki bulunmayan zorunlu bir din kiltiirii ve ahlak 6gretimi var
olabilecegi goriisinde oldugu anlagilmaktadir. O zaman basvurucunun veya bazi uzmanlarin Anayasa’daki
zorunlulugun “miifredatta bulunma zorunlulugu” oldugu ve ailelerin istedikleri takdirde ¢ocuklarini dersten muaf

tutabilecekleri seklindeki iddiasin1 Mahkeme, Anayasa’ya uygun bulmamaktadir.

Kisacas1 Anayasa Mahkemesi’ne gore anayasal olarak “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi” okullarda zorunlu
olup, burada esas olan dersin adindan ziyade amag¢ ve igerigidir. Okullarda din kiiltiirii ve ahlak G6gretimi

kapsaminda herhangi bir muafiyet hakkinin bulunmadigi zorunlu bir dersin olmasi Anayasa’ya gére miimkiindiir.
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Benzer husus, uluslararasi din egitimi politikalar1 baglaminda 6nemli bir metin olan Toledo Kilavuz Ilkeleri’nde
de vurgulanmigtir (OSCE, 2007, s. 72). Buradan ¢ikarilabilecek bir sonug da Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ihlal
kararmin okullarda zorunlu din kiiltiirii ve ahlak dgretiminin olmamasi gerektigi seklinde yorumlanamayacagidir.
Mahkeme, okullarda zorunlu olmamasi gerekenin din kiiltiirii ve ahlak 6gretimini agan “din egitim ve 6gretimi”
oldugunu belirtmektedir. Ortaya konulan bu niiansin DKAB dersinin zorunlulugu tartismalarinda 6énemli oldugu

diistiniilmektedir (Keskiner, 2010).
2.3. Giincel Ogretim Programlar:

Davaya konu olan siire¢ 2009 yilinda baslamig olup, 2022 yilinda Anayasa Mahkemesi karar1 ile —
simdilik — son bulmustur. Toplamda 13 yil siiren bu siire¢ kuskusuz makul siirede yargilanma hakkini giindeme
getirmektedir. Zaten bagvurucularin makul siirede yargilanma haklarmin ihlal edildigine dair sikayetleri de olmus
ancak Mahkeme “bagvuru yollarmin tiiketilmemesi” gerekgesiyle bunu reddetmistir (AYM, 2022, par. 188-193).5
Davalarin uzun siirmesinin din dersleri agisindan énemli bir probleme yol a¢tig1 goriilmektedir. O da dava siireci

icerisinde 6gretim programlarinin degismis olma durumudur.

Bu problemin daha 6nce Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye davasinda yasandigi goriilmektedir. 2004°te
AIHM’e tagman davada 2000 yilinda kabul edilen rehber ilkeler ve ders kitaplari incelenmis, 2005/2006 dgretim
programlar ise dikkate alinmamstir (AIHM, 2007, par. 21, 63). Aym1 donemde karara baglanan Danistay
davalarinda da benzer sekilde eski programlar ve kitaplar incelenmis, bu ise MEB yetkililerinin “eski miifredata
iligkin verilmigtir ... Miifredat yenilendigi i¢in ... [kararlarin] uygulanma imkani yoktur” seklindeki

degerlendirmelerine yol agmistir (Gazetevatan, 2008).

Benzer bir sorun Mansur Yalgin ve digerleri/Tiirkive davasinda da glindeme gelmis, 2005 yilinda
baslayan dava siireci, 2011 yilinda AITHM’e taginmis, ATHM ise kararin1 2014 yilinda vermistir. Ancak bu sefer
AIHM “bagvurunun yapildigi tarihten bu yana meydana gelen degisiklikler 1s13inda” davay: inceleyecegini
belirtmis ve o donem uygulanmakta olan 2010 DKAB Ogretim Programi ve ders kitaplarini da dikkate alan bir
degerlendirme yapmstir (ATHM, 2014, par. 66).

Toplamda 13 yil siiren Hiiseyin El ve Nazli Sirin El davasinda da benzer problem giindeme gelmistir.
Mahkeme ise “incelemenin yalnizca bagvurucunun kizina uygulanan miifredatla simirli olmasi” seklinde bir ilke
benimsemis, Nazli Sirin EI’in 2018 yil1 itibariyle iiniversiteye baslamasi sebebiyle de 2018 DKAB Ogretim
Programi ve ders kitaplarin1 kapsam disinda birakmistir (AYM, 2022, par. 173). Bu ilkesel bir karar olabilecegi
gibi giincel 6gretim programinin incelenip ihlal kararina varilmasi durumunda bir miifredat krizinin olusabilecegi
endisesiyle verilmis stratejik bir karar da olabilir (Sirin, 2022). 2018 Ogretim Programlarinin &nceki
programlardan temel yaklasim ve icerik bakimindan 6nemli 6l¢iide farklilagsmadig elestirilerine bakilacak olursa

(Furat, 2020)8 giincel programlarin da benzer bir ihlal sonucunu ortaya ¢ikaracag diisiiniilebilirdi.

5 Anayasa Mahkemesi’nin 2022 istatistiklerine gore 2012’den bu yana bireysel bagvurularda verilen ihlal kararlarmin %601
makul siirede yargilanma hakki ile ilgilidir. https://www.anayasa.gov.tr/media/8113/bb_2022 2 tr.pdf

6 Hasan ve Eylem Zengin grubu kararlarmi takip etmeye devam eden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2021’deki
toplantisinda 2018 Ogretim Programlarinin bu davalarda zikredilen problemleri gideremedigi vurgusunu yapmugtir (Council of
Europe Committee of Ministers, 2021). Elimizdeki davada da Anayasa Mahkemesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
Mart 2023’teki toplantisinda durumu tekrar ele alacagini belirtmistir (para. 84). Bu ise siirecin Anayasa Mahkemesi tarafindan
yakindan takip edildigini gostermektedir
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Giincel 6gretim programlari ve ders kitaplarinin incelemeye dahil edilmemesinin davanin sonucunu
onemli oranda sekillendirdigi sdylenebilir. Her seyden 6nce zaten yeterli goriillmedigi i¢in degistirilen programlar
ve ders kitaplarinin incelenmesi ihlal kararina varilmasini kolaylastirmis olabilir. Daha 6nemlisi ise Anayasa
Mahkemesi aslinda ATHM’in Mansur Yalgin ve digerleri/Tiirkiye kararina da konu olan dgretim programlari ve
ders kitaplarmi incelemigtir. Zaten Anayasa Mahkemesi anilan 6gretim programlari ve ders kitaplari hakkinda
detayll bir degerlendirmeye girmemis, AIHM ve o dénemki Damistay kararlari zikredilerek bu kararlardan

ayrilmay1 gerektirecek bir hususun olmadigi belirtilmistir (AYM, 2022, par. 180).

Sonug olarak, giincel programlarin kapsam dis1 birakilmasityla DKAB 6gretim programlari gelistirme
stireci adina 6nemli bir firsatin kagirlldigr distiniilmektedir. Mahkeme giincel programlari da inceleyerek bu
programlar ve ders kitaplarmi ¢ogulculuk ve nesnellik bakimindan degerlendirmeye tabi tutabilirdi. Kararin su
haliyle MEB agisindan bir gecerliliginin olmayacagi ve 2007°de oldugu gibi “eski miifredata iliskin verilmistir ...
uygulanma imkan1 yoktur” seklindeki bir tepkiye yol agacagi (ya da agtigl) muhtemeldir. Zaten Mahkeme kararin
bir ornegini “bilgi icin” MEB’e gondermis ancak herhangi bir dgretim programi revizyonu ihtiyacindan

bahsetmemistir.
2.4. Thlal Sebepleri

Anayasa Mahkemesi’nin 2018 DKAB Ogretim Programi ve giincel ders kitaplarini incelememesi énemli
bir eksiklik olmakla birlikte, 6nceki program ve ders kitaplarindaki hangi hususlarin hak ihlaline yol agtigin1 somut
orneklerle gostermesi de DKAB 6gretim programlar: gelistirme siirecine katki saglayabilirdi. Ciinkii daha 6nceki
davalar ile ilgili yapilan degerlendirmelerde bu davalarin DKAB derslerinin tam bir din kiltiirii dersine

doniigmesine katki saglama potansiyeline deginilmistir (Keskiner, 2010).

Dava metninde ihlal sebeplerinin agiklandigi “ilkelerin Olaya Uygulanmasi” alt bashgma 4 sayfa

ayrilmistir ancak gergekte ihlal sebepleri ile ilgili sadece iki paragraf bulunmaktadir. 180. paragrafta Mahkeme:

“Esasen 2018-2019 egitim ve 6gretim yilina kadar olan déonemde yiiriirliikte bulunan DKAB miifredat1 bakimindan
AIHM'in bu miifredatta 6ncelikli olarak islam dinine ait bilgilere yer verildigi, ders miifredatinda yapilan
degisikliklerin bu dersin ana bilesenleri bakimindan ger¢ek anlamda bir revizyon sonucu dogurmadigi, Danistayin
iilkemizde ¢ogulculuk anlayisi icinde nesnel bir sekilde DKAB &gretiminin verilmedigi seklindeki tespitlerinden

ayrilmay1 gerektiren bir neden bulunmamaktadir.”

Buradaki degerlendirme tamamen AIHM ve Danistay’in degerlendirmelerinin tekrari niteligindedir.

Mahkeme’nin kendi degerlendirmesi ise 181. paragrafta bulunmaktadir:

“DKAB dersi programlarinda yapilan incelemede ilkdgretim DKAB dersi (4, 5, 6, 7 ve 8. simiflar) 6gretim
programinda ders programlarinin baskin bir sekilde {ilkemizin kendine 6zgii tarihsel birikimi ve sosyolojik yapisi
cercevesinde Islam’mn Tiirk milletinin gogunlugu tarafindan uygulanan ve yorumlanan sekline iliskin bilgilere
odaklandig1 yalnizca Islam dinine ait ibadetlerin 6gretildigi, miifredatin dgretimin Stesine gegerek egitim icerigine
sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 2018-2019 egitim-6gretim yilina kadar olan donemde bu dersin
Anayasa'nin 24. maddesinin dordiincii fikrasinda dinler hakkinda yansiz ve tanitici bilgiler vermek ve ahlaki degerleri
benimsetmek amaciyla zorunlu olmasi dngdriilen din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi igerigine kavusturulamadigi kanaatine

ulagilmistir” (AYM, 2022) (vurgu orijinalinde).
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Bu iki paragraf disinda dersin hangi yonleriyle ihlale yol agtigini agiklayan baska bir paragraf
bulunmamaktadir. {lging olarak Mahkeme o dénemde uygulanmakta olan DKAB ortadgretim programu ile ilgili

herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ihlal sebebi olarak sundugu iki husus bulunmaktadir: “Islam’m Tiirk milletinin
cogunlugu tarafindan uygulanan ve yorumlanan sekline iliskin bilgilere odaklandig1” ve “yalnizca Islam dinine ait
ibadetlerin ogretildigi”. Ancak Mahkeme bunlarla ilgili herhangi bir somut 6rnege yer vermemistir. Halbuki
Mahkeme, somut 6rnekler tizerinden o donemki 6gretim programlari ve ders kitaplarinin hangi yonleriyle ihlale

sebebiyet verdigini ortaya koyabilirdi.

“Yalnizca Islam dinine ait ibadetlerin ogretildigi” iddiasiyla ilgili, drnegin, donemin ilkogretim
programinda diger dinlere sadece 8. Siif 6. Unitede yer verildigi, diger {initelerde ya direk Islam dininin anlatildi§1
(bk. Inang, Ibadet, Hz. Muhammed, Kur’an ve Yorumu Uniteleri/Ogrenme Alanlari) ya da konularin genellikle
Islam dinine atifla incelendigi tespitinde bulunulabilirdi. Kuskusuz bu durum, iilke niifusunun ¢ok &nemli bir
kesiminin Islam dinine bagli olmasi ve Hristiyan ve Yahudilere muafiyet hakkinin verilmesiyle agiklanabilse de
Mahkeme’nin bunu yeterli gormedigi anlasilmaktadir. Burada akla gelebilecek bir soru, Mahkeme’nin 2018
[Ikdgretim DKAB Ogretim Programini incelemesi halinde yine ayni sonuca ulasip ulasmayacagidir. Ciinkii diger

dinlere yer veren tek iinite 2018 Ilkdgretim DKAB Ogretim Programindan tamamen ¢ikarilmistir (MEB, 2018).

Anayasa Mahkemesi’nin somut bir sekilde ortaya koymas: daha elzem olan iddias1 ise dersin “Islam’in
Tiirk milletinin ¢ogunlugu tarafindan uygulanan ve yorumlanan sekline iligkin bilgilere odaklandigi” tespitidir.
Agikga belirtmese de Mahkeme o dénemki DKAB derslerinin “mezhepler iisti” olarak tasarlandigi fikrinde
degildir. Onun yerine, Islam dininin belli bir tarihsel, siyasal, teolojik ve kiiltiirel imbikten ge¢mis hali, yani belli
bir mezhepsel-kiiltiirel yorumunun anlatildig1 goriisiindedir. Ancak Mahkeme’nin bu hususu somut &rneklerle
ortaya koymamis olmast DKAB dersinde anlatilan islam’in tamamen belli bir kiiltire ya da mezhebe ait
diistincelerden ibaret oldugu yorumlarina sebebiyet verebilecektir. Halbuki dinlerin bazi genel-geger kurallari ve
mezheplerden bagimsiz yonleri de bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin ise teolojik bir tartigmaya girmemek

adina somut 6rneklerden kagindigi disiiniilmektedir.

Ihlale yol agan somut hususlarin ortaya konmamasi, bu ihlallerin nasil giderilecegi ile ilgili Anayasa
Mahkemesi’nin yol gésterici potansiyelini de énemli dlgiide azaltmustir (Sirin, 2022). Bu durumda AIHM
hakkinda yapilan, ortaya koydugu ilkelerin pratikte nasil uygulanmasi konusunda yol gdstermedigi elestirisi
(Cumper, 2011; Evans, 2008; Relafo, 2010) Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 igin de yapilabilir.

Davacilarin elestirilerinde somut &rnekler vermemis olmasi da burada zikredilmelidir (AYM, 2022).
Davanin bu anlamda zayif olduguna dikkat ¢ceken Sirin (2022), Anayasa Mahkemesi’nin “basvurucuya ragmen
bagvurucuyu korur” konumuna diigmiis oldugunu belirtmektedir. Davacilar tarafindan somut 6rneklerin ortaya
konmamis olmasi Karsi oy veren hakimlerin de en ¢ok dikkat ¢ektikleri hususlardan bir tanesidir. Kars1 oy
hakimlerine gore, bagvurucunun talebinin “igeriginden bagimsiz olarak ... dersten tamamen muaf tutulmasi
yoniinde oldugu” acgiktir. Yani aslinda bagvurucular dersin hangi yonlerden egitim haklarini ihlal ettigi ile ilgili
somut 6rnekler vermeyerek dersin icerigine degil, bu icerikten bagimsiz olarak dersin kendisine karsi olduklarini
gostermektedirler. Kargi oy hakimlerine gore ise bu Anayasa’ya gore miimkiin olmadigindan, bagvurunun sekilsel

olarak bile reddedilmesi gerekmekteydi (AYM, 2022, par. 39-49 (kars1 oy)).
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Kisaca Anayasa Mahkemesi ihlal sebepleri olarak iki genel tespitte bulunmustur. Bunlar— ATHM davalari
da gbz oniinde bulunduruldugunda — haklilik payr olabilecek tespitlerdir. Ancak Mahkeme bu tespitlerini
detaylandirmaktan kaginarak, DKAB program gelistirme siirecine katkisini oldukg¢a sinirlamigtir. Davacilarin da
somut drnekler vermemis olmasi, davacilar igin esas problemin dersin igerigi degil bizatihi dersin kendisi oldugu
seklinde yorumlamalara sebep olmugtur. Bu ise dersin ¢ogulculuk acgisindan ne kadar revize edilirse edilsin yine

de bazi kisi ve gruplari ikna edemeyecegi endisesini glindeme getirecektir.
2.5. Din Kiiltiirii ve Ahlak Ogretimi — Din Egitim ve Ogretimi

Gerekeeli karar metnine bakildiginda bir terminoloji problemi oldugu da goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 24. Maddesinde gectigi lizere zorunlu olan dersin “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi”
oldugunu, “din egitim ve 6gretiminin” ise kisilerin istegine bagh oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde Mahkeme

iki farkli din egitimi yaklagimi ortaya koymaktadir: “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi” ve “din egitim ve dgretimi”.

Ik kavrami bazi yerlerde “din kiiltiirii” baz1 yerlerde ise “din kiiltiirii §gretimi” olarak kullanan Anayasa
Mahkemesi’nin bu kavramla “din hakkinda 6grenme” ve “dinden 6grenme” (Okumuslar, 2007) yaklagimlarina
yakin bir anlam kastettigi anlasiimaktadir. Ornegin bir yerde Mahkeme din kiiltiirii ve ahlak 6gretiminin “dinler
hakkinda yansiz ve tanitici bilgiler vermek ve ahlaki degerleri benimsetmek amaciyla” zorunlu hale getirildigini

belirtmektedir (ayrica bk. AYM, 1998, s. 199, 2022, par. 163).

“Din egitim ve dgretimi” ya da baz1 yerlerde gectigi tizere “din egitimi ve 6gretimi” kavrami ise Mahkeme
tarafindan farkli anlamlarda kullanilmistir. Cogunlukla Mahkeme bu kavrami “din kiiltiiri ve ahlak 6gretiminin”
karsisinda konumlandirmistir. Ornegin bir yerde Mahkeme “Bu cercevede devletin din egitim ve Ogretimi
kapsaminda miitalaa edilebilecek bir dersi ¢ocuguna aldirmak istemeyen ebeveynlere yonelik olarak ... muafiyet
usulleri gelistirmek ... gibi secenekler sunmasi gerekir” (AYM, 2022, par. 169). Kisaca Mahkeme bu kavrama

“dini 6grenme” (Okumuslar, 2007) yaklagimi ¢ercevesinde anlasilacak bir anlam yiiklemektedir.

Mahkeme bu kavrami bazi yerlerde pedagojik bir yaklasim olarak degil genel bir kavram olarak da
kullanmistir. Ornegin gerekgeli karar metninde “Din Egitim ve Ogretiminde Miifredatin Planlanmasi ve
Diizenlenmesine Iliskin Ilkeler” adinda bir alt baslik bulunmakta ve burada her tiirlii din dersi ile ilgili temel ilkeler
AIHM davalari 151¢1nda siralanmaktadir (AYM, 2022, par. 119). Bu anlamda, bu baglikta “din egitim ve dgretimi”

genel anlamda kullanilmistir.

Kisacast, Mahkeme ilk kavrami tutarli bir sekilde kullanmigken, ikinci kavramin genel mahiyeti sebebiyle
farkli anlamlarda kullanmak durumunda kalmistir. Alanyazinda “din egitim ve dgretimi” kavraminin daha g¢ok
genel anlamda kullanildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu kavram yerine daha farkli bir kavram kullanilmasi
diisiiniilebilirdi. Ornegin daha énceki davalarda oldugu, ya da bu davada bazi yerlerde oldugu gibi bu kavram
yerine “din egitimi” kavrami kullanilabilirdi (AYM, 1998; Danistay, 2007). Ancak bu kavramin da din 6gretimi
karsisindaki anlamu tartismali olup (Aydin, 2018; Tosun, 2017) bu hususta belki ilk olarak din egitimi
akademisinin bir kavram birligi olusturmasi1 gerekmektedir. Bu hususta, din egitiminin amaglar1 baglaminda

“benimsetici din egitimi” ve “benimsetici olmayan din egitimi” kavramlar1 6nerilebilir.
2.6. Muafiyet Hakki

Kararda muafiyet hakki ile ilgili énemli vurgular bulunmaktadir. Tlk vurgu mevcutta uygulanan muafiyet

hakki ile ilgilidir. Bilindigi iizere Hristiyan ve Yahudi aileler bu dinlere mensup olduklarini bildirmeleri kaydiyla
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DKAB derslerinden gocuklarini muaf tutabilmektedir. 1990 yilina dayanan bu hak, bazi din egitimcileri tarafindan
dersin igerigi ile ilgili endiseleri giderecek tutarli ¢6ziimler yerine “palyatif tedbir” mahiyetinde degerlendirilse de
(Aydin, 2018, s. 374) bu uygulama o giinden buyana hala varligin1 devam ettirmektedir. Elimizdeki dava ise bir
ailenin ¢ocugunu dersten muaf tutmak i¢in dinini agiklamak durumunda kalmasi hususu olmamasina ragmen

Mahkeme uygulanan bu muafiyet sistemine 6nemli elestiriler getirmistir:

“Onemle belirtilmelidir ki muafiyet vb. secenekler icin ... kisilerin dini ve felsefi inanclarma iligkin bilgi ve belge
istenmesi Anayasa’nin ... savas, seferberlik hallerinde veya olaganiistii hallerde dahi dokunulmasi yasaklanan
¢ekirdek haklar arasinda yer alan dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamama hakkimna aykirilik olusturur.”

(AYM, 2022, par. 170) (vurgular orijinalinde).

Muafiyet uygulamasinda Hristiyan ve Yahudi ailelerinden dini ve felsefi inanglarina iligkin bilgi
istenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir. Mahkeme’nin bu konuda AIHM kararlarinda zikredilen endiseyi
tekrar ettigi goriilmektedir (AIHM, 2014). Bu durumda, Hristiyan veya Yahudi ailelerin muafiyet hakki igin
dinlerini agiklamaya zorlandiklarina dair bir bagvurusunda, Mahkeme’nin kararini tahmin etmek ¢ok da zor
degildir. Hatta Mahkeme bu karar1 6gretim programlar1 ya da ders kitaplarindan bagimsiz olarak verebilir. Bu
hususta ATHM’in benzer bir muafiyet rejimi uygulayan Yunanistan’daki din dersleri hakkinda 6gretim programlari
ve ders kitaplarini incelemeden ihlal karar1 vermesi (ECtHR, 2019) AYM tarafindan da takip edilebilir. Halbuki
AIHM 2007 oncesi kararlarinda farkli inanglara farkli muafiyet rejimleri uygulanmasi durumunu makul

bulabiliyordu (Ozeng, 2008).

ikinci vurgu, birincisiyle de baglantili olarak, dersin “din egitim ve o6gretimi” kapsaminda

degerlendirildiginde uygulanacak muafiyet hakkiyla ilgilidir:

“Bu gergevede devletin din egitim ve 6gretimi kapsaminda miitalaa edilebilecek bir dersi ¢ocuguna istemeyen
ebeveynlere yonelik olarak —herhangi bir gerekge ya da bilgi ve belge sunmalarina gerek olmaksizin— muafiyet
usulleri gelistirmek, dini egitim ve 6gretime alternatif ders imkan1 sunmak ya da anilan derse kaydolma veya olmama

imkani saglamak gibi segenekler sunmasi gerekir” (AYM, 2022, par. 169).

Mahkemeye gére DKAB dersi “din egitimi ve 6gretimi” kapsaminda oldugunda “kosulsuz” muafiyet
hakk1 uygulanmali ve ailelerden herhangi bir gerekge ya da din ve inanglar1 hakkinda bilgi vermesi istenmemelidir.
Dava metnindeki genis tarihsel siire¢ bilgisine ragmen, bdyle bir muafiyet hakk: uygulandiginda din derslerinde
eskiye doniis olmast ve o donemde yasanan benzer problemlerin tekrar olusabilecegi ile ilgili Mahkeme’nin

herhangi bir kayit diismedigi goriilmektedir.
2.7. Gelecek Davalar ve Uzmanlar Kurulu

AIHM Kkararlarinin yerelde nasil bir etki yaptigin1 inceleyen bir ¢alismada bu kararlarin yayilmaci bir
etkiye sahip oldugu ve yereldeki bazi gruplart mahkemelere daha fazla bagvurma konusunda tesvik ettigi sonucuna
ulagilmistir (Fokas & Anagnostou, 2019). Benzer bir etkinin bu dava igin de olabilecegi diisiiniilebilir. Davada
DKAB 6gretim programlari ve ders kitaplarinin genel hatlariyla incelenmesi, bunun yaninda uygulanmakta olan
muafiyet konusuna elestiriler getirilmesi farkli grup ve inangtan bireyleri benzer davalar agmaya
cesaretlendirebilir. Hiiseyin El ve Nazli Sirin El davasim 8 yilda sonuglandiran Anayasa Mahkemesi ise artik elinde
ornek bir karar oldugu igin bu kadar uzun siire beklemeyebilir ve bu durumda giincel programlar1 da incelemek

durumunda kalabilir.
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Yukarida belirtildigi iizere ihlal karar1 8’e 7 oycoklugu ile almmistir.” Isin siyasi boyutunu bir kenara
birakarak® ihlal kararinm1 veren 8 hakimin goriislerinin dikkate alindigi kadar, karst oy kullanan 7 hakimin
endiselerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Kargi oy veren hakimlerin degerlendirmelerinden bir kism1 kabul
edilebilirlik bir kism1 ise esas hakkindadir. Bu degerlendirmelerin en dikkat ¢ekici yonleri davacilarin ihlal kararini
gerektirecek somut 6rnekler sunmamasi ve Ogretim programlarinin “uzman incelemesinin yaptirilmamis”

olmamasidir:

“Hem eldeki basvuruya konu DKAB dersi miifredat: hakkinda, hem de gelinen asama itibariyla Anayasa’nin 24.
maddesinde diizenlenen Din Kiiltiirii ve Ahlak dgretiminin nasil bir igerikte verilmesi gerektigi konusunun anayasal
diizeyde tam olarak ¢dziime kavusturulmasina imkan saglamak baglaminda, Universitelerimizin ilahiyat, Egitim, Tip
Hukuk gibi ilgili fakiiltelerinde Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji, Din Egitimi, Pedegoji gibi alanlarda uzmanlagmig
ogretim tiyelerimizden olusacak bir kurula ... uluslararas: objektif standartlarla da uyumlu iilkemize 6zgii DKAB
derslerinin igerigine iligkin ilkelerin belirlenmesi bakimindan bir inceleme yaptirilmasi, inceleme sonucunda
diizenlenecek raporda belirlenmis olan ilke ve esaslarin gozetilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasgilmaktadir” (AYM, 2022, par. 70 -karst oy-) (“ilahiyat” ve “Pedegoji” kavramlari bu haliyle orijinalinde
gecmektedir)

Buradaki 6neri sadece programlarin uzmanlar tarafindan incelenmesi degil ayni1 zamanda DKAB dersleri
icin “ilkeler belirlenmesidir”. Bu oOnerinin 6nemli oldugu asikardir. Hatta bdyle bir incelemenin Anayasa
Mahkemesi’ne yeni bir dava gelmeden de yapilmasi diisiiniilebilir. Her ne kadar bdyle bir uzman kurulunun
belirleyecegi ilkelerin herkes tarafindan kabul edilecegi kesin olmamakla birlikte sadece uzmanlik alanlarma gore
degil ayni zamanda din ve inan¢ yoniinden de gesitliligin saglanmasi halinde boyle bir kurulun daha kapsayici ve
¢ogulcu ilkeler belirlemesi ve bu sekilde farkli din ve inangtan bireyler tarafindan zorunlu DKAB dersinin kabul
edilebilirliginin artmasi1 saglanabilir. Daha da otesi boyle bir uzman kurulunun, Toledo Kilavuz Ilkeleri’nde
(OSCE, 2007) ve baz1 ¢aligmalarda (Kaymakcan, 2008; Kaymakcan & Hendek, 2022) onerildigi tizere devamli

hale getirilmesi diigiiniilebilir.
Sonug¢

Bu makalede Hiiseyin El ve Nazli Sirin El davasi ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi’nin zorunlu din dersi
konusunda ilk miistakil ve kapsamli karar1 olan dava bundan sonraki davalar1 da etkileyecektir. Anayasa
Mahkemesi’ne din dersleri ile ilgili daha fazla bireysel bagvuru olmasi muhtemel etkilerden birisi olabilir. Bu
davanin sekiz y1l siirmesine karsin yeni davalar bu kadar uzun siirmeyebilir ve Anayasa Mahkemesi giincel 6gretim

programlarini da degerlendirmek durumunda kalabilir.

Kararin 8’e 7 alinmasi siyasi boyutta tartigilabilir ancak bu bir taraftan derslerin tartigmali konumunu,
diger taraftan da ¢ogunluk hakimlerinin kararindaki eksiklikleri gostermektedir. Davadaki en 6nemli eksikler
giincel 6gretim programlarinin degerlendirilmemesi ve degerlendirilen programlarin da ayrintili ve somut 6rnekler
1s1¢inda incelenmemis olmasidir. Bu sebeple ortaya konulan ihlal sebepleri oldukga genel kalmistir. Kuskusuz

bunda davacilarin iddialarini somut 6rneklerle desteklememesinin etkisi de bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi

7 Benzer bir durum Folgero ve digerleri/Norveg davasinda da ortaya ¢ikmistir (ECtHR, 2007).

8 Kararin 8’e 7’ye alinmas ister istemez ihlal kararmi veren hakimlerin hangi Cumhurbaskan1 déneminde atandigi sorularimi
beraberinde getirmistir. Yapilan kisa bir inceleme ihlal kararmni veren hakimlerin dérdiiniin Abdullah Giil, ikisinin Recep
Tayyip Erdogan, geri kalan ikisinin ise Tiirkiye Biilyiik Millet Meclisi (TMBB) tarafindan segildigini gostermektedir. Giil
tarafindan atanan bir liye, Erdogan tarafindan atanan dort iiye ve TMBB tarafindan atanan bir iiye ise karara karsi oy
vermislerdir.
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temelde ATHM’in Mansur Yal¢in ve digerleri/Tiirkiye kararina benzer bir sonuca ulasmistir. Danistay kararlarinda

takindig1 elestirel bakis agisin1 Anayasa Mahkemesi’nin ATHM kararlari igin gostermedigi burada not edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinin bazi yonleriyle stratejik bir karar oldugu diigiiniilmektedir. Mahkeme
bir taraftan giincel programlari incelemeyerek bir miifredat krizine yol agmamay tercih etmis, diger taraftan ise
DKAB dersinin “Islam’in Tiirk milletinin gogunlugu tarafindan uygulanan ve yorumlanan seklinde iliskin bilgilere

odaklandig1” seklindeki iddiasini somut 6rneklerle desteklemeyerek teolojik tartigmalara girmekten kaginmustir.

Onemli eksikleri olsa da davanin —~AIHM davalarinda oldugu gibi — Tiirkiye’deki zorunlu DKAB
derslerinin ¢ogulcu yapiya kavusmasina katki saglayacag diistiniilmektedir. Dikkat ¢ekilmesi gereken husus kars1
oy veren hakimlerin de DKAB dersini o donemki programlariyla Anayasa’ya uygun bulduklarini belirtmemis
olmalaridir. Onun yerine karsi oy hakimleri davanin seklen eksik olmasi ve esas olarak da uzman incelemesinin
yaptirtlmamasi sebebiyle ihlal kararina katilmamiglardir. Karsi oy hakimlerinin de belirttigi gibi bir uzman kurulu
olusturularak uluslararasi ve ulusal standartlara uygun “DKAB derslerinin igerigine iligkin ilkeler” belirlenebilir.
Boyle bir kurul sadece disiplinler agisindan degil farkli din ve inangtan temsilcileri de igerecek sekilde ¢cogulcu bir
yapida olusturulabilir. Bu ise DKAB dersinin Anayasa’da belirtildigi iizere “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi” haline

gelmesi konusunda katki saglayabilir ve daha 6nemlisi farkli kesimleri bu hususta ikna etmeye yardimei olabilir.

Biitiin bu ¢abalarin dersin igeriginden bagimsiz olarak zorunlu DKAB dersine karsi olanlar ikna etmeye
yetmemesi ihtimali bulunmaktadir. Bu ise muafiyet hakki konusunu giindeme getirmektedir. AIHM ve Anayasa
Mahkemesi’nin uygulanmakta olan muafiyet hakki konusundaki elestirileri goz oniinde bulunduruldugunda
zorunlu DKAB dersinin 6ncelikle Anayasa’da gegtigi tizere “din kiiltiiri ve ahlak 6gretimi” kapsaminda bir ders

haline getirilmesi, sonrasinda ise muafiyet hakkinin tekrar gézden gecirilmesi gerekmektedir.
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