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Schopenhauer Felsefesinde Platon’un Etkisi Uzerine Bir Analiz*

Oz

Bu makalenin amaci Platon felsefesinden biiyiik 6lglide etkilenen, 6zellikle idea diistincesini
ve sanat/bilgi felsefesini bu kurama gére olusturan Schopenhauer’un, Platon’un idealar anlayigini nasil
felsefesine dahil ettigini hangi noktalarda onunla uzlastigini ve gelistirdigini ortaya koymaktir.
Schopenhauer diisiincesini etkileyen Immanuel Kant ve Upanisadlar gibi unsurlar arasinda Platon’un
olduk¢a 6nemli bir role sahip oldugu anlasilmaktadir. Platon kendi diislincesinde idealar1 bilginin,
varligin ve diger bitin felsefi alanlarin temeline yerlestirmis ruh, yeniden hatirlama ve diyalektik gibi
kavramlarla fenomenler dleminde yasayan insanin idealar alemini kavramasini miimkiin kilmistir. Bu
anlamda idealar biitiin felsefi disiinmenin temelinde yatan degismez Ozler olarak, fenomenler
alemindeki degisime tabi olan tekillerin pay alma iligkisi tizerinden idealarla baglanmasi1 sonucunda
gercgek bilginin nesnesi olabilmistir. Su halde Platon i¢in idealar numenler olarak insan bilisine agiktir.
Ote yandan modern felsefenin kuruculari arasinda yer alan Kant, akil iizerine yaznus oldugu eserlerde
numen ve fenomen ayrimini kesin bir bicimde bilginin konusu olmak bakimindan ayirarak, numenleri
bilginin konusu olmaktan g¢ikarmistir. Kant’a gére numenlerin akil ile bilinememesi, sadece ahlak
diisiincesinin kurgulanmasi i¢in bir maksim diizeyine indirgenmesi s6z konusudur. Bu anlamda
idealist bir filozof olan Schopenhauer, Kant’in bu numenleri bilginin konusu olmaktan ¢ikarmasini
yadsir ve eksik bulur. Bu nedenle o, Platon’un idealarini kendi diisiincesi i¢inde yorumlayarak sanat
tizerinden yeniden bir kurgu olusturur. Schopenhauer, Kant’in felsefesinde yer alan “kendinde sey”
anlamindaki numen kavramini insan bilincine yeniden agimlayarak modern anlamda sanat {izerinden
Kant’in eksik biraktigini tamamlamak ister. O, bu nedenle Platon’un idealar kuramini felsefesine dahil
eder. Tipki Platon’da oldugu gibi fenomen ve numen ayrimi, Schopenhauer felsefesinde isteme ve
tasarim terimleri/kavramlari iizerinden yeniden giin yiiziine ¢ikar. Ona gore kor isteng veya isteng
olarak diinya numen alania karsilik gelirken, tasarim olarak diinya fenomenler alanina karsilik
gelmektedir. Filozofa gére maddi alemdeki zaman, mekan ve nedensellik, numenler alanina ulasmak
icin kurtulunmasi gereken unsurlardir. Kisi fenomenler aleminden numen alemine ancak bu baglardan
kurtuldugu zaman ulasabilir. Filozofa gore bu kurtulus ise nesnede var olan idealar1 kavramakla
miimkiindiir. Boylelikle felsefesinin dnemli bir kismini1 kapsayan, insan1 hapseden kor istengten séz
konusu Platoncu idealara yiikselerek kurtulma ve gercek bilgiye ulasma olanagini verir. Bu agidan
Platon’un idealar 6gretisi, Schopenhauer’da 6znenin kendi basina kendinde seye ulagmasini, nesneyi
oldugu haliyle gérmesini saglayarak istencin etkisinden, istencin sessizlesmesiyle kurtulmasini saglar.
Bu sessizlesme ise ancak estetik deneyimle miimkiindiir. Dolayisiyla onun felsefesinde Platoncu
idealarin 06zel bir yeri vardir. Filozofun idea diisiincesi ve sanat felsefesi ¢ogunlukla Platoncu

unsurlarla doludur. Bu yazida ilk olarak Platon’un idealar anlayisina yer verilip sonrasinda idealar

¢ Bu caligma Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri ABD’de Dr.
Ogretim Uyesi Yunus Emre Akbay damgmanhginda yiiriitilen Merve Mumcu’nun Yiiksek Lisans
¢aligmalarindan tiiretilmistir.
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teorisinin Schopenhauer’daki etkileri ele almacak ve iki filozof arasindaki kesisim noktalar1 analiz
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, Platon, Kendinde sey, idea, Isteng.

An Analysis of Plato's Impact on the Philosophy of Schopenhauer

Abstract

The aims of this article are to reveal how Schopenhauer, who was greatly influenced by Plato's
philosophy and created his own philosophy of art/knowledge based especially on the theory of ideas,
adopted this theory into his own philosophy, and at what points he agreed with him and developed it.
It is understood that Plato has a very important role among the factors such as Kant and Upanishads
that influenced Schopenhauer's thought. Plato placed ideas at the base of knowledge, existence and all
other philosophical fields in his own thought, and made it possible for people living in the phenomenal
realm to grasp the realm of ideas with concepts such as spirit, recollection and dialectic. In this sense,
the ideas, as the unchanging essences underlying all philosophical thinking, could become the object
of real knowledge as a result of connecting the individuals subject to change in the phenomenal realm
with the ideas through the relationship of participation. Therefore, for Plato, the ideas are open to
human cognition as noumena. On the other hand, one of the founders of modern philosophy,
Immanuel Kant, in his works on the mind, separated noumena and phenomenon from the point of
being the subject of knowledge, and removed the noumena from being the subject of knowledge.
According to Kant, noumena cannot be known by reason, and it is reduced to a maxim level only for
the construction of moral thought. In this sense, Schopenhauer, an idealist philosopher, denies Kant's
removal of these noumena from being the subject of knowledge and finds it incomplete. For this
reason, he interprets Plato's ideas within his own thought and creates a fiction through art.
Schopenhauer, by re-explaining the concept of noumena meaning “thing-in-itself” in Kant's
philosophy, wants to complete what Kant left incomplete through art in the modern sense. For this
reason, he incorporates Plato's theory of ideas into his philosophy. Just as in Plato, the distinction
between phenomenon and noumena resurfaces in Schopenhauer's philosophy through the
terms/concepts of will and design. According to him, while the world as blind will or will corresponds
to the field of noumena, the world as a design corresponds to the field of phenomena. According to the
philosopher, time, space and causality in the material world are the elements that must be avoided in
order to reach the domain of noumena. According to the philosopher, this salvation is possible by
grasping the ideas that exist in the object. Thus, he gives the opportunity to get rid of the blind will,
which covers an important part of his philosophy, and to reach true knowledge by rising to the
aforementioned Platonist ideas. From this point of view, Plato's doctrine of ideas enables the subject to
reach the thing-in-itself, to see the object as it is in Schopenhauer, and to get rid of the influence of the
will with the silence of the will. This silence is only possible with aesthetic experience. Therefore,

Platonic ideas have a special place in his philosophy. As a result, Schopenhauer's thought of ideas and
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philosophy of art are mostly full of Platonic elements. In this article, firstly, Plato's understanding of
ideas will be touched upon, then its effects on Schopenhauer will be discussed, and the intersection
points between the two philosophers will be analysed.

Keywords: Schopenhauer, Plato, Thing-in-itself, Idea, Will.

Platon’un idealar Ogretisi ve Idealara Ulasma

Platon’un (MO. 428/7-347) ozellikle Gorgias ve Protagoras’ta sofistlerle yaptigi diyaloglar
gerceklik ve bunun bilinebilirligi {izerinedir. Gorgias’a gore hicbir sey yoktur, olsa bile bilinemez,
bilinse de aktarilamaz.' Protagoras’a gore ise 6zne, seylerin durumunun ve degerinin tanimlamasinda
tek kriterdir.” Lakin Platon’a gore gerceklik ne sonsuz bilinemezlik degeri tasir ne de ulagilmasi o
kadar asikar ya da siirekli bir degisim i¢indedir. Ona goére bu diinyadaki deneysel tecriibelerimiz var
olan gerceklik sayillamaz. Soyle ki; Platon, déneminin sofistik anlayisin1 goz 6niinde bulundurarak
deneysel diinyanin varligimi kabul etmekle birlikte onun varolus seklini ve siirekli degisken ve
istikrarsizligini da kabul eder. Ona gore diinya, siirekli degisim i¢indedir ve bu degisim i¢inde yer alan
her sey gorecelidir. Bu sekilde elde edilen bilgiler de degiskenlik arz eder.? iste Platon’un asil derdi de
burada baglar. Platon’un temel problemi bunca degisim ve istikrarsizligin altinda degismeyen, oldugu
gibi kalan, gergek ve dogru bilginin imkanini veren ideal form arayisidir. Buda bir nevi varligin
degismeyen bir 6zii bulunduguna isaret eder. Dolayisiyla Platon bir ayrim yapar; bu diinyada
deneyimleyip algiladigimiz seylere goriingliler alani, ancak akilla, disiinme faaliyetiyle
yakalayabilecegimiz goriingiiniin Gtesine ise idealar/eidos alani adim verir.* Goriingiiler alam degisim
alamdir, mutlak bilginin imkanini bulamadigimiz alandir. Oysa bu imkéan1 varligin 6ziinii yerlestirdigi,
gercek ve mutlak bir bilgi elde edebildigimiz degisimin s6z konusu olmadigi idea/eidos alaninda
bulmak mimkindir.®

Idea ya da eidos, goriintii, goriiniis sekil form, bigim, bicimlendirici doga, tip, tiir, fikir,
diisiince, tasavvur anlamlarmna gelir.® Platon’a gore idealar ise, deneysel ya da goriingiiler
diinyasindaki seyler, bu formlardan pay alarak (meteksis) meydana gelmistir.” Idealar asil gercek ve
genel kavramlardir.® Duyulur diinyadaki nesneler ya da nesnelere atfettigimiz kavramlar, seylerin
tammlanmast ve nitelenmesi, idealar yani degismez formlardan pay alma sayesindedir. Zira
fenomenler idealardan bagimsiz degildir; onlar bu gercek formlardan pay almistir. Ornegin bir ayna

kargisina gegtigimizde bir yanstmamizi goriiriiz fakat kendimize dokundugumuzda ve gordiigiimiizde

Platon, Gorgias, ¢ev. M. C. Anday, Diyaloglar iginde (istanbul: Remzi Kitabevi, 9. Basim, 2012.), 447a vd.

Platon, Protagoras, cev. N. Saz Kdsemihal, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001) 343a vd.

®  Platon, Phaidon, ¢ev. F. Akderin, (istanbul: Say Yaynlari, 2015), 78-79. Platon, Phaidros, cev. F. Akderin,
(istanbul: Say Yayinlari, 2015), 83-84a. Umberto Eco, Antik Yunan Felsefe Tarihi 1, ¢ev. L. T. Basmaci,
(istanbul: Alfa Yayinlar1, 2012), 190.

* Platon, Devlet, gev. H. Demirhan, (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2002), 510 vd.

5 Platon, Phaidon, 79b. Platon, Menon, F. Akderin, (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 84 vd.

Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri Sézligii, cev. Hakki Hiinler, (Istanbul: Paradigma Yayinlari,

2004), 85-91.

" Platon, Phaidon, 102a.

®  Platon, Phaidon, 104a vd.
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gercekligimizin yansimasi olarak aynaya bakariz. Aynadaki de gercekligimizden pay alarak
yansimamizi olusturmustur. Duyulur diinyadaki seylerde ayni sekilde gerceklikten, idealardan pay
alarak bize goriinmektedir. Platon burada bize pay alma durumunda, idealar1 bilme ve tanima olanagi
da saglamaktadir.® Ciinkii 6zne idealar diinyasindan geldigi i¢in bu diinyaya gelmesiyle idealar:
unutmus olsa da bu yansimalarla birlikte idealarn disiinerek onlart animsamaya
(anemnesis/recollection) baslar.’® Bu animsamalar sayesinde 6zne diisiiniir ve seylerin yansimalarinin
arkasindaki gercek formlar1 kesfeder. Dolayisiyla idealar bilinemez degildir. Ozne bir tiir zihinsel
sezgi ile nesnelerin goriintiisiiniin arkasindaki gercege (eidos) yaklasir. Dolayisiyla kisi pay alma
noktasindan hareketle, yeniden hatirlama ve diyalektik sayesinde idealar1 bilgisini kavrayabilir."*

Platon, Phaidon, Menon ve Phaidros adli eserlerinde ruhun dlimsiizligi* ve Timaios’ta
idealar1 temasa etmislik {izerine temellendirdigi yeniden hatirlama (anemnesis) teorisi ile fenomenler
adlemindeki insanin ideayr yeniden hatirladigini savunur. Idealarin arasindaki yapi ve iliskiden
hareketle 6zdeslik, celismezlik ve {igiincii halin imkansizligi gibi mantik kurallarini, nesneleri
tanimlamayr miimkiin kilan 6zii pay alma iizerinden fenomenler diinyas1 arasindaki tekilleri
anlamlandiracak bir koprii kurar. Kratylos ile adlandirma ve nesneler arasindaki iligki bir ad koyucu
olarak diyalektikci tizerinden incelenir.”* Bunun mantiksal ve epistemolojik kurgusu Theaitetos™ ve
Sofist™ adli eserlerinde ortaya konulur. Ote yandan idealar1 kavrayarak tekiller diinyasinda anlasilir
kilan diyalektik¢inin olgun formu Devlet ve Devlet Adami gibi eserlerle tamamlanir. Bu dizgide,
idealar bilgi kadar sanatin da konusu, 6zii ve imkan1 olarak ontolojik ve epistemolojik yapinin bilinir
temelidir.

Immanuel Kant (MS. 1724-1804) akil iizerine yazdig1 ii¢ eserinde sirasiyla aklin siirlarimi
sorusturarak net bir bicimde numenleri fenomenler aleminden ayirir. Kendinde sey olarak numenler
aklin sorusturma konusu disinda birakilarak ancak ahlak konularimin bir maksimi diizeyine indirgenir.
Bu acidan Platoncu idealar biitiin felsefenin temeli olurken, Kant bunu ahlakin alaninda sinirlar.
Arthur Schopenhuer’a (MS. 1788-1860) gore Kant’in en biiyiik basaris1 goriingli yani fenomen alani
ile kendinde sey/numen alanimi ayirmaktir fakat bir noktay1 kapali birakarak felsefesini eksik
tamamlamistir. Bu nokta ise, kendinde seyi kendi alanina hapsederek 06zne igin kavranamaz,
ulasilamaz hale getirmesidir. Schopenhauer ise buradaki eksikligi Platoncu idea ile tamamlayarak asil
gerceklik olarak kabul ettigi numen alanini sanat/estetik iizerinden bilinebilir hale getirmistir.

Felsefesinin tamamini bu diisiince {izerine kuran Schopenhauer, en 6nemli eseri olan ve dort kitaptan

°  Platon, Phaidon, 110c vd.

1 Bkz. Vedi Temizkan, “Platon’un Menon Diyalogunda Anemnesis Kurami”, Turkish Studies, 11/2, (Winter,
2016), 1173-1192.

1 Platon, Phaidon, 103de, Platon, Timaios, E. Giiney - L. Ay, (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2011), 51de vd.

2 Platon, Phaidon, 74e vd. Platon Menon, 84de vd. Platon, Symposion (Sélen), gev. C. Karaya, (istanbul:
Sosyal Yayinlar, 2000), 211abc vd.

3" Platon, Kratylos, ¢ev. E. Goren, (istanbul: Dergah Yaynlari, 2016), 408ab, 416-417 vd.

4 Platon, Theaitetos, gev. M. Gokberk iginde Diyaloglar-2, 4. Basim, (Istanbul: Remzi Kitapevi,1994), 210b
vd. bkz. Platon, Sofist, ¢ev. C. Karakaya, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2000), 254cde vd.

5 Platon, Sofist, 254cde vd.
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olusan Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya ile diisiincelerini bir biitiin olarak aktarmugtir.™® Dolayisiyla
Platon, 6znenin yer aldigi gorilingiiler yani, fenomenler diinyasinda ve bu alanin getirdigi kesin ve
gercgek bilginin imkansizligi noktasinda bir zemin insa ederek buraya 6znenin bilingli sekilde akliyla
ulasabilme yolunu saglamistir. Platon’un idealarindan hareketle Schopenhauer, Kant’in bilinemez
dedigi numen alanini 6znenin bilingli sekilde kavrayabilecegi bir zemin olarak anlasilabilir ve
bilinebilir haliyle yeniden tasarlamistir. Bu ise numenin bilinme imkanin1 sanat Uzerinden yeniden
kurgulamak ve yorumlamak demektir.

Idealarin Schopenhauer Felsefesindeki Yeri

Platon’un idealar diinyasimin ontolojik ayr1 bir diizlemde yer aldigi yoniindeki felsefe
tarihindeki genel okuma, Schopenhauer’da idealarin insan zihnindeki kavramlardan olusan {ist
kiimelere doniismesi lizerinden incelenir. Bu anlamda Schopenhauer i¢in Platon’un en biiyiik basarisi
iyiligi, gilizelligi ve buna benzer kavramlarin kendindeligi {izerine olusturdugu diisiincesidir. Seylere
atfettigimiz kavramlarin ger¢ek bir form olarak varligi ve 6znenin onun bilgisine ulasma imkani
Schopenhauer’in felsefesinde bu yaklasimla yerini bulmustur. Onun felsefesinde yer alan idealar,
seylerin iizerinde yansima olarak bulunmasi ve 6zneye gercek bilgiyi elde etme imkani1 saglamasi,
Kant’in felsefesinin eksik tarafini tamamlamaktadir. Bu sebeple Platon’un idea diisiincesini Kant’in
kavrayistan uzak ve bilinemez olarak atfetti§i numen alanina dahil ederek fenomen diinyasinin
Otesinde kendinde seyi kavramanin ve bilincine varmanin Platoncu anlamda yeni bir yolunu
bulmaktadir. Ona gore Kant’in kendinde seyle kastettigi Platon’un idealariyla uyum i¢indedir. Bu
sebeple Platon, felsefesindeki 6znenin idealar1 ulagarak daha yiiksek bir bilince erigmesinin imkani,
Kant’in fenomen alanindan kurtulma ve deneysel bilincin Stesine ulasip kendinde seyi daha iyi bir
bilingle kavrama imkanini da vermektedir. Bu imkan ayni1 zamanda duyularimizla sinirlandirildigimiz,
givenilir, gercek bilgiden yoksun, zaman, mekan ve nedensellikten Orili adeta deneysel
hapishaneden, fenomen diinyasindan kurtulup 6zgiirliigii de saglamaktadir.”’

Platon gibi Schopenhauer felsefesinin neredeyse tamami da goriiniis ve gergeklik ayriminda
yatar. Isminden de anlasildig1 iizere Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinde goriiniis ve
gerceklik olarak tamimladig1 tasarim olarak diinya ve istencg olarak dinya onun felsefesinin iki ana
terimidir. {lki 6znenin tasarim ve bir fenomen/gériingii diinyas1 olarak zaman, mekan ve nedensellige
bagh iken, ikincisi tam bir gergekligi ifade eden kendinde sey alani yani isteng diinyasidir. Ona gore
ilkinden ikincisine ge¢mek numen bilgisinin kazanilmasinin ilk asamasidir. ikinci asama ise isteng
diinyasindan yeni kazandig1 bilgilerle tekrar degisim diinyasina/fenomenler alanina geri donmektir.
Uciincii asama numenler alanindaki kazanimlarla fenomenler alanindaki verilerin yeniden
yorumlanmasidir. O bu siireci, tasarim olarak diinyayr numenler 1s18inda anlamlandirmak yahut

istencin etkisinden kurtulmak olarak niteler. Schopenhauer agisindan bu tigiincii asamada birey, yeter

16 D. E. Cartwright, Schopenhauer, ¢ev. S. Erduman, (istanbul: T.I.B.Y., 2020), 258.
" Christopher Janaway, Diisiincenin Ustalari, Schopenhauer, ¢ev. R. Cagri Ataman, (istanbul: Altin Kitaplar
Yaymevi, 2007), 31.
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neden ilkesinden bagimsiz, sanat nesnesine yani Platoncu ideaya yonelmistir ve gergekligi kavrayan
bir diinyada bulunma haline erismistir."®* Aslinda bu Platon’un doksa bilgisine sahip kisinin yeniden
hatirlama yahut diyalektik sayesinde alethes doksa oradan da epistemeye ulasma yolculugunun
yeniden yorumlanmasidir.’® Fakat o, s6z konusu siireci Platon’un yaptigi gibi diyalektik ve
epistemoloji temelinden farkli olarak sanat iizerinden kurgular.

Schopenhauer idealizmi igin ilk asama olan fenomenler diinyasinda bulunma, bir tasarimdir.

Tasarim terimiyle “diinya benim tasavvurumdur.”?

Diisiincesine yani, idealizme vurgu yaparak
0znenin kurdugu bir goriiniis, deneyim ve bilgi kastedilir. Ayn1 zamanda tiim bunlar zaman, mekan ve
nedensellik iligkileri icinde var olur ve diger zaman ve mekanda olan seylere gorelidir. Bir diger
ifadeyle, Schopenhauer, Platoncu siireci, Kante¢r kisitliliklar iginden degerlendirerek, askin bir aleme
atiftan ziyade simdi ve burada olmakligi, yine buradan hareketle olusan “askinlik” iginde anlar.
Diinyanin ne olduguna iligskin cevap ise “Diinya benim istememdir.” ile karsiligin1 bulur ve bununla
asil gercekligi ve hakikati ortaya koyar. Burada 6znenin bu tasarimi olmaksizin, 6zne i¢in maddesel
seylerin var olmayacag1 anlasilmaktadir. Aksi takdirde 6zne goriiniisiin Otesine gecemez, istemenin
asil hakikati olan tiim varligin 6ziine yani kendinde seye ulasamaz.”* O bunu s6yle ifade eder:

“Nihayetinde, bu cismani diinyaya baska hangi mevcudiyeti veya gercekligi atfedebiliriz ki?
Béyle bir diinyayr kurmak icin gereken elementleri nereden temin edebiliriz? Isteme ve tasavvur
haricinde hi¢bir sey bize ne tamidiktir ne de diisiiniilebilir. Cismani diinya, dolaysizca bizim
tasavvurumuzdadir ve eger buna en biiyiik gercekligi atfetmek istiyorsak o zaman ona hepimizin kendi
bedenimizin sahip oldugu gercekligi atfederiz; c¢iinkii herkes icin bu en gercek olandir. Ancak bu
bedeni ve onun fiillerini analiz edersek, onun tasavvur olmasimin disinda yalnizca isteme olusuyla da
karsilasiriz ki bu da bedenin biitiin ger¢ekligini kapsar. Bu nedenle cismani diinyaya atfedebilecegimiz
baska bir gergeklik yoktur. Eger cismani diinya, yalniz bizim tasavvurumuz olusunun disinda yani
bizatihi kendisi olarak ve en i¢ dzii itibariyle dolaysizca kendi i¢imizde buldugumuz isteme oldugunu
séylemeliyiz.”*

Bu ifadeler genis anlamda degerlendirildiginde tipki Descartes’in  (MS. 1596-1650)
“diistiniiyorum dyleyse varim” dedigi ve ya Kant’in kategorileri zihne ikame ederek bilgiyi apriori
onciillerle kurguladigi gibi, felsefi sorusturmanin baslangi¢c noktasimi, yanilmaz temelini kendinden
baglatmak demektir. Pasajda da goriildiigii gibi filozofa gore diinya bir tasarimdir ve Gzne nesne
arasinda da kopmaz bir etkilesim vardir. Her ikisi de birbirinden bagimsiz diisiiniilemezler ve var
olamazlar. Ik asamada diinya bir tasarim diinyas1 oldugu igin dzne yani, deneyimleyen olmadan

deneyimlenen nesnenin varligindan s6z edemeyiz. Diger taraftan yine aymi sekilde deneyimlenen

18 Cartwright, Schopenhauer, 260.

9" Platon, Theaitetos, 201 vd.

2 Janaway, Diisiincenin Ustalari, Schopenhauer, 44.

2 Janaway, Diisiincenin Ustalari, Schopenhauer, 44.

22 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, ¢ev. A. Onur Aktas, (Ankara: Dogu Bati Yayinevi,
2020), 204.

244



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2022/2, Say1: 49
Review of the Faculty of Theology, University of Stleyman Demirel Year: 2022/2, Number: 49

nesne olmadan bir deneyimleyen 6zneden de soz edilemez.”® Ozne bu tasarimi kurarken apriori
kaliplarla zaman, mekén ve nedensellikle bu tasavvurlari meydana getirir. Bu tasavvur yani tasarimlar
icinde kor istenc, tek gergeklik olarak eylemelerini bu varlik alaninda, organik ve inorganik seylerde,
zaman, mekan ve nedenselligin disinda, suursuz olarak belli bir diizen iginde kendini var eder.” Buna
gore her Ozne, isteng ve tasarimu birlikte deneyimler. SOyle ki; 6zne bedeninin bilincinde oldugu
siirece isteng o bedenin nesnelesmis halidir diyebiliriz. Buradaki isteng ile bedenin birligi, bedenin her
bir kisminin veya faaliyetinin arzu ve istencin sonucu oldugu anlamina gelir. Bir bagka ifadeyle
istencin nesnelesmesi demektir. Bu ikisi arasinda bir nedensel iliski de yoktur. Cilinkii beden ve isteng
bir ve aym seydir.”” Buna bagli olarak tiim varlik alani da Schopenhauer’a gére kor, bilingsiz ve amact
olmayan istemenin/istencin nesnelesmesidir. Bu istemenin ger¢cek ama rasyonel olmadigi anlamryla
ortiismektedir. Ciinkii bir amac1 olsaydi1 buradaki amaclhilik 6zne ile arzu edilen arasinda boliinmeyi
gerektirecektir. Fakat tasarim diinyasinda 6zne ve nesne ayrimi kaginilmazdir. Dolayisiyla kendinde
sey dedigimiz isteme de tasarim diinyasinn ilkelerinden bagimsizdir.?® Bu varlik alani organik ve
inorganik maddelerden olustuguna gore isteng, tiim bunlar iizerinde kendini gergeklestirir, nesnelesir.
Iste buradaki isteng/isteme tiim seylerin, tasarimlarin ardindaki kendinde seydir, hakikattir. Onun tek
amaci seyler lizerinden kendini var etmek, nesnelestirmeyi siirdiirmektir. Kor isteng ise, zaman, mekan
ve nedensellik etkilerinden uzak, kendinde sey yani mutlak hakikat olarak vardir. Onun sayesinde
varlik alanindaki seyler, yasam enerjisini saglamaktadirlar. Seyler dedigimiz yani, varlik alaninda yer
alan ne varsa onun i¢in vardir. O seyler icin var degildir.”’ Her ne kadar Schopenhauer “klasik
anlamdaki metafizigi” reddetse de s6z konusu ifadelerinin kendi diisiince sistemi i¢inde kor istenci bir
tir “modern metafizik” diizleminde yeniden yorumladigi goriiniimii vermektedir. S0yledigimiz gibi
istemenin varlik alaninda nesnelesmesi organik ve inorganik varliklar {izerinde belli asama ve
seviyelerde, en yiiksek ve en alcak diizey olarak ifade edebilecegimiz derecelerde gergeklesir. Iste tam
buradaki istemenin nesnelesmesinde meydana gelen degismez ve kesin agamalardan Schopenhauer,
Platoncu ideay1 kastetmektedir:

“Buna bagh olarak bir sonraki kitap Platon’un égrencilerine ¢oktan agik olan bir konunun
detayli incelemesini icerecektir. Yani ifadesini sayisiz tekil seyde bulan ve bu tekil seylerin ulasiimaz
modelleri olarak istemenin farkli derecelerdeki nesnelesmesi veya seylerin ebedi kaliplarinin
incelemesini icerecektir. Ve bu kaliplarin kendileri zaman ve mekana girmezler, fakat tekil seylerin
aracidwrlar, sabittirler ve hi¢cbir degisime tabi degildirler. Daima “olan” ve asla “doniismeyen”dirler
¢linkii sadece tekil seyler gelip gecicidirler ve her zaman déniisiirler ve asla “olan” degildirler. Bende
diyorum ki istemenin nesnelesmesinin bu seviyeleri, Platon un idealarindan baska bir sey degildir. Bu

noktada idea kelimesine ileride kullanabilmek igin kisaca deginiyorum ki ben bu kelimeyi daima

2 Cartwright, Schopenhauer, 261.

% Murat Kaymaz, “Schopenhauer Felsefesinde Platonik Ogeler”, Felsefe Arkivi, 47, (2017), 84.
% Cartwright, Schopenhauer, 269.

% Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, (Istanbul: Say Yaymnlar, 2015), 466.

1 Kaymaz, “Schopenhauer Felsefesinde Platonik Ogeler”, 84.
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Platon un verdigi dogru ve orijinal anlaminda kullantyorum. Idealar asla Skoldstik ve dogmatik akil
yiiriitmelerin soyut iiriinleri olarak diisiiniilmemelidir.”*

Dolayisiyla idealar, istemenin nesnelesmesinin sabit birer derecesidir. Idealar kendilerini
oncelikle inorganik diinyada gosterirler. Ornegin bulutlarin hareketleri, yer c¢ekimi gibi doga
hareketleri bu inorganik diinyaya ait nesnelesmenin ilk basamaklaridir. Onlarin dogalarna ait olan bu
hareketler ayn1 zamanda onlarin 6zleridir, idealaridir. Bir bagka 6rnek vermek gerekirse bir dalganin
gelgitligi veya kopiikler olusturmasi onun Oziine, dogasina, ideasina isaret etmez. Fakat denizin
akiskan, yer cekimli hareketi ya da renksiz, saydamligi onun 6ziine isaret eder, bunlar onun ideasidir.
Bu nesnelesmenin bir diger basamagi bitkiler ve hayvanlardir. Bu basamakta varligin bireysel
nitelikleri bir kenara birakilarak tiiriin 6zelliklerine isaret edilir ve tiir 6zelliklerine bakilarak ideasi
kavranir. Son nesnelesme basamaginda ise insan yer alir fakat burada bir tiir 6zelligi, idealara isaret
etmez. Ciinkii her insan farklidir ve gesitli karakter, yap1 ve bireysel 6zelliklere sahiptir. Bu sebeple
her insana belli bir noktaya kadar bir idea olarak bakilmadir:*

“Insan tiiriinde her birey ayri olarak ¢ahsilmali ve kendi icinde kavranmalidir ve herhangi bir
verili bireyin davranisimi belirli bir kesinlik derecesi ile onceden tahmin etmek istiyorsak bu, éncelikle
akil ile ortaya ¢ikan rol yapabilme olasithigindan dolayi zordur. Muhtemelen insan tiiriiniin diger tiim
tiirlerden bu farki, beynin oluk ve kivrimlarinda yatmaktadir;, bunlar kuslarda tamamen eksiktir ve
kemirgenlerde ¢ok zayif bir sekilde mevcutturlar ve hatta daha yiiksek hayvanlarda bile beynin iki
tarafi insanda olduguna gore daha simetrik ve her bireyde diizenli bir bi¢imde aynidir.”*®

Buna gore insan haricindeki nesnelesme basamaklarinda tek tek olan tiim seyler belli bir tlre
aittir, sabittir ve yok oluglart miimkiin degildir. Tek tek seyler yok olurken tiir kapsaminda
baktigimizda tiiriin devamliligin1 goriiriiz. Ornegin bir tiir olarak kavak agac1 kendi bagina bir ideadir.
Ozne idealara ulasmak istediginde ona upuygun olan nesnel bilgi, seylerin dogasinda kalicilik arz eden
bu bilgidir. Bu upuygun, nesnel bilgi bize kendinde seyi tam olarak gdstermese de zaman disi bir
bilmeye olanak saglamaktadir.®" Séyledigimiz gibi Schopenhauer, diinyanin “neligi” sorusuna net bir
sekilde “isteme” cevabini verdigine ve yine tasavvur ya da tasarim olarak bu diinyanin da timiiyle
istemenin eylemesi, nesnelesmesi oldugunu sdyledigine gore, insan igin hakikat, dncelikle insanin
kendi bedenine yonelerek ulasilabildigi seydir. Bunun nedeni agik¢a istemenin bedende
nesnelesmesidir ve insanin bunu idrak etmesi miimkiindiir. Ciinkii insan tasarim olarak diinyada
nesneler arasinda bir nesnedir ve kendinde, kendini idrak edebilme yetisini de bulundurur.
Nesnelesmenin basamak olarak ilerledigi ve derecelenmenin idealar1 kapsadigi sdylendigine gore,
insanin yine ayni sekilde basamak olarak kendi igine, 6ziine yonelik bakisini diger seyler {izerinde de

uygulamasinda bir sakinca goriinmez. Dolayisiyla Schopenhauer i¢in nesnelesmenin basamaklari

Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 234-35.
Kaymaz, “Schopenhauer Felsefesinde Platonik Ogeler”, 84.
Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 237.
Janaway, Diisiincenin Ustalari, Schopenhauer, 68.
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idealara isaret eder ve ayni zamanda varligin 6ziine, ideasina ulasmanin da bir derecesi vardir. Tipki
bir elmasin kat kat ortiilere sarilip giin yiiziine ¢ikarilmasi gibi, idealara ulagmak tek tek bu ortiileri
kaldirmay1 gerektirir:*

“Daha ziyade birey olarak gdriinen idrakin Oznesine gizemin ¢oziimii su sekilde verilmistir:
isteme. Sadece ve sadece bu, ona kendi tezahiiriiniin anahtarimi verir; anlamnm ifsa eder; kendi
cevherinin, davramsinin ve hareketlerinin i¢sel mekanizmasini gosterir. Idrakin éznesi, yalnizca beden
ile birlikteligiyle hiiviyetine kavusur ve idrakin oznesine beden, birbirinden tamamiyla farkly iki
sekilde verilmistir. Oncelikle beden, anlamanin algisinda tasavvur, nesneler arasinda bir nesne olarak
ve nesneler i¢in gecerli olan yasalara uygun sekilde mevcuttur; fakat beden ayni zamanda, tamamen
farkly, yani herkese dolaysizca tamdik sekilde de mevcuttur ki bunu isteme kelimesi belirtmektedir.”*

Ozetle, Platon felsefesinde nasil ki seyler iizerindeki yansimalar sayesinde 6znenin
animsayarak idealara, gergek bilgiye ulagsmasi mumkun ise, Schopenhauer felsefesinde de kendinde
seyi kavramanin, gercek bilgiye ulagsmanin bir yolu da yine bu idealardan ge¢mektedir. Platon’un
idealarin tam bilgisi olan epistemeye ulagsma siireci nasil asama asamaysa, Schopenhauer’un da
idealara ulasmay1 inorganik, organik ve insan i¢in belirli seviyelerde kurguladigi goriilmektedir.
Yeniden hatirlamayla fenomenlerin tikel zanniyatlarindan olusan doksalardan kurtulup epistemeye
ulasan filozof gibi, Schopenhauer’da idealar1 kavrayan 6zne istemeyle olan tiim bagini yitirir, nesnenin
Oziine niifuz ederek saf bir kavrayisla en yiiksek nesnellige ve mitkemmellige yiikselir. Schopenhauer
burada, klasik Platon okumasindaki ayrik idealar teorisinden farkli olarak, Platon’un idealarinin
deneysel dinyaya inmelerine bir agiklama getirerek idealarin bu diinyada bilinen bir nesne olduguna
isaret etmektedir. Idea bir doga yasasi olarak zaman, mekéan ve nedensellik altinda bulunan nesnenin
oziindedir ve sdyledigimiz gibi bu kaliplarla rtiilmiistiir. Idea ancak burada upuygun bir nesne olarak
kendinde seyden ayrilmaktadir:>*

“Her temel evrensel doga kuvveti aymi zamanda en igsel 6zii itibariyle istemenin daha asagi
seviyelerdeki nesnelesmesinden baska bir sey degildir; biitiin bu seviyelere biz Platoncu anlamda
ebedi bir idea diyoruz. Bir doga yasast ise ideanin, tezahiiriiniin kalibt ile olan alakasidir. Bu kalip,
zaman, mekan ve nedenselliktir ve bunlarda birbirleriyle zorunlu ve ayrilmaz bir sekilde baglantili ve
alakalidir. Idea kendisini zaman ve mekdnda sayisiz tezahiirde cogaltir; fakat idealarin bu ¢okluk
kaliplarinda ortaya ¢ikma diizeni net olarak nedensellik yasast ile belirlidir.”®

Bu ifadeler 1s1ginda her ne kadar Schopenhauer Platoncu idealar1 tekiller diinyasindaki
formlara indirdigini belirtse de onun tekillerin degismez dogasindaki formlar olarak eidos yorumu
Aristoteles’in Platon’u elestirdikten sonra kendi diisiincesinde temellendirdigi gibi bir tiir ve tekil

iligkisinin dogasimna agik kapi da birakmaktadir. Siiphesiz bu, idealarin nesneler diinyasinda

Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya,119.
Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 119.
Kaymaz, “Schopenhauer Felsefesinde Platonik Ogeler”, 86.
Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 240.
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kazanabilecegi nadir anlamlardan biri olarak Aristoteles’in tiir anlamina indirdigi idea yorumuyla da
tam ortiismez. Iste Schopenhauer’m nemli katkis1 da bunu yeni bir formla sunabilmis olmasidir.

Platonik Idea: istencin Sessizlesmesi

Schopenhauer’a go0re dinya istemeden ibaret oldugundan, 06zne deneyimlerinde ve
algilamalarinda istemenin etkisi altinda olarak her bir eyleminde belli bir amag, ¢ikar ve arzu gozetir.
Bu yaklagimiyla 6zne, nesnenin ideasina, asil kendindeligine, 6ziine ulasamaz. Bir anlamda Platoncu
idealara ulagsmak i¢in maddi dlemden siyrilmakla esdeger olan bu siirecte s6z konusu faktorler asil
bilgiye ulagsmanin 6niindeki engellerdir. S6z konusu engeli agsmak ise, ancak idealar1 kavrayip estetik
deneyime ulagmak ile miimkiindiir. Soyle ki; 6zne bilme eylemini yeter neden ilkesinden bagimsiz
sekilde kavramaya baglar ve Platoncu ideaya yani, sanatin nesnesine ulasir. Ona gore sanatin
nesnesi/estetik, istencin tasarimlarinin bir 6ziidiir ve kendinde seyi kavrama yolunu gosterir. Bu
kavrama ile 6zne hayatin bitmez arzularindan bagimi kopararak estetik temasay1 yakalar. Bu tipki
Platon’un Timaios adli eserde, ruhlarin bedene biiriinmeden once idealar1 saf ve katisiksiz olarak
temasa etmesiyle ortiisiir.*® Dolayisiyla sanat, Schopenhauer’a gore sakinlik ve hayat 1stirab1 icinde bir
dinlenme noktasidir ve onun terimiyle “Hayatin Cigegi”dir.*’ Bu manada Schopenhauer’in Platoncu
siireci, Kant’1n ahlak alanina indirgedigi gibi, sanat alanina indirgedigi de sdylenebilir.

Idealar, istencin seyler iizerinde gerceklesme derecesine gore kavranabildigine gore istenc de
bu anlamda kendini gergeklestirirken hiyerarsik bir ontoloji izlemektedir. Istencin nesnelesme
asamalar1 ise asil ideay1 olugturmaktadir. Buna gore idealar, ebedi formlar olarak var olurken kendini
asla tekil bir seyde var etmemektedir. Ciinkii tekiller kendi baslarina degisip yok olma ve var olma
egilimindedir. Bundan dolay1r sabit agamalarda, ayni ve degismeden kalan asamalarda istencin
nesnelesmesi ebedi formlar/idealar halini almaktadir ve higbir yeter nedenin etkisinde degildir. Bu bir
bakimdan Platoncu anlamda pay alma iliskisine benzer bir durumdur. Zira pay almak, ideanin
kendisine doniismek degildir. Bu sabit asamalara ise 6zne, derin, tarafsiz ve amagsiz olarak yani maddi
prangalardan kurtularak idealara erisebilmekte ve estetik deneyimini gerceklestirebilmektedir.*® Ozne
ne zaman ki aligilageldik tiim diisiinme bigimlerini askiya alir, nesneyi sadece oldugu haliyle, ¢ikar,
arzu ve amag gilitmeden algilamaya baglarsa iste o zaman estetik deneyimi elde eder. Dolayistyla 6zne
i¢cin deneyimledigi nesne tiim zaman, mekan ve nedensellik etkilerinden uzak kalarak, oldugu haliyle
ona goriinlir ve bdylelikle isteme bir siireligine sessizleserek, 6zneyi terk eder. En son agsamada ise
Ozne, seyleri asil degismez doga haliyle kavrayabilmektedir. Dolayisiyla idealara ulasabilmektedir.
Ozne artik saf bilme 6znesidir. Ozne saf bilen asamasina ulastiginda istemeden styrilarak nesnel

bilgiye, idealara ulagir. Bu sayede kendinde sey, yani isteme alanimi da kavrama imkanin yakalar:*

Platon, Timaios, 51de vd.

7 Cartwright, Schopenhauer, 273-274.

% Cartwright, Schopenhauer, 273-274.

Janaway, Diisiincenin Ustalari, Schopenhauer, 96.
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“Ruh giiciimiiz tarafindan yiikselip yeterli temel ilkenin kaliplari tarafindan yénlendirilmeyi
biraktigimizda, aklin kavramlarimin zihne hakim olmasina izin vermeyip tiim bunlarin yerine
ruhumuzun giictinii algiya yiikleyerek ve icinde eriyerek bilincimizi dogal nesnenin tefekkiirii ile
doldurdugumuzda, bireyselligimizi ve istememizi unutup saf 6zne olarak var oldugumuzda ve biitiin
biling tek bir algisal imge ile kaplandiginda, nesne diger seylerle olan biitiin iliskilerden koptugunda
bizler artik daha fazla oldugu haliyle tekil bir seyi degil idea’yi, ebedi formu, bu seviyedeki istemenin
dolaysiz nesneligini idrak ederiz. Ve tam da bu yolla, bu algi ile dolmug olan kisi daha fazla birey
degildir, zira birey boylesi bir algi i¢inde kendini kaybetmigstir ve o, saf, istemesiz, 1zdirapsiz, zamansiz
idrakin 6znesidir.”*

Schopenhauer’a gore bdyle bir 6zne artik idrakin saf 6znesi halini alir. Buna gére nesneler ona
olduklar1 haliyle, sadece idea boyutunda goriiniirler. Saf bilen, siradan tekilleri deneyimleyen
bireysellikten ¢ikarak idealara ulasir. Siradan birey istemenin hizmetinde iken, saf bilen 6zne kendi
idrakinin ozgiirliigiine varmis, aracisiz olarak nesnenin 6zline niifuz etmistir. Bu Platoncu anlamda
doksa icerikli bireysel yarg: diizeyindeki kisinin, yeniden hatirlayarak filozof/diyalektik¢i seviyesine
ulasmasi gibidir. Bir diger ifadeyle Schopenhauer’in dehasidir. Ozne idealar seviyesine ulastiginda
tasavvur olarak dinya onun icin bir 1stirap halinden ¢ikarak, miikkemmel ve saf bir sey olarak en {ist
seviyeye yiikselir. Bu seviyede ise, kendinde sey olan isteme, ulasabilecegi en tam nesnelesmeye
ulagir:*

“Ciinkii boylece birey sadece bilen ve bundan béoyle istemeyen bir ozneye doniisiir;, ancak o
yine de tam bu sekilde kendinin ve etkinliginin bilincinde kalir. Bildigimiz gibi isteme olarak diinya ilk
diinya, tasavvur/tasarim olarak diinya ikinci diinyadir. Ilki siddetli arzulamamn, dolayisiyla 1zdirabin
ve bin tirlii elemin diinyasidwr. Halbuki ikinci diinya esas itibariyle kendince acisizdwr; ayrica
goriilmeye deger, biitiiniiyle anlaml, en azindan eglendirici bir manzara igerir. Bu manzaranin
verdigi zevk estetik hazzi olusturur.”*

Schopenhauer’in estetik haz kavrami sordugu su soruya binaen ortaya ¢ikmaktadir;
“istememizle hicbir ilgi kurmadan bir nesneyle tatmine ulasmak ve ondan haz almak nasil
olanaklidir?” Ona gore estetik haz, tamamiyla istemenin susup sadece saf bilen 6zneyle, karsisindaki
algilanim nesnesinin iliskisi sonucunda dogmaktadir. Isteme olarak ilk diinyada 6zne sonu gelmez
arzu ve isteklerle donanmustir ve doyurulmadiginda bitmez bir istirap hali meydana gelir ve doygunluk
tam olarak gerceklesmez yerini yeni bir arzu alir ve bu zincir hayat boyu siirmektedir. Dolayisiyla
isteme Ozne iizerinde ustliinligiinii gerceklestirdiginde bitmez arzularla beraber huzursuzluk, aci ve
1stirap meydana gelir.*® Ciinkii istemenin kendisinin bir nesnesi olmadigindan higbir zaman doyum

noktasina ulasamaz. Bunun bir sonucu olarak Schopenhauer i¢in 1stirap ve act varolusun temel

Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 293.

Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 294.

Schopenhauer, Arthur, Giizelin Metafizigi, ev. Ahmet Aydogan, (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 26.
Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, 11.

249



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2022/2, Say1: 49
Review of the Faculty of Theology, University of Stleyman Demirel Year: 2022/2, Number: 49

Ozelligidir. Nedeni ise istemenin sonsuz arzularina 6znenin bir diren¢ gostererek karsi koymasi,
koleliginden kurtularak Ozgiirlesme asamalarina  yaklasmasi anlamma  gelmesidir.*  Ozetle,
Schopenhauer’a gore haz duyma ve bunun sonucunda gelen mutluluk bir arzunun gerceklesmesiyle
olusur ve aslinda istemenin gerceklesmesi ve amacina ulagmasidir. Bu ise, gegici bir haz ve
mutluluktur. Bu mutluluk istemeye dayandigindan hemen ardindan aciy1 da beraberinde getirir. Isteme
herhangi bir hazzin, mutlulugun eksikliginden dogar ve doyuruldugunda bu eksiklige hemen bir yenisi
daha eklenir. Buna gore 0zne, act ve haz arasinda siireklilik arz eden bir gelgit igerisindedir.
Schopenhauer buradaki isteme Oznesini Ixion’un tekerlegine benzetir. Ixion, Danaid’lerin elegiyle
durmadan su ¢eker ama yine de susuzlugu hi¢ dinmeyen Tantalus’tur. Buna gore istemeyle hicbir ilgi
kurmadan bir nesneyle tatmine ulagsmak ve ondan haz almanin tek olanagi idealara ulasmaktir. Bu ise
estetik deneyimden kaynaklanan istemenin susma halidir. Asil ger¢ek mutluluk ve siireklilik arz eden
bir haz burada yatar. Iste Schopenhauer istemeden kaynaklanan mutluluk ve haz kavramini idealardan
kaynaklanmasima gore farkli olarak kullanir. Ona gore idealara ulasan 6zne, huzur ve yilicelmislik
icinde mutluluga ulasir. Siradan kavrayislar, idealarin kavranmalariyla ortaya ¢ikan haz igin yeterli
degildir:®

“Bundan dolayr simdi bizler bilincimiz isteme ile dolu oldugu, kendimizi bitmeyen umut ve
korkulari ile arzularin yigilmasina teslim ettigimiz ve istemeye tabi oldugumuz miiddetce ne daimi bir
mutluluga ne de huzura kavusabiliriz. Istemenin siirekli taleplerine yonelik ilgi bilinci siirekli isgal
edip hareket ettirir; fakat huzur olmadan hakiki saadet miimkiin degildir Iste bu sekilde isteklerin
oznesi, Ixion un tekeri tizerine gerilmis olarak doner durur.”*

Idealar istemenin upuygun nesnelesmesidir. Ozne estetik tefekkiir ile bu idealar1 kavrayarak
kendinde sey yani istemeyi de kavrayabilmektedir. Bu kavrama goriildiigii {izere bir nesne {izerinde
gerceklesmektedir. Aslinda bilinemez olan kendinde sey, kendisini bir nesnede agiga vurmaktadir.
Buradan varilan sonugla idea, bilinen bir nesnedir ve tasarim diinyasidir. Bir nesne olmasindan dolay1
kendinde seyden ayrilir. idealar nesnenin altindaki esas 6zii kapsamaktadir. Tiim yeter nedenlerden
yani, zaman, mekan ve nedensellik etkilerinden uzaktir. O, kendi basina bir seydir. Kendinde sey iste
bu mitkemmel nesnede nesnelesir, kendini agiga vurur. Artik kesfedilen idea, neye ait ise o tiiriin
ideas1 haline gelir. Bunu algilayarak yiice huzura eren ise, saf bilme 6znesidir. Artik o, giizelin
algilayanidir. Giizel algilanip, estetik kavrayis gergeklestiginde 6zne surekli istirabinin 6niine artik bir
set ceker:*’

“Giizelde biz her zaman canli ve cansiz dogamin temel ve asli bicimlerini, dolayisiyla

Platon’un idealarim kavrariz ve bu kavrayisin icinde onun kosulu olarak bu bigimlerin miitekabili,

4 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 467.

Janaway, Diisiincenin Ustalari, Schopenhauer, 98.
Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 314.
Janaway, Diisiincenin Ustalari, Schopenhauer, 102-103.
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iradeden bagimsiz bilme dznesi, bir bagka ifadeyle, amaclari ve tasarilart olmayan bir saf akil vardir.
Bir estetik kavrays gerceklestiginde irade onunla birlikte bilingten biitiiniiyle kaybolur.”*

Saf bilme 6znesi nesnenin 6ziine indiginde bilinci kisa siireligine kaybolur, dis diinya ile
baglantist kesilir, ideayla kendini bir ve tek gérmeye baslar. Bunun tersinde ise, 6zne temasa ettigi
nesneden ne kadar kendini ayr1 diisiiniirse idealar1 bilmesi pek olanakli gézilkmemektedir. Saf bilme
oznesi bir kez ideay1 kavradiginda, gerceklik alani da &niinde agilmaya baslar. Idealar, dogada
kesfedilmeyi bekleyen nadide ve miikemmel nesnelerdir. Ozne bu nesneye niifuz ettiginde dis
diinyanin {izerini bir perdeyle kapatmis gibidir. Sonucunda ise 6zne istemenin nesnelestigi sey lizerine
derin estetik tefekkiire dalar, sonrasinda da istemeden bagimsiz bir sekilde estetik hazz1 yakalar.*®

“...saf tefekkiir, algiya gomiilme, kendini nesnede kaybetme, tiim bireyselligi unutma, yeterli
temel ilkesini izleyip yalnmizca iliskileri kavrayan idrak tarzini ortadan kaldirma olarak ideanin idraki
icin gecerli olan haldir. Béylece algilanan tekil sey —ayni anda ve ayrilmaz olarak- kendi tirinln
idealigina yiikselir. Ve idrak eden birey de istemesiz idrakin saf oznesine doniisiir ki bu halde de ne
biri ne de oteki zamanin akisinda veya baska tiir iliskilerde yer alir. Bu haldeyken kisinin giinesin
batisini bir saraydan mi yoksa bir hapishaneden mi gordiigii hi¢ fark etmez”™

Bu ifadelerden anlasildig1 gibi, yeniden hatirlamay1 gergeklestiren ve fenomenler diinyasinin
karmasast karsisinda 151811 kaybetmeyen Platoncu filozof gibi, Schopenhauer’in 6znesi de nesneler
diinyasindaki kargasa ve 1stiraptan kurtulur.

idealara Ulasan Deha

Schopenhauer’a gore deha, yeter neden/temel ilkesinden bagimsiz olarak idealari kavrama
yetenegine sahip, tekilde evrenseli gorebilen kisidir. Bu kisi biiyiik sanatgilar ve biiyiik filozoflardir.
Onlarda agir1 bir zekd ve Ustiin gorme yetisi bulunur. Onlar bu yetiler sayesinde istenglerinden
bagimsiz olarak kavradiklari idealar sayesinde seyleri daha nesnel bi¢imde gérme firsatini yakalarlar.
Buna gére deha, tekil olan bir mese agacinda bile evrensel bir ideay1 kavrayabilmektedir.”* Dolayisiyla
Oznenin idealar1 kavramasi dehay1 siradan bir 6zne durumundan ¢ikartip saf idrakin kapasitesi, 6znesi
olma konumuna ylikseltir. Bunu ise sahip oldugu yiiksek zeka diizeyi ve gorme yetisiyle yapar. Bu
yiiksek zeka diizeyi herkeste az ve farkli derecelerde bulunur. Boylelikle insanlar gesitli glizellikte
sanat eseri liretebilmekte ve onlardan zevk alabilmektedir. Bu bir bakima farkli kisilerin doksa dan
alethes doksa’ya, alethes doksa’dan episteme’ye uzanan bir siire¢® olarak degerlendirilebilecek
yeniden hatirlama siirecindeki ¢esitli asamalardaki idealara yonelik yolculuklarina benzer. Ama
Platon’da sadece filozoflarin hakikate eristigi gibi, Schopenhauer’da da herkesin bu siireci

tamamlayabilecegi anlamina gelmez. Eger herkes aymi zekd diizeyine sahip olsaydi ve idrakin saf
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dznesi olma kapasitesine erisseydi “giizel” kavraminin onlar igin higbir anlam ve énemi olmayacakt1.*®
Tekilde evrenseli gormek demek Schopenhauer’a gore “diinyanmin kendisini gordiigii goz” demektir.
Soyle ki birey, idealar1 kavrarken tek bir birey halinden ¢ikarak insanligin tiimiine ait olan bir 6zneye
doniisiir. Idrakin saf 6znesi idealar1 kavrayarak istemeyi sessizlestirir, susturur. Bu durumda 6zne bu
estetik deneyimle zihni istemeden kurtararak bagimsizlasir ve tekilde evrenseli gdrme konumuna
erisir.>* Bu tipki Schopenhauer’in “bir sair, insanligi temelden ve derinden tanir ama insanlari pek de

"> sozleriyle ifade ettigi bir

anlamaz, kolay aldatilir ve kurnaz insanlarin elinde bir oyuncak olur.
durumdur.

Deha, idealar karsisinda aldig1 zevki stirdiirmek ister ve devamli olarak onu yasamak ister. Bu
tekrar etme kendisini sanat eserinde gosterir. Yani deha, idealar1 kavramanin verdigi coskuyla adeta
tagar. Bu tagma, sanat eserinde somutlagir ve hazzin devamini saglamaya, diger insanlara da istemeden
bagimsiz bu hazzi yasatmaya yoneliktir Dolayisiyla insanlar diinyay1 dehanin, sanat¢inin gozleriyle
algilamaya baslarlar. Bu tipki dehanin kavradigi o6zleri sanat eserinde betimlemesi ve siradan
insanlarin bu hakikati oradan alarak kendilerinin eserlerinde taklit etmesi gibidir. Dehanin bu yetenegi
aslinda dogustan olsa da o, idealar: siirekli kavrama isteginin sonucu olarak yaptigi sanat eserleriyle
bunu stirekli hale getirmektedir.>®

Sanat eseri, dehanin iradesini, hedeflerini, amaglarini ve yeter nedeni geride birakarak sadece
saf nesnel olarak idealar1 estetik deneyimle kavrayarak saf bilme durumunda ortaya ¢ikarmis oldugu
sonuctur. Bu kavrayistaki sezgisel bilgi asil sanat eserinin 6ziinii, ruhunu olusturmaktadir ve iradeden,
istemeden biitiiniiyle ayr1 saf bir bilmenin sonucudur. Deha bu sezgisel bilgiyi olaganiistii bir dikkat
sayesinde elde eder. Bu ylizden o siradan insanlarin gérmedigi ve kavrayamadigi seyleri en acik ve
canli haliyle kavrar. Bu kavramadaki bilgi istemeden tamamen bagimsiz olarak gergeklesir. Siradan
insanlardaki zeka, tiimiiyle istemenin hizmetindeyken, dehada zeka istemeden bagimsiz olarak isler.”’

Schopenhauer’a gore deha, istemeye tam bir sekilde hizmet eden insanlardan ayri1 olarak daha
giiclii bir gelismiglik diizeyine sahiptir. Normal insanlarda isteme zihnin {igte ikisini kapliyorken,
dehanin zihninin sadece {igte biri istemedir. Deha, istemeden tamamiyla bagimsiz degildir. O, giiclii
duygulara ve yeniden {iretme, ayrintilar1 gorebilme gibi iist diizey yeteneklere sahip oldugundan
istemeden bagimsiz olarak is gorebilmektedir.®® Deha, yalmzca fiili bir deneyimle gérdiiklerini sanat
eserinde aktarmaz. Bunun da 6tesine gegerek, siradan deneyimden daha istiin, keskin ve agik olarak
gercekligi yansitir. Kavramsal diisiinme ya da rasyonel olarak planlanan bir sanat, dehanin idealari

kavrayarak yaratici algiyla elde ettigi sanattan tamamiyla ayridir. Schopenhauer’a gore gergek sanat
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dehanin ortaya koydugu sanattir. Ona gore “Yasamda yararh, bilimde kullanisli, gerekli ve iiretici
kavram, sanatta tiimiiyle kisir ve verimsizdir.”*

Schopenhauer, dehalar1 toplum kabullenimleri bakimindan da deliler ile benzetmektedir. O, bu
kanisina bir timarhaneyi goézlemleyerek varmistir. Bu diisiincesini de yine Platon’un magara
benzetmesiyle iliskilendirir. Isig1 gérmek icin karanlhigi terk eden Ozne, idealart kavradiginda,
magaradakiler icin o artik bir delidir. Istencin baskisindan kurtulmustur ve artik Ixion’un tekerlegi
durmustur ve istencin kéleligini reddetmistir. Idealara ulasan deha artik siradan insanlarin her giin
deneyimledigi tekil seyleri degil, tekilde evrenseli gérmeye baslamuis, siradan insanlarin giinliik
hayattaki hayali anilarindan uzaklasip, her giinkii gergeklikten kendini koparmistir.’* Dolayisiyla
dehalara insanlar arasinda sik rastlanmaz ve insanlik geneline gore bir anlamda dogal degildirler.
Bunun sebebi ¢ogunluk olarak siradan insanlarin amaglar1 dogrultusunda seylere ulasma istekleridir,
yani istemenin etkisi altindadirlar ve idealar1 kavrama yeteneginden de yoksundurlar. iste dehalara ve
delilere garip gozlerle bakilmasinin sebebi burada yatar. Ciinkii onlar siradan yasamin akisinda yer
almamaktadirlar. Siradan yasamdan kendilerini ayr1 tutmalari, bulunduklar1 zaman ve mekana uyum
saglamamalar1 ve yilksek imgelem yetileri onlar1 diger insanlardan farkli kilmaktadir.”® Bu
betimlemelerin Platon’un diyalektikei tasvirleriyle ortiistiigii ortadadir.

Sonug

Schopenhauer’in felsefesine Platon’un idealarm1 dahil etmesi Kant’in numenlere yonelik
yaklasimi ve bilme sorunu nedeniyledir. Kant felsefesini inceleyen Schopenhauer, Kant’in kendinde
sey alanina dair bilinemezlik diisiincesini onun felsefesi agisindan eksik bulur. Ona gore Kant
felsefesinin en eksik tarafi kendinde sey alanimi bilinebilirlikten ¢ikarmasidir. Schopenhauer ise
Platon’un idealarinm1 kendinde seyin insanlara gériinme tarzi olarak karsilik geldigini s6yler. Bu sayede
filozof, Kant’in felsefesindeki eksik tarafi Platoncu temelden yeniden yorumlar. O, fenomenler
alanindaki degisim ve yeter neden etkilerinden bagimsiz olarak, insanin akliyla gergegi ve ebedi
formlar1 kavrayabilecegi bir alan olarak kendinde sey/numen alanimi idealar sayesinde kavrama
olanagini one siirer.

Idealarin nasil kavranabilirligi noktasinda ise yine Platon’un diisiincesinden yararlanir. Ona
gore tiim varlik alan1 amagsiz ve kor olan istemenin/kendinde seyin nesnelesmesidir. Buna gore yine
idealar: tipki Platon’un yansima kavramiyla paralel olarak yakalayabiliriz. Soyle ki; tiim varlik alani
istemenin nesnelesmesi ise 6zne idealar1 fenomen alandaki varliklar lizerinden kavrayabilmektedir. Bu
kavrama ise her varlikta farkli olarak gergeklesen asamalardir. S6z konusu olan asamalar asil idealari
olusturur. Cilinkii istemenin nesnelesmesi olmasindan dolay1 degiskenlik gosteren fenomenler alaninda
degismez ve kesinlik arz eden tek sey bu asamalardir. Buna gore idea dedigimiz seyler tek tek

varliklarda bulunmaz. Tekil olan varliklar sabit ve degismez bir tiire ait oldugundan bu asamalar1 yani

59 Janaway, Diisiincenin Ustalari, Schopenhauer, 104.
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idealar1 upuygun nesnel bilgi halini almis seylerin dogasinda kaliciliklarda aramak gerekir. Bu sekilde
idealar1 kavrayan 6zne istemeyle bagin1 koparmis onu sessizlestirmistir. Ozne saf bilme ile en yiiksek
miilkemmellige eriserek fenomen alanin yeter neden etkisinden bagimsiz hale gelmis, kendinde sey
alanma niifuz etmistir. Ozne artik estetik bir deneyim gerceklestirmistir ve sanatin nesnesini
deneyimlemeye baslamistir. Schopenhauer buna estetik temasa adini vermistir. Buna gore idealar
Platon’un yansima diisiincesinden hareketle Schopenhauer felsefesinde de yeter neden ilkesinin altinda
bulunan nesnenin 6ziindedir ve bu kaliplarla Ortiilmiistiir.

Schopenhauer idealara ulasan 6zneyi deha olarak isimlendirir. Dehalar, yiksek zekaya ve
gorme yetisine sahip olarak diinyaya gelirler yani bu yetiler 6zneye dogustan gelmektedir.
Schopenhauer’a gore dehalar artik istemenin etkisinden kurtulmus, varliklart en nesnel, gercek
halleriyle gérmeye baslamig saf bilme 6zneleridir. Dolayisiyla dehalar idealar1 kavrayarak saf bilme
diizeyine eristiklerinden ve ayn1 zamanda tekilde evrenseli gorme halini aldiklarindan ¢esitli giizellikte
sanat eseri ortaya ¢ikarabilmektedirler. Sanat eseri dehanin yeter nedeni, amag ve isteklerini geride
birakarak saf bilme durumunda ortaya ¢ikarmis oldugu sonugtur. Deha, Schopenhauer’a gore diger
insanlarin géziinde Platon’un magara benzetmesine iliskin olarak magaradan ¢ikmis ve magara halki
tarafindan diglanan, ebedi formlar1 ve degismez bilgiyi yakalamis bir delidir.
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