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Oz

Arastirmanin amaci, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, {ilkemiz
genelinde uygulanmaya baglanan 2007 Ortadgretim Fizik Program
(OFP)m1 ve bu programimn ilk dort yillik uygulamasimi O6gretmen
goriislerine dayanarak degerlendirmektir. Arastirmanin Orneklemi,
Mugla ili Marmaris il¢esinde yiiriitiilen ITAP Fizik Olimpiyat Okulu'nda
tilkemizin farkli bolgelerinden gelerek 2012 yili Haziran ve Temmuz
aylarinda olimpiyat formatorliigii egitimine katilan 120 fizik
O0gretmenidir. Bu arastirmada nicel arastirma yaklasimina dayali tarama
modeli kullanilmistir. Ol¢me araci  olarak Ogretmenlerin  kisisel
ozellikleri, fizik Ogretim programini tanima durumlar1 ve programa
yonelik goriigleri ile iligkili besli Likert tipi anket gelistirilmistir. Verilerin
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analizinde, anket maddelerinin frekans ve yiizde degerleri ile madde
puanlarinin aritmetik ortalamalari kullanilmigtir. Ogretmenlerin kisisel
Ozellikleri ile  programin alt boyutlarina ait  goriislerinin
karsilastirilmasinda, iki kategoriye sahip olanlar icin iliskisiz 6rneklem t-
testi, lic ve daha fazla kategoriye sahip olanlar i¢cin ANOVA testi
kullanilmigtir. Bulgulara gore, Ogretmenlerin bir smifin programinin
igerigini tamima diizeyleri 9. smiftan 12. smifa dogru gidildikge
azalmaktadir. C)gretmenlerin yas, gorev yaptiklar1 okul tiirli, mezun
olduklar1 okul tiirii ve 6grenim durumlarina gore program hakkindaki
goriislerinde anlamli fark bulunmazken, cinsiyet ve gorev siirelerine gore
anlamli farklarin bulundugu belirlenmistir. Bulgulardan, 2007 Fizik
Ogretim Programini tanima ve uygulamaya yonelik bir hizmet ici egitim
programina  Ogretmenlerin  yaklasik  yaridan azimin  katildig:
anlasilmaktadir. Bu duruma gore 2007 OFP'nin {ilke genelinde fizik
O0gretmenlerine yeterince tanitilmadigi sonucuna ulasilmistir. Egitim
fakiiltelerinde yeni Ogretim programlarin gerektirdigi farkli dlgme ve
degerlendirme teknikleri gibi konulara daha fazla ©nem verilmesi
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 2007 Ortadgretim Fizik Programi, Fizik Ogretim
Programi Degerlendirme, Ogretmen Goriisleri, Kisisel Ozellikler

Giris

Egitim programi Demirel (2012: 4)’e gore, 6grenene okulda
ve okul digsinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme
yasantilar1 diizenegidir. Ogretim programi ise, okulda ya da okul
disinda planlanmis bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri
kapsayan yasantilar diizenegidir. Goriildigi {izere egitim
programi Ogretim programini kapsamaktadir. Degisen diinya
dinamikleri, bilim ve teknolojideki gelismeler, egitim ve
ogretimdeki yontem ve tekniklerdeki gelismeler egitim-6gretim
programlarinda degismeyi zorunlu duruma getirmistir. Gelismis
tilkelerde ortalama bes yilda bir c¢agin gereksinimlerine gore
ogretim programlar1 giincellenmektedir (MEB, 2007). Ulkemizde
2007 yihinda fizik Ogretim programi degistirilmistir. Pilot
uygulama yapilmadan {iilke genelinde 2008-2009 egitim Ogretim
yilinda 9. smiflardan bagslayarak asamali olarak uygulanmaya
konulmustur. Program degisikligi sonrast 9. smif diizeyinde
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uygulamaya yonelik arastirmalar yapilmasina karsilik, programin
geneli ile ilgili kapsamli bir arastirma yapilmamustir.

Karal (2010), yaptigr c¢alismada 2007 Fizik Ogretim
Programini yalmzca 9. smif diizeyinde incelemis ve Mersin’de
gorev yapan 80 fizik Ogretmeninin gorislerini almistir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmenler, 2007 Ortadgretim Fizik
Dersi 9. Smif Ogretim Programinin, kendisinden 6nceki dgretim
programinin eksiklik ve aksakliklarim1 gidermesi, Ogrencileri
yliksek Ogrenime hazirlamasi, okullarin fiziksel kosullarmm ve
donaniminin yeterliligi konularinda olumsuz; 9. Sinif Ogretim
Programinin, Fen ve Teknoloji dersinin devami olmasi, yasamdaki
olaylar1 temel alarak hazirlanmasi ve uygulanmasi igin
ogretmenlerin mesleki yeterlilige sahip olmasi konularinda ise
olumlu goriis belirtmislerdir. Yolbas1 (2010), 2008-2009 egitim
ogretim yilinda uygulanmaya baslanan Ortadgretim Fizik Dersi 9.
Sinif Ogretim Programinin dgeleri hakkinda fizik 6gretmenlerinin
goriislerinin neler oldugu sorusuna yanit aramigtir. Aragtirmanin
sonucunda, 0gretmenlerin yeni fizik programu ile ilgili hizmet igi
egitim eksikleri bulundugu, ayrica 0gretmenlerin yeni programa
ve programin kazanim, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve ol¢me-
degerlendirme siireci Ogelerine olumlu baktiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
programin genelini ve igerigini daha olumlu bulduklar:
goriilmiistiir. Ote yandan, Istanbul’da gorev yapan 39 fizik
Ogretmeni ile yapilan nitel durum c¢alismasinda, 2007 OFP'nin
yapim ve degisim stiireciyle ilgili 6gretmen gortisleri arastirilmistir
(Mercan, 2013). Ogretmenlere gore programin yapim siirecinde
ogretmenlerin goriigleri alinmamistir ve program akademisyenler
tarafindan hazirlanmistir.

2013 yilinda, ortadgretim fizik programinda degisiklik
yapilmasinin ardindan, 2007 ve 2013 programlarim cesitli
yonlerden karsilastiran calismalar yapilmistir. Kanli (2013)'nun,
ogretmen goriigleri ile 2007 ve 2013 programlarmi karsilastirdig:
calismasinda Ogretmenler, giincel konular1 igermesini 2007
programimin giiclii  yonii; sarmal yap1 ve ders saatinin
yetersizligini ise 2007 programinin zayif yonii olarak
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belirtmiglerdir. Dasdemir, Aydin ve Sen (2015), farklh liselerde
gorev yapan 25 Ogretmen ile goriiserek 2007 ve 2013 OFP’deki
kazanimlarin derslerde baglam temelli islenme durumunu
arastirmiglardir. Ogretmenlerin baglam temelli fizik Ogretimine
olumlu yaklagmalarina karsin, gesitli nedenlerle baz1 durumlarda
uygulanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Su ve Giines (2015), 2007 ve
2013 OFP’lerini gesitli Olglitlere gore incelemislerdir. Her iki
programin Ogrenme ve Ogretme yaklasimlari ile Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin  birbirlerine benzer oldugu
sonucuna ulagsmiglardir.

Programin dogrudan uygulayicist olan &gretmenlerin
goriisleri, varsa aksakliklarin goriilmesi ve giderilmesi yoniinden
bilyiik 6nem tagimaktadir. Ogretim programlari ile amaglanan
sonuglara ulasilabilmesi i¢in Ogretmenlerin programi uygulama
gorevlerinin yaninda, Ogretim programimnin planlama ve
degerlendirme c¢alismalarina etkin katilimlar1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin program hakkindaki goriislerinin uygulamaya
dontistiirtilmemesi, programin uygulanabilirligi probleminin
kaynag1 olarak tanimlanabilir (Yigit, 2002: 28). 2013 OFP
hazirlanirken de 6gretmenlerin ve diger paydaslarin goriislerinin
alindigina yonelik bir bilgi yoktur (MEB, 2013). Bu arastirmanin,
2007 OFP ve wuygulanma durumu hakkindaki 0Ogretmen
goriiglerini ortaya koyarak, fizik programlarmin gelistirilme
siirecine ve programlarin uygulanmasinda karsilasilabilecek
aksakliklarin ongoriilmesine katk: saglayacag: diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, 2008-2009 egitim-0gretim yilinda {ilkemiz
genelinde asamali olarak uygulanmaya konulan 2007 Ortadgretim
Fizik Programma ve programimn ilk dort yillik uygulamasma
yonelik Ogretmen goriislerini, 6gretmenlerin gesitli 6zellikleriyle
iliskilendirerek degerlendirmek amaclanmustir.

Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Aragtirma problemi ve alt problemler belirlenerek sirasiyla
bulgular, sonug ve tartisma boliimlerinde yer verilmistir.
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Arastirma problemi:

2007 Ortadgretim Fizik Programi ve programin ilk dort yillik
uygulamasina yonelik 6gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin gesitli
ozellikleri iligkili midir?

Alt problemler:

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel 0Ozellikleri
nelerdir?

2. Ogretmenlerin 2007  Ortadgretim  Fizik  Ogretim
Programini tanima diizeyleri nasildir?

3. 2007 Ortadgretim Fizik Ogretim Programimn temel
yaklagimi, Ogrenme alanlari, Ogretmen yaklasimi ve Olgme-
degerlendirme yaklasimina yonelik 6gretmen gortisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin cesitli ozellikleri ile programa yonelik
goriisleri arasinda iligki var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yaklasimina dayali tarama
modeli kullanilmistir. Bagimsiz ve bagiml degiskenler arasindaki
iliskiler arastirilacag: icin arastirmanin modeli iligskisel tarama
modelidir (Cepni, 2012; Karasar, 2013). 2008-2009 6gretim yilinda
uygulanmaya baglanan Ortadgretim Fizik Programi, fizik
ogretmenlerinin goriislerine ve kisisel bilgilerden elde edilen
degiskenlere dayanilarak nicel yonden degisik boyutlariyla
degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi, ITAP Fizik Olimpiyat Okulu'nda
2012 yih Haziran ve Temmuz aylarinda olimpiyat formatorliigi
egitimi alan 120 fizik 6gretmenidir. Katihmcilar, ITAP tarafindan
Tirkiye'nin tiim bolgelerinden toplam 38 ilde, farkli okul
tiirlerinde gorev yapan ogretmenlerden secilmistir. Aragtirmanin
evrenini, fizik 6gretmenleri olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araclar
1. Veri toplama araglarimin gelistirilmesi

[k olarak 2007 Fizik Ogretim Programi ve konu ile ilgili
oldugu diisiiniilen dokiimanlar incelenmistir. Sonrasinda 2012 yil
Subat ayinda fizik olimpiyat egitimi alan bir grup 6gretmenin 2007
Programi ve programin uygulanmasi hakkinda goriis ve
diistinceleri almmistir. Bu goriis ve diistinceler dogrultusunda
anket i¢cin madde havuzu olusturulmustur. Program ic¢in madde
havuzu olusturulurken program degerlendirme modeli olarak,
“Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli” (Demirel 2012: 177) temel
alinmistir. Bu maddelerden bir taslak anket hazirlanmis ve
olimpiyat egitimi alan 23 Ogretmene uygulanmistir. Uygulama
sonucunda giivenilirligi diisiik olan maddeler ve anketin kapsam
gecerligi ile ilgili DEU Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi
Anabilim Dali'ndan ii¢ uzmanin goriisii almarak diizeltmeler
yapilmistir.

Ankette, 0gretmenlerin kisisel bilgilerini igeren 10 madde,
Ogretmenlerin yeni programi tanima durumunu gosteren 2 madde
ile programin alt boyutlarim1 inceleyen Likert tipi 52 madde
bulunmaktadir. Ogretim programini ve uygulanma durumunu
inceleyen alt boyutlar; programin temel yaklagimi ve felsefesi (10
madde), bilgi ve beceri kazanimlari/6grenme alanlar1 (22 madde),
ogretmen boyutu (10 madde) ile Olgme ve degerlendirme
yaklasimindan (10 madde) olusmaktadir.

2. Verilerin toplanma siireci

Hazirlanan anket, fizik 6gretmenlerine dogrudan arastirmaci
tarafindan agiklamalar yapilarak uygulanmstir.

Verileri Coziimleme

Anket verileri SPSS 15.0 paket programina girilerek anketin
kisisel bilgiler ve programi tanima durumu bdliimleri i¢in frekans
ve ylizde hesaplamalar1 yapilmistir. Anketin {iglincii boliimiinde
Likert tipi maddeler i¢in puanlarin ortalamalar1 ve frekanslar
kullanilmig, giivenilirlik hesab1 paket program yardimi ile
yapilmistir.
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Katilimcilara uygulanan toplam 120 anketten 3'ii tam
yanitlanmadig1 igin analiz dis1 birakilmislardir. Geriye kalan 117
anketin Likert tipi maddelerinden elde edilen verilerinin analizi
sonucu, anketin i¢ tutarlihk katsayis1 (Cronbach a) 0,89 olarak
hesaplanmistir. Madde korelasyonu negatif olan 2 madde ve
anketin alt boyutlarinin giivenilirligini diisliren 6 madde anketten
cikarilmistir. Maddeler atildiktan sonra anketin Cronbach a degeri
0,91 olarak hesaplanmistir. Programin alt boyutlarina yonelik
sorularn  kendi iglerinde giivenilirlik analizleri yapilarak
Cronbach «a degerleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Anket maddelerinin programin alt boyutlarina gére
dagilimi ve Cronbach Alpha degerleri

h

Alt Boyutlar Anket Madde Numarasi Cronbac

Alpha
Temel 2,3,4,5,6,7,9,53,55 0,75
Yakla§1m A A AN A 7 7
Ogrenme 11,12,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24, 0.90
Alanlarn 25,26,27,28,29,30,31,32,57,59,61,65 ’
Ogretmen
Yaklastms 33,34,35,36,37,38,39,40,41,67,69 0.63
Ol¢me-
Degerlendirm  43,44,45,46,47,48,49,51,73

0,68

e Yaklagimi

Buna gore, programin temel yaklasimi ve felsefesi
boyutunun Cronbach a degerinin 0,75 ile “iyi” diizeyde, bilgi ve
beceri kazanimlari/0grenme alanlar1 boyutunun Cronbach «
degerinin 0,90 ile “miikemmel” diizeyde, 6gretmen boyutunun
Cronbach «a degerinin 0,63 ile “orta” diizeyde, Olgme ve
degerlendirme boyutunun Cronbach a degerinin 0,68 ile “orta”
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anketin Likert tipi maddelerinden elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde, maddelere verilen cevaplarin puanlarimi
hesaplarken yap:1 ve anlam olarak olumlu olan maddelerin
puanlari ters gevrilerek analizlerde kullanilmigstir. Yap1 veya anlam
yoniinden olumsuz maddeler tablolarda (*) isareti ile belirtilmistir.
Anket maddelerinin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 (¥)
kullanilarak Tablo 2’deki araliklarina gore katilimcilarin ilgili
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goriise katilma diizeyleri belirlenerek bulgular boliimiinde
kullanilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin anket maddelerinde belirtilen goriislere
katilma diizeyleri

Puan Araligt  Olumlu Goriis Olumsuz Goriig
1,00 - 1,80 Cok Diisiik Cok Yiiksek
1,81 - 2,60 Diisiik Yiiksek
2,61-3,40 Orta Orta
3,41-4,20 Yiiksek Diisiik
4,21 -5,00 Cok Yiiksek Cok Diisiik

Bulgular boliimiinde Ogretmenlerin anket maddelerinde
belirtilen goriislere katilma diizeylerini gosteren ifadeler tartisma
ve sonug boliimiinde 6gretmen sayilarin belirtmek amaciyla “gok

diistik” yerine “gok az”, “diistik” yerine “az”, “orta” yerine “bir
A

kisim”, “yiiksek” yerine “cogunluk”, “cok yiiksek” yerine “biiyiik
cogunluk” seklinde kullanilmistir.

Katilimcilarin anketin alt boyutlarima ve anketin tiimiine
verdikleri puanlara normallik testi uygulanmistir. Kolmogorov-
Smirnov testinde programin temel yaklasimi ve felsefesi boyutu
icin p= 0,55 degeri, bilgi ve beceri kazanimlari/6grenme alanlari
boyutu igin p= 0,32 degeri, 6gretmen boyutu i¢in p= 0,29 degeri,
Olcme ve degerlendirme boyutu icin p= 0,28 degeri ve anketin
timii p= 0,26 degeri hesaplanmistir. Hesaplanan p>0,05 oldugu
icin anketin tiimii ve alt boyutlarin puanlarinin normal dagilim
gosterdigi ve parametrik testlere uygun oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ogretmenlerin kisisel Ozellikleri ile programun alt
boyutlar1 hakkindaki goriigleri arasindaki iliskinin
arastirilmasinda, iki kategoriye sahip olanlar igin iliskisiz
orneklem t- testi, li¢ ve daha fazla kategoriye sahip olanlar icin tek
yonlii  varyans analizi (ANOVA-Analysis of Variance)
uygulanmistir. Sonuglar p<0,05 anlamlilik diizeyine gore
degerlendirilmistir.
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Bulgular
1. Katilimalarin Kisisel Ozelliklerine iligkin Bulgular

Arastirmaya katillan dgretmenlerin bazi kisisel 6zelliklerine
iliskin bulgular Tablo 3’te, gorev yaptiklar: okul tiirleri ise Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin bulgular

Ifigisel Kategoriler Frekans Yiizde
Ozellikler (f) Degeri (%)
Cinsiyet Kadin 19 16,2
Erkek 95 81,2
Yas 20-25 1 0,9
26-30 7 6,0
31-35 44 37,6
36-40 38 32,5
41 sti 25 21,4
Egitim Enstitiisii 3 1,8
Egitim Fak. (4 y1l) 59 50,4
Mezun Egitim Fak. (5 y1l) 18 15,4
Olunan Fen Ed. Fak+Formasyon 23 19,7
Okul Fen Edebiyat Fakiiltesi 7 6
Fen Ed. Fak+Tezsiz Yiik. 5 43
L.
Ogrenim Lisans 79 67,5
Durumu Yiiksek Lisans 36 30,8
0-5 yil 13 11,1
. 6-10 y1l 33 28,2
gl‘l’rr:; 11-15 yil 33 28,2
16-20 y1l 26 22,2
21 yil {istii 10 8,5

Tablo 3’te kisisel ozellikleri verilen 6rneklem grubunun %
16,2’si kadin, % 81,2’si erkektir. Ogretmenlerin ¢ogunun 31-40 yas
grubunda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gogunlugunun
egitim fakiiltesi mezunu oldugu, 6grenim durumuna bakildiginda
ise katihmcilarin % 67,5 inin lisans, % 30,8'inin ise yiiksek lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu
lisans mezunudur. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun kidemlerinin
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yiiksek olmadigi, toplamda % 67,5’ inin gorev siiresinin 15 yil ve
daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirleri

Gorev Yaptig1 Okul Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Genel Lise 8 6,8
Teknik/Meslek Lisesi 12 10,3
Anadolu Lisesi 41 35,0
Anadolu Ogretmen Lisesi 18 15,4
Fen Lisesi 12 10,3
Bilim ve Sanat Merkezi 3 2,6
Ozel Anadolu/Fen Lisesi 17 14,2
Diger Lise 2 1,8
Okul Belirtmeyenler 3 2,6
Toplam 117 100,0

Tablo 4’e gore, c¢ogunlugu Anadolu Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Fen Lisesi ile Ozel Anadolu/Fen Lisesinde olmak
tizere Ogretmenler sekiz farkli ortadgretim kurumunda
calismaktadirlar.

nnnnnn

£
~n i

xxxxxx

rrrrrrr

e

Sekil 1. Ogretmenlerin gorev yaptiklar iller ve sayilarinin gosterimi

Katilimcilarin ~ gorev  yaptiklar1 iller incelendiginde,
Tiirkiye'nin her bolgesinden ve 38 farkl ilden arastirmaya katilan
ogretmen bulundugu goriilmektedir (Sekil 1).

2. Ogretmenlerin Programi Tamima Diizeylerine Iliskin
Bulgular
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Ogretmenlerin smuflar temelinde 2007 Ortadgretim Fizik
Programinin igerigini tanima diizeylerine iliskin bulgular Tablo
5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin sinif temelinde programin icerigini tanima

diizeylerine ait bulgular

B 4 N 5,
g @ j [ :
= s ° N = = )
% < g o < o w2 O
E £ T
w @} 93] f % F % F % f % F %
9 415 080 1 09 3 26 15 128 56 479 42 359
10 4,11 0,75 - - 3 26 18 154 58 49,6 37 31,6
11 398 080 - - 4 34 26 222 53 453 32 274

12 342 123 10 85 14 12 28 239 40 342 23 197
x 391 089

Tablo 5te goriildiigti gibi, Ogretmenler 9. smuiflar igin
programin igerigini tanima diizeylerini, ¢ok iyi diizeyine yakin
olmakla birlikte “iyi” olarak belirtmiglerdir. Ogretmenlerin 10., 11.
ve 12. smiflar i¢in programin igerigini tanima diizeylerini “iyi”
olarak belirttikleri goriilmektedir. Tiim siuflar diizeyinde
maddelerin  aritmetik ortalamasi X¥=3,91 (ss=0,89) olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin tiim smflar diizeyinde programin
icerigini tanima diizeylerini “iyi” olarak belirttikleri bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica 9. smniflardan 12. smiflara dogru gidildikge
ogretmenlerin programi tanima diizeylerinin puan ortalamalarmin

azaldigy goriilmektedir.

Katilmcilarin 2007 OFP’nin  alt boyutlarin1  tanima
durumlarina iligkin bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin programin alt boyutlarini tanima durumlarina
ait bulgular

Tamiyorum Tanimiyorum

Programin Alt Boyutlar1

F % f %
Programin temel yaklagim 83 70,9 34 29,1
Bilgi ve beceri kazanimlar1 (Ogrenme 90 769 27 231
alanlar)
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Ogretmen yaklasim1 71 60,7 46 39,3
Ol¢me ve degerlendirme yaklagimi 67 57,8 49 42,2
TOPLAM 66,57 33,43

Tablo 6'da gorildiigli gibi arastirmaya katilan 117
ogretmenden % 70,9'u programin felsefesi ve temel yaklagimini, %
76,9’u bilgi ve beceri kazanimlarini, %60,7’si 0gretmen yaklasimini
tanidiklarini  belirtirken, %57,8i1 0Ol¢me ve degerlendirme
yaklagimini tamidiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin programin
tiim alt boyutlarini1 tanima orani % 66,6 olarak bulunmustur. Tablo
6’da yer verilmeyen bulgulardan yararlanarak, cinsiyete gore en
fazla taninan alt boyutlar arastirildiginda kadinlarm %84,2 oran ile
programin felsefesi ve temel yaklasimini en fazla tanidiklari,
erkeklerin ise bu alt boyutu %70,5 ile ikinci sirada tanidiklar:
goriilmiistiir. Erkekler %80 oran ile bilgi ve beceri kazanimlarinm
en fazla tanidiklarmi belirtirken, kadinlar %73,6 ile bu alt boyutu
ikinci sirada tanidiklarini belirtmisglerdir.

3. Anket Maddelerinden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde Ogretmenlerin 2007 programinin yapisina
uygun olarak olusturulan programin temel yaklasimi ve felsefesi,
Ogrenme alanlari, Ogretmen ve Ol¢me-degerlendirme alt
boliimlerine yonelik goriislerine yer verilmistir.

3.1. Programin temel yaklasimi ve felsefesi alt boyutuna iliskin

bulgular

Ogretim programinin temel yaklasimi ve felsefesi alt
boyutuna  yonelik bulgular Tablo 7'de  gosterilmistir.
Ogretmenlerin diisiik veya yiiksek diizeyde katildiklar1 goriislere
asagida yer verilmistir.
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Tablo 7. Programin temel yaklasimi ve felsefesi alt boyutuna ait

bulgular

B g g
@ = s s
:F s : 2 I
e £ Z S N E’ = E’
= L= = - 2] =
z £ £z = : = B
PR e v« < < < Vv s
s G Y, N/ N/ N o
1 [+
S & _ f % f % f 9% f 9% f 9%
M2 243 5 43 20 171 17 145 54 462 21 179
M3* 290 17 145 32 274 24 20,5 33 282 11 94

M4* 263 21 179 41 350 19 162 32 274 4 34
M5 268 9 77 16 13,7 34 291 45 385 13 111
M6 342 15 128 52 444 24 205 19 162 7 6,0
M7 314 8 68 43 368 31 265 27 231 8 6,8
M9 347 15 128 56 479 23 197 15 128 8 6,8
M53 261 4 34 22 188 29 248 48 410 14 120
M55* 311 10 85 23 197 37 31,6 38 325 9 77
x 2,93

*Yap1 veya anlamca olumsuz maddeler

Tablo 7’de goriilen, programin temel yaklasimi ve felsefesi
alt boyutunda yer alan, M2: “2007 programinin uygulanmastyla
ogrenciler fizik dersinden korktuklarini sdylemiyorlar.” gortisiine
ogretmenlerin “diisiik” diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin, M6: “9. siuf programy, tiim dgrencilerin fizik
genel kiiltiirti olusturmasimi saglamistir.” ve M9: “Yeni program,
fizikteki kavram yanilgilarinin giderilmesinde 6nceki programa
gore daha basarilidir.” goriislerine “yiiksek” diizeyde katildiklar:
belirlenmistir.

7

Programin felsefesi ve temel yaklagimi alt boyutunun tiim
maddelerine verilen puanlarin ortalamas1 ¥=2,93 (ss=0,65) olarak
bulunmustur. Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulardan,
bu alt boyutta yer alan tiim maddelere 6gretmenlerin “orta”
diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.

3.2. Programin 6grenme alanlar1 alt boyutuna iliskin bulgular
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2007 programin Ogrenme
kazanimlar1) alt boyutuna 6gretmenlerin verdigi yanitlara iligkin
bulgular Tablo 8'de gosterilmistir. Ogretmenlerin diisiik ve yiiksek
diizeyde katildiklar: goriislere asagida yer verilmistir.

alanlari

(bilgi

ve

beceri

Tablo 8. Programin égrenme alanlari alt boyutuna ait bulgular

_ef § 2 s §
= 2= g Esg =E
§ £ E= 3 5 B £z
& _ &8 &F G 5 5 2 £
S E § E X M N N » M M E
=Z &0 ¢ o % £ % £ % £ %
MI11* 2,67 12 103 49 41,9 24 205 30 256 2 17
MI2 270 3 26 29 248 27 231 46 393 12 103
M4 244 3 26 18 154 23 197 57 487 16 13,7
M15* 256 12 103 54 462 29 248 18 154 4 34
M16 294 8 68 37 31,6 23 197 38 325 11 94
M17* 313 13 11,1 25 214 16 137 60 513 3 26
M18* 233 14 120 71 607 12 103 19 162 1 09
M19* 302 9 77 35 299 22 188 47 402 4 34
M20* 238 33 282 42 359 11 94 26 222 5 43
M21* 1,79 59 504 40 342 5 43 10 85 3 26
M22 366 12 103 77 658 8 68 16 137 4 34
M23 327 6 51 52 44,4 29 24,8 27 231 3 2,6
M24 285 10 85 36 308 19 162 30 256 22 188
M25* 144 85 726 22 188 3 26 5 43 2 17
M26 277 7 60 19 162 43 368 36 308 12 103
M27 2,92 7 60 33 28,2 33 28,2 32 274 12 10,3
M28* 262 29 248 34 291 12 103 36 308 6 51
M29* 191 46 393 48 41,0 11 94 11 94 1 09
M30 294 6 51 34 291 32 274 37 31,6 8 68
M31 215 3 26 10 85 22 188 49 414 33 282
M32* 274 15 12,8 40 342 29 248 27 231 6 51
M57* 3,17 13 11,1 25 21,4 20 171 47 402 12 103
M59 291 8 68 39 333 19 162 36 308 15 128
M6l 295 9 77 36 308 26 222 32 274 14 120
M63* 341 6 51 17 145 33 282 45 385 16 13,7
M65* 2,96 13 11,1 42 359 13 11,1 35 299 14 12,0
X 2,71

*Yap1 veya anlamca olumsuz maddeler

386



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 373-418, 2016

Ogretmenlerin, M14: “2007 programi, 6grencilerin calisma
aligkanliklarin1 6ncekine gore daha fazla gelistirmistir.”, MB31:
“2007 programi, oOgrencilerin sayisal islem becerilerini Onceki
programa gdre daha cok gelistirmistir.” ve M63: “Ogretim
programinin uygulanmasiyla birlikte fizik dersinden basarisiz
olan Ogrenci sayist artmustir.” goriislerine “diisiik” diizeyde
katildiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin, M15: “Program, oOgrencilerin psikomotor
davraniglarin1 (el becerisi, el-ayak koordinasyonu, vb.)
gelistirmede etkili olmamistir.”, M18: ”Ogrenciler kavramsal
diizeyde anlatilan konular1 6grenmekte zorlaniyorlar.”, M20:
“Programda yer alan konularin islenis siras1 Ogrenmeyi
zorlagtirmaktadir.”, M22: “Ogrenciler programdaki konularmn
bir¢ogunun teknolojide kullanildigini fark etmektedirler.” ve M29:
”Ogrenciler, sarmal yapidaki konular1 daha sonraki yillarda
unutmus olarak okula geliyorlar.” goriislerine “yiiksek” diizeyde
katildiklar1 bulgusuna ulagilmaistir.

Ogretmenlerin, M21: “Programda, iinitelerde kazanim
basina ayrilan stire yeterli degildir.” ve M25: “Haftalik ders saati,
ogrencilerin fizik dersini tam kavrayabilmeleri igin yeterli
degildir.” gortiglerine “cok yiiksek” diizeyde katildiklar
belirlenmistir.

Programin 6grenme alanlar1 alt boyutunun tiim maddelerine
verilen puanlarin ortalamas1 ¥=2,71 (ss=0,59) olarak bulunmustur.
Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulardan, programm
O0grenme alanlar1 alt boyutundaki tiim maddelere 6gretmenlerin
istatistiksel olarak “orta” diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.

3.3. Programin 6gretmen alt boyutuna iligkin bulgular

Katilmcilarin  programin 6gretmen alt boyutuna verdigi
yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 9'da gosterilmistir.
Ogretmenlerin diisiik ve yiiksek diizeyde katildiklar1 goriislere
asagida yer verilmistir.
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Tablo 9. Programin égretmen alt boyutuna ait bulgular

@ E g g g §

5 0§ L& g g S &

g E X3 g S 5 =5

5 3 £ =y £ E EE

z = ‘3 E = s = B =

) e) U« < < < v ®

s © ¥ ¥ Y/ Y/ Y/ ¥

< [+

p= E f % f % f % f % f %
M33 385 26 222 65 556 10 85 15 128 1 09
M34 302 6 51 38 325 30 256 38 325 5 43

M35* 351 5 43 22 188 17 145 54 462 19 16,2
M36 378 29 248 58 496 10 8,5 15 12,8 5 43
M37* 332 6 51 32 274 14 120 49 419 16 137
M38 309 8 68 43 368 24 205 35 299 7 60
M39* 230 39 333 39 333 10 85 23 197 51
M40 4,15 36 308 66 564 11 94 4 34 - -
M41* 359 1 09 22 188 20 171 55 470 19 16,2
Me67 385 25 214 66 564 13 11,1 10 85 3 26
M69* 293 6 51 42 359 31 265 30 256 8 68
x 3,39

o)}

*Yap1 veya anlamca olumsuz maddeler

Tablo 9'da goriilen, programin dgretmen alt boyutu iginde
yer alan, M33: “Fizik derslerimi yeni Ogretim programinin
konularina uygun sekilde yiiriitiiyorum.”, M40: “Programi
uygularken, yasamdaki Orneklerden baslayip fizik kavram ve
yasalarin1 6gretmeyi bir 6gretim yontemi olarak kullaniyorum.”,
M67: “Derslerde bir 6gretim yontemini stirekli kullanmaktansa,
farkli yontemleri kullanirim.”, M36: “Programa yeni eklenen
konularla ilgili mesleki alan bilgim yeterlidir.” ve MB39:
“Bakanligin dagittign ders kitaplarim1 dersi yiriitiirken etkili
sekilde kullanmiyorum.” goriislerine Ogretmenler “yiiksek”
diizeyde katilirken; M35: “Pedagojik formasyon bilgilerim yeni
programi etkili sekilde uygulayabilmek igin yeterli degil.” ve M41:
“Yeni 0gretim yontem ve teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
degilim.” goriislerine “diisiik” diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.

Programin ogretmen alt boyutunun tiim maddelerine
verilen puanlarin ortalamas1 ¥=3,39 (ss=0,48) olarak bulunmustur.
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Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulardan, 6gretmen alt
boyutunda yer alan tiim maddelere Ogretmenlerin istatistiksel
olarak “orta” diizeyde katildiklar belirlenmistir.

3.4. Programin olgme ve degerlendirme alt boyutuna iliskin
bulgular

2007 OFP'nin oOlgme ve degerlendirme alt boyutuna
katilimcilarin verdigi yanitlardan elde edilen bulgular Tablo 10’da
gosterilmistir.  Ogretmenlerin  diisiik ve yiiksek diizeyde
katildiklar goriislere asagida yer verilmistir.

Tablo 10. Programin él¢me ve degerlendirme alt boyutuna ait bulgular

; B g g
g ] @E & g o v g
< ~ B g = I~ - 9
£ E 2B g s 2 i
5 = =2 2 2] = = &
z £  GE 7 g z T
PR e v« < < < v ®
< > A Y V] Y o
< [+

s g f % f % f % f % f %

M43 409 34 291 70 598 4 34 7 6,0 2 1,7
M44 38 23 197 67 573 15 128 10 8,5 2 1,7
M45* 3,65 4 34 13 11,1 15 128 73 624 12 10,3
M46 319 5 43 53 453 18 154 41 350 -
M47 366 15 128 67 573 18 154 14 120 3
M48* 3,14 4 34 31 265 31 265 47 402 4 34
M49 437 61 521 46 393 5 43 2 17 3

M51* 3,38 2 1,7 31 265 18 154 53 453 13 111
M73* 298 5 43 46 393 18 154 42 359 6 51
x 3,59

*Yap1 veya anlamca olumsuz maddeler

Tablo 10’da goriilen, programin 6gretmen alt boyutu iginde
yer alan, M43: “Ol¢gme ve degerlendirmeyi, sadece not verme
amacli yapmiyorum.”, M44: “Ol¢me yaparken, bilginin yaninda
becerileri (problem ¢6zme, bilisim ve iletisim) de Slgebilen 6lgme
teknikleri kullaniyorum.” ve M47: “Ogrenmeyi izleme amagh
bilgilendirici 6l¢me yaparak, yeni konuya ge¢gmeden onceki
konudaki eksikleri gideriyorum.” maddelerine Ogretmenlerin
“yiiksek” diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica, M49: “9.
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siniflarin yazili smavlarinda farkli soru tiirleri (bosluk doldurma,
dogru-yanlis, c¢oktan se¢meli test, klasik vb.) soruyorum.”
goriisiine 0gretmenler “cok yiiksek” diizeyde katilmiglardir. M45:
“Olgme ve degerlendirme yaparken &grenme siirecini dikkate
almiyorum.”  goriistine  Ogretmenlerin  “diistik”  diizeyde
katildiklar1 belirlenmistir.

Programin Ol¢gme ve degerlendirme alt boyutunun tiim
maddelerine verilen puanlarin ortalamasi ¥=3,59 (ss=0,51) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, programin 6lgme ve degerlendirme
alt boyutundaki tiim maddelere 6gretmenlerin istatistiksel olarak
“yiiksek” diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.

Tim anketteki maddelerin puan ortalamas1 ¥=3,05 (ss=0,45)
olarak bulunmustur. Ogretmen goriislerinden elde edilen
bulgulardan, ankette yer alan tiim maddelere Ogretmenlerin
istatistiksel olarak “orta” diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.

4. Ogretmenlerin Cesitli Ozellikleri ile Programa Yonelik
Goriisleri Arasindaki liskiye Ait Bulgular

Ogretmenlerin kisisel dzellikleri ile programin alt boyutlari
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
anlamak icin, iki kategoriye sahip olanlar i¢in iliskisiz 6rneklem t-
testi, ti¢ ve daha fazla kategoriye sahip olanlar i¢in ANOVA testi
uygulanmistir. Katilimalarin cinsiyet degiskenine gore iligkisiz
orneklem t- testi sonuglarinda anlamli fark bulunanlar Tablo 11'de
gosterilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore t- testi bulgular

=

Alt Boyutlar Cinsiyet F S sd t P

Temel Kadn 19 328 064 112 263 001*

Yaklagim Erkek 95 286 0,64

*p<0,05

Tablo 11'de goriildiigii tizere, programin temel yaklasimi alt
boyutuna yonelik goriislerde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulagilmistir (t=2,63; p < 0,05). Programin
temel yaklasimi alt boyutu i¢in kadinlarin puan ortalamas: ¥=3,28
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(ss=0,64), erkeklerin puan ortalamasi X=2,86 (ss=0,64)dir. Bu
bulgulardan, programin temel yaklasimi alt boyutuna yonelik
kadin ogretmenlerden yana anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Diger alt boyutlar ve anketin tiimii igin 6gretmen goriislerinde
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamuistir (p>0,05).

Katilimcilarin gorev siiresi degiskenine gore alt gruplara ve
anketin tiimiine yonelik goriislerinde fark olup olmadigimni
aragtirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
sonugclar1 Tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin girev siiresi degiskenine gore 6l¢me ve
degerlendirme alt boyutunun ANOVA testi bulgular:

ANOVA KT SD KO F Anlamh
Fark
Gruplar
223,40 4 55,85 287 0,03* 1-4
Aras1

Grup i¢i 2144,98 110 19,50

Toplam 2368,38

*p<0,05

Tablo 12’'de  goriilen ANOVA  sonucglarma  gore,
Ogretmenlerin gorev siiresi degiskeni agisindan, Olgme ve
degerlendirme alt boyutu icin (Fuio = 2,87, p< 0,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey testi sonuglarina gore, 1 ve 4
numarali gruplar arasinda anlamli fark oldugu gortilmistiir.
Gorev stiresi 0-5 yil olanlarin puan ortalamalar1 3,27; gorev stiresi
16-20 yil olanlarin puan ortalamalar1 ise 3,78 dir. Bu bilgilerden,
Ol¢me ve degerlendirme alt boyutuna yonelik olarak gorev stiresi
16-20 y1l olanlardan yana anlamli fark oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin yas, gorev siireleri, gorev yaptiklar: okul tiiri,
mezun olduklar1 okul tiirti ve 6grenim durumu degiskenlerine
gore anketin tlimiine ve alt boyutlara yonelik gortisleri arasinda
anlamli fark bulunmamuistir.
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Ogretmenlerin 2007 Ortadgretim Fizik Programini tanima ve
uygulamaya yoOnelik hizmet i¢i egitim programma katilma
durumlar ile anketin tiimii ve alt boyutlarina yonelik goriigleri
(Tablo 13) arasindaki iliski arastirilmistir. Ogretmenlerin hizmet igi
egitime katilma durumlarma gore anket ve alt boyutlarin puan
ortalamalar1 hesaplanarak ANOVA testi uygulanmstir (Tablo 14).

Tablo 13. Ogretmenlerin hizmet ici egitime katilma durumlarina gore
anket ve alt boyutlarin puan ortalamalar

Egitime Katilma Temel Ogrenme Ogret- Olcme ve Tiim
Durumu Yaklasim Alani men Degerlen- Anket
dirme

1. Daha 6nce
katilmadim ve
katilma geregi
duyuyorum.

26,65 69,51 36,79 31,93 164,88

2. Daha 6nce
katilmadim fakat yine
de katilma geregi
duymuyorum.

24,64 67,55 38,23 33,36 163,77

3. Daha 6nce katildim
fakat yine de 30,27 7827 40,27 33,73 182,53
katilmak istiyorum.

4. Daha 6nce katildim

fakat yararini

gormedim; yeniden 22,64 63,50 34,05 30,27 150,45
katilmak

istemiyorum.

5. Daha once katildim

ve yeterince

yararlandim; yeniden 31,64 86,36 41,73 34,64 194,36
katilmak

istemiyorum.

Toplam 26,44 70,76 37,48 32,39 167,07
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Tablo 14. Hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine gore ANOVA
testi bulgular

Alt KT SD KO F P Anlamh
Boyut Fark

g Gruplar 908,45 4 227,11 8,18 0,00 2-3,2-5,
g @ Arast 3-4,4-5
ﬁ < Grup Ici 2997,43 108 27,75

S Toplam 3905,87
) Gruplar 4977,43 4 124434 6,33 0,00 1-5,2-5,
E £ Arac . 3-4, 4-5
o -g Grup I¢i 21229,18 108 196,57
> Toplam 26206,55
o Gruplar 60714 4 151,79 650 0,00 3445
g Arasi
‘;,ED Grup Ici 2523,05 108 196,91
0 Toplam 3130,19

g Gruplar 211,14 4 52,79 2,67 0,04 4-5
© .5 Arast
E 5 GrupIci 2137,72 108 19,79
2%
Q %P Toplam 2348,87

a
- Gruplar 18294,42 4 457485 945 0,00 1-52-5,
b g Arasi 3-4,4-5
E B Grup igi 52262,02 108 48391

Toplam 70561,43

Tablo 14'te goriilen ANOVA testi bulgular1 incelendiginde;
programi tanima ve uygulamaya yonelik hizmet igi egitim
programina katilma durumuna gore anketin timii (F @, 108 = 9,45;
p<0,05), temel yaklasimi alt boyutu (F @, 10 = 8,18; p<0,05), 6grenme
alani alt boyutu (F @ 108 = 6,33; p<0,05), 6gretmen alt boyutu (F @, 10s)
= 6,50; p<0,05), dlgme ve degerlendirme alt boyutu (F @ 108 = 2,67;
p<0,05) icin grup puanlarnin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli farklarin oldugu gortilmiistiir. Bu farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin g¢oklu karsilastirma testleri
uygulanmistir. Scheffe testi sonuclarmna gore; temel yapr alt
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boyutunda 2-3, 2-5, 3-4, 4-5 numarali gruplar arasinda, 6grenme
alani alt boyutunda 1-5, 2-5, 3-4, 4-5 numarali gruplar arasinda,
ogretmen alt boyutunda 3-4, 4-5 numarali gruplar arasinda ve
anketin tiimi igin 1-5, 2-5, 3-4, 4-5 numarali gruplar arasinda
anlamh farklar oldugu gortilmiistiir. Dunnett C testi sonucunda
ise, 6l¢gme ve degerlendirme alt boyutunda 4 ve 5 numaral gruplar
arasinda anlaml fark bulunmustur. Tablo 13’te verilen gruplarin
puan ortalamalarindan yararlanilarak hangi gruplar yoniinde
anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 13 ve Tablo 14teki bulgulardan yararlanilarak;
programin temel yaklasimi alt boyutunda 2 ve 4 numaral
gruplara gore 3 ve 5 numarali gruplar yoniinde anlamli farklar
oldugu belirlenmistir. Ogrenme alani alt boyutunda 1, 2 ve 4
numarali gruplara gore 5 numarali grup yoniinde, 4 numarali
gruba gore 3 numarali grup yoniinde anlamli farklar oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen alt boyutunda 4 numarali gruba gore 3 ve
5 numarali gruplar yoniinde anlamli farklar oldugu belirlenmistir.
Olgme ve degerlendirme alt boyutunda 4 numarali gruba gore 5
numarali grup yoniinde anlamh fark oldugu bulunmustur.
Anketin tiimiinde 1, 2 ve 4 numarali gruplara gore 5 numarali
grup yoniinde, 4 numarali gruba gore 3 numarali grup yoniinde
anlaml farklar oldugu gortilmiistir.

Katilimailarm 2007 Ortadgretim Fizik Ogretim Programimin
alt boyutlarni tanima durumlari ile bu alt boyutlara iliskin
goriisleri arasinda fark olup olmadigin arastirmak icin uygulanan
iligkisiz 6rneklem t- testi sonucunda anlamli fark bulunmamuistir.

Tartisma ve Sonug

Bu bolimde, oOgretmenlerin 2007 Ortadgretim Fizik
Programina iliskin goriiglerine dayali olarak, bulgular ve
yorumlardan yola c¢ikilarak tartisma, sonug¢ ve Onerilere yer
verilmistir.

1. Orneklem Grubunun Kisisel Ozelliklerine iliskin
Tartisma ve Sonug
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Katilimcilarin cinsiyetleri incelendiginde, erkek sayisinin
kadin sayisinin bes kati oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Sonug
olarak; olimpiyat egitimi gibi yogun, uzun siireli ve konaklamali
egitimlere daha ¢ok erkeklerin katildiklarmi sdyleyebiliriz. Benzer
bir durum Arslan, Ercan ve Tekbiyik (2012) tarafindan yiirtitiilen
calismada  goriilmektedir. Yalova’da konaklamali  olarak
diizenlenen Fizik Dersi Ogretim Programlar1 Kursu'na katilan
ogretmenlerin program ile ilgili goriisleri alinmistir. Kursa katilan
104 Ogretmenin %6541t erkek, %34,6's1 kadindir; erkek sayisi
kadimnlarin yaklasik iki katidir. Katiliminin istege bagli oldugu her
iki galismada da kadinlarin sayisinin az olmasimin nedeninin, aile
etkeni ya da kisisel ilgi ile iligkisi tartisilabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 31-40 yas
grubunda ve deneyimli 0gretmenlerden olustugu goriilmektedir.
Karal (2010)in Igel ilindeki Ogretmenlerle yaptig1 calismada,
katilimcilarin %33,8'i 21 yildan fazla mesleki deneyime sahip iken,
Yolbast (2010)nin  Istanbul ilindeki ogretmenlerle yaptig:
calismada ise, katilimcilarin %38,2’si 16 yildan fazla mesleki
deneyime sahiptirler. 1l diizeyinde yapilan iki yiiksek lisans tez
calismasinda, katilimci 6gretmenlerin yas ortalamasi ve meslekteki
gorev stireleri genellikle fazla olurken, bu ¢alismadaki 6gretmen
grubu daha geng, ancak yeterli deneyime sahiptir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina bakildiginda,
¢ogunlugunun egitim fakiiltesi mezunu olduklari, daha sonra fen-
edebiyat  fakiiltesi mezunlarinin  geldigi  goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu lisans diizeyinde egitime sahip iken
yaklasik {icte birinin ise yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip
oldugu sdylenebilir. Yolbagi (2010), yaptig1 calismada Istanbul
ilinin Kartal, Maltepe, Pendik ve Sancaktepe ilgelerinde devlet
okullarinda gorev yapan fizik Ogretmenlerinden yiiksek lisans
diizeyinde egitime sahip olanlarin az sayida (%11,8) oldugu
goriilmiistiir. Ayrica yapilan c¢alismada, Ogrenim durumu
degiskenine gore Ogretmenlerin programa yonelik goriigleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigl sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglardan farkli olarak Ergin (2010), 2007 Ortadgretim 9. Simnif
Fizik Ogretim Programina iliskin 6gretmen goriislerini inceledigi
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calismasinda, yiiksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin lisans ve
on lisans egitimi alanlara gore programin igerik boyutuna daha
yliksek puan verdikleri sonucuna ulasmistir. Alinan egitimin
icerik boyutu puanlar1 tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
gorilmistiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler ITAP tarafindan tabakali
ornekleme yontemi ile Tiirkiye'nin her bolgesinden farkl
ortadgretim kurumunda gorev yapan 0gretmenlerden secilmistir.
Boyle bir orneklemin goriislerinin, Tiirkiye genelindeki fizik
ogretmenlerinin goriislerini yansitabilecegi diistintilmektedir.

2007 Fizik Ogretim Programimi tanima ve uygulamaya
yonelik bir hizmet ici egitim programina 6gretmenlerin yaklasik
yaridan azimin katildig1 anlasilmaktadir (Tablo 13). Bu duruma
gore, 2007 programinin tilke genelinde fizik Ogretmenlerine
yeterince tanitilamadigl sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan yola
¢ikarak, ogretmenlerin yaridan fazlasinin yeni program hakkinda
kendi arastirmalari Olciisiinde bilgi sahibi oldugu soylenebilir.
Tanmitict hizmet i¢i egitime katilmayanlarin {igte birinin katilma
geregi de duymuyor olmalar1 ya kisisel cabalariyla programi
inceleyip kendilerince tanidiklarini ya da bu konuda gereksinim
duymadiklarini  diisiindiirmektedir. Her iki durumun da
ogretmenler acisindan olumsuzlugu agiktir. Tanitim seminerine
katilanlarin ise yaklasik dortte birinin yeterince yararlandigini ve
yeniden katilmak istemedigini belirtmesi, MEB tarafindan
diizenlenen hizmet i¢i egitimlerin amacina ulasamadigini
gostermektedir. Ortadgretim Fizik 11 ders kitabimin 2011-2012
ogretim yilinda Izmir'de gorev yapan 82 fizik dgretmenlerinin
goriisleri dogrultusunda degerlendirildigi ¢alismada da, benzer
sekilde arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik dortte tiglintin
programi tanitict  hizmet i¢i egitime katilmadiklar1 ve
katilmayanlarin da ticte birinin katilma geregi duymadiklar:
sonucuna ulasilmistir (Kaya Sengoren, Dénmez, Cinar ve Kavcar,
2012). Tamitim seminerine katilanlarin ¢ok az bir kisminin
yeterince yararlandigl ve yeniden katilma geregi duymadiklar: da
ulagilan bagka bir sonugtur. Hizmet i¢i egitime yonelik benzer
olumsuz sonuglar, fizik 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda

396



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 373-418, 2016

incelenen Fizik 10 (Sengoren, Uyumaz, Kaplan ve Kavcar, 2011) ve
Fizik 12 (Arikan, Karatas, Kaya Sengoren ve Kavcar, 2013) ders
kitab1 ¢alismalarinda da goriilmektedir.

2.0gretmenlerin Programi Tanima Diizeylerine Iliskin
Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin tiim smnuflar diizeyinde programin igerigini
tanima diizeylerini “iyi” olarak belirttikleri sonucuna ulasilmistir
(Tablo 5). 9. smuflardan 12. smiflara dogru gidildikge
ogretmenlerin programi tanima diizeylerinin puan ortalamalari
azalmaktadir. Bu bulgu ile 6gretmenlerin ¢ogunlugunun program
degisikliginden baglanarak, tiim siniflar diizeyinde derse girdikleri
bulgusu birlikte ele alimirsa; bir smifin programinin igerigini
tanima diizeyi ile o sinifin dersini okutma sayisinin dogru orantili
oldugu sonucuna ulagsilabilir. Katilimcilarin yeni programi tanima
diizeyleri ile ilgili bir Ol¢gme araci kullanmadan, Ogretmen
goriislerine dayanilarak ulasilan bu sonucun giivenilirligi, kisilerin
kendilerini tanima dereceleri ile iligkilidir.

Katilimcilarin programin alt boyutlarin tanima diizeyleri ile
ilgili goriislerine gore, dgretmenlerin yaklasik tigte ikisi (%66,6)
programin tiim alt boyutlarim1 tanidiklarini belirtmislerdir (Tablo
6). Ogretmenlerin programin alt boyutlarindan en fazla 6grenme
alanlarmi (bilgi ve beceri kazanimlari), daha sonra programin
felsefesi ve temel yaklasimini, sonrasinda da ogretmen
yaklasimini, en az ise Olgme ve degerlendirme alt boyutunu
tanidiklar1  belirlenmistir. ~ Arastirmaya katilan kadinlarin
programin felsefesi ve temel yaklasimini, erkeklerin ise bilgi ve
beceri kazanimlarim1i en fazla tamidiklari goriilmiistiir. Fizik
ogretmenlerinin 10. Smif Fizik kitabma iliskin gorislerinin
incelendigi bir ¢alismada, arastirmaya katilan 131 fizik 6gretmeni
programin 6lgme ve degerlendirme alt boyutunu en az (%51,9)
tanidiklarini belirtmislerdir (Sengoren ve ark., 2011). Fizik 11 ve 12
ders kitaplarinin 6gretmen goriisleriyle incelendigi calismalarda
(Kaya Sengoren ve ark. 2012; Arnkan ve ark, 2013) da,
ogretmenlerin yaklasik yarisinin 2007 Fizik Ogretim Programmin
alt boyutlarin1 tanimadiklari; en az tanimanin, sirasiyla, %54,3 ve
9%49,8 oranlariyla 6l¢me ve degerlendirme alt boyutunda oldugu
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goriilmiistiir. Ogretmenlerin programin 6grenme alanlar1 (bilgi ve
beceri kazanimlar1) alt boyutunu en fazla tanimalarinin dersleri
kazanimlara uygun sekilde yiiriitiirken bilgi sahibi olmalarindan
kaynaklandig: diistintilmektedir. Fizik 6gretmenlerinin programin
olgme ve degerlendirme alt boyutunu en az tamidiklarim
belirtmeleri ile egitim sistemimizde Ol¢me ve degerlendirme
konusunda yasanilan genel sikintilarin iliskisi arastirilabilir.

3. Anket Maddelerinden Elde Edilen Bulgulara iligkin
Tartisma ve Sonug

Ogretmen goriiglerine gore; 2007 Fizik Ogretim Programimin
ilk dort yillik uygulamasi sonrasinda, programda yer alan
hedeflerin bir kismina (orta diizey) ulasildig1 belirlenmistir
(Tablolar 7, 8, 9 ve 10). Dasdemir, Aydin ve Sen (2015) tarafindan
yapilan calismada da, oOgretmenlerin c¢ogunlugu 2007 Fizik
Ogretim Programimi uygulamaya yansitamadiklarini ve 2013
programini daha gergekg¢i ve uygulanabilir nitelikte bulduklarini
belirtmislerdir. Orneklemi olusturan &gretmenlerin  diisiik
diizeyde veya yiiksek diizeyde katildig1 goriislere sirasiyla
asagida yer verilmistir.

3.1. Programun temel yaklagimi alt boyutundan elde edilen
bulgulara iliskin tartisma ve sonug

Az sayida Ogretmen, 2007 Fizik Ogretim Programinin
uygulanmasiyla Ogrencilerin fizik dersine yonelik korkularmimn
olmadigim1 diisiinmektedir (diisiik diizeyde katilim). Bu sonug,
ogrencilerin ¢ogunlugunun fizik dersinden korktugu seklinde
yorumlanabilir. Fakat 6grenci tutumlarinin nedeninin program,
Oogretmen ya da bagka nedenlerden mi kaynaklandig
bilinmemektedir. Ogretmen, fiziksel ortam gibi etkenlerin
yaninda, dogrudan ogretim programinin etkisinin daha az olmasi
beklenmelidir. Benzer bir sonuca Bayrak ve Bezen (2013)’in, fizik
ogretmenlerinin 9. smif fizik programinda yer alan konularinin
Oogretiminde karsilastiklar1 sorunlarini  belirlemek amaciyla
yaptiklar1 nitel c¢alismada ulasilmistir; arastirmaya katilan
ogretmenlerden 7 (%38,88)'si, dgrencilerin fizik dersine yonelik
tutumlarmin olumlu; 11(%61,11)'i ise, 6grencilerin fizik dersine
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“cok zor” seklinde on yargi ile olumsuz bir tutuma sahip olduklar:
goriistinii belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  gogunlugu, 9. smif programmn tim
ogrencilerin  fizik genel kiltiiri  olusturmasi1  sagladig:
goriistindedirler (yiiksek diizeyde katilim). Bu bulgu, programin
felsefesi ve temel vyaklagimi ile uyumlu olup programin
uygulanmas: ile hedeflenen durumlardan birine ulasildigini
gostermektedir. Tanugur, Bekiroglu, Giirel ve Siiziik (2012), 2007
Ortaogretim Fizik Programinin gunliik yasamla
iliskilendirilmesine yonelik ¢alismalarinda, 6gretmen goriislerine
gore 9. smif ve ortadgretim programinin giinliik yasamla kismen
iliskilendirilebildigi bulgusuna ulasmislardir. Benzer bir sonuca,
ogretmenlerin 2007 programi hakkindaki goriislerinin alindig:
calismada (Arslan, Ercan ve Tekbiyik, 2012), “Ogretim
programmin  giinlilk yasamla iligkili oldugu” gortiistine
ogretmenlerin yiiksek oranda katilimiyla ulagilmustir.

Ogretmenlerin cogunlugu, fizikteki kavram yanilgilarmin
giderilmesinde 2007 Programini onceki programa gore daha
basarili bulmaktadirlar (yiiksek diizeyde katilim). Fizik dersinin
Ogrenilmesini giiclestiren ve Onceki Ogretim programlarinda
tizerinde durulmayan kavram yanilgilarinin giderilmesinde, 2007
programin basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. 2013 yilinda
degisen Ogretim programinda ise kavram yanilgilarina yer
verilmemistir. Bu 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Su ve
Glines (2015) de calismalarinda, 2007 programinda kavram
yanilgilar1 ve giderilme yollarina yer verildigini belirtmislerdir.
Demircioglu, Usta, Koyuncu ve Kavcar (2013)'m, 2007 ve 2013
Ortadgretim Fizik Programlarini gesitli agilardan inceleyen ve
karsilagtiran ¢alismalarinda da benzer durum ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin goriislerine gore, programin temel yaklagimi
alt boyutunda yer alan ve programin uygulanmasi sonrasinda
gerceklesmesi beklenen hedeflerin bir kismina (orta diizey)
ulasildig1 sonucuna varilmisgtir.

3.2. Ogrenme alanlart alt boyutundan elde edilen bulgulara iliskin
tartisma ve sonug

399



Koyuncu & Kavcar

Ogretmenlerin ¢ogunlugu, 6grencilerin kavramsal diizeyde
anlatilan konular1 6grenmekte zorlandiklarini ve konularin islenis
sirasinin  Ogrenmeyi zorlastirdigini diistinmektedirler (yiiksek
diizeyde katilim). Bu bulgulardan, programda yer alan kavramsal
diizeyde anlatilan ve On bilgi gerektiren konularin 6grenmeyi
gliclestirdigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin  cogunluguna gore, Ogrenciler 6gretim
programinin sarmal yapisi geregi konular1 daha sonraki yillarda
unutmus olarak okula gelmektedirler (yiiksek diizeyde katilim).
Bilginin yapilandirilmasi yoluyla 6grenmeyi kolaylastirmas: ve
arttirmasi1 beklenen sarmal yapmin uygulanmasinda zorluklar
oldugu sonucuna varilmistir. Bu noktada, 2007 Programi
oncesindeki fizik 0gretim programlarinin sarmal yapida olmadigi,
ogretmenlerin de bu anlayisi benimseyememelerinin gortislerini
etkilemis oldugu diistiniilebilir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme
programlarinda bu ve benzer konularin ele alinmasi 6nem
tasimaktadir. Sarmal yapidaki konularin sonraki yilda unutulmusg
olmasi, ayni konunun tekrarmi gerektirecegi ve zaman kaybina
yol acgacagl icin Ogrenme ortamini olumsuz etkileyebilecektir.
Ulkemizde &grencilerin ii¢ ay yaz tatili yaptiklar1 dikkate alinarak
sarmal yap1 uygulamasinin programdaki sekli ile yeterince yarar
saglayamayacagl diistiniilmektedir. 2013 programinin igeriginde
sarmal yapmin olmamasi, sadece bazi {initeler arasinda yer
almasinin 6gretmenlerin sarmal yapz ile ilgili olumsuz gortislerini
azaltacagi beklenmektedir. Sarmal yapiya yonelik olarak, cogu
olumsuz goriisler, 2007 programina paralel fizik ders kitaplari igin
fizik Ogretmenleriyle gerceklestirilen calismalarda da ortaya
¢ikmistir. Sengoren ve ark. (2011), Kaya Sengoren ve ark. (2012) ile
Arikan ve ark. (2013), fizik 6gretmenlerinin Fizik 10, 11 ve 12 ders
kitaplar1 ile ilgili goriislerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, fizik
Ogretim programinin sarmal yapisini Ogretmenlerin bir kismi
olumlu bulmalarina karsihk, bir kisminin ise sarmal yapi
nedeniyle konularin tekrar edilmek zorunda kalinmasi sonucu,
zaman kayb1 olustugu gerekgesiyle olumsuz bulduklarmi
belirtmislerdir. Kavcar, Ozkan, Arikan ve Sengoren (2014) de,
fizik Ogretmen adaylarimin goriisleriyle Fizik 10 ders kitabini
incelemisgler ve programin sarmal yapisinin ders kitabina yeterince
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yansitildigl sonucuna ulasmislardir. Benzer olumlu yaklasim, fizik
O0gretmen adaylariin gortiisleriyle incelenen Fizik 11 ve 12 ders
kitaplar1 ¢alismalarinda (Kavcar, Cinar, Donmez ve Kaya
Sengoren, 2012; Kavcar, Kirik, Kaplan ve Sengoren, 2013) da
goriilmektedir. Sarmal yap1 yaklasiminin fizik ders kitaplarina
yansitilmasi durumunu, bir ders kitabinin biitiinsel ve alt
boyutlar: agisindan ele alindig1 arastirmalar yerine, sarmal yapiy1
Fizik 9-12 kitaplarindaki iiniteler temelinde ve 6gretmen adaylar:
goriisleriyle degerlendiren calismalarda izlemenin daha uygun
olacag: diistiniilmektedir (Kavcar ve ark., 2014a, 2015; Kavcar ve
ark., 2014b, Kavcar ve ark., 2015).

Katilimcilarin  ¢ogunlugu, 2007 Programinin Ogrencilerin
psikomotor davraniglarin (el becerisi, el-ayak koordinasyonu, vb.)
gelistirmede etkili olmadigi ve Ogrencilerin sayisal islem
becerilerini Onceki programa gore daha c¢ok gelistirmedigi
goriisiindedirler (yiiksek diizeyde katilim). Buna karsilik,
ogrencilerin programdaki konularin bircogunun teknolojide
kullanildigini fark ettikleri diistiniilmektedir (yiiksek diizeyde
katilim). Bu bulgulardan, programin Fizik-Toplum-Teknoloji-
Cevre (FTTC) kazanimlarinda basarih oldugunu, fakat
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri (PCB) ve el becerilerini
gelistiremedigi sonucuna wulasilmistir. Okullarda &grencilere
deneysel etkinlikler yaptirilmadig1 igin, 6gretim programinin
geregince uygulamaya konulabildigini ileri siirmek zordur;
dolayisiyla da  Ogrencilerin el  becerilerinin  gelismedigi
diistiniilmektedir. Bu goriise zit bir sonug olarak, Ergin (2010)'in
calismasinda Ogretmenlerin fizik dersinde Ongoriilen becerileri
“cogu zaman” Ogrencilere kazandirdiklari sonucuna ulagilmistir.
Arslan ve ark. (2012) c¢alismalarinda, 2007 Programinmn
ogrencilerin  iletisim  becerilerini  gelistirmesi ile ilgili,
Oogretmenlerin  olumlu goriise sahip olduklar1 sonucuna
ulasmiglardir.

Ogretmenlerin  ¢ogunluguna gdre 2007  Programu,
ogrencilerin ¢alisma aligkanliklarini 6ncekine gore daha fazla
gelistirmemis ve fizik dersinden basarisiz olan Ogrenci sayisi
Oonceki programa gore artmamistir. Bu bulgulardan, programin
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ogrencilerin daha fazla ders ¢alismasinmi saglayamamasina karsin,
o0grenci basarisinin diismedigi sonucuna ulasilabilir. Bu durum,
2007 Programuyla birlikte 6grenme siirecinin de degerlendirilmesi
sonucu Ogrenci basarisinin artmas: ile agiklanabilir. Kars ili ve
ilgelerindeki 6zel okullar, dershaneler ve devlet okullarinda gorev
yapan fizik 0gretmenleri ile Engin ve Biilbiil (2009) tarafindan
yapilan calismada ise, Ogretmenlerin biiyiik bir c¢ogunlugu,
ogrencilerin fizik dersinde basarisiz olduklar1 dogrultusunda
goriis bildirmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (gok
yliksek katilim) programda, iinitelerde kazanim basina ayrilan
siirenin ve haftalik ders saatinin, 0grencilerin fizik dersini tam
kavrayabilmeleri igin yeterli olmadigimni diistinmektedir. Bu
bulgulardan, 6gretmenlerin fizik ders saatlerini yetersiz bulduklar
anlasilmaktadir. Karal (2010) da, fizik 6gretmenlerinin goriisleri ile
9. Sinif Fizik Ogretim Programini degerlendirdigi ¢alismasinda,
ogretmenlerin fizik ders saatini yetersiz bulduklar1 sonucuna
ulagmistir. Derse ayrilan siireye yonelik olumsuz goriisler, 2007
programina paralel Fizik 9 ve Fizik 12 ders kitaplar1 igin fizik
Ogretmenleriyle gerceklestirilen calismalarda da ortaya ¢ikmaistir.
Sengoren, Tanel, Yildirirm Benli ve Kavcar (2010; 2015)mn fizik
ogretmenlerinin 9. Smif Fizik kitabina iligskin goriisleri ile Arikan,
Karatas, Sengoren ve Kavcar (2013)'m fizik dgretmenlerinin 12.
Siuf Fizik kitabina iliskin goriislerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda
Ogretmenler, “ders saatlerinin az olmasmin fizik programini
islevsiz kildig1” goriistiinii belirtmislerdir. Fizik 10 ve 11 ders
kitaplarina yonelik olarak fizik Ogretmenleriyle gerceklestirilen
calismalarda (Sengoren ve ark., 2011; Kaya Sengoren ve ark., 2012)
da benzer olumsuz goriisler ortaya ¢gikmistir. Buna karsilik, 9. Sinaf
Fizik Dersi Ogretim Programlarini tarihsel siirecte karsilastiran
Gogen ve Kabaran (2013), 2013 fizik programinda 9. simif kazanim
sayisinin  azaltilmasmin etkisi ile derslerin daha rahat
islenebilecegini belirtmislerdir.

2007 OFP’mun ilk dort yillik uygulamasina yonelik gretmen
goriislerine gore, programin 6grenme alanlarina iliskin hedeflerin
bir kismina (orta diizey) ulasildig1 sonucuna varilmistir.
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3.3. Ogretmen alt boyutundan elde edilen bulgulara iliskin
tartigma ve sonug

Calismaya katilan  Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, 2007
Programina yeni eklenen konularla ilgili mesleki alan ve pedagojik
formasyon  bilgilerinin  yeni  programi  etkili  sekilde
uygulayabilmek i¢in yeterli oldugunu, ayrica yeni 6gretim yontem
ve teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarimi
diistinmektedirler (yiiksek diizeyde katihm). Bu bulgulardan,
orneklemi olusturan 6gretmen grubunun pedagojik ve mesleki
alan bilgisi agisindan kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Karal (2010)'1n ¢alismasinda da, 6gretmenler mesleki
yeterlilige sahip olduklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Boyle bir
duruma karsilik 6gretmenlerin fizik olimpiyat egitimi gibi yogun
bir ¢alismaya katilmalar1 kendilerini daha da gelistirme isteginin
bir sonucu olarak yorumlanabilir. 2007 programina yeni eklenen
konularin bir kismmin 2013 programindan g¢ikarilmis olmasi,
ogretmenlerin 2013 programinda alan bilgisi konusunda zorluk
yasamayacaklarinmi diistindiirmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu fizik
derslerini, 2007 Fizik Ogretim Programmin konularma uygun
sekilde, fizik kavram ve yasalarmi yasamdaki oOrneklerden
baslayip, farkli Ogretim yontemleri kullanarak Ogrettikleri
belirtmiglerdir (yiiksek diizeyde katilim). Bu bulgulardan yola
cikilarak  Ogretmenlerin  derslerini, programin  Ogrenme
yaklasimma uygun ve baglam temelli olarak yiriittiikleri
sonucuna ulasilmistir. 2013 programinin da vurguladig1 baglam
temelli 6gretim ilkesini 6gretmenlerin benzer sekilde uygulayacag:
beklenmektedir. Dagdemir, Aydin ve Sen (2015)'in ¢alismalarinda,
goriistiigti 25 Ogretmenden 13’1 giinlilk yasamdan Orneklerle
ogrencilerin ilgisini ¢ekerek baglam temelli fizik 6gretiminin her
sinif diizeyinde uygulanabilecegini diisiiniirken; 12 dgretmen ise
baglam temelli fizik 6gretimini begenmekle birlikte, ders saatinin
yetersizligi ve smav sistemi nedeniyle uygulanamayacagin
diisiinmektedir. Ayrica, arastirmaya katilan Ogretmenlerin
derslerde baglam temelli fizik 6gretimini en ¢ok 9. siniflarda, en az
ise 12. simiflarda uyguladiklari belirlenmistir.
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Ogretmenlerin cogunlugu, derslerinde bakanhigin dagittigi
ders kitaplarimi etkili sekilde kullanmadiklarmi belirtmislerdir
(yuksek diizeyde katilim). Ders kitaplarmin c¢ogunlukla
kullanilmadiklar1 igin fizik dersinin 6gretimine yeterince katki
saglamadigl sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, kitaplarn MEB
tarafindan incelenerek fiicretsiz olarak oOgrencilere dagitildig:
dikkate alinirsa oldukga diisiindiiriictidiir. Kaya Sengodren ve ark.
(2012) da calismalarinda, Izmir ilinde gorev yapan fizik
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun Fizik 11 ders kitabin1 ara sira
kullandiklari, kitab1 stirekli kullananlarin oraninin ancak %11,5
oldugu sonucuna ulagmislardir. Ders kitabiru siirekli kullandigini
belirten 6gretmenlerin oranlari; Fizik 9, 10 ve 12 ders kitaplarinin
incelendigi calismalarda (Sengdren ve ark., 2010, 2015; Sengoren
ve ark., 2011; Arikan ve ark., 2013), sirasiyla %15,9, %8,4 ve %7,5
olarak goriilmektedir; bu olgu ise, oldukg¢a olumsuz ve {izerinde
durulmas: gereken bir durumu yansitmaktadir. Ders kitaplarmin
kullanilmama nedenleri ve igerikleri hakkinda daha fazla
aragtirmalar yapilmalidir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler istatistiksel olarak, 2007
Fizik Ogretim Programinin &gretmenlerden beklentilerinin bir
kismimi (orta diizey) gergeklestirebilmislerdir. Fakat 6gretmen alt
boyutundaki tiim maddelerin puan ortalamasinin x¥=3,39 (ss=0,48)
ile cogunluk (yiiksek diizey) seviyesi smirinda oldugu goz ards
edilmemelidir (Tablo 9).

3.4. Olcme ve degerlendirme alt boyutundan elde edilen bulgulara
iliskin tartisma ve sonug

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, 9.
siniflarin yazili smavlarinda farkli soru tiirleri (bosluk doldurma,
dogru-yanls, ¢oktan se¢meli test, klasik, vb.) sorduklarmni
belirtmislerdir (cok yiiksek diizeyde katilim). Ogretmenlerin 9.
siniflar diizeyinde farkli Ol¢me ve degerlendirme teknikleri
uyguladiklar1  sonucuna  varimistir.  Bununla  birlikte,
ogretmenlerin gesitli sinif ve iinitelerde Ol¢me-degerlendirme
amagh olarak, 2007 Programinda onerilen dallanmis agag, kavram
haritasi, kavram ag1, anlam ¢oziimleme tablosu, dosya (portfolye),
vb. teknikleri uyguladiklarina iliskin bir bilgiye ulasilamamuistir.

404



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 373-418, 2016

Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, olgme ve degerlendirmeyi,
sadece not verme amagh yapmadiklarini, Ol¢me yaparken
ogrenmeyi izleme amagh bilgilendirici O6l¢gme yaparak, yeni
konuya ge¢meden Onceki konudaki eksikleri giderdiklerini
belirtmiglerdir. Ayrica, Olgme ve degerlendirme yaparken
ogrenme siirecini dikkate aldiklarini ve bilginin yaninda becerileri
(problem ¢b6zme, bilisim ve iletisim) de Olgebilen 6l¢me teknikleri
kullandiklarini belirtmislerdir (yiiksek diizeyde katilim). Bu
bulgulardan, 6érneklemi olusturan 6gretmen grubunun, programin
olgme ve  degerlendirme  yaklasiminin = 6gretmenlerden
beklentilerinin ¢ogunlugunu karsiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Benzer sekilde, Yolbasi (2010) tarafindan yapilan c¢alismada
Oogretmenler  kazamimlara  yonelik ¢oklu  degerlendirme
yontemlerini uyguladiklarin1  belirtmislerdir. 2007 ve 2013
programlarinin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar: birbirlerine
benzerdir. Her ikisi de sadece sonucu degil, 6grenme siirecini de
dikkate almaktadir. Ogretmenlerin, 2007 programinin dlgme ve
degerlendirme  yaklasiminin  beklentilerinin  ¢ogunlugunu
karsiladiklarindan yola ¢ikarak 2013 programinin beklentilerini de
biiyiik oranda karsilayacaklar: dngoriilebilir.

2007 Fizik Ogretim Programinin ilk dort yillik uygulamasi
sonrasinda Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun (yiiksek diizey),
programin  igerdigi Olgme ve degerlendirme ilkelerini
uyguladiklar1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 10).

4. Ogretmenlerin Cesitli Ozellikleri ile Programa Yoénelik
Goriisleri Arasindaki iliskiye Yonelik Tartisma ve Sonug

Cinsiyet degiskeni acisindan Ogretmenlerin  goriisleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini arastirmak igin yapilan t-
testine gore; programin temel yaklasimi alt boyutunda, erkeklere
gore kadinlar yoniinde anlamli fark oldugu bulunmustur (Tablo
11). Kadin 6gretmenler erkek 0gretmenlere gore, programin temel
yaklasiminda belirtilen hedeflere daha fazla ulasildigini
diistinmektedir. Diger alt boyutlar ve anketin tiimii i¢in 6gretmen
goriigleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamugtir. Bu sonucun ortaya c¢kmasinda, kadinlarin
programin felsefesini ve temel yaklasimimi erkeklere gore daha
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fazla tanimalarinin etkili oldugu distiniilmektedir. Ancak,
programin diger alt boyutlarini erkeklerin kadinlardan daha fazla
tanimalarina karsilik goriislerinde anlamli bir fark olmamasi,
kadin ve erkek dogas: ile iliskili olabilir. Karal (2010)mn Tcel
ilindeki liselerde gorev yapan fizik 0gretmenleriyle yaptigr 2007
Programinin 9. Simif Fizik Dersi miifredatinin degerlendirilmesi
calismasinda da, tiim alt boyutlara kadinlar daha fazla puan
vermislerdir. Yolbas1 (2010) ise, Istanbul ilindeki liselerde gorev
yapan ogretmenlerle gerceklestirdigi 2007 Fizik Ogretim
Programinin degerlendirilmesi ¢alismasinda, erkek ogretmenlerin
kadin ogretmenlere gore, programimn genel Ozelliklerine ve
icerigine daha olumlu baktiklar1 sonucuna ulagmistir.

Ogretmen goriiglerinin, gorev yaptiklar1 siire (kidem)
acgisindan farklilik gosterip gostermedigini arastirmak igin yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore; Olgme ve degerlendirme alt
boyutu i¢in gruplar arasi anlamli fark bulunmustur (Tablo 12).
Gorev siiresi 16-20 yil aras1 olan ogretmenlerin O6lgme ve
degerlendirme alt boyutunun puan ortalamasinin, gorev siiresi 0-5
yil olanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogretmenlik
meslegine yeni baglayan Ogretmenlere gore, kidemi daha fazla
olan 6gretmenlerin programin olgme ve degerlendirme ilkelerini
daha fazla uyguladiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Yeni ve giincel
kuramsal bilgilere sahip Ogretmenlere gore daha kidemli
ogretmenlerin programin 6l¢me ve degerlendirme ilkelerini daha
fazla uygulamalari, Ogretmenlikte mesleki deneyimin Onemini
ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin gorev siiresine gore, anketin
timii ve diger alt boyutlar1 igin 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli fark bulunmamustir. Ayrica, katilimcilarin diger kisisel
ozelliklerine gore, anketin tiimiine ve alt boyutlara yonelik
goriigleri arasinda anlamli farklar bulunmamistir. Benzer bir
calismada, 2007 yilinda degisen 9. smuf Ogretim programini
O0gretmen goriisleriyle degerlendiren Yolbas: (2010), 6gretmenlerin
programin Ol¢me ve degerlendirme alt boyutu ve diger alt
boyutlara yonelik goriislerinin gorev yaptiklar1 siireye gore
degismedigi sonucuna ulagmistir.
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2007 Fizik Ogretim Programimi tanima ve uygulamaya
yonelik hizmet ici egitim programina katilma durumlarma gore,
anketin tiimii ve alt boyutlarina yonelik o6gretmen goriigleri
arasinda anlaml farklar oldugu belirlenmistir (Tablo 13 ve 14).
Hizmet igi egitime olumlu yaklasan ve katilan ogretmenler,
olumsuz yaklasan ve katilmayanlara gore; ilk dort yillik uygulama
sonucunda programin felsefesi ve temel yaklasiminda belirtilen
hedeflere daha fazla ulasildigini diisiinmektedirler. Bu sonug,
hizmet i¢i egitime katilmayan ve yararlanamayan 0gretmenlerin
programin felsefesi ve temel yaklasimii tam olarak
benimseyemedigini ve hizmet i¢i egitim ile bu eksikligin
giderilebilecegini diistindiirmektedir.

Programin 6grenme alami alt boyutu ile ilgili hizmet igi
egitime katilmayan ve olumsuz yaklasan Ogretmenlere gore,
hizmet ici egitime katilan ve yeterince yararlanan 6gretmenlerin
goriiglerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica, egitime
katilanlardan yararin1 gormeyenlere gore, yine katilmak isteyen
ogretmenlerin gortiislerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Hizmet i¢i egitime katilan ve vyararlanan oOgretmenler, 2007
Programinin 0grenme alanlar: ile bilgi ve beceri kazanimlarinin
uygulamalar1 ile ilgili olarak, katilmayan ve yararlanamayan
ogretmenlere gore daha olumlu goriise sahiptirler. Bu sonug,
hizmet i¢i egitime katilan ve yararlanan 6gretmenlerin programi
daha iyi tanimalarmin etkisiyle, uygulamalarin sonuglarmi diger
Ogretmenlere  gore daha olumlu bulduklar1  seklinde
yorumlanabilir.

Programin ogretmen alt boyutu ile ilgili olarak, hizmet ici
egitime katilanlardan yararin1 gérmeyen Ogretmenlere gore, yine
katilmak isteyen ve yeterince yararlanan Ggretmenlerin
goriislerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Hizmet igi
egitime katilarak yararlanan ve yararlanmaya c¢alisan
ogretmenlerin, hizmet ici egitime katilan fakat yararlanamayanlara
gore, yeni programin Ogretmenlerden beklentilerini daha fazla
karsiladiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug, hizmet igi
egitimlere katilmanin yeterli olmadigini, 6gretmenlerin egitimden
hangi Olgiide yararlandiginin  daha Onemli oldugunu
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gostermektedir. Ogretmenlerin hizmet ici egitimden yararlanma
Olctistinii, verilen egitimin kalitesi mi yoksa 0Ogretmenlerin
gidiillenmesi mi daha fazla etkilemektedir? sorusunun yaniti
bilinmemektedir.

Programin olgme ve degerlendirme alt boyutu ile ilgili,
hizmet i¢i egitime katilan dgretmenlerden yararin1 gérmeyenlere
gore, yeterince yararlananlarin goriislerinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Hizmet i¢i egitime katilarak yararlanan
ogretmenlerin, hizmet ici egitime katilan fakat yararlanamayanlara
gore; programin Olgme ve degerlendirme ilkelerini daha fazla
benimsedikleri ve uyguladiklari sonucuna ulagilmistir. Bu sonug,
hizmet i¢i egitimlere katilmaktan ¢ok, egitimden yararlanmanin
daha oOnemli oldugunu gostermektedir. Tortop (2012)un
calismasinda fizik Ogretmenleri, etkili bir hizmet i¢i egitime
gereksinim duyduklarini belirtmektedirler.

Anketin tiimiinde, hizmet ici egitime katilmayan ve katilip
yararin1 gormeyen 0gretmenlere gore, katilip yeterince yararlanan
ogretmenlerin gortiislerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Ayrica hizmet ic¢i egitime katilanlardan yararim1i gormeyen
Ogretmenlere gore, yine katilmak isteyen Ogretmenlerin
goriiglerinin daha olumlu oldugu saptanmistir. Hizmet ici egitime
katilan ve yararlanan ogretmenler, katilmayan ve yararlanamayan
Oogretmenlere gore; programin yaklasimi ve ilk dort yillik
uygulamasini daha basarili bulmaktadirlar. Hizmet ic¢i egitime
katilmanin ve yararlanmanin katilimcilarin goriisleri {izerinde
olumlu etki yarattign goriilmiistiir. Yeni programlarin basarili
olabilmesi igin Ogretmenlere iyi tanitilmasinin O6nemi yapilan
calismada ortaya ¢ikmustir. Ulke genelinde 2013 programini
tanitic1 seminerler diizenlenmedigi dikkate alinirsa, 6gretmenlerin
2013 programini etkili sekilde wuygulamalarinda zorluklar
yasanabilecegi ongoriilebilir. Ote yandan, Ergin (2010) ve Yolbast
(2010) tarafindan 9. smuf fizik programina yonelik yapilan iki ayr1
calismada, oOgretmenlerin ¢ogunlugunun 2007 OFP'n1 tanitici
hizmet ici egitime katilmadiklar1 ve programin 6gelerine yonelik
goriiglerinin, hizmet i¢i egitime katilma durumlarma gore
degisiklik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.
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Ogretmenlerin programin alt boyutlarim tanima durumlar
ile ilgili; programin alt boyutunu tanidiklarim1 belirten
ogretmenlerin gortisleri ile tanimadiklarini belirten 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli fark olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu
sonug Ogretmenlerin programi tanitict hizmet igi egitime katilma
durumlarindan elde edilen sonuglarla ¢elismektedir. Bu durum
ogretmenlerin programin geneli hakkinda bilgi sahibi olmalarina
karsin alt boyutlarin igerigini tam olarak tanimamalar1 ile
iligkilendirilebilir.

Oneriler

Yapilan c¢alismada wulasilan sonuglardan yola g¢ikilarak
asagidaki oneriler ortaya konulmustur.

¢ Uzun siireli ve konaklamali hizmet igi egitimlere kadin
ogretmenlerin belirgin sekilde az katildiklarini dikkate alinarak,
kadinlarin katilimin arttirict yonde 6nlemler alinmalidir.

® Yeni Ogretim programlarini tanitici hizmet igi egitimden
yararlanan Ogretmenlerin, programi daha fazla benimseyerek
beklentileri daha fazla karsiladiklar: goz ontinde bulundurularak,
hizmet i¢i egitimler veya tanitim videolar1 gibi yontemlerle
programlar 6gretmenlere mutlaka tanitilmalidir.

e Hizmet igi egitimlerin amacina ulasilabilmesi igin egitime
katilmanin tek bagma yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Hizmet igci
egitimlerin bagarili olmasi icin egitimlerin kalitesi arttirilmali ve
katilimcilar bu egitimlerin yararina inandirilmalidir. Hizmet ici
egitimlerin  etkinligi, egitimin = amaglar1  dogrultusunda
katilimcilara sagladig: yararlar ile degerlendirilmelidir.

® Programlarin uygulayicis1 6gretmenler oldugu igin, fizik
ogretim programinin gelistirilmesi dogrultusundaki ¢alismalar ve
egitim sisteminde yapilacak degisiklikler, 6gretmenler ve egitim
bilimcilerin goriisleri dikkate alinarak yapilmalidir.

e Egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina verilen
egitimlerde, yeni 6gretim programlarinin gerektirdigi farkli 6l¢me

ve degerlendirme teknikleri gibi konulara daha fazla ©nem
verilmelidir.
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e Ogretim programlari hakkinda tiim iilke diizeyinde
ogretmenler, 6grenciler, veliler ve ilgili akademisyenleri temsil
edecek  aragtirmalar  yapilmalidir.  Bilimsel  sonuglardan
yararlanilarak  programlarda yapilacak diizeltmeler veya
hazirlanacak yeni programlar, pilot uygulamalar:i yapildiktan
sonra yuriirliige konulmalidir.

e 2007 Fizik Ogretim Programinin, o6grencilerin fizik
dersine yonelik korkularini azaltmakta yetersiz kaldig:
goriilmiistiir. Daha sonra hazirlanacak programlarda 6grencilerin
fizik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayici
onlemler alinmalidir.

e Ogrenme giicliiklerini azaltmak igin programda yer alan
konular, 6grencilerin 6grenme diizeylerine uygun olacak sekilde
yeniden diizenlenmelidir. Programa yeni eklenen konularin
icerigindeki cok gerekli olmayan ayrintilar ¢ikarilarak, programda
ogrenci diizeyine uygun olan yerlere yerlestirilmelidir.

o QOgretmenler, programu etkili sekilde uygulayabilmek igin
fizik ders saatlerini yetersiz bulmaktadir. Fizik dersinin haftalik
ders saati arttirilmalidir. Se¢meli laboratuvar dersi, ders
cizelgelerine eklenerek isteyen 6grencilere laboratuvar dersi se¢me
hakk: taninmalidir.

e Ogretmenlerin ¢ogunlugunun ders kitaplarmni
kullanmadiklar1 belirlenmigtir. Hem 06gretmenlerin hem de
ogrencilerin ders kitaplarini daha ¢ok kullanmalar1 dogrultusunda
gerekli Onlemler alinmalidir. Ders kitaplarinin igerikleri
gelistirilmeli ve oOrnek sayisi arttirilmalidir. Ogretmenler igin
kilavuz kitaplar hazirlanmalidir.

¢ TFizikteki kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili olan
2007 Fizik Ogretim Programinin basarisinin siirdiiriilebilmesi igin,
daha sonraki programlarda da ayni yaklasimin devam ettirilmesi
onerilmektedir.
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Summary

Problem Statement: The dynamics of changing world, the
developments of science and technology, the methods and techniques
in education have forced changings in education programs. In our
country physics teaching program was changed in 2007. Since then, an
extensive research hasn’t been done about the whole program despite
of the researches for the 9th grades.

Purpose of the Study: The purpose of the research, 2007 Secondary
School Physics Curriculum being started to use in most parts of our
country in 2008-2009 academic year and the first four years
implementations, is to evaluate the effects based on the teachers’
remarks.

Method: In this research, a scanning model has been used propped up
a quantitative research. The samples of the research are 120 physics
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teachers who attended to the education of Olympiad formatters in
June and July 2012 in ITAP Physics Olympiad School, in Marmaris-
Mugla. A survey with five categories has been developed as an
assessment tool. It includes the personal features of the teachers, the
situation of knowing the teaching physics program. Quintets Likert
type was used for the program in this survey. In the data analysis of
the survey, the frequency and percent value of survey questionings
and the average of mathematical points have been used. The teachers’
remarks intended for the practice of teaching the program, basic
approach and philosophy of the program, learning domains, teachers
and assessment and evaluations classified sorted by sub-dimension
have been investigated according to the teachers’ personal features. At
the comparisons of the teachers’ personal features and sub-
dimensions of the program, an unrelated sample test has been used
for the ones who have two categories and ANOVA test for the ones
who have three or more categories.

Findings and Discussions: Most teachers have agreed that weekly
course is not enough for the students to understand the physics
lesson. There have been no meaningful difference in teachers’
opinions about the program according to their ages, the types of
school they work, the types of schools they graduated from whereas
there have been meaningful differences between gender and time
tables.

Conclusions and Recommendations: According to the results of the
research, it has been understood that approximately less than half of
the teachers joined to the in-service training activities about knowing
and practicing the 2007 Secondary School Physics Curriculum. In
these premises, it has been landed up that this program has not been
introduced to the physics teachers well enough. In addition, it has
been understood that the level of knowing the contents of a class
program for the teacher is directly proportionate to the lesson weekly
class hours. Considering the teachers who have more teaching
experience, they have practiced assessment and evaluation principals
more than their new colleagues. In the teacher training schools, there
should be new teaching programs such as different types of
assessments and evolutions. The researches which will represent
teachers, students and parents about the teaching programs in all
levels of the country should be done. Taking advantages of the
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scientific results, rectifications in programs or preparing new
programs should be promulgated after doing the pilot schemes.

Keywords: 2007 Secondary School Physics Curriculum, Evaluation of
Physics Teaching Program, Teachers” Remarks, Personal Features
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