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Oz

Bu calismanin amaci ortaokul Ogrencilerinin arastirma-
sorgulamaya yonelik tutumlarimi belirlemek icin arastirma
sorgulamaya yonelik tutum &lgegini (ASYTO) gelistirmek seklinde
belirlenmistir. ASYTO'nin 6ncelikle 23 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Bu dlgege iligskin veriler Amasya Tasova’da farkl iki
ortaokulda 5., 6., 7. ve 8. Sinifta 6grenim goren toplam 233 dgrenciye
uygulanmistir. Toplanan verilerle Slgegin gecerligini arastirmak igin
acimlayict ve dogrulayicar faktor analizi, madde-faktdr toplam
korelasyonu, diizeltilmis korelasyonu ve madde ayirt edicilikleri
arastirilmistir.  Olcek glivenilirligi ise i¢ tutarlihk ve kararlilik
analizleri kullanilarak aragtirilmistir. Olgegin faktor analizi ve ayirt
edicilik 6zellikleri bulunarak gegerligi incelenmistir. A¢imlayici faktor
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analizlerine gore Olgegin {i¢ faktorden olustugu goriilmektedir.
Olgegin yap1 gegerligi igin ise faktorlerdeki maddelerin faktor yiikleri,
0z degerleri ve aciklanan varyanslar1 incelenmis, bdylece yapi
gecerligi oldugu tespit edilmistir. Agmlayict faktor analizi
yapildiktan sonra dogrulayict faktdr analizi de uygulanmigtir.13
madde ve 3 faktor olan dlgegin faktdr yapisinin kabul edilebilir uyum
gosterdigi ve dogrulandigr gozlemlenmistir. Olgek kapsaminda
bulunan maddelerin bulunduklar: her bir faktor icin 6l¢mesi gereken
ozelligi Olclip Olgmedigini belirlemek amaciyla madde faktor
korelasyonlar1 hesap edilmistir. Bu durumda hem o6lgekteki
maddelerin hem de genel olarak 6lgegin yiiksek bir ayirt edicilige
sahip oldugu belirtilebilir. Olgegin faktorlere gore ve biitiin olarak
guvenirligi; Cronbach Alpha giivenirlik Kkatsayisi, iki es yar
arasindaki  korelasyon degeri, Sperman-Brown formilii ve
Guttmannsplit-half ~ giivenirlik formdiilleri uygulanarak hesap
edilmistir. “Merak Duyma” faktorii 4 maddeyi kapsamakta ve faktor
ylikleri 0,603 ile 0,703 degerleri arasinda; “Kaginma” faktorii 5
maddeyi kapsamakta ve faktor yiikleri 0,562 ile 0,671 degerleri
arasinda; “Deger Verme” faktorii 4 maddeyi kapsamakta ve
maddelerin faktor yiikleri 0,564 ile 0,654 arasindadir. Olgegin iki eg
yar1 korelasyonlar1 0,491; Sperman Brown giivenirlik katsayist 0,659;
Guttmann Split-Half degeri 0,656; Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayst ise 0,756 olarak tespit edilmistir. ASYTO'ndeki maddelerin
zamanla degismedigini tespit etmek icin alti hafta ara verilerek
toplanan verilerle test-tekrar test yontemi yapilmistir. Boylece dlgekte
bulunan 13 maddenin ve 3 faktoriin zamanla degismedigi, kararh
ol¢timler yapabildigi tespit edilmistir.

Anahtar ~ Kelimeler: ~ Aragtirma-Sorgulamaya Dayali  Ogrenme,
Aragtirma, Sorgulama, Tutum

Giris

Diinyanin globallesmesiyle birlikte bilgi de git gide artip
degismektedir. Bu durumu fark etmis olan toplumlar gelecek
nesillerine bilgiden ziyade bilgiye ulasabilme yontemlerini
O0gretmeye calismaktadir. Bilgi toplumlary; arastiran, inceleyen,
sorgulayan ve bu etkinliklerden bazi sonuclar elde ederek
Zamanimizin problemlerini ¢ozlimleyebilen bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir (Tatar, 2006). Bagka bir ifadeyle
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ortaya ¢ikan bu degisimlere uyum saglayabilmek icin bireyler;
yaratici, elestirel diisiinebilen, sorgulayan, arastiran, problem
¢ozebilen, Ogrenmeyi bilen, yeni bilgi iiretebilen, esnek,
teknolojiyi  kullanabilen, diisiindiiklerini cesurca ortaya
koyabilen, isbirlikli ¢alisabilen bireyler olmalidir ($Sen ve Erisen,
2002:100). Bu becerilerin kazandirildigr = derslerin en
onemlilerinden birisi de fen dersleridir (Tatar, 2006). Fen
dersleri yoluyla kisiler fenle ve bilimsel siireclerle alakali
deneyimlere sahip olma ve elde ettikleri bilgi ve becerileri
degisik durumlarda hayata gecirebilme firsatin1 kazanirlar
(Yasar ve Yildiz-Duban, 2007). Bununla birlikte fen; deneysel
Olctitleri, mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamay: esas
olarak kabul eden bir arastirma ve diisiinme yontemidir (MEB,
2004).

Bu siirecte fen Ogretim programlar1 Onemli bir yer
tutmaktadir. Fen Ogretimi programlarinda bir Ogrenciden
beklenen; ebeveynleri ve cevresiyle saglikli bir iliski icinde
olmasi, Ozgiir diislincelere sahip olmasi, yaratici fikirler
uretebilmesi, bilgiyi tiiretebilmeyi bilmesi, ¢evresindeki
sorunlara karsi ilgili olmasi, teknolojiyi fen ile iliskilendirmesi,
derslerinden teknolojiden faydalanmasi, bir seyler ortaya koyan
bir birey olmasidir (MEB, 2013). 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi'nda yapilandirmaci 6grenme kurami temel alinmaistir.
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi sonradan
giincellenerek 2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programu olarak yiiriirliige konmustur. 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi incelendiginde 2004 Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi’'nda yapilandirmaci 6grenme yaklasimima
agirlik verilirken 2013 Fen Bilimleri Program’inda arastirmaya
sorgulamaya dayanan Ogrenme yaklasiminin esas alindigi
goriilmektedir (MEB, 2013). Fen egitiminde cagdas degisim
akimlar1 6grencilerin fen bilimlerini daha iyi idrak etmelerinin
ogrenmelerinde arastirma-sorgulamaya yoluyla Ogrenmenin
gerekliligini vurgulamaktadir fen Ogretiminde arastirma ve
sorgulamanin  biliylik  bir ehemmiyet arz ettigini
sOylemektedirler (AAAS, 1990 ve NRC, 1996'dan akt. Ketelhult
ve Dede, 2006). Ortak temel beceriler icerisinde bulunan arastirma-
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sorgulama becerisi, dogru wve anlamli sorular sorarak problemin
farkina varma ve kavrama, problemi ¢ozmeyi hedefleyerek neyi ve ne
sekilde yapacagr ile alakali arastirma plani hazirlama, sonuglar
hakkinda tahminde bulunma, cikabilecek problemleri goz Oniinde
bulundurma, sonuclar1 deneme wve diisiinceleri gelistirmeyi igine
almaktadir (MEB, 2004: 734). John Dewey’in ise “sorgulayic
ogrenme becerileri” seklinde belirtilen sorgulama becerileri,
ogrenilmek istenilen konuyla iliskili sorular sorma, cevaplari
arastirma, rastgele bir konu ile ilgili bilgi toplarken yeni
bilgileri insa etme, sonuglar1 ve tecriibe edilenleri tartisma ve
yeni olusturulan bilgileri iletmedir (Taskoyan, 2008: 29).

Aragtirmaya-Sorgulama temelli 6grenme, 6zellikle fen ve
matematik derslerinde Onerilmekte ve arastirma bu 6grenme
siirecinin temelini olusturmaktadir. Ogrenciler sorgulayarak ve
aragtirarak kendi kendine sorgulayarak gevrelerini algilamaya
calisirlar; bu siire¢ 6grencilerin sadece okul 6grenmeleri degil
yasam boyu gelisimleri i¢cin 6nemli bir beceri (Wang, Kinzie ve
Mc Guire, 2010) olarak degerlendirilebilir. Arastirma-
sorgulamaya dayali Ogretim  Ogrencilerin  dgrenmeyi
ogrenmelerinde ve {iist diizey diisiinme becerileri daha da
iyilestirmeleri konusunda oldukga etkili oldugu; bu 6grenme
yaklasiminin  temel  Ozelliklerinin ise  soyle oldugu
vurgulanmaktadir (Lim, 2001): Sorgulamaya dayali 6grenme,

¢ vyapilandirmaci kuram tesiri altinda meydana gelen bir
o0grenme yaklagimidir.

e arastirma yapmaya problem ¢6zmekten ya da eser
ortaya koymaktan daha yakindir.

* bireylerin iist diizey diisiinme becerilerini iyilestirme
ve 6grenmeyi 6grenmelerini temin etme hedefini giider.

* bireylerin aragtirma becerilerini iyilestirmelerine
olanak saglar.

e siirecinde Ogretmen ayni anda rehber ve model
konumundadir.

Sorgulamaya dayali 6grenmenin tanimi bilginin analizini
yapip, sorular sorup, arastirma yaparak verileri faydal
bilgilerle giincelleme seklinde yapilmaktadir (Perry ve
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Richardson, 2001). Farkli bir tanima gore sorgulamaya dayali
O0grenme; sorunlarin veya suallerin meydana getirdigi ve
ogrencilerin ders igerisinde bu problemleri ¢éziimlemeye ya da
bu sorulara cevap bulma c¢abasi iginde oldugu bir siireg
biciminde nitelendirilmektedir (Wood, 2003). Bu durumda,
sorgulamaya dayali Ogrenmenin hedefi, Ogrencinin veri
toplama etkinliklerinden ve sorun ¢6zme becerilerinden
yararlanarak, hayatin icerisindeki verileri sorusturmas: ve bu
verileri genele yayabilecek ustalik ve davraniglar icinde
olmasidir (Wilderand Shuttleworth, 2005, s.37). Bu nedenle,
sorgulamaya dayali fen 6gretimi; temelinde kitap olan, islerin
edilgen bir sekilde gozlemlenmesi ve fen ile alakali prensip ve
kanunlarin direk olarak 6gretilmesini birakip; 6grenci merkezli,
aktif, Ogrencilerin sahsen yapip-tasarlayarak arastirmalarinm
meydana getirdigi fen igerigini kabullenmektedir (Jorgenson,
Cleveland ve Vanosdall, 2004). Bu sekilde 6grencilerin biitiin
hayatlar1  siiresince ihtiya¢ hissedebilecekleri becerileri
gelistirmelerine imkan saglayarak onlarin problemlerle bag
edebilmelerine de yardim eder (Branch ve Solowan, 2003).
Sorgulamaya dayali 6grenme, {ist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde,  Ogrencilerin 6grenmeyi Ogrenmelerinde
etkisi olan ve yapilandirmaci kurami temel kabul ederek
olusturulan bir 6grenme yaklasimi olarak tanmimlanmaktadir
(Minner, Levy ve Century, 2009). Bu 0grenme yaklasiminda,
eser ortaya koymanin yaninda 6zellikle arastirma durumlari
belirtilmek suretiyle Ogrencilerin arastirma sorgulama
becerilerinin iyilestirilmesi esas kabul edilir (Lim, 2001).

"Sorgulama ve Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1" (Inquiry
and the National Science Education Standards) adi altinda
yayimlanmis olan belgede sorgulamaya dayali 6grenimin ana
nitelikleri soyle siralanmaktadir: (1) 6grencilerin yonlendirmesi
odak noktas: bilim olan suallere yapilir, (2) 6grenciler, yapilan
izahlarin iyilestirilmesinde ve degerlendirilmesinde onceligi
kanitlara verir. (3) ogrenciler, odak noktas1 bilim olan sualleri
yanitlamak igin kanitlarla meydana getirilen izahlar1 formiille
ifade ederler, (4) 6grenciler, 6zellikle bilimsel igerigi ifade eden
degisik acgiklamalarin etkisiyle kendi yaptig1 tanimlari
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degerlendirir, (5) 6grenciler, kendi teklif ettikleri tanimlarmin
sunum ve savunmasint yaparlar (Fisher, 2000). Sorgulamaya
dayali 6grenmenin saglayabilecegi pek cok avantaja ragmen,
alanyazin incelendiginde, ortaokul oOgrencilerinin arastirma
sorgulamaya dayali 6grenmeyle ilgili tutumlarinin Slgtimiine
dontik bir 6lgme aracina rastlanamamaistir. Yapilan ¢alismalarin
daha fazla, anlama ve arastirma ustalik seviyelerinin tespitine
yonelik oldugu goriilmektedir (Balim ve Taskoyan, 2007).
Tutum arastirmalarmin ise genellikle toplumsal bilimlere ya da
fen bilimlerine yonelik tutumlar olarak ilerletildigi dikkat
cekmektedir (Orug ve Ulusoy, 2008; Tekbiyik ve Ipek, 2007;
Demirbas ve Yagbasan, 2005; Yiicel, 2004).

Bu c¢ercevede bu arastirmadaki amag Ogrencilerin
arastirma sorgulamaya doniik tutumlarini 6l¢gmeye doniik
gecerli ve giivenilir bir Olgek gelistirmektir. Alan yazinda ayni
amagla gelistirilmis gegerli ve gilivenilir bir Olgege
rastlanamamis, bu Olgegin ise bu boslugu dolduracag:
diisiiniilmektedir. Bunun sebebi de ortaokul o6grencilerinin
arastirma sorgulama dogrultusundaki davraniglarini tespit
etmektir. Boylelikle bu konuda yapilacak calismalara 6nemli bir
temel olusturacag1 umulmaktadir.

Yontem

Bu bolimde, ortaokul Ogrencilerinin  arastirma-
sorgulamaya doniik tutumlarini  belirlemek amaciyla
hazirlanan o6l¢me aracinin gelistirilmesi siirecinde izlenen
asamalardan bahsedilmistir.

Calisma Grubu

2015-2016 egitim-0gretim yili II. doneminde Amasya
Tasova’da 5-8. siniflarda 6grenim goren toplam 233 ortaokul
Ogrencisi bu arastirmanin ¢alisma grubunu; olusturmaktadir.
Olgek gelistirme siirecinde madde havuzunda yer alan madde
adedinin yaklasik 10 kati katilimciya ulasilmasi tavsiye edilir
(Biytikoztiirk, 2002b; Yurdugiil, 2016). Bu calismada da bu
oneri dikkate alinmistir. Calisma grubunun cinsiyetlerine gore
dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir:
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Tablo 1. Cinsiyet ve Siniflara Gére Ogrenci Dagilimlart

Cinsiyet
Sinif Kiz  Erkek  Toplam
5 21 28 49
6 35 26 61
7 28 30 58
8 33 32 65
Toplam 117 116 233

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgegin  gelistirilmesi  siirecinde oncelikle literatiir
taramas1 gerceklestirilmis, literatiirde tutumla (Celiksoz, 2012;
Erdogan, 2005; Evren, 2012) alakali genel oOzellikler tespit
edilmeye calisilmistir. Tespit edilen genel 6zelliklerin her biri
madde haline dontistiriilmiis ve madde havuzuna alinmistir.
Amasya Tasova’da Ogrenim goren 40 Ogrenciden arastirma
sorgulamaya yonelik diisiincelerini kompozisyon halinde
yazmalar1 istenmistir. Olusturulan kompozisyonlar
¢oziimlenerek, Ogrenci diislinceleri tutum ifadesi sekline
déniistiiriilmiis ve madde havuzuna dahil edilmistir. Ornegin;
ogrencinin “Arastirmalar hayatimizda onemli bir yere sahiptir.
Arastirma yaparak hayatimizi kolaylastiririz.  Arastirma
olmazsa hayatimizda yenilikler de olmaz.” diistincelerinden
“Hayatimiz1 kolaylagtiracak arastirmalar yapmay1 isterim.”
maddesi olusturulmustur. Ardindan maddeler i¢in biri Tiirkge
Ogretmeni ve ikisi Fen Bilimleri ogretmeni olmak {izere {iig
uzman goriisiine bagvurulmustur. Tiim goriis ve Onerilere gore
yapilan giincelleme ve diizeltmelerden sonra 23 maddelik
“ASYTO"nin deneme formu olusturulmustur. Bu form 2015-
2016 egitim-0gretim yilinda 0grenimi devam eden 5 - 8. siuf
ogrencilerine gelistirilmek icin uygulanmistir. Olcek 13 olumlu
ve 10 olumsuz olmak tizere 23 madde olarak hazirlanmistir.
Olcek 51i likert tiiriindedir. Olgekte bulunan olumlu maddeler
“Tamamen Katiliyorum:5”, “Katiliyorum:4”, “Kararsizim:3”,
“Katilmiyorum:2”, “Hi¢ Katilmiyorum:1” segenekleriyle 5'den
1’e puanlanirken olumsuz maddeler ise tamamen tersi 1’den 5’e
dogru puanlanmustir.. Toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 20.00
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ve AMOS 16.00 programlar1 kullanilmistir. Olumsuz ifadelerle
ilgili degerler programa ytiklenirken kodlamasi ters yapilmistir.

Verilerin Analizi

Olcek gelistirme siirecinde deneme formundaki verilerin
analizinin yapilmasinda SPSS 20.00 istatistik programu
kullanilmistir. Ortaokul 6grencilerinin arastirma sorgulamaya
yonelik tutumlarinm tespit etmek hedefiyle gelistirilen Olgegin
yapr gecerligini belirlemek ve Olgekte bulunan maddelerinin
faktor yiiklerinin tespit edilerek boyutlandirilmas: igin temel
bilesenler analizi uygulanmistir. Verilerin faktor analizine
uygunluguna karar verilirken ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett kiiresellik (sphericity) testinin sonuglar:
kullanilmistir. Bir verinin faktdr yapisi olusturabilmesi icin
KMO katsayisinin 0.60’tan yiiksek bir degerde olmasi ve Barlett
kiiresellik testinin anlamli olmasi istenir (Pallant, 2010).
Faktorlerin anlaminin daha iyi yorumlanabilmesi igin Varimax
rotasyonu yapilmistir (Ho, 2006). Bu rotasyon faktorler
arasindaki en iyi farki goOsteren ve en c¢ok tercih edilen
rotasyonlardan birisidir. Faktor adetinin tespit edilmesinde
madde 0z degerleri —eigenvalue- alt smur1 1.00 olarak
uygulanmistir (Agkar ve Donmez, 2005). Olgekte bulunan
maddelerin birbirine benzeyen tutumlar1 ne kadar Olctiigtinii
tespit etmek icin maddeler ve maddelerin olusturdugu faktor
puanlar1 arasindaki iliski (madde-faktor korelasyonu) hesap
edilerek bulunmustur. Bunun yaninda 06lgek kapsaminda var
olan maddelerin her birinin tutumun seviyesi agisindan
ogrencileri ayrimini yapmaya ne kadar tesir ettigini tespit
etmek icin Olgek puanlarina bakilarak iist ve alt %27’lik grubun
madde puanlari arasindaki ayrimin ne kadar anlamli oldugu
goz oniine alinmigtir. Faktor yiikleri diisiik olan, birden fazla
faktore dagilan ve madde-toplam korelasyonlar1 katsayisi az
bulunan maddeler 6l¢ek disinda birakilmistir. Bu yapilanlar
sonrasinda 13 maddeden olusan bir 6l¢ek olusturulmustur.
Agimlayial faktor analizi yapildiktan sonra dogrulayic faktor
analizi de yapilmistir.13 madde ve 3 faktor olan Olgegin faktor
yapist dogrulanmistir. Korkmaz (2012), dogrulayict faktor
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analizinin gizil degiskenler ve gozlenen oOl¢limler arasindaki
iligkilerin 6l¢tim teknikleriyle ilgilenen bir yapisal esitlik modeli
oldugunu ifade etmektedir.

Glvenirligin  belirlenmesi igin yapilan c¢alismalar
dahilinde uygulanan hesaplamalar ise i¢ tutarlilik ve test tekrar
test hesaplamalaridir. Boliinmiis test analizleri geklinde
uygulanan “i¢ tutarliik Kkatsayilar1 giivenilirligin tespitinde
uygulanan metotlardan bir tanesidir” (Cronbach, 1960, s.141;
Aiken, 1979, s.60). Bu calisma yapilirken de cronbach a ig
tutarlilik katsayisi hesap edilmistir. Ayrica Amasya Tasova’'da
Ogrenim goren 38 ortaokul Ogrencisine test tekrar test
yonteminden yararlanilarak alti hafta arayla Olgek tekrar
uygulamaya konulmus ve Olgegin tutarlilik diizeyi iki
uygulama arasindaki iligki hesaplanarak arastirilmistir.

Bulgular
Ol¢ek Gegerligine iliskin Bulgular

Arastirma-Sorgulamaya Yonelik Tutum Olgegi (ASYTO)
icin yap1 gecerligi, madde- toplam korelasyonlari, diizeltilmis
korelasyonlar1 ve madde ayirt edicilikleri incelenmis ve elde
edilenler asagida verilmistir:

Yap: gecerligi

Agimlayict faktor analizi: Veri seti lizerinde agimlayici
faktor analizi yapilip yapilamayacagini belirmek amaciyla
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi
incelenmis. KMO'nun 0.60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamh
¢ikmas verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gosterir
(Biytikoztiirk, 2002a: 120). Verilerin KMO= 0,761; Bartlett testi
degeri ise x2= 1494,828; sd=435 (p=0,000) olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglara dayanarak eldeki verilerin faktorlesme
yapisina uygun oldugu sodylenebilir.

Birinci basamakta, Olgegin tek boyutluluk durumunun
tespiti amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Sonrasinda ana

bilesenlere gore Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmigtir.
Bu dogrultuda madde yiikii 0,30’dan az bulunan 8 (1, 3, 6, 7, 9,
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11, 17, 20) ve yiikii degisik faktorlere faktorlere genisleme
gosteren 2 (4, 13) olmak tizere toplamda 10 madde Olgekten
¢ikarilarak arta kalan maddeler ig¢in yeniden faktor analizi
gerceklestirilmistir. Cikarilan maddeler yiiziinden kapsam
gecerliginin bozulmasmi engellemek amaciyla olusturulan
madde havuzu ayni alan uzmanlarina yeniden inceletilmistir.
Alan uzmanlarinin, bu 10 maddenin madde havuzundan
¢ikarilmis  olmasmin kapsam gecerligini  diistirmedigi
dogrultusundaki fikirleri elde edildikten sonra diger analizlerin
yapilabilmistir.

Yapilan agimlayict faktdr analizinden sonra Olgekte
artakalan toplam 13 maddenin, ii¢ faktor altinda bir araya
geldigi belirlenmistir. Son sekliyle 13 maddelik 6lgegin KMO
degerinin 0,749; Bartlett degerlerinin x2=570,838; sd=78§;
(p=0.000) oldugu tespit edilmistir. Olgekte artakalan 13
maddenin rotasyona sokulmadan (unrotated) faktor ytiklerinin
0,389 ile 0,626 degerleri arasinda bulundugu; buna karsin
varimax dik dondiirme teknigi sonrasinda rotasyona
sokulduktan sonraki bigimiyle bu yiiklerin 0,562 ile 0,703
degerleri arasina geldigi belirlenmistir. Ote yandan &lgege dahil
edilen faktorlerin toplam varyansin %48,417’sini agikladig:
tespit edilmistir. Bir sonraki asamada faktorlerdeki maddelerin
icerikleri tetkik edilerek faktorler adlandirilmistir. Dort madde
bir konu hakkinda arastirma, sorgulama, inceleme, &grenme
istegi duyma gibi olumlu tutum ifadelerini igermektedir.
Sorgulamaya dayali 6grenme, 6grencilerin 6grenme siirecinde
etkin oldugu, soru sordugu ve bilgilerini analiz ederek
2005). Bu yiizden OoOlgekte bu becerilerin “Merak Duyma”
altinda toplanmasinin uygun oldugu soylenebilir. Bes
maddeden olusan ikinci faktore “Ka¢inma” adi arastirmanin
negatif yonlerini diistinerek verilmistir. Tutum, kisinin olgulara
ve olaylara karst disiinceleri dogrultusunda olusan
duygularidir (Gay & Airasian, 2000). Bu tutum olumlu
olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Ka¢inma ifadesi de
olumsuz tutumu belirtmektedir. Dort maddeden olusan “Deger
Verme” faktorii; arastirmanin yasam igin gerekliligi, yasami
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kolaylastirdig1 gibi diistinceleri igerdigi igcin bu sekilde
isimlendirilmistir. Branch ve Solowan (2003)'a gore ise
sorgulamaya dayali Ogrenme, Ogrencilerin tiim yasamlari
boyunca ihtiya¢ duyabilecekleri becerileri gelistirmelerine
imkan saglayarak onlarm sorunlarini ¢gzmelerine yardim eder.
Bu baglamda 6grencilerin bu becerileri kazanabilmelerini, her
seyden oOnce bu Dbecerileri Onemsemelerinden gectigi
sOylenebilir. “Merak Duyma” olarak adlandirilan faktor altinda
dort madde, “Kaginma” olarak adlandirilan faktor altinda bes
madde ve “Deger Verme” olarak adlandirilan faktor altinda
dort madde bir araya gelmistir.

Bu durum, 6z degerlere gore cizilen Grafik 1’de
belirtilmektedir. Grafik 1'de, ilk {i¢ faktorde yiiksek ivmeli
diististin oldugu; bu sebeple varyansa bu ti¢ faktoriin mithim
bir etkisinin oldugu; buna karsin obiir faktorlerdeki diisiisiin
yataylasmaya basladigi, bir baska deyisle varyansa etkilerinin
birbirlerine yakinlastig1 goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002a;
Eroglu, 2008).

Scree Plot

Eigenvalue
i

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 11 12 13
Component Number

Grafik 1.Yamag Egim Grafigi
Bu islemlerin yapilmasindan sonra, olgekte artakalan 13
maddenin faktorlere gore madde yiikleri ile faktorlerin 6z

degerleri ve varyansi agiklama oOlgiileriyle ilgili ulagilan veriler
Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2. Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler

Ort.
Var.

F1

F2

F3

F1:Merak Duyma

M23

M21

M2

M22

Kafama takilan
sorulara cevap
bulmay: isterim.
Tartigilan bir konu
hakkinda
bilmediklerimi
¢ekinmeden sorarim.
Hayatimizi
kolaylastiracak
arastirmalar yapmay1
isterim.

Herhangi bir sey
okurken
okuduklarimin dogru
olup olmadigin
diistintirim.

0,703

0,697

0,652

0,603

0,731

0,737

0,660

0,664

F2:Ka¢inma

Mie6

M14

M15

M18

M19

Aragtirma yapmak
bazen zaman
kaybidir.(-)
Aragtirmalar ilgi
alanima girmez.(-)
Cabuk
sonuglandirilmayan
arastirmalar gereksiz
aragtirmalardir.(-)
Bir aragtirma 6devi
verildiginde kendimi
kotii hissederim.(-)
Arkadaslarimla bir
grup kurarak
aragtirma yapmak
bana sa¢gma geliyor.(-)

0,671

0,666

0,641

0,626

0,562

0,665

0,711

0,640

0,712

0,651

F3:Deger

M8

M10

Aragtirmalar
hayatimiz1 kontrol
etmemizi saglar.
Hayatin arastirmalarla
dolu olduguna
inanmam.(-)

0,654

0,632

0,626

0,729
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M5  Arastirmalarin dikkat 0,567 0,565
gerektirdigini
distinmem.(-)

M12 Arastirmanin 0,564 0,672

hayatimizda 6nemli
bir parca olduguna
inanirim.

Aciklanan varyans 18,011 17,683 12,723
Ozdeger 2,341 2299 1,654

Tablo 2’de belirtildigi tizere Olgegin “Merak Duyma”
faktorii 4 maddeyi kapsamaktadir ve faktor yiikleri 0,603 ile
0,703 degerleri arasinda degisiklik gostermektedir. Bu faktoriin
olcegin geneli icindeki 6z degeri 2,341; varyansin geneline
sagladigr katki miktar1 ise %18,011'dir. “Kaginma” faktorii 5
maddeyi kapsamaktadir. Maddelerin faktor ytiikleri 0,562 ile
0,671 degerleri arasindadir. Faktoriin dlgegin geneli i¢indeki 6z
degeri 2,299; varyansin geneline verdigi katki miktar1 ise
%17,683'dur.  “Deger  Verme”  faktori 4  maddeyi
kapsamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0,564 ile 0,654
arasinda bulunmaktadir. Faktoriin Olgegin geneli icindeki 6z
degeri 1,654; varyansin geneline verdigi katki miktar1 ise
%12,723 ddir.

Dogrulayict  faktor analizi: Herhangi bir simirlama
uygulanmadan maksimum olasihik teknigi kullanilarak
uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum iyiligi
degerleri x2(sd=101, N=235)=1,670 p<0,001, RMSEA= 0,054,
GFI= 0,919, AGFI= 0,90, S-RMR= 0,067, , IFI= 0,930 ve CFI= 0,929
olarak tespit edilmistir. Bu degerlere dogrultusunda AGFI
gozlenen fit degerlerinin kabul edilebilir, diger gozlenen fit
degerlerin ise mitkemmel uyum gosterdigi belirtilebilir. Baska
bir deyisle olusturulan bu model, veriler tarafindan faktorlerin
dogrulugunun tespit edildigini gostermektedir. Olgegin
faktoriyel modeli ve faktor-madde yapisi Sekil 1'de
belirtilmistir.
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Sekil 1. Dogrulayic1 Faktér Analizi Korelasyon Diyagram:
Madde faktor toplam ve diizeltilmis korelasyonlar

Bu kissimda madde faktor korelasyonu ve diizeltilmis
madde faktor korelasyonu yontemine gore her bir maddenin
icinde bulundugu faktdr puanlari arasindaki iliskiler hesap
edilerek her bir maddenin genel amaca hizmet edip etmeme
seviyesi denenmistir. Maddelerin her biri i¢in ulasilan madde-
faktor korelasyon degerleri ile diizeltilmis korelasyon degerleri
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Madde- Faktor Korelasyonlar

F1 F2 F3

L. r I r L. r

M23 0,731(*) MI14 0,665(*) M5  0,626(**
M21 0,737(*) MI15 0,711(*) M8  0,729(**
M22  0,664(**) MI16 0,640(**) M10 0,565(**
M2 0,660(**) MI18 0,712(**) MI12 0,672(**

M19  0,651(**)

)
)
)
)

Madde - Faktor Diizeltilmis Korelasyonlar

F1 F2 F3

I. r I. r I. r
M23 0,428 M14 0,505 M5 0,360
M21 0,463 M15 0,417 M8 0,280
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M22 0,452 Mil6 0,412 M10 0,299
M2 0,384 M18 0,519 M12 0,392
M19 0,436

Tablo 3'te belirtildigi iizere madde-faktor korelasyon
degerleri faktor bir igin 0,660 ile 0,737; faktor iki igin 0,640 ile
0,712 ve faktor ¢ igin ise 0,565 ile 0,729 degerleri arasinda
degismektedir. Bu iligkilerin tamami anlamh ve pozitif
yondedir (p=0,000). Ayrica Tablo 3’te belirtildigi tizere 6lgekteki
her bir maddenin ait oldugu faktor ile arasindaki diizeltilmis
korelasyon katsayilar1 faktor bir icin 0,384 ile 0,463; faktor iki
i¢in 0,412 ile 0,519 ve faktor tig icin ise 0,280 ile 0,392 degerleri
arasinda degisiklik gostermektedir. Bu durumda maddelerin
her birinin bulundugu faktoriin hedefine hizmet ettigi
sOylenebilir.

Madde ayirt ediciligi

Olgekte bulunan maddelerin ayirt edicilik giiglerinin
hesaplanabilmesi igin ilk olarak maddelerin her birinden
ulagilan ham puanlar biiyiikten kiigiige dogru siraya konulmus,
daha sonra listenin alt ve {ist kismindan %27’lik gruplar
olusturulmustur. Bu cercevede 64’er kisilik alt ve {iist gruplar
belirlenmistir. Gruplarda bulunan toplam puanlar1 {izerinden
bagimsiz gruplar t-testi degerleri hesap edilmistir. Ayirt edicilik
gliclerine iliskin t degerleri ve anlamlilik diizeylerine iligkin
elde edilen veriler Tablo 4'te belirtilmistir.

Tablo 4. Madde Ayurt Edicilikleri

F1 F2 F3
I t Lt I. t
M23  6916(**) 14 11,114(**) M5 8,098(*)
M21  6,323(*) 15 8,051(*) M8 5,495(*)
M22  6212(*) 16  8,657(*)  MIO 8,019(*)
M2 5418(*) 18  8292(*) MI2 6,460(*)
19 8834(*) F1 9,734(*)
F2 15,325(**)
F3 12,218(**)

Toplam  26,409(*)

sd:126; **p=0,000
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Tablo 4’te, iist ve alt grup arasinda 6lgekteki 13 maddeye,
faktorlere ve toplam puana iliskin bagimsiz 6rneklem t testi
degerlerinin 5,418 ile 11,114 degerleri arasinda farklilastigi
goriilmektedir. Olgegin geneli igin t degeri ise 26,409 olarak
tespit edilmistir. Tespit edilen farklilasmalarin tamami anlaml
diizeydedir (p=0,000). Bu durumda hem 06lgegin genelinin hem
de maddelerin her birinin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu
belirtilebilir.

Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini hesaplayabilmek igin veriler
tizerinde i¢ tutarhillk ve kararlilik analizleri uygulanmistir.
Yapilan islemler ve bulgular asagida belirtilmistir:

I¢ tutarhilik diizeyleri

Olgegin faktorleri ve biitiinii agisindan giivenirligi;
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, iki es yar1 arasmndaki
korelasyon degeri, Sperman-Brown formiilii ve Guttmannsplit-
half giivenirlik formiilleri uygulanarak hesap edilmistir. Genel
olarak Olcege ve faktorlerin her birine doniik i¢ tutarlilik
degerleri Tablo 5'te gosterilmistir:

Tablo 5. I¢ Tutarlilik Diizeyleri

Faktorler Madde Esyarilar Sperman Guttmann Cronbach’s

Say. Kor. Brown Split-Half Alpha
F1 4 0,488 0,656 0,656 0,649
F2 5 0,437 0,609 0,586 0,701
F3 4 0,471 0,564 0,564 0,644
Toplam 13 0,491 0,659 0,656 0,756

Tablo 5’te belirtildigi gibi 6lgegin iki es yar1 korelasyonlar1
0,491; Sperman Brown giivenirlik katsayis1 0,659; Guttmann
Split-Half degeri 0,656; Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
ise 0,756 olarak tespit edilmistir. Ote yandan faktorlere iliskin es
yart korelasyonlarmmn 0,393 ve 0,491; Sperman Brown
degerlerinin 0,664 ve 0,659; Guttmann Split-Half degerlerinin
0,564 ile 0,656; Cronbach’s alpha degerlerinin ise 0,544 ile 0,701
oldugu belirtilmektedir. Buna gore “Merak Duyma” olarak
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isimlendirilen faktor 1 ve “Deger Verme” olarak isimlendirilen
faktor 3’tin i¢ tutarhilik katsayisi diisiik olmakla birlikte 2.
faktoriin ve Olgegin genelinin i¢ tutarlilik katsayilari yeteri
kadar yiiksektir. Bu gergevede faktorlerin kendi baslarma ig
tutarlilik diizeyleri diisiik oldugundan, arastirmalarda toplam
puanin  kullanilmasi,  faktdr  puanlarmnin  ayr1  ayrn
kullanilmamasi onerilir.

Kararlilik diizeyi

Olgekteki maddelerin zamanla degisip degismedigi test-
tekrar test yontemi yapilarak belirlenmistir. Bunun igin alti
hafta ara verilerek 38 6grenciden 13 maddelik Olgek igin veriler
tekrar toplanmistir.  Olgegin  &lgiimleri kararh  yapip
yapmadigini tespit etmek igin yapilan iki uygulamadan elde
edilen puanlar arasindaki iliski madde, faktor ve 6lcegin geneli
icin ayr1 ayr1 incelenmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6. Kararlilik Testi Sonuglar

F1 F2 F3
I T L T I T
M2 0,718 M14 0,781 M>5 0,792
M21 0,775 M15 0,712 M8 0,691
M22 0,721 M16 0,698 M10 0,821
M23 0,703 M18 0,890 M12 0,721
M19 0,699
F1 0,871
F2 0,799
F3 0,801

Toplam 0,821

N=38; =p<, 001

Tablo 6’da her bir maddenin korelasyon katsayilar1 0,691
ile 0,890 arasindadir. Olgegi olusturan {i¢ faktoriin korelasyon
katsayilar ise 0,799 ile 0,871 arasinda ve toplam puana iliskin
korelasyon 0,821'dir. Bu da her iliskinin pozitif ve anlaml
oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda o0lgegin kararlilik
seviyesinin oldukga ytiiksek bulundugu belirtilebilir.
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Tartisma

Yapilan bu ¢calismada 6grencilerin arastirma sorgulamaya
yonelik tutumlarmi belirleme hedefine yonelik bir o6lgek
gelistirilmistir. ASYTO 13 madde, 3 faktorden meydana
gelmektedir. Olgek 51i Likert tipindedir. Olgekteki maddeler
“Tamamen Katiliyorum:5”, “Katiliyorum:4”, “Kararsizim:3”,
“Katilmiyorum:2”, “Hig Katilmiyorum:1” bigiminde
derecelendirilmistir. Olgegin uygulanmasi sonucunda elde
edilebilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan ise 65tir. Birinci
faktor 4 maddeden olusan “Merak Duyma”, ikinci faktor 5
maddeden olusan “Kag¢inma”, tiiglincii faktor 4 maddeden
olusan “Deger Verme”dir. Ikinci faktér tamamen olumsuz
maddelerden olusmaktadir. Faktorlerin kendi baslarina ig
tutarhilik diizeyleri diisiik oldugundan, arastirmalarda toplam
puanin  kullanilmasi,  faktér  puanlarmin  ayr1  ayn
kullanilmamasi Onerilebilir.

Dort maddeden olusan ve “Merak Duyma” adi verilen
faktor; bir konu hakkinda arastirma, sorgulama, inceleme,
ogrenme istegi duyma gibi olumlu tutum ifadelerini
icermektedir. Sorgulamaya dayali Ogrenme, Ogrencilerin
O0grenme siirecinde etkin oldugu, soru sordugu ve bilgilerini
(Llewellyn, 2005). Bu gercevede diistiniildiigiinde Olgekte bu
becerilerin bu basghk altinda toplanmasinin uygun oldugu
soylenebilir. Ote yandan bes maddeden olusan ikinci faktore
“Kagmnma” adi arastirmanin negatif yonlerini diisiinerek
arastirma yapmaya isteksizlik seklinde diisiiniilerek verilmistir.
Tutum, kisinin olgulara ve olaylara kars1i diistinceleri
dogrultusunda olusan duygularidir (Gay & Airasian, 2000).
Benzer bigcimde, bireylerin bir sey hakkinda hissetmis olduklar1
tutumu ifade eder (Robbins, 1994). Bu tutum olumlu olabilecegi
gibi olumsuz da olabilir. Nitekim alanyazinda olumsuz tutum
maddelerinin toplandig1 pek ¢ok olumsuz faktor yapisina
rastlamak miimkiindir. Kaginma ifadesi de olumsuz tutumu
ifade etmektedir. Diger iki faktdor olumlu maddelerden
olusurken bu faktor olumsuz maddelerden olusmustur. Bu
cercevede eger bu faktorde yer alan maddeler analiz edilirken
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ters kodlanmadilarsa, diger iki faktorle ters sekilde
yorumlanmas: gerekir. Son olarak dort maddeden olusan
“Deger Verme” faktorii; arastirmanin yasam igin gerekliligi,
yasamu kolaylastirdig1 gibi diistinceleri igerdigi igin bu sekilde
adlandirilmigtir.  Arastirma sorgulamaya dayali o6grenme,
gercek yasam uygulamalariyla 6grencilerin ilgi ve meraklarmi
cekerken ayni anda yaparak ve yasayarak Ogrenmeyi de
hedefler (Yasar ve Duban, 2009). Branch ve Solowan (2003)'a
gore ise sorgulamaya dayali Ogrenme, Ogrencilerin tiim
yasamlar1  boyunca ihtiyag  duyabilecekleri  becerileri
gelistirmelerine imkan saglayarak onlarin  sorunlarmni
¢ozmelerine yardim eder. Bu baglamda Ogrencilerin bu
becerileri kazanabilmelerini, her seyden once bu becerileri
onemsemelerinden gectigi sOylenebilir. Bu faktoriin Olgekte
olumlu tutum ifade eden ikinci bir faktor olmasi, deger verme
davranisinin merak duyma davranisindan farkli bir davrams
olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Olgegin faktdér analizi ve ayirt edicilik &zellikleri
bulunarak gegerligi incelenmistir. Agimlayici faktor analizlerine
gore dlgegin ii¢ faktdrden olustugu goriilmektedir. Olgegin yapi
gecerligi icin ise faktorlerdeki maddelerin faktor yiikleri, 6z
degerleri ve agiklanan varyanslari incelenmis, boylece yapi
gecerligi oldugu tespit edilmistir. Agimlayic1 faktor analizi
yapildiktan sonra dogrulayici faktor analizi de uygulanmistir.
13 madde ve 3 faktor olan olgegin faktor yapisinin kabul
edilebilir uyum gosterdigi ve dogrulandigl gozlemlenmistir.
Olgek kapsaminda bulunan maddelerin bulunduklari her bir
faktor icin Olgmesi gereken Ozelligi Olclip Ol¢medigini
belirlemek amaciyla madde faktor korelasyonlari hesap
edilmistir. Bu durumda hem o0lgekteki maddelerin hem de
genel olarak oOlgegin yiiksek bir ayirt edicilige sahip oldugu
belirtilebilir. Olgegin faktdrlere gére ve biitiin  olarak
glvenirligi; Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, iki es yari
arasindaki korelasyon degeri, Sperman-Brown formiilii ve
Guttmannsplit-half giivenirlik formiilleri uygulanarak hesap
edilmistir. Olgegin hem biitiin olarak hem de faktorler
bakimindan giivenilir Olgiimler yapildigr belirtilebilir. Erkus
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(2003)'e gore giivenirlik, bir Ol¢gme aracinin hatalardan
arindirilmis  bir sekilde 6lgme yapabilmesidir. ASYTO'deki
maddelerin zamanla degismedigini tespit etmek igin alt1 hafta
ara verilerek toplanan verilerle test-tekrar test yontemi
yapilmistir. Boylece 6lgekte bulunan 13 maddenin ve 3 faktoriin
zamanla degismedigi, kararli Ol¢iimler yapabildigi tespit
edilmistir.Bu da Olgegin zamana gore degismezlik ozelligi
oldugunu gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Ortaokul 6grencilerinin fen egitiminde 6grenme-0gretme
etkililigi agisindan arastirma sorgulamaya yonelik tutumlari
onemlidir. Bunun igin ortaokul 6grencilerinin fen egitiminde
ogrenme-Ogretme etkililigine aragtirma sorgulamaya yonelik
tutum Olgeginden yararlanilarak yon verilebilir. Bu ¢alismada
verilere dayali olarak ASYTO'niin ortaokul o6grencilerinin
aragtirma-sorgulamaya doniik tutumlarimin = Olgiilmesinde
kullanulabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna
varilmistir. Bu ¢ercevede Olgegin ortaokul Ogrencilerinin
arastirma sorgulamaya yonelik tutumlarmin belirlenmesinde
kullanilmas1  Onerilmektedir. Ancak her Olgegin kendi
ornekleminde gecerli ve giivenilir oldugu varsayimindan
hareketle daha sonra yapilacak olan c¢alismalarda da
kullanilmadan 6nce 6lgegin gegerliligi ve giivenirliliginin tekrar
kontrol edilmesi 6nerilmektedir.
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Summary

Problem Statement: The definition of research-questioning based
learning is made in the form of updating data with useful information
by analyzing the information, asking questions and doing research
(Perry and Richardson, 2001). Despite many advantages of
questioning-based learning, when the literature was observed, no
assessment instrument was encountered for the assessment of the
attitudes of secondary school students towards questioning-based
learning. Within this frame, the purpose of this study is to develop an
applicable and reliable scale for the measurement of the students’
attitudes towards research and questioning. No applicable and
reliable scale developed for the same purpose was found in the
literature, and this scale is considered to fill this gap. The reason for
this is to determine the behaviors of secondary school students
towards research and questioning. In this way, it is anticipated to
form an important basis for the following studies on this subject.
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Purpose of the Study: Within this frame, the purpose of this study
was determined in the form of developing the attitude towards
research and questioning scale (ASYTO) to determine the attitudes of
secondary school students towards research and questioning.

Method(s): Firstly, a 23-item trial form of ASYTO was created. The
data related to this scale were implemented to a total of 233 5t, 6th, 7th
and 8™-grade students in two different secondary schools in Tagsova,
Amasya. In order to examine the applicability of the scale with the
collected data, the explanatory and confirmatory factor analysis, the
item-factor total correlation, corrected correlation, and item
distinctiveness were investigated. The reliability of the scale was
investigated by using the internal consistency and stability analyses.

Findings and Discussions: The applicability of the scale was
examined by finding the factor analysis and distinctive features.
According to the explanatory factor analysis, it is observed that the
scale consists of three factors. For the structure applicability of the
scale, the factor loads, eigenvalues and explained variations of the
items in the factors were investigated, thus, the structure applicability
was determined. After the explanatory factor analysis, the
confirmatory factor analysis was also performed. It was observed that
the factor structure of the scale consisting of 13 items and 3 factors
was acceptable and confirmed. To determine whether the items in the
scale measure the feature to be measured for each factor they are in,
the item factor correlation was calculated. In this respect, it can be
stated that both the items in the scale and the scale, in general, are
highly distinctive. The reliability of the scale according to the factors
and as a whole was calculated by implementing the Cronbach Alpha
reliability coefficient, the correlation value between two equal halves,
the Spearman-Brown formula, and Guttmannsplit-half reliability
formulae. In order to determine the changes of the items in ASYTO in
time, the test-again test method was applied with the data collected at
6-week intervals. In this way, it was detected that 13 items and 3
factors in the scale did not change in time and stable measurements
could be performed.

Conclusions and Recommendations: In this study performed, a scale
for determining the students’ attitudes towards research and
questioning was developed. ASYTO includes 13 items and 3 factors.
The scale is of 5-item Likert-type. The items in the scale are graded as
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“Completely agree:5”, “Agree:4”, “Undetermined:3”, “Do not
agree:2”, “Do not agree at all:1”. As a result of implementing the scale,
the lowest score is 13 and the highest score is 65. The first factor
consisting of 4 items is “Curiosity”, the second factor consisting of 5
items is “Avoiding”, and the third factor consisting of 4 items is
“Signification”. The second factor completely includes negative
articles. As the internal consistency levels of the factors on their own
are low, using the total score in the studies and not using factor scores
separately can be recommended.

Keywords: Research-Questioning Based Learning, Research,
Questioning, Attitude
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