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Oz

Bu calismanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin bir konuyu
ogrencilerine sunarken kullandiklari stratejileri, yontemleri, teknikleri
ve simuf igi etkinlikleri pedagojik alan bilgisi baglaminda tespit
etmektir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda, Ogretmenlerin Ogretim
strateji, yontem ve teknikler hakkindaki diisiinceleri ve hangi
konularda hangi teknikleri uyguladiklar1 ortaya c¢ikarilmaya
caligilacaktir. Bu aragtirma nitel arastirma desenlerinden biri olan
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durum c¢alismast yontemi ile yiriitiilmiistir. Arastirmanin
orneklemi amacli 6rnekleme yoluyla segilen Amasya ilinde bir devlet
okulunda 13 ve 20yl ogretmenlik yapan iki fen bilimleri
Ogretmenidir.  Veriler, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
yapilandirilmamis gozlemlerden elde edilmistir. Verilerin analizine
gore, 6rneklemde yer alan fen bilimleri 6gretmeninin (O1) bir konuyu
O0grencilerine sunarken Ogretim strateji, yOntem-tekniklerini goz
oniinde bulundurmadig), siuf-i¢i etkinlikleri uygulamayr ise
benimsedigi ve anlatim teknigini tercih ettigi tespit edilmistir. Bunun
sebebini ise sinifta var olan akilli tahtanin onun isini biiyiik Ol¢iide
kolaylastirdig1 goriisiinde oldugu ve strateji, yontem ve tekniklerin
sinif yonetimini kaybettirdigi; diger 6gretmenin (O2) ise, ogrencilerine
sundugu konuyu laboratuvarda bulunan malzemelerle gosteri deneyi
yaparak ve dersin biiylik bir kismum1 da akilli tahta iizerinden
yurititmekte oldugu belirlenmistir. Ayrica her iki Ogretmen de,
ogrencilerin aktif olacagl egitsel oyun ve yaratict drama vb.
yontemlerin ise smif yonetiminde problemlere yol actig1 ve bu tiir
etkinliklerin ders siiresi i¢inde vakit kaybi1 oldugunu, bu yiizden
derslerini geleneksel yontemlere bagli kalarak isledikleri belirtmistir.
Elde edilen veriler temalara wve kodlara ayrilmis, verilerin
yorumlanmasindan Ogretmenlerin siuf ici etkinlik olarak sozel
etkinlikleri benimsedikleri ve uyguladiklari sonucuna ulasilmistir.
Birgok etkinlik hakkinda da bilgi eksikligi oldugu tespit edilmistir. Bu
bilgi ve uygulama eksikliginin ilgili birim ve kurulusglar tarafindan
giderilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Ogretmeni, Pedagojik Alan Bilgisi,
Ogretim Stratejisi, Ogretim Yontem ve Teknikleri

Giris

Gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte, egitim sisteminin
ihtiyag¢ duydugu oOgrenmeyi Ogrenen, {iist bilis slireglerinin
farkinda olan ve yaratict diisiinebilen donanimli bireylere
ihtiya¢ duyuldugu kadar; bu bireyleri yetistirecek olan, her
alanda kendini gelistirmis 6gretmenlere ihtiyacin oldugu da
yadsinamaz bir gergektir. Fen bilimleri dersi kapsaminda
bireyin ¢evresinde olup bitenleri anlamas1 ve olanlara mantikl
aciklamalar getirebilmesi icin fen bilimleri Ogretmenlerine
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onemli bir gorev diistiigli goriilmektedir. Hem ulusal hem de
uluslararast  calismalarda  Ogretmen  adaylarinin  ve
ogretmenlerin mesleki ve alan bilgisinin yaninda genel kiiltiir
ile pedagojik alan bilgisine sahip olmalar1 gerektigi de ileri
suriilmiistiir. Pedagojik alan bilgisi ilk defa 1986 yilinda Lee
Shulman tarafindan bilimsel olarak dile getirilmistir. Shulman
(1986) pedagojik alan bilgisini, “kayip paradigma” olarak
nitelendirmis ve belirli bir konunun Ogretilmesinde en
kullanugh gosterim yollarini, en giliclii analojileri, resimleri,
ornekleri, aciklamalar1 ve gosteri deneylerini igermekte olan,
ayrica bir konunun bagkalar1 tarafindan daha anlagilir
olabilmesi i¢in konu igerigini gosterme ve formdiile etme yollar1
seklinde tanimlamaistir.

Ogretmenler konu alan bilgisinin niceligi ve niteligine
bakmaksizin bilgiyi nasil organize etmeleri ve bu bilgiyi
kullanabilmeleri bakimindan biyologlardan, tarihgilerden,
yazarlardan ve egitim arastirmacilarindan farklidir (Cochran,
King & DeRuiter, 1991). Pedagojik alan bilgisi kavramu
ogrencinin 6grenmesini kolaylastirma baglaminda 6gretmenin
konu alan bilgisinin yorumu ve transformasyonudur (Van
Driel, Verloop ve Vos, 1998). Tlgili literatiir incelendiginde baz
calismalarda (Van Driel, Bijaard & Verloop, 2001; Baxer ve
Lederman, 1999; Gess-Newsome, 1999; Magnusson, Krajacik, &
Borko,1999) pedagojik alan bilgisinin 6gretmenlik siiresince
deneyim ile kazanilan bir beceri ve deneysel bir bilgi oldugu
belirtilirken; bazi c¢alismalarda da ogretim uygulamalari
sirasinda Ogretmenin kendisinde var olan fakat 6gretmenlik
siireci ile birlikte, 6gretmen tarafindan gelistirilen bilgi, kavram,
inang ve degerler yapisi oldugu vurgulanmistir (Loughran,
Mulhall, & Berry, 2004; Loughran, Milroy, Berry, Gunstone, &
Mulhall, 2001; Gess-Newsome, 1999; Van Driel, Verloop, & De
Vos, 1998). Zaman igerisinde konu ile ilgili calismalar yapilmis
ve pedagojik alan Dbilgisinin ¢esitli bilesenleri farkl
arastirmacilar tarafindan (Carlsen, 1999; Cochran, DeRuiter ve
King, 1991; Marks, 1990; Grossman, 1990; Tamir, 1988) farkl
modellerle birlikte ortaya atilmistir. Riechman ve Grasha
(1974)'mn ozel olarak literatiire kattig1 0gretmenlerin 6gretme
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yolarina odaklanarak 6gretmen davraniglarini siniflandirmanin
ardindan Shulman (1986)'mn Onerdigi bir Ogretmende
bulunmasi1 gereken pedagojik alan bilgisi bilesenlerini
Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) fen bilimleri egitimi
kapsaminda genisleterek fene yonelik pedagojik alan bilgisinin
5 bileseni oldugunu belirtmistir. Bu bilesenler Sekil 1'de
gorildiigii  gibi, Ogretmenin fen Ogretimine yonelik
oryantasyonu, fen Ogretim programi hakkindaki bilgisi,
ogrencilerin belirli fen konularini anlayislar1 hakkindaki bilgisi,
olgme-degerlendirme bilgisi ve fen 6gretimi icin etkinlikleri ve
yontemleri igeren strateji bilgisidir.

igerir
Fen Bilimleri
Oratiminin Amag va
/ Hadaflarinin Bilgisi '\
sekcillendiric sakillandiric
Fen Bilimleri Fen Bilimleri
Program Bilgisi Okurvazarhim
Deagerlendirme

Tellamdi Bilsisi
sekillandiric
igarit  jearic Fan Bilimleri
Oratiminde
/ \ Degerlendirms

Bovutlan Fen Bilimleri

Eenuys Fen [—
O=sifer  Biimler . Dsgerlendinms
Bilimleri Amag ve Ogratim Stratejilari Bovatlan
Progaml  Bogeflen Bilisi )
Orancilerin Fen Fan
Bilimlerini Bilimlerins
Anlayglanma Oz=it Fan Bilimlari
Yonelik Bilei Stratsjilar Konularma Ozgi
(herhangi bir Stratajilar
konu igin)
Ofranme /\
Gereksinimlari B
Ograncilarin Etkinlikler
Giglik Temsiller
Caktikleri
Alanlar

Sekil 1. Fen Ogretiminde Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri
(Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999, s.99).
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Iyi ve etkili d6gretmen arasindaki farklardan bahseden
Kiziltepe (2002), “iyi” bir 6gretmeni, hangi etkinligin ne kadar
vakit aldigini, hangi dersin, hangi iinitenin ne kadar zamanda
Ogrenilecegini/Ogretilecegini bilen kisi olarak tanimlarken;
Berliner (1987a)'dan aktardigina gore “etkili” Ogretmeni ise
daha ¢ok Ogrencinin akademik performansi ve Ogretmenin
kullandig1 metotlarin Ogrenci {izerindeki sonucu ile ilgili
oldugunu ifade etmistir. Burada bahsedilen “iyi ve etkili”
Ogretmeni, neyi ne zaman 6gretecegini bilen kisi olmasimin yan
sira nasil Ogretilecegini ve Ogrencilerin basarilar1 tizerinde
olumlu etki gosterecegi bilgi ve beceri diizeyine sahip olan kisi
olarak ifade edebiliriz. Ogretmenin fen bilimleri &gretimi icin
kullandig1 strateji, yontem ve tekniklerin ve smuf igi
etkinliklerinin pedagojik alan bilgisi ile baglantili oldugunu
ifade eden Appleton (2003), uygulamali aktiviteleri “bir
konunun anlasilabilmesi i¢in en uygun zaman dilimi (teachable
moments)”  olarak  vurgulamistir. Buradan hareketle,
ogretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik alan bilgisinin ve alt
bilesenlerinin Ogrenciyi Oonemli oOlclide etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin belirli
bir konuyu Ogrencilerine anlatirken strateji, yontem ve
teknikleri kullanip kullanmadigi, kullamiyorsa hangi strateji,
yontem ve teknikleri kullandigr ve konuyu etkinlikler ile
Ogrencilerine  nasil  sundugu  Ogrencilerin  konuyu
kavrayabilmesi ve zihninde yapilandirabilmesi bakimindan
biiylik 0nem arz etmektedir.

Ogretmen niteligini arastirmak icin yiiriitiilen calismalarda,
arastirmacilar sadece 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi ile ilgilenmislerdir ve onlarin siuf
ortaminda konu alan bilgisini nasil  aktardiklarina
odaklanmamiglardir ~ (Shulman,  1986). ilgili literatiir
incelendiginde, hem fen bilimleri hem de diger 6gretmen
egitimine yonelik boliimlerde 6gretmen adaylarmnin pedagojik
alan bilgisini ¢esitli baglamlarda inceleyen ¢alismalarin (Van
Driel, Jong ve Verloop, 2002; Tiirniiklii, 2005; Kaya, 2009;
Mihladiz, 2010; Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010; Hume
ve Berry, 2011; Nilsson ve Loughran, 2012) sayisinin ¢oklugu
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dikkat cekerken, Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerini
belirlemeye yoOnelik calismalarin sayisinin az olmasi dikkat
cekicidir. Katilimcr agisindan iilkemizde yapilan calismalarin
%80inden fazlas1 Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilmistir
(Aydin ve Boz, 2012). Bu durumun sebebi, Orneklem
bakimindan 6gretmen adaylarina daha kolay ulasilabilmesi ve
Ogretmenlerin  bilgilerinin ve smif i¢i davranislarmin
incelendigi bu tiir ¢alismalara yonelik ¢ekinceler olabilir.

Bu calismanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin bir
konuyu Ogrencilerine sunarken kullandiklar1 stratejileri,
yontemleri, teknikleri ve simf igi etkinlikleri pedagojik alan
bilgisi baglaminda tespit etmektir. Belirlenen amag
dogrultusunda, Ogretmenlerin Ogretim strateji, yontem ve
teknikleri hakkindaki goriislerini ve smuf igi etkinlerini
inceleyen bu c¢alismanin fen bilimleri literatiiriine katk:
saglayacag diistintilmektedir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin yonteminden, katilimcilardan,
veri toplama araglarindan ve verilerin analiz siirecinden
bahsedilecektir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden biri olan
durum c¢alismasi yontemi ile yiritilmistir. Durum
¢alismalari, bir ya da birkag durumu simnirl bir sistem igerisinde
incelemeyi ve gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi birden
fazla bilgi kaynagi ile derinlemesine veri toplamay: igeren
(Creswell, 2007, s.73), giincel bir olguyu kendi gercek yasam
cevresi iginde c¢alisan, olgu ve iginde bulundugu cevre
arasindaki simrlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigr ve
birden fazla kamit veya veri kaynagmmn mevcut oldugu
durumlarda kullanilan, bir arastirma yontemidir (Yin, 1984, akt.
Yildirim ve Simgek 2003, s. 190). Bu galismada Stake (2005)"in
siniflandirmasma gore durum c¢alismas1 yontemlerinden biri
olan igsel durum calismasi kullanilmistir. Bu yonteme gore,
0zel bir duruma odaklanilir ve bu durum diger benzer
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durumlar1 temsil etmesine ragmen kendi Ozel hali ve
siradanlig1 icinde ele almnir.

Aragstirmanin Katilimcilar

Arastirmanin  katihmcilar1 Amasya ilinde bir devlet
okulunda amagh ornekleme yoluyla secilen 13 ve 22 yil
ogretmenlik meslegini icra eden biri kadin (O1), digeri erkek
(O2) olmak {izere iki fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir.
Katilimci sayisinin az olmasinin sebebi, sinif-i¢i etkinliklerin ve
pedagojik alan bilgisi olgusunun daha yogun ve derinlemesine
veri  toplayarak  biitiincil ~ bir  bakis  acst ile
degerlendirilebilmesidir. Ayrica arastirmanin katilimcisi olan
bu 6gretmenler gorev yaptiklar: ilde 6grenci velileri tarafindan
cocuklarina ders vermesi igin Oncelikli olarak talep edilen
Ogretmenler arasindadir.

Veri Toplama Araclar

Bu aragstirmada  fen  bilimleri = 6gretmenlerinin
kullandiklar1 6gretim strateji, yontem ve teknikleri pedagojik
alan bilgisi baglaminda inceleyebilmek icin iki veri toplama
aracina bagvurulmustur. Veriler, alan egitimi uzmanlari
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 ve
O1 ve O2nin 6’sar saat, toplamda 12 saat olmak iizere
derslerinin  video kayit cihaz1 ile gozlemi yapilarak
toplanmistir. Veriler toplanmadan once arastirmaya katilan fen
bilimleri Ogretmenleri ile goriisiilmiis ve goniillii olduklar:
ogrenildikten sonra Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yasal
izin alinmistir. Ayrica, 6grencilerin velilerine de arastirmanin
amacin1  kapsayan simuf igi gozlemler igin kayit cihazi
kullanimmna yonelik dilekge ile her bir veliden imzali izin
alinmigtr.

Verilerin Analizi

Gergeklestirilen goriismeler ve gozlemler arastirmacilar
tarafindan transkript edilmis ve ilgili literatiire gore elde edilen
veriler NVivo 9 programi yardimiyla temalara ayrilip
kodlanarak betimsel analiz yapilmustir.
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Bulgular

Gozlem ve gorlismelerden elde edilen veriler Feiman-
Nemser ve Parker (1990), Bartz ve Miller, (1991), Duit, (1991),
Saunders (1992), Garet ve digerleri, (2001), Appleton, (2002),
Appleton (2003), Schroeder ve dig. (2007), Oh ve Kim (2013)
arastirmalar1 temel alinarak, arastirmacilar tarafindan betimsel
analiz yontemiyle Nvivo 9 programi yardimiyla temalara
ayrilmis ve kodlanmistir.

Evlemsel
Etkinlikler

Anlatim sergeh
Yug;eygllne Sou-Cevap| | Hayatn Oykiisel jod _Fen Biimleri
Ginlik Teknii Omekler Anlatim i Odretmenerinin
Konugma Verme Yarariandig
il 3 Sinif [
Efkinlikler

Resimsel
GGhsterimler

Sozel
Etkinlikler

Tematik
Ogretim

Sekil 2. Tema-1, kodlar ve alt kodlara ait model

Verilere dayali olarak yapilan bu temalara ayirma ve
kodlamalarda Tema-1 olarak fen bilimleri Ogretmenlerinin
yararlandiklar: smnif igi etkinlikler olarak belirlenmis ve kodlara
ayrilmistir. Bu kodlar sozel etkinlikler, resimsel gosterimler,
eylemsel etkinlikler ve tematik Ogretimdir. Ayrica sozel
etkinlikler kodunun alt kodlar1 da tespit edilmistir. Bahsi gecen
alt kodlar analoji, gercek hayattan drnekler verme, diiz anlatim
yontemine dayali giinliik konusma dili, soru-cevap teknigi ve
oykiisel anlatimdur.
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_ Fen Bilimleri
Ogretmenterinin S
Ici Etkinliklerin
Uyaqulanmasina
Yonelik Gdrigleri

Mifredat Bilgi
Yogunlugu Eksikligi

Sinay
Kayaisi

Sinif
Yonetimi

Mentdrliik/Danismaniik
Eksikligi

Sekil 3. Tema-2, kodlar ve alt kodlara ait model

Verilere dayali olarak yapilan bu temalara ayirma ve
kodlamalarda Tema-2 olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin siuf
ici etkinliklerin uygulanmasina yonelik goriisleri olarak
belirlenmis ve kodlara ayrilmistir. Bu kodlar 6gretmenlerin
yasadigr sinav kaygist (TEOG), miifredat yogunlugu, siuf
yonetimi ve bilgi eksikligidir. Ayrica bilgi eksikligi kodunun alt
kodlar1 da tespit edilmistir. Bahsi gegen alt kodlar lisans egitimi
ve mentorlitk/danismanlik eksikligidir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yararlandigi Sinif ici
Etkinlikler

Fen bilimleri ogretmenlerinin 6grencilerine konuyu
sunarken yararlandigir sif igi etkinlikler sozel etkinlikler,
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resimsel/materyal gosterimler, eylemsel etkinlikler ve tematik
O0gretim olarak kodlara ayrilmistir.

Sozel etkinlikler

Arastirmanin katilimcilari olan fen bilimleri
ogretmenlerinin sinif iginde en ¢ok yararlandig strateji, yontem
ve tekniklerin sozel kapsamda olan etkinlikler oldugu kanisina
varilmistir. Asagidaki tabloda sozel etkinliklerin neler oldugu
gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin yararlandigi sumif ici sozel etkinlikler

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yararlandig1 Sinuf Ici Sozel Etkinlikler:

Konusma yolu ile Analoji
Gercek hayattan o6rnekler verme
Anlatima dayal1 giinliik konusma dili
Soru-cevap teknigi
Oykiisel anlatim

Arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin sozel
etkinlikler kapsaminda analoji, gercek hayattan Ornekler
vererek ders sunumlarim1 gerceklestirme, ders sunumlar:
esnasinda anlatim yontemine dayali gilinlilk konusma dili
kullanma, sik sik soru-cevap teknigine bagvurma ve Oykiisel
anlatim tekniklerinden yararlandig1 gozlemlenmistir.

Analoji: Arastirmanin katilimcilart olan fen bilimleri
ogretmenlerinin 6. ve 7. siniflara ders sunumlari izlendiginde
yararlandiklar1 5 sozel etkinlikten birinin analoji oldugu
gozlemlenmistir. Analoji, benzer 6zellikli kavramlar, ilkeler ve
formiiller arasindaki bir haritalamadir (Glynn, Britton, Semrud-
Clikeman ve Muth, 1989, s. 383). Goriismelerden elde edilen
veriler 0gretmenlerin analoji teknigini kullandiklarini destekler
niteliktedirler.

“Analoji  kullandi§im  tekniklerden  biridir,  simif
hakimiyetini  sevdigim icin 0grencilerin  yerlerinde
oturmalarim saglyor. Ornegin “Maddenin Tanecikli
Yapisi” iinitesini igslerken kat: haldeki maddelerin
yogunlugunu “Siz burada bir simif 6grencisiniz, bir sinif
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ogrenci daha getirdim diyelim, bu simifin toplamdaki
yogunlugu ne oldu? Kati maddeler i¢in de bu durum
gecerli midir?” diye soruyorum. Ogrencilerin yogunluk
kelimesinin anlamin: farkli ama benzer durumlardan yola
¢tkarak anlamalarim saglyorum.”(O1)

Gercek Hayattan Ornekler Verme: Gerceklestirilen ders
sunumlarinin  gdzlemleri sonucu O1 kodlu fen bilimleri
Ogretmeni de gercek hayattan Ornekler vererek Ogrencilere
konu sunduklar1 gozlemlenmistir. Goriismelerden elde edilen
veriler 0gretmenlerin gercek hayattan ornekler verme teknigini
kullandiklarmni destekler niteliktedirler.

“Ogrencilerin dikkatini cekmek icin dersin baslangicinda
cevresindeki malzemeler ile gercek hayatta gordiikleri ile
kesfedilmis seyleri anlatirken drnekler veririm genelde.
Dersim buna ¢ok miisait, fen bilgisi, hayatin icinde.
Aslinda biz bilimi havuzun icinde yasiyoruz, ¢ocuklara
da bunu soyliiyorum hep. Mesela “Enerji kaynaklar:
nedir?” diye sordum, ardindan da “Giinestir” dedim,
buradan yola cikarak cocuklar farkli seyler soylediler.
Mesela birisi “toprak da enerji kayna$i, giinesten gelen
enerjiyi soguruyor, fosil yakitlar” dedi. Aslinda bana ¢ok
dogru geldi ama dogru degildi. Bu sayede onlarmn
etrafinda  gordiikleri  seylerden yola  cikarak ve
tartistirarak dogru bilgiyi bulmalarim sagliyorum” (O1)

O1 kodlu fen bilimleri gretmeni yukaridaki gdriislerini
ifade ederken O2 kodlu fen bilimleri 6gretmeni de benzer
goriisler de bulunmustur.

“Ogrencilerin asina oldugu dilde konusularak ders
anlatmam onlarin anlamasim biiyiik Olgiide etkiliyor.
Ciinkii bilimsel dil o yas grubundaki 6grenciler icin agir
gelebilir.” (O2)

Anlatim Teknigine Dayali Giinliik Konusma Dili: Fen
bilimleri 6gretmenlerinin Ogrencilerine konular1 sunarken
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glinliik konusma dilini tercih ettikleri gozlemlenmistir. Burada
bahsedilen giinliik konusma dili, beden dilini, jest ve mimik
gibi hareketleri de kapsarken; iist diizey bilimsel terimler ile
ders anlatmadiklarin1 ifade etmektedir. Oh ve Kim (2013)
ogretmenin simif iginde konu ile ilgili kavramlar1 gergek
hayattan Ornekler ile iliskilendirerek Ogrencilerine anlatirken
glinliik konusma dilini kullanmasinin ilkogretim 6grencilerinin
fen icerigini anlayabilmesi bakimindan yarar agladigini ifade
etmislerdir. Gorilismelerden elde edilen veriler 6gretmenlerin
de giinliik konusma dilini kullandiklarini destekler niteliktedir.

“Ogrencilerin dikkatini cekmek icin giinliik konusma
dilinde sesimi yiikseltiyorum wve alcaltryorum, saka
yapwyorum, bilimsel ifadeleri de miifredatin bana
ogrencilere kazandirmam istedigi kavramlar: da simif
seviyesine gore anlatmaya c¢alistyorum. Aksi takdirde
ogrencilerden doniit alimamayacagini
diisiiniiyorum”(O1).

Soru-Cevap Teknigi: Fen bilimleri &gretmenlerinin
derslerinde en sik kullandig: tekniklerden birisinin soru-cevap
teknigi oldugu gozlemlenmistir. Bu yontem, anlatma
yonteminin sikiciligii gidermek ve Ogretimi daha etkili bir
sekilde gerceklestirmek istegine dayali olarak gelistirilmistir
(Karamustafaoglu ve Yaman, 2006, s.101). Bu teknigin dersin
her aninda kullandiklarini belirten 6gretmenler, 6grencilerini
soru-cevap teknigi ile diisiinmeye sevk ettiklerini ifade
etmislerdir. Goriismelerden elde edilen veriler bu diistinceyi
destekler niteliktedir.

“ Ornegin ben “Enerji kaynaklari nedir?” derken
ogrenciler “Neden Giines’tir?” kavramlarini ortaya
ctkarmaya  calistrm.  Bu  sayede onlarin  yaratici
diigiinebilmelerini gelistirmeye caligtyorum. Soru-cevap
yontemi ile tamamen dogru cevap almak gibi bir niyetim
yok ama onlart diisiinmeye sevk ediyorum boylece.
Aslinda  sordugumuz her soru c¢ocuklart yaratic
diisiinmeye yonlendiriyor.” (O1)
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“Soru-cevap teknigini uygularken c¢ocuklara hayal
kurduruyorum, bireyin diis miihendisi  olduguna
inamyorum ve bu da soru-cevap yontemi ile
gerceklesiyor.” (O2)

Oykiisel Anlatim: Aragtirmamin katilimailari olan fen
bilimleri Ogretmenlerinin derslerinde yararlandigr bir diger
sinif i¢i etkinlik ise Oykiisel anlatim olarak gozlemlenmistir.
Egitimde hikaye/oykii etkinliklerinin énemli bir yer tuttugunu
soyleyen Turgut ve Kisla (2015), bu etkinliklerin ¢ocukta ifade
edici, sosyal ve alica dil gelisimini destekleyerek cocugun
kelime dagaraigmni arttirdigini ifade etmislerdir. Oykiisel
anlatim 6grencilerin de konu ile ilgili kendilerine gore bi oykii
olusturabilecegi gibi 6gretmen tarafindan da olusturulabilir. Bu
arastirmada fen bilimleri o6gretmeni konunun tarihgesini
oykiisel bir dille anlatarak Ogrencilerin dikkatini cekmeyi
amagladigr goriilmiistiir. O1 kodlu &gretmen 6grencilerine
“Atom” kavramimin tanimini verdikten sonra “Atomun
Tarihgesini” Yunanlh bir filozof olan Demokritos'un atom
kavramini nasil buldugunu igeren bir oykii anlatmasmin ve
ogrencilerin bu Oykiiyii ilgi ile dinlemelerinin dikkat gekici bir
durum oldugu gozlemlenmistir.

Resimsel gosterimler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin smif iginde yararlandiklari
etkinlikler =~ arasinda  gorsel/resimsel  objelerden  veya
simiilasyonlardan yola ¢ikarak ders isledikleri gozlemlenmistir.
Resimsel gosterimler ya da smf igi materyal kullanimi
ogretmenlerin siklikla basvurdugu bir yontemdir. Egitimde
materual kullanimimnin etkili bir egitim-Ogretim ortami
hazirlayarak, Ogrencilerin Ongoriilen hedeflere daha kolay
ulagmalarmni saglamada ve yiriitillen programin basariya
ulasmasinda Onemli bir rolii oldugunu ifade eden
Karamustafaoglu (2006), oOzellikle fen bilimleri Ogretim
programlarinin basarist igin egitim siirecinde materyal
kullanimimin yasamsal oOnem arz ettigini vurgulamistir.
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Egitimde gorsel araglarin kullanilmas: gerceklestirilmek istenen
ogrenmelerin kalic1 izli olmasini saglamasi agisindan ¢ok biiyiik
onem tagimaktadir (Seferoglu, 2007, s.54). Deney yapma
etkinligini nadiren gerceklestiren 6gretmenler, smifta bulunan
akilli tahtanin onlarn isini biiytik 6l¢tide kolaylastirdigini, akill
tahta {izerinden bircok resim, fotograf ve video gibi gorselleri
kullanarak soru-cevap teknigiyle birlikte konuyu 6grencilerine
sunduklar tespit edilmistir. Gortlismelerden elde edilen veriler
de bu tespiti destekler niteliktedir.

“Elinizde bir deney oluyor gorsel olarak, “Bu resim neyi
gosteriyor? Neyi anlatiyor? Bununla ne alakas: var?”
gibi sorular soruyorum. Akilli tahtalar bizim isimizi ¢ok
kolaylastirtyor. Evde gorsel hazirlayip gelmek ¢ok zor,
inamn ¢ok zor. Resimlerin diginda kaynaktan bir kelime
bile olabiliyor aslinda. Mesela o kelime once bende bir
cigir agryor “Bu meyi ifade etmeye calisiyor?” diye,
sonrasinda 6grencilere gosterip onlart soru-cevap ile
baglant:  kurmalarim  saglamaya  calistyorum. Fakat
gorsel olarak kullamlan gseylerin agir1  kullanmiminin
ogrencilerin yaraticiliklarini engelledigini diisiiniiyorum
ama gorsel hazirlayacak zamamm yok. "(O1)

O1 kodlu fen bilimleri &gretmeni smifta kullandig
resimsel gosterimlere bu agiklamalarda bulunurken O2 kodlu
fen bilimleri 6gretmeni bu konudaki goriistinii asagidaki gibi
ifade etmistir.

“Her zaman smifta deney yapilamiyor, laboratuarda
olsamiz dahi. Bu yiizden size en yakin gorsellerden
yararlamyorsunuz. Bu konuda akilli tahtalar da bizim
isimizi olduk¢a kolaylastiran cihazlar.” ( 02)

Ders gozlemleri siiresince fen bilimleri 6gretmenlerinin
gorsel materyal gosterimlerinin sadece simifta bulunan akilli
tahtalar tizerinden yapildig1 dikkat ¢ekmistir. Bu durum eger
smifta akilli tahta bulunmasaydi bu tiir bir smif i¢i etkinligin
yapilip yapilmayacagin diistindiirmiistiir.
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Eylemsel etkinlikler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin smif iginde yararlandiklari
etkinlikler arasinda gozlemlenen eylemsel faaliyet gerektiren
etkinliklere ¢ok az rastlanmistir. Bir konunun eylemsel
etkinliklerle transformasyonu, viicut parcalarimin hareketli
olmasi gibi, smif etkilesimini gelistirmede yarar saglar (Oh ve
Kim, 2013). O1 kodlu 8gretmen “Maddenin Tanecikli Yapisi”
tinitesini Ogrencilerine anlatirken, bir grup ogrenciyi sinifta
bulunan tahtanin Ontine ¢ikartarak onlara “Her biriniz
maddenin bir tanecigisiniz, kati maddelerin tanecileri nasil bir
yogunlukta olmalidir? Aralarindaki bosluklar nasil olmalidir?
Diger arkadaslarmniza gosterir misiniz?” sorularmi yonelttikten
sonra, Ogrenciler kati maddelerin tanecikleri arasindaki
bosluklarin sik oldugunu gostermek amaciyla birbirlerine
yaklagmiglardir. Ogretmen, eylemsel faaliyet gerektiren bu
etkinligi sivi ve gaz haldeki maddelerin tanecikleri i¢in de
yaptirmistir. Daha sonra taneciklerin (6grenci) durumuna gore
siifta bulunan diger 6grencilere “Bu maddenin hangi halidir?”
sorusunu sorup dogru yanitt vermelerini istemistir.
Ogretmenin sinif ici eylemsel etkinliklerden rol oynama
teknigini kullanmasinin 6grencinin dikkatini ¢ektigi ve bu
durumlarda derse yonelik ilgisinin arttig1 tespit edilmistir.

Baska bir ders gozleminde ise okulun bahgesinde giinesli
bir giinde yapilmasi icin konusulmus bir etkinligi O1 kodlu
Ogretmen hava sartlar;, zaman ve malzeme vyetersizligi
sebebiyle  gerceklestiremedigi  gozlemlenmistir. ~ Fakat
ogrencilerin bu deneyi gerceklestirme isteklerinin oldukga fazla
olmasi dikkatleri ¢cekmistir.

02 kodlu &gretmen ise laboratuar ortaminda isledigi
derste “Basing ve Kuvvet” konusunu 6grencilerine anlatirken
kumlu bir zemin ve ylizey alanlar1 farkli olan iki takoz sistemi
kurmustur. Her defasinda farkli materyaller ile farkh
Ogrencileri bu sistemi denemeleri i¢in deney diizeneginin
yanina cagirmis, deneyi yaptirmis ve soru-cevap teknigi ile
konuyu anlatmustir.
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Ogretmenlerin bahsedilen eylemsel faaliyet etkinliklerin
bir kismini nadiren kullandiklar1 gozlemlenirken; egitsel oyun,
yaratict drama vb. teknikleri hi¢ uygulamadiklar1 goriilmiistiir.
Bunun sebebinin bir ders siiresinin bu etkinliklerin
uygulanmasi i¢in kisitli oldugunu ve smnif yonetimi bakimindan
sikint1 olusturdugunu 6ne siirmiislerdir. Goriismelerden elde
edilen veriler bu gozlemleri destekler niteliktedir.

“Egitsel oyunlarin sunif iginde karmasaya yol agtigini ve
cok zaman aldi§imi diisiiniiyorum. Bir oyun yapalim
dedigimizde ogrencilerin hidkimiyeti ¢cok zor saglaniyor.
Bir derste hem konuyu anlat, hem dgrencilere
kazanumlar: ver hem de soru ¢ozdiir, ¢cok zor. Benim
amacim  0grenciyi  hayata  hazirlamak,  simavlara
hazirlamak. Bu yiizden bu tiir eylemsel faaliyet
gerektiren etkinlikleri nadiren yaptiryorum.”(O1)

Tematik Ogretim

Fen bilimleri o0gretmenlerinin ders sunumlarmin
gozlemleri  siiresince  Ogretmenlerin  tematik  Ogretim
yaklasimindan yararlandiklar1 fark edilmistir. Tematik
Ogretimin amaci, miifredatta yer alan kazanimlarin
pekistirilmesini saglamak ve Ogrencilerin 6grendikleri bilgiler
ile 6grenecekleri bilgiler arasinda Ogrencinin ihtiyaglarma ve
gelisim diizeylerine gore baglanti kurmaktir. Cogunlukla
tematik yaklasim olarak ifade edilen tematik Ogretim,
ogrencilerin nasil 6grendigini, 6gretim yontem ve stratejilerini
ve miifredat arasinda baglanti kurularak ogretme seklidir
(Bartz ve Miller, 1991). O1 ve O2 kodlu fen bilimleri
dgretmenleri programin da gerektirdigi sekilde (Ogrencilere 6.
simnifta “Kuvvet ve Hareket” initesinin bir kismi, 7. sinifta
“Kuvvet ve Hareket” {initesinin bir diger kismi, 8. simifta ise
“Kuvvet ve Hareket” initesinin kalan kisminin sunulmasi)
programa baghh kalarak kavramlar1 Ogretmek {izerine
odaklanmiglardir. Goriismelerden elde edilen veriler bu
gozlemleri destekler niteliktedir.
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“Oncelikle miifredatta benim sorumlulugumda olan
ogrenciye kazammlar: vermeyi amaglyorum. Geri kalan
kissmda da pekistirme yaparak soru, test ¢ozdiiriiyorum.
TEOG smavinda zekd ve bilgi diizeyine gore sorular
soruluyor, bu sebepten dolay: da amacim once konuyu
ogrencilere sunmak, kazanimlar: ogrencilere
kazandirmak.”(O1)

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Simif I¢ci Etkinliklerin
Uygulanmasina Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin ders sunumlar1 yapilandirilmamis olarak
gozlemlendikten sonra Ogretmenler ile yar1 yapilandirilmig
goriismeler gerceklestirilmistir. Burada sunu sdylemekte fayda
vardir; ders aralarinda ya da dersin hemen sonrasinda
yapilandirilmamis olarak gergeklestirilen goriismelerden daha
¢ok veri elde edildigi diistintilmektedir. Bunun sebebi dersten
hemen sonra  Ogretmenlerin  fikirlerinin  ve  dersi
hatirlamalarinin daha net bir sekilde olmasi ve 6gretmenin o an
ki derse yonelik giinliikk tutumudur. O1 ve O2 kodlu
ogretmenlerle yapilan goriismelerde Ogretmenlerin smif igi
etkinliklerin uygulanmasma yonelik gortisleri alimistir. Bu
goriismelerde Ogretmenlerin neden derslerinde her etkinligin
aktif olarak uygulanmadig1 ve genel olarak 6gretmen merkezli
derslerin islendigine yonelik sorular sorulmustur. Fen bilimleri
ogretmenlerinin Ogrencilerine konuyu sunarken yararlandigi
sinif igi etkinliklerin uygulanip uygulanmamasma yonelik
gorisleri smav kaygisi, miifredat yogunlugu, sinav yonetimi ve
bilgi eksikligi olarak kodlara ayrilmistir.

Sinav kaygist

Arastirmanin katilimcist olan her iki 6gretmenin de her
etkinligi aktif olarak uygulayamamasinin nedenlerinden biri de
sinav kaygisi tasimlar1 ve Ogrencilerini smava yonelik
calistirmas1 oldugu tespit edilmistir. Zeka ve bilgi diizeyine
gore derslerin islenmesi, Ozellikle konuyu Ogrencilere
sunduktan etkinlik yerine sonra test ¢Ozdiirmeleri dikkat
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cekmistir. Gergeklestirilen goriismelerde 6grencilerinin sinavda
basarisiz olmasina yoOnelik Ogretmenlerin smav kaygist
sebebiyle test ¢ozdiirme ile ders islemeleri bu diistinceyi
destekler niteliktedir.
“Ben de isterim 0grencilerimi farkli diisiinme tekniklerine
yoneltmeyi. Ama kafamda sinav var.” (O1)

O1 kodlu 6gretmene “Smuf ici etkinlikleri uygulayarak
ogrencilerinizi farkli diisiinme yollarina sevk etme bakimindan
kendinizi 1’den 10’a kadar degerlendirmenizi istesek nasil bir
degerlendirme yapardiniz? Kendinize ka¢ puan verirdiniz?”
sorusu yoneltilmistir. O1 kodlu 6gretmenin kendine diisiik
puan vermesinin agiklamasi da smnav kaygisi tasidigini
gostermektedir.

“Kendime 3 puan veririm. Daha yiiksek vermem icin

kafamda sinav kaygist ve TEOG olmamaliyd: bence. Hala

kafamin bir kigesinde o var ¢iinkii. Kafamdan bunu
silmedigim siirece buna odaklanma ihtimalim yok.”(O1)

O1 kodlu o6gretmen ile gerceklestirilen goriismelere
dikkat edildiginde smav kaygisimi asamadigi, kendisinin de
sinav odakli egitim sistemi ile galistirildig1 ve bu yiizden de
nasil gormiigse bunu uygulamasi ile birlikte bu diistinceyi
desteklemesi dikkat cekmistir. Ozellikle “Ogretmenlerim beni bu
sekilde yonlendirdi, onlara bir vefa borcum var, ben de onlarin beni
hayata hazirladi$r gibi ben de oOgrencilerimi hayata hazirliyorum.”
diisiincesi Ogretmenin sif igi etkinlikleri uygulamasim
etkiledigi diistiniilmektedir. Bu diistinceyi destekler nitelikte
olan 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir;

“Simav kaygist benim yasanmigh§imla alakali, hayata

atilmam da 6gretmenlerimin cok biiyiik katkist var. Odev

yiiklediler, test ¢ozdiirdiiler, takip ettiler. Kendi halimde
olsaydim, 6zgiir bir cocuktum, daha diizenli ¢alismam
sagladilar. Onlar iyi ki benimle ugrasmislar. Ben de
cocuklarin hayatlarinda bir iist noktaya gelsinler diye
ugrasiyorum. Mesela bana gore, iyi bir lise, iyi bir lise iyi
bir iiniversite demektir. O da iyi bir gelecek demektir. Bu
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cizgiyi hichir zaman kafamdan atamiyorum. Ciinkii bu
cizgi ile ben gittim, bu ¢izgide beni yonlendirdiler. Ben de
aymisint yapmaya calistyorum.” (O1)

O1 kodlu fen bilimleri Ogretmeninin bu goriisi,
Oogretmenin kendi egitimi siiresince Ogretmenlerinin diiz
anlattim yontemi ile derslerini sunduklari, Ogretmenlerin
kitaplara bagh smavlara yonelik ders isledikleri bulgusuna
ulagilmaktadir. Kendisinin meslek sahibi olabilmesinde
ogretmenlerinin smavlara hazirlanma siirecinde siirekli test
¢ozdiirdiiklerini ifade eden O1, kendi Ogrencilerinin de
sinavlarda basarili olabilmesi igin gayret gostermekte
oldugunu, smif-i¢ci eylemsel etkinliklere de 06grencilerinin
sinavlarda basarisiz olmasmi istemediginden dolay1 yer
vermedigini bu ifade ile birlikte belirmektedir.

“Cocuklar1 iyi bir gelecek icin iyi bir liseye yerlestirmek

var. Bunu kafamdan silemedigim igin cogu maddiyat: iyi

olmayan cocuklar, babasi is¢i annesi ev hanimi, asgari

iicretle  calistyor. Benim  kafamda  ¢ocugu  hayata
hazirlamak yok, benim kafamda ¢ocugu hayatin en iyi
yerine yerlestirmek var. lyi bir meslek sahibi olsun, yani
hayat  kaygist var kafamda, bu da sinav kaygisim
beraberinde getiriyor.” (02)

Miifredat yogunlugu

Ogretmenlerin  ders gozlemleri siiresince sinif igi
etkinlikleri aktif olarak uygulamamalarinin bir sebebini ise
miifredat yogunlugu ile agiklamisladir. Bir {initenin dngoriilen
siire icerisinde anlatilmasinin onlar tedirgin ettigini, bu ytizden
de ders kitabinda gegen kavramlar1 6grenciye kazandirabilmek
icin zamanlar1 olmadigini one siirerek smif igi etkinlikleri
uygulayacak zamanlari olmadigin belirtmislerdir.
Goriismelerden elde edilen veriler bu diisiinceyi destekler
niteliktedir.

“Miifredat ¢ok yogun, swmf da kalabalik, simf igi
etkinliklere ~ zaman  ayiramiwyorum.  Kazammi

585



Bardak & Karamustafaoglu

verecegim yoksa test mi c¢ozdiirece§im, simava mi
hazirlayacagim?  Yoksa etkinlik mi  yaptiracagim?
Onceligim miifredat zamaninda yetistirebilmek.”(O1)
“Miifredatin ¢cok yogun olmast beni tedirgin yapiyor,
once kazammi vermeye c¢alistyorum, eger zamanim
kalirsa agiyorum, esnetiyorum konuyu. Benim icin en
bilyiik stkintt zamanin olmamast. "(O1)

Simif yonetimi

Ogretmenler sinif igi etkinliklerinde genelde soru-cevap
teknigini  kullanmalarinin, eylemsel faaliyet gerektiren
etkinlikleri uygulamamanin sebebini sinif yonetimi bakimindan
sikint1 yasadiklar olarak aciklamiglardir. Ozellikle, 6grencinin
oturdugu siradan kalkmadan ders sunumunu dinlemesi,
ogretmenin smif hakimiyetini saglayabilmesi yoniinden daha
az ¢aba sarf etmesini gostermektedir.

“Ben simif disiplinini seviyorum. Mesela gruplar

dagitarak ¢ok  giiriiltiilii bir ortamda Ogrenmenin

gerceklesebilecegine inanmiyorum. Bu beni ¢ok rahatsiz
ediyor. Proje calismalar: oluyor, orada da ¢ok rahatsiz
oluyorum. Siirekli uyar1 veriyorum “sessiz olun, sessiz
olun” diye. Iletisimi kuramiyormus gibi sanki bilgi
akisimin kesildigini hissettiim icin grup dramalarini gok
zor yapryorum. Yani ¢ok nadir, genelde ben yapryorum
beden dili ile. Ya da bireysel, cocuklarla birlikte.”( 01)

O1 kodlu &gretmen sinif ici etkinlikleri kullanabilmek igin
smif mevcudunun fazla olmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Ogrenci sayis1 arttikga smif yonetimini idare etmekte
zorlandigini belirtmistir.

“Ashinda tiim etkinlikleri uygqulamak icin simif mevcudu

sayimz az olacak ki her bir dgrenci ile birebir

etkilesebilesiniz. Tiim smif igi etkinlikleri yapmaya
kalkissam her bireye ulasilamiyor gibi hissediyorum.”

(01)
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Bilgi eksikligi

Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismeler sonucunda,
o0gretmenlerin 6gretim yontem, teknik ve stratejiler ile smif igi
etkinlikler hakkinda bilgi eksikligi oldugu tespit edilmistir.
Derinlemesine bilgi toplamak ve “bilgi eksikligi” kodunun
sebebini 0grenmek igin goriismelere devam edilmis ve bu koda
ait alt kodlar olusturulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin sunif ici etkinlikler hakkindaki bilgi eksikligi

Fen Bilimleri ~ Ogretmenlerinin ~ Siuf I¢i  Etkinliklerin
Uygulanmasina Yonelik Goriisleri:

Bilgi Eksikligi Lisans Egitimi
Mentorlitk/Danigmanlik Eksikligi

Alt kodlar bilgi eksikligi sebeplerinden biri olan 6gretim
yontem, teknik ve stratejilere dair “lisans egitimi” ile bu
eksikligin giderilmesine yonelik eksiklik de Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yapilmasi beklenen “mentorliik eksikligi”
olarak belirlenmistir.

Lisans egitimi

Gergeklestirilen goriismelerde fen bilimleri
ogretmenlerinin smif ici etkinliklerin neler olduguna dair
detayli bilgiye sahip olmadiklari, bu yiizden de sif igi
etkinliklerine dahil etmedikleri de tespit edilmistir. Bunun yani
sira giincel program yaklasimlar1 ve igerikleri, yaratict ve
elestirel diistinme teknikleri, gesitli yontem, teknik ve stratejileri
iceren pedagoji bilgileri hakkinda da bilgi sahibi olmadiklar
gozlemlenmistir. Ogretmenler bunun sebebini lisans egitimi
siiresince genel olarak alan bilgisi agirlikli derslerin egitim
bilimleri derslerine gore daha fazla olmasina baglamaktadirlar.

“Ben yasayarak her gseyi 0%rendim, bilimsel hicbir sey
ogrenmedim iiniversitede. Simdi sizin bu projeniz ile birkag yeni sey
ogrendim. Ben 0grencilerin kafalarinda bilim ampulleri yakmaya
calisan, TEOG’a hazirlayan, farkli kanallardan girmeye c¢alisan bir
ogretmenim. Teknikleri teorik olarak iiniversitede okudugumu hic
zannetmiyorum, belki de okudum ben hatirlamiyorum. Daha ¢ok alan
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bilgisine dayali bir egitim gordiik, egitim bilimleri ile hig
ugrasmadik.” (O1)

Ogretmenlere bunun sebebi soruldugunda ise,
ogretmenlik meslegini kendi deneyimleri ile 6grendiklerini,
kendilerini ¢ok yillik 6gretmen olarak nitelendirmisler, buna bagh
olarak da dersin genelini 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim
yaklasimu ile yiirtittiikleri gozlemlenmistir.

“Bunun dezavantaji ne biliyor musunuz? 13 yillik 6gretmen
olmak. Yani artik konular belli, miifredat belli, her ne kadar yerleri,
siralart degisse de artik Ggretme tarzinuz oturuyor. Ogrenciye
uyguluyorsunuz uyguluyorsunuz en uygun hangisi ise onu kafaniza
oturtturuyorsunuz ve artik o yénden gitmeye bashyorsunuz” (O1)

O1 kodlu o6gretmen, ogretmenlik meslegini kendi
deneyimlerine dayanarak Ogrendigini su sozler ile ifade
etmigtir;

“Ben hem ozel okullarda hem de devlet okullarinda ¢alistim.
Galistigim ozel bir okulda disaridan igeriyi gosteren fakat igeriden
disarryr gostermeyen camlara sahip izleme odalar: vardi, veliler
ogrencilerini gozlemleyebilsin diye. Ben orda ¢alisti§im siire icerisinde
bos wvakitlerimde o odaya gider 0gretmenleri gozlemlerdim nasil
ogretiyorlar diye. Her giin birini izlerdim, sumf 6gretmeni vardi
mesela onun derslerini gozlemlerdim. Aslinda kendimi bir toplama
ogretmen gibi hissediyorum. Bir parcam orada gozlemledigim
ogretmenler, bir parcam tiniversitedeki 6gretmenlerimden, bir parcam
kendi yasadigim deneyimler.” (O1)

O1 (13 yillik 6gretmen) ve O2 (20 yillik 6gretmen) kodlu
ogretmenlerin lisans egitimi siireglerindeki aldiklar1 dersler
arastirlldiginda “Egitim Bilimlerine Giris”, “Okul Yonetimi” ve
“Egitim Tarihi” gibi derslerinin oldugu; “Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi”, “Fen Laboratuvari Ogretim
Uygulamalar1”, “Ozel Ogretim Yontemleri” gibi giincel
derslerin olmadig1 goriilmiistiir.
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Mentorliik/Damsmanlik eksikligi

Ulkemizde egitim alaninda mentérlitk uygulamalarmin
daha ¢ok 6gretmen yetistirme siirecinde goriildiigiinii belirten
Kocabas ve Yirci (2011), mentorliiglin egitim fakiiltelerinde
verilen Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri ile
ogretmenlik meslegine yeni baslayan Ogretmenlerin aldiklari
Adaylik Egitimleri, tiilkemizde mentorliik uygulamalar:
arasinda kabul gormiistiir. Fakat 6gretmenlik mesleginde aday
ogretmenlik siirecini gegiren diger ogretmenler igin hizmet-igi
egitimler ~ disinda  herhangi  bir mentorlilk  destegi
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin goriislerine gore, sinif igi
etkinliklere dair bilgi eksikligi sebeplerinden bir digeri de onlar1
glincel Ogretim yoOntemlerine yonlendirecek hizmet-igi
egitimlerin niteliginin ve kontroliiniin yetersiz olmasi ile
birlikte akademisyenler ya da diger egitimciler tarafindan
mentOrlitk hizmetinin olmamasidir. Hizmet-i¢i egitimlerde
giincel 6gretim yontemlerine yonelik bilgilerin yetersizligi ve
bu yontemlerin uygulamali olarak Ogretmenlere
gosterilememesi fen bilimleri gibi uygulamali bir alanda biiyiik
bir eksiklik oarak goriilmektedir. Kendilerini ¢ok yillik
ogretmen olarak nitelendirmeleri ve giincel yontemi teknik ve
stratejileri bilmemelerini devlet tarafindan bilgilendirmemeleri
olarak belirtmislerdir. Ozellikle iiniversite ve Milli Egitim
Bakanligi’'na bagh okullarin birlikte c¢alisarak isbirlikli bir
projede beraber c¢alismalarinin onlarin da bilgilenmesini
sagladiklarini vurgulamiglardir.

“Ben sizinle c¢alisirken bircok gey 0Ogrendim. Sizle

calistiktan ~ sonra  simf ici  etkinlikler  hakkinda,

yaklagimlar hakkinda az sey bildigimi fark ettim. Ya
bence iiniversiteden ogrenciler staja geliyorlar ya biz
giiya onlara rehberlik yapiyoruz, bence iiniversiteden
hocalar da bizlere rehberlik yapmali. Hani bilimsel
arastirma sadece kagitta kaliyor gibi geliyor bana, kdgitta
davrans degisikligini yapmak ¢ok zor. Biz iiniversiteden
mezun olup ayrilsak da bence oralardan birileri de bizleri

hala yetistirmeye devam etmeli. Isbirlikli bir yetistirme

devam etmeli. Ama bu tip i¢in olmaz egitim icin olmali,
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ogretmenlik icin olmali. Her mezun olan 6gretmenin
iiniversite ile bir baglantist olmali. Giincellemeli.”(O1)

Mentorliikk  egitimin  sadece disaridan  verilmemesi
gerektigini, Ogretmenin kendisine de mentorlitk yapmasi
gerektigini vurgulayan 6gretmen bunu su sekilde ifade etmistir;

“Sizinle ¢alismaya basladiktan sonra kendimde bircok

bilgi eksikligi gordiim. Simdi keske bu tiir eitimler veren

bir dernege iiye olsaydim ya da bir internet adresine iiye

olsaydim daha farkli olabilirdi”(O1)

Tartisma ve Yorum

Ulkemizde 6gretmen egitimi calismalari ilk olarak 2005
yilinda pedagojik alan bilgisi ile baslamistir (Kiigiikozer, 2016).
Feiman-Nemser ve Parker (1990) meslege yeni baslayan
ogretmenlerin konu alan bilgilerinin 6grenciye sunus yollar: ve
temsilleri bakimindan genis bir repertuara sahip olmadiklarin
belirtmislerdir. Giintimiizde Appleton (2003), Tasdere ve
Ozsevgec (2012) de Ogretmen adaylarmin 6gretim yontem,
strateji ve teknik bilgi eksikligi bakimindan benzer sonuglara
ulagsmiglardir. Fakat wuzun yillar Ogretmenlik meslegini
gerceklestiren Ogretmenlerin de strateji, yontem ve teknikler
hakkindaki bilgileri ile smuf igi etkinlik bilgilerinin ve
uygulamalarmin sinirli oldugu goriilmektedir.

llgili literatiir incelendiginde, Ogretmenlerin dgretim
strateji, yontem ve tekniklerinden genel olarak Ogretmen
kontroliinde ve sozel (soru-cevap, tartisma vb.) olarak
uygulanilanlardan yararlandiklar: sonucuna ulasilmistir (Uzal,
Erdem ve Ersoy, 2016; Oh ve Kim, 2013; Simsek, Hirca ve
Coskun, 2012; Nakiboglu ve dig., 2010, Akt. Aydin ve Boz,
2012). Hem bu arastirmadan hem de konu ile ilgili ulusal ve
uluslararasi galismalardan anlasildigl {izere, zaman igerisinde
Ogretim programlarini olusturan O0grenme/0gretme
yaklasimlar1 degisse de Ogretmenlerin geleneksel yontem
kullanmalarmin ve 6gretmenin hakim oldugu sinif ortamlarinin
degisebilmesinin oldukca zor gergeklestigi diistintilmektedir.
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Bunun sebebi deneyimli Ogretmenlerin zamanla kaliplasmis
olan 0gretim stillerini degistirmemesi olabilir.

Sonmez in 1992 yilinda yaptig1 calisma ile giintimiizde
yapilan c¢alismalar karsilastirildiginda bu goriisiin dogrulugu
anlasilacaktir. Sonmez (1992)'in ¢alismasinda gecekondu,
merkez ve Ozel gibi sosyoekonomik diizey farkliliklarina gore
187  Ogretmenin smuf igi etkinlikleri arastirilmis  ve
ogretmenlerin soru-cevap, Ogretmen konusmas: (formal) gibi
ogretmen merkezli etkinlikleri uyguladiklari, ders esnasinda
tartisma ve deney yapma gibi etkinliklerin de oldukg¢a az
kullanildig, gosteri, dramatizasyon, rol oynama, egitsel
oyunlar  gibi  Ogrenci  merkezli etkinliklerden  hig
yararlanilmadigl sonucuna ulasilirken; bunun nedeni Tiirk
toplumundaki geleneksel Ogretmen davranislarina, strateji,
yontem ve teknikleri bilmemeye, temele alinan daimci ve
ozellikle de esasici egitim felsefelerine dayandirilmistir.
Buradan hareketle, bu c¢alismada da benzer yorumlara,
ogretmenlerin modern egitim stratejileri hakkinda uzmanlar
tarafindan bilgilendirilmeleri ve hatta gosterilen etkinliklerin
uygulamalarimin yaptirilmas: eklenebilir. Aksi takdirde Aydin
(2003)'tin de belirttigi gibi, diintin programi ile yarinn
toplumu ingsa edilmeye kalkisilirsa siiphesiz ki sonug hiisran
olacaktir ve boyle bir egitim sisteminin, toplumun ihtiyaclari ve
beklentileri dogrultusunda birey yetistirmesine katkisi
olmayacaktir.

Staja giden Ogretmen adaylarmmin farkli Ogretim
modellerini sergilemeleri ogretmenler tarafindan
sinirlandirilmaktadir (Nakiboglu ve dig., 2010, Akt. Aydin ve
Boz, 2012). Gelecekte vasifli 6gretmenler igin 6gretmenlerin bu
sinirlandirmayr  kaldirmalari, Ogretmen adaylarina firsat
vermeleri gerekmektedir. Bu sayede Ogretmen aday: tecriibe
kazanirken deneyimli 6gretmen de farklhi teknikleri 6grenme
firsat1 yakalayacaktir.

Bu arastirmanin  bulgularindan  yola  ¢ikilarak,
ogretmenlerin ders siiresince Ogrencilerin de aktif olmalarini
istemelerine ragmen simnif yonetimi, ders siiresinin etkinliklerin
uygulanmasi igin yetersizligi, giincel miifredatin
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uygulanabilirlik bakimindan takip edilmemesi ve simf iginde
var olan akilli tahtalarin kullaniminin eylemsel etkinlikleri
olumsuz yénde etkiledigi yorumu yapilabilir. Ozellikle
teknolojinin  egitimle entegresinin dogru ve yerinde
kullanilmasinin 6neminin biiyiik oldugu diisiiniilmektedir.
Cunkii ders gozlemleri boyunca, O0gretmenlerin akilli tahta
tizerinden konuyu Ogrencilerine sunmasi ve smif iginde
uygulanmasi gereken, eylemsel faaliyet gerektiren etkinliklerin
yerine simiilasyon ile animasyonlar {izerinden “sanal
etkinliklerin” gosterilmesinin Ogrencinin yaparak yasayarak
ogrenmesini engelledigi diistintilmektedir. Ayrica her iki
ogretmenin de smnif igi etkinliklerin bir ders siiresi i¢in fazla yer
kapladigr  diisiincesi Tochon ve Munby (1993)'nin
arastirmasindaki “Her etkinli¢i uygqulamak isteseydim, her bir
etkinlik igin iki saat harcamam gerekirdi, bu imkinsiz” vb.
seklindeki 6gretmenlerin goriisleri ile benzerlik gostermektedir.
Buradan hareketle, yaklasik 25 yil once gercgekestirilen bir
aragstirma incelendiginde, bu c¢alisma ile birlikte benzer
sonuglarin varliginin devam ettigi goriilmektedir denebilir.
Fakat uluslararas: yapilan diger bir arastirmaya bakildiginda
ogretmenlerin Ogrencilerin aktif olacag1 etkinlikleri tercih
ettikleri de gortilmiistiir (Akerson, 2005).

Ogrencilerin TEOG gibi sinavlara hazirlanmasi sebebiyle,
genelde derslerin zeka ve bilgi diizeyine gore islendigi, okulda
yapilan smavlarda da zeka ve bilgi diizeyine gore sorular
soruldugu, bu yilizden de ogretmenlerin O6grencilere direkt
olarak konuyu sunmalarimin 0grencilerin smav basarisi
konusunda mantikl goriilebilirken; anlamli 6grenme yoniinden
eksikliklerin olabilecegini diistindiirmektedir.

Sonuclar

Bu aragtirmada yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin
ders sunumlarinda kullandiklar: smif ici etkinlikler genel olarak
sozel etkinliklerdir. Nadir de olsa rol oynama, deney yaptirma,
egitsel oyun vb. etkinliklerin kullanildig1 sonucuna ulasilmistir.
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Smifta bulunan akilli tahta iizerinden sanal etkinliklerin
gosterilmesinin ~ 0gretmenin  konulara 0Ozgli  etkinlikleri
gerceklestirmesinde engel teskil ettigi diistintilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin yararlandiklar: etkinliklerin belirli bir alanda
yogunlagsmasinin  nedeni  6gretmenlerle  gerceklestirilen
goriismeler sonucunda ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Gozlem
ve goriismelere gore O1 kodlu 6gretmenin derslerini normal
sinif ortaminda gergeklestirdigi, bir konuyu 0Ogrencilerine
sunarken Ogretim strateji, yontem ve teknikleri ve smif igi
etkinliklerini pek tercih etmedigini, siklikla soru-cevap
teknigini kullanarak ve konu ile ilgili giinlik hayattan
orneklere basvurdugu sonucuna ulasilmistir. Ol bunun
sebebini ise sinifta var olan akilli tahtanin onun isini biiyiik
olciide kolaylastirdign seklinde ifade etmistir. O1 kodlu
ogretmenin akilli tahta iizerinden veya smifta ulasabilecegi
materyaller tizerinden gosterim yaparak konuyu 6grencilerine
sunmasina Oh ve Kim (2013)in ¢alismasiyla paralellik
gostermektedir. O2 kodlu fen bilimleri 6gretmeni ise genelde
derslerini fen bilimleri laboratuarinda islerken, Ogrencilerine
sundugu konuyu laboratuarda bulunan malzemelerle gosteri
deneyi yaparak dersini yiiriitmektedir. Dersini normal simf
ortaminda islediginde ise akilli tahtanin olanaklarindan biiyiik
Olctide  yararlandigi  gozlemlenmistir.  Gergeklestirilen
goriismelere gore Ogrencilerin bir konuyu anlamalarinda hem
konu ile ilgili deneylerden hem de teknolojinin olanaklarindan
yararlanilmas1 gerektigini vurgulamistir. Emre ve digerleri
(2011) fen bilimleri egitiminde akilli tahta kullaniminin
ogrencilerin motivasyonunu artiracagimi belirtirken Warnack,
Boykin ve Tung (2008) derslerde akilli tahta kullanimmimn
O0grenci motivasyonunu artirirken 6grenci performansina etki
etmedigi sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismada ise fen bilimleri
egitiminde akilli tahtalarin kullaniminin yerinde ve dogru
zamanda olmasi gerektigi, dersin her aninda akilli tahtaya bagh
kalmanin  Ogrencilerin yaparak yasayarak oOgrenmesini
engelledigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin
derslerini geleneksel yonteme yakin bir yontemle anlatmasi,
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anlatim ve soru-cevap gibi teknikleri tercih etmesi Simsek,
Hirca ve Cogkun (2012)un c¢alismasiyla  paralellik
gostermektedir. Ayrica her iki 6gretmen de, 6grencilerin aktif
olacag egitsel oyun ve yaratict drama gibi yontemlerin ise siruf
yonetiminde problemlere yol agtig1 ve bu tiir etkinliklerin ders
siiresi icinde vakit kayb1 oldugunu belirtmeleri Timur ve Imer
(2012), Tekbiyik ve Akdeniz (2008) ve Kirikkaya (2009)1n
calismalar1 ile benzerlik gostermektedir. Ayrica &grencilerin
pasif oldugu etkinliklerin uygulanmasi Uzal, Erdem ve Ersoy
(2016) calismasiyla da paralellik gostermektedir. Fakat
Appleton (2003), 6grenci merkezli 6gretime dayanan eylemsel
etkinliklerin ilkogretim fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik
alan bilgisi ile ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu ve siuf
icinde bunu ortaya ¢ikarmalar1 gerektigini belirtmistir.

Arastirmanin diger bir sonucu ise ilkokul ve ortaokulda
gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin giincel
programi takip etmeleri konusunda ihtiya¢ duyduklar
mentorliik eksikligidir. Mezun olduktan sonra {iniversite ile
baglarmin kopmasi ve yetismis eleman olarak var sayilmalar:
ogretmenlerin modern smif ortami ve giincel etkinlikleri
bilmemesine yol ag¢maktadir. Buradan hareketle, hizmet-ici
egitimlerin niteliginin ve kontroliiniin arttirilmasinin yaninda
ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu mentorliik eksikliginin hem
devlet hem de {iniversitedeki akademisyenler tarafindan
giderilmesi Onerilmektedir. Ayrica {iniversitedeki egitim
bilimleri derslerini veren Ogretim {iiyelerinin de teorik
derslerden daha ¢ok uygulamaya yoOnelik  dersler
gerceklestirmeleri ve 6gretim iiyelerinin de bu konuda yeterli
egitim almalar1 Murat, Aslantas ve Ozgan (2006) tarafindan
onerilen bir durumdur.

Feiman-Nemser ve Parker (1990) meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin smif yOnetimini Ogrenene kadar Ogretime
odaklanamamalarmi “suskun alan bilgisi (silent on subject
matter)” olarak ifade etmiglerdir. Yillardir bu meslekte olan
ogretmenlerin de hem smavlar sebebiyle hem de bilgi eksikligi
ylziinden bu ifadeyi “suskun pedagojik bilgi (silent on pedagogical
knowledge)” olarak nitelendirilebilir. Bu durum Appleton
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(2003)'tin arastirmasindaki “etkinlikler ile fen Ogretiminden
ka¢gma” kodu ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin  katilimcilarint  olusturan fen bilimleri
Ogretmenleri tim smuf igi etkinlikleri bilmemesine ve
uygulayamamasima ragmen iyi ve etkili 0gretmen olduklar:
sOylenebilir. Cilinkii arastirmacilar tarafindan Ogretmenler
hakkinda yapilan aragtirmalar ve gozlemlere gore bu
ogretmenler bulunduklar:1 ilde aileler tarafindan 6zel ders
vermesi i¢in talep yogunlugu ile karsilasilan ogretmenlerdir.
Ayrica, bu Ogretmenler gorev yaptiklar1 okulda fen sergisi
organizasyonu yapan ve bilimsel olarak bazi teknikleri
bilmeseler dahi Ogrencilerini farkli diistinme becerilerine
yonlendirme becerilerine sahip 6gretmenlerdir.

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)'nun fene yonelik
pedagojik alan bilgisi smiflandirmas: incelendiginde, fen
ogretimine yonelik oryantasyon kategorisinin diger tiim
kategorileri etkiledigi goriilmektedir. Bir fen bilimleri
Ogretmeninin  fen Ogretimine yoOnelik oryantasyonunu
saglayabilmesi i¢in de meslegini sevmesi ve benimsemesi
gerekmektedir. Bu arastirmada i¢sel durum calismasi
kullanilmas: sebebiyle her iki 6gretmenin de smif ici etkinlikler
hakkindaki bilgisi ve uygulamaya yonelik davranislar1 kendi
0zel durumlar1 icinde ele alinmistir. Bu yiizden genelleme
yapmak yerine var olan durum Ogretmenlere 6zgii sekilde
betimlenmeye calisilmistir. Gergeklestirilen gozlemler ve
goriismelerde O1 ve O2 kodlu &gretmenlerin mesleklerini
severek yaptiklar1 ve benimsedikleri agik bir gekilde
anlagilmigtir.

Oneriler

Varilan sonuglara dayali olarak asagidaki Onerilerde
bulunulabilir;

Bu arastirma Amasya ilinde iki fen bilimleri 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Deneyimli Ogretmenler ile yiiriitiilen
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu gibi 6gretmenlerin pedagojik
alan Dbilgilerinin gelisimlerini izleyen arastirmalara da
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gereksinim vardir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgilerinin gelisimlerini izlemek amaciyla gelisimci arastirma
yontemine gore boylamasma (longitudinal) ¢alismalar
yapilabilir.

Ogretmenlerin ~ ozellikle vurguladigt “mentorlitk  /
danismanhk eksikligi” dikkat ¢eken bir husustur. Bu konuda
MEB ve tiniversiteler is birligi iginde g¢alisarak ogretmenlere
hizmet-i¢i egitim disinda yeterli ve nitelikli egitimler stirekli
olarak saglanmalidir.

Durum ¢alismalarinin yani sira karma yaklasim gibi farkl
tiirde yaklasimlar ile ¢alismalar yapilarak arastirmacilara gesitli
bakis acilar1 kazandirilmalidir.

Deneyimli 6gretmen-meslege yeni baslayan ogretmen ya
da Ogretmen adayr-meslege yeni baslayan oOgretmenlerin
kiyaslandig1 calismalar yapilabilir.

Universitelerdeki akademisyenler gretmenler ile yapilan
projelere  agirllk  vererek  karsihkli  6grenme-6gretme
etkilesiminde bulunmalar1 desteklenmelidir. Bu sebeple il ve
ilce Milli Egitim Midiirliigii ile 6gretmenler ve akademisyenler
arasinda kurulacak iletisimler objektif olmali ve bu tiir
etkilesimin olacagi akademik ¢alismalar desteklenmelidir.
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Summary

Problem Statement: How and in which ways learning takes place has
been one of the key concerns for many years. In the related literature,
it has been suggested that individuals should have some skills in
order to achieve learning such as conducting research, solving
problem, using knowledge, thinking critically and creatively,
knowing and applying the ways of thinking. For this reason, major
task and responsibility belong to science teachers because science is
based on the basis of application. Learning by practising is very
important in science education.

Purpose of the Study: The purpose of the study is to determine the
using of strategies, methods, techniques and classroom activities of
science teachers based on pedagogical content knowledge when they
teach science concepts or subjects to their students. In accordance with
this target, thoughts of the teachers about strategies, methods and
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techniques and which techniques are used in which topics were found
out.

Method(s): As a method of the study, case study, which is one of the
qualitative research methods, was chosen. The participants of the
study were two science teachers who have been working for 13 and 20
years in a state school in Amasya, they were chosen with purposeful
sampling technique. Data was obtained from semi-structured
interviews and classroom observations.

Findings and Discussions: According to the analysis of the data, it
was seen that science teacher (O1) who was participant in this research
carried out her lessons in normal classroom environment and didn’t
prefer to use strategies, methods, techniques and classroom activities
which were student-centered when she taught science concepts or
subjects to their students. Also, she expressed that her work-load
density was facilitated widely by smart board installed in classroom.
Another science teacher (O2) who was participant in this research
carried out his lessons in laboratory environment and preferred to
teach his lessons by demonstrating the experiments about concepts
and subjects which were in the system of the smart board. Besides,
both science teachers emphasized that duration of lessons was limited
and the techniques they used were resulted in problems about
classroom management. Moreover, because of high-stake exams like
TEOG, it was aimed to educate students according to knowledge
levels. Thus, the science teachers stressed that solving multiple choice
questions was necessary rather than classroom activities related to the
students” success in the exams. In addition, they indicated that
undergraduate education was insufficient and mentorship program
was absent. The teachers overemphasized that the mentorship
program must be provided by academicians working at universities.

Conclusions and Recommendations: Consequently, it can be seen
that the science teachers preferred classroom activities that everyone
can easily understand and they employed verbal activities such as
question and answer teaching method, analogy, real-life examples,
and narrative. However, these activities are teacher-centered
activities. Giving suggestions based on the results, science teachers
should be trained about modern strategies, methods and techniques
practically by government and supported by scientific research
projects with the interaction of teachers and educators. In this way,
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science teachers can get information about science strategies.
Additionally, science curriculum and TEOG should be revised and
should concentrate on classroom activities.

Keywords: Science Teachers, Pedagogical Content Knowledge,
Teaching Strategy Methods and Techniques
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