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YARATICI DUSUNME BECERISININ GELiSTIRILMESINDE
TERS BEYiN FIRTINASI TEKNiIGIiNiN ETKILiLiGi UZERINE NIiTEL CALISMA

Sercin KARATAS', Gokge AKCAYIR?, Ezgi TOSIK GUN?
0z

21. yuzyill becerilerinin bilgi ¢agi icin 6nemi oldukga buyuktlr. Bu becerilerden biri yaratici
disinme becerisidir. Bu arastirmada ters beyin firtinasi tekniginin 6grencilerin yaratici
disinme becerilerini ve 6grendiklerini hatirlamalarini nasil etkiledigine dair gorislerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Nitel bir arastirma olarak planlanan galismaya besinci sinifta
dgrenim goren 15 dgrenci katilmistir. Ug haftalik uygulamanin arkasindan yaratici diisiinme
becerisinin ayrintililk, esneklik, orijinallik ve akicilik alt boyutlari hakkinda 6grenci gorusleri
toplanmigtir. Toplanan veriler igerik analizi ile ¢dzimlenmistir. Arastirmanin sonuglari
orijinallik, esneklik ve ayrintiilik boyutlarinda ters beyin firtinasinin daha etkili oldugunu
akicilik boyutundaki etkisinin ise geri planda kaldigini géstermektedir. Bunun yani sira, bu
teknik 6grencilerin hatirlamalarini da olumlu yénde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: ters beyin firtinasi; beyin firtinasi; yaratici diisinme becerileri; yaraticihk

A QUALITATIVE STUDY ON EFFICIENCY OF REVERSE BRAINSTORMING TO
DEVELOP CREATIVE THINKING SKILLS

Abstract

21st century skills are of great importance for the information age. One of these skills is
creative thinking skill. The purpose of the current study is to determine the opinions about
how reverse brain-storming technique affects creative thinking skills. The study group of the
current qualitative research consists of 15 students. After a three-week application, the
students’ opinions about the creative thinking skill’s sub-dimensions of elaboration, flexibility,
originality and fluency were obtained. The collected data were analyzed through the content
analysis. The results of the analysis showed that the reverse brain-storming technique is
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relatively more effective on the dimensions of originality, flexibility and elaboration and
relatively less effective on the dimension of fluency. In addition to this, this technique
positively affected the students’ retention.

Keywords: reverse brainstorming; brainstorming; creative thinking skills; creativity
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Summary

In the second half of the 20th century, the industrial age, in which the production
completely relied on muscle and machine power, ended and the information age, in which
production has mostly relied on mental power, started. Thinking differently and finding new
ideas and solutions gained great importance in the production of knowledge. Thus, the
creative thinking skill has become one of the most important skills to be possessed by today’s
people. Research has revealed that creative thinking is not an inborn skill and it can be
developed. There are many techniques and methods that can be used to enhance the creative
thinking skill such as brain-storming, qualification listing and morphological synthesis (Davis,
1982). Another one is reverse brain-storming (Ozden, 2005). There is limited amount of
research on brain-storming and its types in the literature. Thus, the current study is believed
to contribute to filling this gap in the literature. The purpose of the current study is to
determine the opinions of the students having used reverse brain-storming technique about
the effect of this technique on their creative thinking skill and retention.

Case study approach, one of the qualitative research methods allowing in-depth
analysis of the effects of the application, was employed in the present study. The research
process consists of the implementation of the application and collection of the opinions after
the application. The study group of the current research was determined by means of
convenience sampling method. A total of 15 fifth graders from Sehit Ogretmen Mehmet Al
Durak Secondary School in the city of Ankara participated in the current study.

The three-week application process was conducted in the information technologies
classes of the students. Great care was taken for the subjects taught within the application to
be parallel to the curriculum of the information technologies course. The problems used in
the application were as follows: in the first week, “How can we commit a cyber-crime?”; in
the second week, “How is a bad presentation prepared?” and in the third week, “How can we
become the target and victim of cyber-crimes?”.

When the third week activity was completed, the students were asked to fill in the
guestionnaire consisting of the elaboration, flexibility, originality and fluency dimensions of
the critical thinking skill. The measurement scale developed to elicit the students’ opinions is
comprised of 7 open-ended questions. The final forms of these questions were given after the
opinions of three experts of information technologies were sought.

The collected data were analyzed through the content analysis method. The findings of
the analysis revealed that while reverse brain-storming technique was found to be relatively
more influential on the originality, flexibility and elaboration dimensions, it was relatively less
influential on the dimension of fluency. The reasons for this influence was explained by the
students as their being exposed to different viewpoints through the activities, their being able
to express their opinions freely, their active participation in the activities and sharing of the
opinions among the peers.
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Giris

20. yuzyilin ikinci yarisinda kas ve makine glclinden yararlanarak Uretimin yapildigi
sanayi ¢agl sona ermis, akhn glcine dayali olarak Uretim yapilan bilgi ¢agl baslamistir.
Boylelikle hammadde olan “sermaye” ve “emegin” yerini “bilgi” almistir (Drucker, 1993).
Uretim felsefesinde goériilen bu degisikliklere paralel olarak toplumu olusturan bireylerden
beklentiler de degisiklik gdstermektedir. Gunimizde bu beklentiler “21. yy becerileri”
ifadesiyle adlandiriimaktadir. Literatiirde 21. yy becerilerinin kapsami konusunda farkhliklar
bulunmasina karsin; yaratici disiinme, elestirel diisinme, isbirligi ve problem ¢ézme hem fikir
olunan beceriler arasindadir (Voogt ve Roblin, 2010). Ozellikle yaratici diisinme becerisinin
gerekliligi, farkh fikirlerle bilgi Gretimi ve bu sayede saglanacak toplumsal ilerleme igin daha
fazla 6ne cikmaktadir. Oyle ki yaratici bilgiyi merkeze alan bu dénemi “yaratici ekonomi”
olarak adlandirmayi tercih eden arastirmacilar bulunmaktadir (Florida, 2006; Howkins, 2002;
Markusen, Wassall, DeNatale ve Cohen, 2008). Florida (2006) yaratici diisinme ve fikir
uretimini bu déonemin ekonomik yarisinin merkezine alan kuraminda, teknoloji, yetenek ve
hosgoriniin 6neminden bahsetmektedir. Yetenek bileseni igin temel ekonomik kaynak olarak
yaraticihgi gosterirken, teknoloji ile yaraticiigin paylasiimasina, hosgoru ile farkli distincelere,
farkh yasam stillerine bir baska deyisle yaraticiligin 6zglr ifade edilmesine zemin
hazirlamaktadir. Agda, Hamidi ve Ghorbandordinejad (2011) literatlirde 21. yy’in anahtar
yeterligini “yaratici disinme” olarak géren birgok ¢alismanin mevcut oldugunu belirtmistir.

Yaratici Diisiinme Becerisi ve Gelisimi

Bilgi toplumunda oldukga dnemli olan yaratici diisinme becerileri igin literatiirde farkli
tanimlar yer almaktadir. Yeniden olusturulmus veya yeni bir sekle dénustlrilmus eylem, fikir
veya Urlinlerin tamami (Csikszentmihalyi, 1997), var olan bilgilerden yola gikarak siradan
cevaplardan farkl bigimde fikirlerin iyilestirilmesi veya yenilerinin tretilmesi (Michael, 1999),
eksiklikleri fark ederek sorunun belirlenmesi, problemleri derinlemesine dislinerek
hipotezlerin ortaya koyulmasi, dnerilen ¢6zimiu defalarca uygulayarak ¢oziime ulasiimasi
(Torrance, 1966) bu tanimlardan birkacidir.

Sefertzi yaratici dislinme becerisinin dogustan gelen bir yetenek olmadigini, herkeste
bulundugunu, dogru tekniklerle 6grenilebilir ve gelistirilebilir olduguna deginmektedir
(Sefertzi'den aktaran Aqda vd., 2011). Yapilan arastirmalar yaraticiigin SCAMPER, beyin
firtinasi, drama gibi tekniklerin yani sira video oyunlari, ti¢ boyutlu yazilimlar ve sanal ortamlar
gibi bilgisayar uygulamalari ile gelistirilebilecegini dogrulamaktadir (Can-Yasar, 2009;
Ferguson, 2011; islim, 2009; Jackson vd., 2012; Liveri, Xanthacou ve Kaila, 2012; Loveless,
1999; Yildiz ve israel, 2002).

Egitim dahil olmak lzere bir¢ok alanda uzun yillardir kabul géren Torrance’nin testleri,
yaratici disinme becerisini 6lgmekte kullanilan araclardan biridir (Kim, 2006). Ancak testlerin
yaratici diisinme becerisini 6lgmede ne kadar gegerli oldugu tartisilmakla birlikte yaratici
disiinme becerisinden daha ¢ok yaraticilik potansiyelini 6lgtigline dair gorusler mevcuttur
(Piffer, 2012). Yaratici disinme becerisini 6lgmede kullanilan bir diger yontem “farkli
disiinme testleridir”. Bu testlerin digerlerinden farki, cevabin tek degil, farkl ve birden fazla
dogrudan olusmasidir (Piffer, 2012). Testten elde edilen cevaplar Torrance ve Goff (1989)
tarafindan belirlenen yaratici diisinme becerisinin orijinallik, esneklik, ayrintililik ve akicihk alt
boyutlarinin kapsamina gore degerlendirilir. Kim’e (2006) gore orijinallik siradan olmayan
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O0zglin fikirler, akicilik iligkili cevaplar, ayrintilihk birbiriyle ayrintilandirilarak ilerleyen
cevaplardir. Esneklik ise ¢ok yonla akil ylratmedir (Aral, 1999).

Beyin Firtinasi ve Ters Beyin Firtinasi

Yaratici disiinme becerisinin gelistirilmesinde kullanilan tekniklerden birisi ters beyin
firtinasidir (Ozden, 2005). Teknigin uygulanmasinda beyin firtinasi tekniginin basamaklar
kullanilmasina ragmen aralarindaki temel fark problemin ele alinis seklidir. Bu teknikte
katihmcilardan cevaba problemi tersten dislinerek ulasmalari beklenmektedir (Yilmaz ve
Stinbiil, 2002). Ornegin bu arastirmanin etkinliklerinde kullanilan problemlerden birini ele
alirsak, beyin firtinasinda sorun “Bilisim suglulari neler yapar?” olarak ifade edilirken, ters
beyin firtinasinda “Nasil bilisim suglusu oluruz?” seklinde ifade edilmelidir.

Ozden (2005) beyin firtinasi tekniginin uygulandigi ortamin dgrencilerin elestirilmesinin
yasaklandigi, rahat, sayisiz diglincenin dogru-yanhs kaygisi tagimadan Uretildigi ve hayal
etmeye tesvik edildigi kisaca; kisitlayici higbir unsurun bulunmadigi bir atmosfere sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Teknigin uygulandigi siireg ise problemin tanimlanmasi, fikirlerin
sinirsizca Uretilmesi, Uretilen fikirlerin siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi basamaklarindan
olusmaktadir.

Literatlirde yaratici dislinme becerisini gelistirme yontemleri ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde beyin firtinasi tekniginin farkl c¢esitleri ile yUritilmds aragtirmalara
ulasilmistir. Taylor, Berry ve Block’un (1958) arastirmalari grup ile yapilan beyin firtinasinin
yaratici digsinmeyi engelledigi sonucuna ulasmaktadir. Calismalari 4 grup olarak 48 kisiden
olusmaktadir. Beyin firtinasi tekniginin yaratici problem ¢6zme becerisine etkisini inceleyen
Meadow, Parnes ve Reese (1959), Universite Ogrencilerinden olusan 64 kisi lizerinde
¢alismalarini ylrtitmuslerdir. Beyin firtinasi kullanilan ve kullanilmayan olmak Gzere iki grupla
deneysel desen kullaniimigtir. Beyin firtinasi teknigini kullanan grup verilen gorevlere daha iyi
¢Ozimler Uretmesine karsin yaratici problem ¢dzme becerileri arasindaki farkliik anlamli
dizeyde cikmamistir. Graham ve Dillon (1974)'un ¢alismasinda bireysel beyin firtinasi
teknigini yogun kullanan ve daha az kullanan olmak uzere iki grup karsilastirilmistir. Yogun
olarak kullanan grubun daha vyaratici ¢6ziimler bulduklari ve daha Uretici olduklari
belirlenmistir. Ayrica grup beyin firtinasi performanslarinin kisilerin bireysel Ureticiliklerini
artirdigi tespit edilmistir. Furnham ve Yazdanpanahi (1995) grup, ikili ve bireysel beyin firtinasi
uygulamalarinin yaraticiiga etkisini incelemislerdir. Bireysel uygulamalarin yaraticilik
sonuglari ikili ve grup olarak uygulamalari yapanlardan daha distk c¢ikmistir. Kaptan ve
Kusakel’'nin (2002) yedinci sinif diizeyinde 72 kisi ile ylruttigi arastirmalarinda beyin firtinasi
tekniginin fen egitimindeki akademik basariya ve yaratici disiinme becerisine etkisini
incelemislerdir. Veriler fen basari testi ve Torrance yaratici dislinme testi ile toplanmistir.
Sonuglar basariyl olumlu etkiledigini gosterirken bu teknigin yaratici diisinme becerisine
herhangi bir etkide bulunmadigini gdstermistir. islim (2009) arastirmasini ydnlendirilmis beyin
firtinasi teknigi olan SCAMPER ile 10 ve 11. sinif diizeyinde 6grenim goren 40 6grenci lizerinde
yuridtmastir. Sonuglar SCAMPER tekniginin 6grencilerin akademik basari ve yaratici diisinme
becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Taleb, Hamza ve Wefky (2013)
deneysel bir arastirma yapmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu altinci sinifta 6grenim goéren
60 6grenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol olmak tizere iki gruba ayrilan 6grencilere beyin
firtinasi tekniginin yaratici diiginme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla 6n-test ve son-
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test uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari deney grubunun lehine anlamli diizeyde farkhlik
gostermistir.

Davis (1982) beyin firtinasinin populer kullaniminin aksine ters beyin firtinasi tekniginin
daha yaratici ve derinlemesine bilgi sagladigini ifade etmektedir. Bu anlamda literatir
incelendiginde ters beyin firtinasi ile ilgili konularda ve yaratici diisinme becerisine etkisini
inceleyen arastirmalarin yetersiz kaldigi, cogunlukla nicel ¢alismalara (Taylor, Berry ve Block,
1958; Meadow, Parnes ve Reese, 1959; Graham ve Dillon, 1974; Furnham ve Yazdanpanahi,
1995; Kaptan ve Kusakgi, 2002; islim, 2009; Taleb, Hamza ve Wefky, 2013) agirlik verildigi fark
edilmistir. Ters beyin firtinasi ile ilgili yapilacak nitel bir arastirmanin bu eksikligi gidermeye
yonelik alana olumlu yénde katkida bulunacagi distintlmektedir. Bu arastirmanin amaci; ters
beyin firtinasi teknigini kullanan 6grencilerin, bu teknigin yaratici distinme becerilerinin
boyutlarini (orijinallik, esneklik, akicilik ve ayrintililik) ve hatirlamalarini nasil etkiledigine dair
goruslerinin belirlenmesidir.

Yontem

Bu calismada nitel arastirma ydntemlerinden érnek olay tercih edilmistir. Ornek olay
arastirmalari bir durumu ayrintili ve derinlemesine inceler (Yildirrm ve Simsek, 2008). Bu
arastirma igin 6rnek olay galismasinin tercih edilmesinin nedeni, arastirmada beyin firtinasi
teknigi uygulamalarinin sonuglarini detayl olarak incelenmesinin amaglanmasidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Ankara ilinde bulunan Sehit Ogretmen Mehmet Ali Durak
Ortaokulu’nda 2014-2015 6gretim yilinda besinci sinifta 6grenim goéren 15 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmaya katilan 15 6grencinin dokuzu kiz, altisi erkektir. Calisma grubundaki
15 6grencinin tamami ¢ haftalik siire boyunca uygulamalara katilmis ve 6élgme aracini eksiksiz
doldurmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde arastirmaya hiz ve pratiklik katmasi
amaciyla kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Bu ydntemde
arastirmaci yakin ve ulagilmasi kolay olan ¢alisma grubunu segmektedir (Yildirim ve Simsek,
2008).

Olgme Araci

Torrance ve Goff'a (1989) gore; yaratici disinme becerisi; ayrintililik, esneklik,
0zglinlik ve akicilik alt boyutlarini barindirmaktadir. Aral (1999) ayrintihhig, fikirlerin ne kadar
ayrintili ifade edilmesi, esnekligi, cok yonli akil yluritebilme, 6zglinligu, farkli ve alisiilmadik
sonuglara ulasilabilmesi olarak ifade etmektedir. Akicilik ise kisinin verdigi birbiriyle iligkili
cevaplarin miktari olarak agiklanmistir (Torrance, 1998). Calismada kullanilan anket bu alt
boyutlar dogrultusunda hazirlanmistir. Arastirmacilar tarafindan yedi adet agik uglu sorudan
olusan bir anket gelistirilmis, gelistirilen anketin i¢ gecerligini saglamak igin Ogretim
teknolojileri alanindan ¢ uzmandan goérus alinmistir. Uzmanlardan biri ilgili alanda dogent
unvanina sahip olup diger ikisi doktora siirecinde yeterligi ge¢mistir. Agik uglu sorular iceren
anket gelistirmede, gegerlik ve glivenirligi saglamak igin en etkili yontemlerden biri uzman
gorusl alinip ardindan sorularin gorisler dogrultusunda glincellenmesidir (Clark ve Libarkin,
2011). Son uygulamadan sonra 6grencilere anketin amaci ve yonergesi ayrintili olarak
actklanmig ve anket uygulanmigtir. Birinci madde yaratici diisinme becerisinin orijinallik, ikinci
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madde esneklik, lglinci madde ayrintiliik ve doérdiincii madde akicilik boyutunu temisil
etmektedir.

Ankette yer alan maddelere asagida verilmektedir;

Ters beyin firtinasi akliniza daha orijinal seyler gelmesini sagladi mi? Nasil?

Ters beyin firtinasi sayesinde akliniza farkh farkli cevaplar geldi mi? Neden?
Ters beyin firtinasi ile akliniza daha ayrintili cevaplar geldi mi?

Ters beyin firtinasinin akliniza daha hizli cevaplar gelmesine faydasi oldu mu?
Sizce derste ters beyin firtinasi yapilmasinin olumlu ve olumsuz yanlari nelerdir?
Konuyu hatirlamaniza faydasi oldu mu?

Diger derslerinizde de ters beyin firtinasi etkinligi yapmak ister misiniz? Neden?

Nou,swnNE

Uygulama Siireci

Galismanin uygulama siireci Gi¢ hafta sirmustir. Uygulamanin gergeklestirildigi bilisim
teknolojileri dersi kapsaminda her hafta mifredatla paralel olarak ters beyin firtinasi teknigi
ile etkinlikler gergeklestirilmistir. Haftalik ders sunumlarinin arkasindan uygulanmak Ulzere
islenen konu ile ilgili ters beyin firtinasi teknigine uygun sorular hazirlanmistir. Bu sorular ilk
hafta icin “Nasil bilisim sugu isleyebiliriz?”, ikinci hafta igin “Nasil kétl bir sunum hazirlanir?”
Uglincl hafta igin ise “Neler yaparsak bilisim suglularinin hedefi haline gelir, magdur oluruz?”
olarak belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan 15 6grencinin tamami ¢ hafta boyunca
uygulamada yer almistir.

Uygulamalar bilisim teknolojileri dersi 6gretmeninin haftalik sunumlarinin arkasindan
dersin son 20-25 dakikasinda arastirmacilardan biri tarafindan gergeklestirilmistir. Stireg ters
beyin firtinasi teknigine uygun olarak hazirlanan haftanin sorusunun gruba yoneltilmesiyle
baslamistir. Ogrencilerden gelen cevaplar elestiri hicbir yorum yapilmadan tahtaya yazilmistir.
Yaklasik 15 dakikalik strenin sonunda tahtada yer alan cevaplar gruplanmis, 6zetlenmis ve
uygulama tamamlanmistir. Uclincii hafta gerceklestirilen etkinligin sonunda 6grencilerden
acik uglu sorulardan olusan anketi doldurmalari istenmistir. “Nasil bilisim sugu isleyebiliriz?”
konulu ters beyin firtinasina ait tahta gorintiisi Resim 1’de yer almaktadir.
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Resim 1: Ters beyin firtinasi etkinligi tahta goriintisi
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Resim 1’de birinci hafta uygulanan ters beyin firtinasi etkinliginde 6grencilerden gelen
cevaplarin yazildigi tahtanin gorintist bulunmaktadir. Etkinligin bu asamasinda gelen
cevaplarin higbirine elestiri veya yorum yapilmadan her fikir tahtaya yazilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. icerik analizi, elde edilen verilerdeki kavramlari
ve kavramlar arasi iliskileri agiklamayi amaglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). icerik analizi
sirasinda o6grencilerin verdigi cevaplar Uzerinden temalar olusturulmus ve bu temalar
izerinden veriler kodlanmistir. iki arastirmaci birbirinden bagimsiz olusturdugu temalar
karsilagtirmistir. Temalarin givenirligi Gorls Birligi/(Gorls Ayriligi+Gorus  Birligi)]1*100
formla ile hesaplanarak %83 bulunmustur (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmacilar arasi
goris birligi ve gecerlik komitesi sonuclarina gére temalara son hali verilmistir (Creswell,
2005). Belirlenen temalara gore 6grenci cevaplarinin frekanslari ve yizdeleri arastirmacilar
tarafindan kodlanmistir. Fikir anlasmazhginin olustugu noktalar lzerinde tekrar tartisilarak
uzlagsma saglanmistir.

Calismanin Sinirhliklar

Calismanin amaci geregi gergeklestirilecek uygulama igin dersin sorumlu 6gretmenine
ters beyin firtinasi tekniginden ve etkinliklerin bitiininden bahsedilmistir. Uygulamalar
arastirmacilardan biri tarafindan bilisim teknolojileri dersinde gergeklestirilmistir. Dersin
isleyisi ve mifredat gbz oOninde bulundurularak uygulamalar igin dersin sorumlu
O0gretmeninden izin alinmistir.

Bulgular

Bu boélimde elde edilen veriler igin uygulanan igerik analizlerinin sonuglari 6zetlenmis
ve tablolastiriimigtir. Tablolarda yer alan frekans ve yizde degerleri gorusler igin belirlenen
temalar temel alinarak hesaplanmistir. Ayrica bazi 6grencilerin goéruslerinin birden fazla
temayi icermesi nedeni ile tablolarda toplam yiizde degerlerine yer verilmemistir.

Orijinallik Boyutu

Ankette yer alan “Ters beyin firtinasi akliniza daha orijinal seyler gelmesini sagladi mi?
Nasil?” sorusu ile ters beyin firtinasinin 6grencilerin yaratici diisinme becerisi orijinallik alt
boyutu Uzerindeki etkisi ve bunun nedenleri hakkindaki dustincelerinin belirlenmesi
amaglamaktadir. Cevaplarda butin 6grenciler teknigin orijinallik Uzerine olumlu etkide
bulundugunu ifade ederken bu etkinin nedenleri ile ilgili gortgsleri doért temada
toplanmaktadir. Ogrencilerin gorisleri dogrultusunda olusan dért tema ve dagilimi Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1: Ogrencilere Gore Ters Beyin Firtinasinin Orijinallik Uzerindeki Etkisinin Nedenleri

Orijinallik Boyutu Nedenleri f %
Farkli Bakis Agisindan Bakmak (Sorunun Tersten Sorulmasi) 9 60,0
Kendini Rahat ifade Edebilmek 3 20,0
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Arkadaslarinin Fikirlerini Duymak 2 13,3
Etkinligin Gergek Yasam Tecriibesine Yakinhgi 2 13,3

Tablo 1’e bakildiginda 6grencilerin ters beyin firtinasi tekniginin orijinallik tGzerindeki
olumlu etkisine neden olarak probleme farkl bakis agisindan bakmayi (sorunun tersten
sorulmasi), kendini rahat ifade edebilmelerini, arkadaglarinin fikirlerini duymayi ve etkinligin
gercek yasam tecribesine yakinhgini gosterdikleri gorilmektedir. Bu dért temadan dokuz
kisinin ifadesi ile probleme farkli bakis agisindan bakmak yani sorularin tersten sorulmasi en
etkili neden olmustur.

Esneklik Boyutu

Arastirmada kullanilan “Ters beyin firtinasi sayesinde akliniza farkh farkli cevaplar geldi
mi? Neden?” sorusu ile ters beyin firtinasi tekniginin 6grencilerin yaratici diisinme becerisi
esneklik alt boyutuna etkisi olup olmadigl hakkinda ne diisiindiiklerini ve bunun nedenleriyle
ilgili goruslerini belirlemeyi amaglamaktadir. Soruda esneklik yerine farkh farkh cevaplar
ifadesinin tercih edilme sebebi 6grencilerin ilkokul seviyesinde bulunmalari nedeniyle
esneklik ifadesini kavramakta zorlanmalaridir. Uzman gorigleri alinarak sorunun son hali
belirlenmistir. Ogrencilerden gelen cevaplara bakildiginda tiim 6grencilerin kullanilan teknigin
esneklik boyutu tzerine olumlu etkisi oldugunu soyledikleri gérilmektedir. Bunun nedenleri
hakkindaki gorusler incelendiginde 6grenci cevaplarinin dért temada toplandigi Tablo 2’de
gorilmektedir.

Tablo 2: Ogrencilere Gore Ters Beyin Firtinasinin Esneklik Uzerindeki Etkisinin Nedenleri

Esneklik Boyutu Nedenleri f %
Farkli Bakis Agisindan Bakmak (Sorunun Tersten Sorulmasi) 7 46,6
Arkadaslarinin Fikirlerini Duymak 5 33,3
Etkinlige Aktif Olarak Katilmak 3 20,0
Etkinliginin Eglenceli Olmasi 1 6,6

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin ters beyin firtinasi tekniginin yaratici disiinme
becerisinin esneklik alt boyutuna olan olumlu katkisinin nedenlerinin probleme farkh bakis
acisindan bakmak (sorunun tersten sorulmasi), arkadaslarinin fikirlerini duymak, etkinlige
aktif olarak katilmak ve etkinligin eglenceliligi oldugu gorilmektedir. Teknigin olumlu etkisini
en yliksek ylizde ile probleme farkli bakis acisindan bakmanin (sorunun tersten sorulmasi)
(n=7) olusturdugu gorilurken, etkinligin eglenceli olmasi (n=1) dusik oranla en az etkiye
sahiptir.

Ayrintilihk Boyutu

Ankette bulunan “Ters beyin firtinasi ile akliniza daha ayrintili cevaplar geldi mi?” sorusu
ile ters beyin firtinasinin 6grencilerin yaratici distinme becerisi ayrintililk alt boyutu
uzerindeki etkisi ve nedenleri hakkindaki gorlslerini ortaya koymalari amaglanmaktadir.
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BUtln 6grenciler ters beyin firtinasinin ayrintililik Gzerinde olumlu etkisi oldugunu sdéylerken
nedenleri hakkindaki gorugsleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Ogrencilere Gore Ters Beyin Firtinasinin Ayrintililik Uzerindeki Etkisinin Nedenleri

Ayrintiilik Boyutu Nedenleri f %

Aklina Gelenleri Cekinmeden ifade Edebilmek 8 53,3
Arkadaslarinin Fikirlerini Duymak 8 53,3
Etkinligin Gergek Yasam Tecriibesine Yakinhgi 1 6,6
Farkli Bakis Agisi (Sorunun Tersten Sorulmasi) 1 6,6

Tablo 3’te gorildugu gibi teknigin ayrintiliik boyutuna olan olumlu etkisinin sebepleri
ogrencilerin akillarina gelenleri ¢ekinmeden ifade edebilmeleri, arkadaslarinin fikirlerini
duymalari, etkinligin gercek yasam tecriibesine yakinligi ve probleme farkli bakis agisindan
bakmalari (sorunun tersten sorulmasi) seklinde belirtilmistir. Bu etkinin nedenlerinden sekiz
Ogrencinin ifadesi ile 6grencilerin akillarina gelenleri ¢ekinmeden ifade edebilmeleri ve
arkadaslarinin fikirlerini duymalari en yiksek orana sahip olmustur.

Akicilik Boyutu

“Ters beyin firtinasinin akliniza daha hizli cevaplar gelmesine faydasi oldu mu? sorusu
ile ters beyin firtinasinin 6grencilerin yaratici disinme becerisi akicilik alt boyutuna etkisi ve
bunun nedenleri hakkindaki gérislerinin belirlenmesi amaglamaktadir. Ogrencilerin ilkokul
seviyesinde olmasi dolayisiyla akicilik ifadesini kavramakta gulgliik gekmeleri nedeniyle hiz
ifadesi kullanilmistir. Uzman gorusleri alinarak bu kullanimin belirli bir strede ifade edilen
cesitli fikirlerin miktari olan akicihgl karsiladigina karar verilmistir (Saxena ve Khandelwal,
1994). Verilen cevaplar incelendiginde bir 6grencinin etkisinin olmadigini, bir 6grencinin de
etkisi olup olmadigi konusunda kararsiz kaldigini belirttigi gorilmuastir. Geri kalan 13
ogrencinin ise teknigin olumlu etkisi bulundugunu oldugunu ifade ettigi belirlenmistir. Olumlu
etkisinin nedenlerine dair gorusler incelendiginde ¢ temada toplandigl gorilmistir.
Belirlenen temalar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Ogrencilere Gore Ters Beyin Firtinasinin Akicilik Uzerindeki Etkisinin Nedenleri

Akicilik Boyutu Nedenleri f %

Arkadaslarinin Fikirlerini Duymak 6 40,0
Aklina Gelenleri Cekinmeden ifade Edebilmek 4 26,6
Farkli Bakis Agisi (Sorunun Tersten Sorulmasi) 2 13,3

Tablo 4’te teknigin 6grencilerin yaratici disinme becerisinin akicilik alt boyutuna
olumlu etkisinin nedenlerinin arkadaslarinin fikirlerini duymak, aklina gelenleri cekinmeden
ifade edebilmek ve probleme farkh bakis agisindan bakmak (sorunun tersten sorulmasi)
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oldugu gortlmektedir. Bu nedenlerden en fazla etkiye alti 6grencinin ifadesi ile arkadaslarinin
fikirlerini duymak sahip olmustur.

Ters Beyin Firtinasi Tekniginin Olumlu ve Olumsuz Yénleri

Bu kisimda Ogrencilerin ters beyin firtinasi tekniginin olumlu ve olumsuz yonleri
hakkindaki fikirleri incelenmistir. Ogrencilerin teknigin olumlu yénlerine dair gériisleri Tablo
5’te, olumsuz yonlerine dair gérusleri ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Beyin Firtinasi Tekniginin Olumlu Yénleri Hakkindaki Gériisleri

Teknigin Olumlu Yonleri f %
Daha Etkili Ogrenme Saglamasi 6 40,0
Eglenceli Olmasi 4 26,6
Daha Hizli Distiinmeye Yonlendirmesi 3 20,0
Ayrintil Dusinmeye Tegvik Etmesi 1 6,6
Motivasyon Artirmasi 1 6,6

Tablo 5’'te gorildigi Gizere beyin firtinasi etkinliklerinin olumlu yoénleri ile ilgili teknigin
daha etkili 6grenme sagladig, eglenceli oldugu, daha hizli disinmeye yonlendirdigi, ayrintili
disinmeye tegvik ettigi ve motivasyonu artirdigi seklinde cevaplar alinmistir. Ters beyin
firtinasi tekniginin en olumlu yéninin belirlenmesi gerekirse, bunun alti 6grencinin ifadesi ile
daha etkili 6grenme saglamasi oldugu sdéylenebilir.

Tablo 6: Ogrencilerin Beyin Firtinasi Tekniginin Olumsuz Yoénleri Hakkindaki Gériisleri

Teknigin Olumsuz Yonleri f %
Arkadaslarin Verdigi Cevaplarin Kafa Karistirici Olmasi 3 20,0
Sorunun Tersten Sorulmasinin Kétii Davranislara Ozendirici Olabilecegi 1 6,6

Tablo 6’da 6grencilere gore ters beyin firtinasi tekniginin olumsuz yonleri gosterilmistir.
Bunlar; arkadaslarin verdigi cevaplarin kafa karistirici olmasi ve sorunun tersten sorulmasinin
koth davraniglara 6zendirici olabilecegidir. Ters beyin firtinasinin olumsuz yoni olarak ifade
edilen diger cevaplarin kafa karistirici oldugunu lg 6grenci ifade ederken bir 6grenci sorunun
tersten sorulmasinin koéti davraniglara 6zendirici olabilecegini belirmistir.

Ters Beyin Firtinasi Tekniginin Hatirlamaya Etkisi

Ters beyin firtinasi tekniginin ¢ haftalik uygulama sonunda hatirlamalarina olumlu
etkisi olup olmadigi ve bunun nedenleri incelenmistir. Tim 6grenciler teknigin hatirlamaya
katkisi oldugunu distintrken nedenleriyle ilgili distinceleri Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7: Ters Beyin Firtinasi Tekniginin Hatirlamaya Olumlu Etkisinin Sebepleri

Teknigin Hatirlamaya Etkisinin Nedenleri f %
Etkinlikte Aktif Rol Almak 5 33,3
Fikirlerin Tahtaya Yazilmasi 3 20,0
Eglenceli Olmasi 1 6,6
Ayrintili Disinmenin Saglanmasi 1 6,6

Ogrencilere gore ters beyin firtinasi tekniginin dgrenilenleri hatirlamaya katkisinin
sebepleri; etkinlikte aktif rol almalari, fikirlerin tahtaya yazilmasi, etkinligin eglenceli olmasi
ve etkinlikle ayrintili diisinmenin saglanmasi oldugu Tablo 7’de belirtilmistir. Ogrencilerin
etkinlikte aktif rol almalari hatirlamalari tGzerinde 5 6grencinin ifadesi ile en etkili nedeni
olusturmaktadir.

Ters Beyin Firtinasi Tekniginin Diger Derslerde Uygulanmasi

Ogrencilere bu kisimda ters beyin firtinasi tekniginin diger derslerde de kullanilmasini
isteyip istemedikleri sorulmustur. iki 6grenci istemedigini belirtirken 13 &égrenci diger
derslerde de kullaniimasini istemistir. Kullanilmasini istemeyen iki 6grenciden biri bunun
sebebini “Diger 6gretmenler bu etkinligi glizel yapamazlardi” seklinde agiklarken digeri “Bu
etkinlik diger derslere uymaz” seklinde agilamaktadir. Kullanilmasini isteyen 6grencilerin bu
isteklerinin nedenleri ile ilgili gorisleri ise Tablo 8'de gorilmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Diger Derslerde Teknigin Uygulanmasinin istenme Sebepleri

Diger Derslerde Teknigin Uygulanmasinin istenme Sebepleri f %

Teknigin Eglenceli Olmasi 6 40,0
Teknigin Daha Etkili Ogrenmelerini Saglamasi 6 40,0
Teknikle Ogrenmelerin Daha Kalici Olmasi 2 13,3

Ogrenciler diger derslerde de teknigin kullanilmasini istemelerinin sebeplerini teknigin
eglenceli olmasi, teknigin daha etkili 6grenmelerini saglamasi ve teknikle 6grenmelerin daha
kalici olmasi olarak ifade etmektedirler. Tablo 8'de bu sebeplerden en diisiik orana sahip
olaninin iki 6grenci ile ters beyin firtinasi tekniginin 6grenmeleri kalici hale getirmesi oldugu
gorilmektedir.

Tartisma ve Sonuglar

Yapilan ¢alismada ters beyin firtinasi teknigini kullanan besinci sinif 6grencilerinin bu
teknigin yaratici disinme becerisi boyutlarina (orijinallik, esneklik, akicilik ve ayrintililik) ve
hatirlamalarina olan etkisiyle ilgili gorisleri incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore ters beyin firtinasi etkinliklerinin 6grencilerin yaratici diisinme becerisinin orijinallik ve
esneklik boyutlarini olumlu etkiledigi gérilmektedir. Bu nedenle 6grencilere sorunun tersten
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sorulmasi 6grencilerin yaratici disinme becerilerini arttirmada etkili olabilecegi sonucuna
ulasilabilmektedir. Bagka bir ifade ile ters beyin firtinasinin geleneksel beyin firtinasina kiyasla
yaratici distinme becerisinin orijinallik ve esneklik boyutlarinda daha avantajli ve etkili oldugu
soylenebilir. Ayrintiliik boyutuna bakildiginda ise ters beyin firtinasi tekniginin olumlu etkisi
oldugu ve bunun en 6nemli sebeplerinin aklina gelenleri gekinmeden ifade edebilmeleri ve
arkadaslarinin fikirlerini duymalari oldugu goérilmektedir. Calisma sonucunda ters beyin
firtinasi tekniginin yaratici diiginme becerisinin tiim alt boyutlarinda olumlu etkisi oldugu
gorilmastir, bu sonuclar Taleb, Hamza ve Wefky (2013) tarafindan altinci sinif 6grencileri ile
beyin firtinasi tekniginin yaratici disiinme becerisi tzerindeki etkisini incelemek amaciyla
gercgeklestirdikleri nicel ¢alismalariyla ortlismektedir. Yaratici dislinme becerisinin bitilin
boyutlarinda 6grenciler tarafindan ifade edilen olumlu etkilerin sebeplerinden birinin yenilik
etkisi olmasi mimkinddur. Yenilik etkisi, 6grenenler yalnizca gergeklestirilen yeni uygulamaiile
tesvik edilmeye ¢alisildiginda olusur (Lisewski ve Settle, 1996). Turan ve Goktas (2015) ile
Kocabas ve Selgioglu (2006) da benzer sekilde elde ettikleri olumlu giktilarin yenilik etkisinden
kaynaklanmis olabilecegini ifade etmislerdir.

Elde edilen veriler dogrultusunda ters beyin firtinasi tekniginin yaratici disiinme
becerisinin orijinallik, esneklik ve ayrintilihk boyutlarina daha ¢ok katkisi olurken akicilik
boyutuna etkisi geri planda kalmaktadir. Fakat bu durum bulunduklari sinif diizeyi ile ilgili
olabilir. Cetingdz (2002)de lisans diizeyindeki 6grencilerin yaratici dlisiinme becerisi seviyesini
arastirdigr ¢alismasinda akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinin  6grencilerin  sinif
dizeylerine gore farkhlik gosterebildigini ortaya koymustur. Ayrica Shively’nin (2011) yaratici
disiinme becerisini artirma ile ilgili galismasinda beyin firtinasi tekniginin 4 bilesenden akicilik
icin Oonemli olduguna deginmektedir. Yapilan arastirmanin sonucu ise bu bilgiyi
desteklememektedir. Taylor, Berry ve Block (1958) beyin firtinasi ile grup ¢alismasinin yaratici
disinme becerisini engelledigini, bu sonucun grup igerisinde bireylerin daha az 6zgir
hissetmelerinden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu sonuglardan yola gikarak arastirmanin
akicilik alt boyutu ile ilgili bulgular ters beyin firtinasi etkinliklerinin grupla yapilmasindan
kaynaklanabilir.

Ters beyin firtinasi tekniginin olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili gorislere bakildiginda
ise cevaplar olumlu yonler tGzerinde yogunlasirken olumsuz yonlerin de oldugunu belirtmistir.
Teknigin olumlu yonleri incelendiginde daha etkili 6grenme gergeklestirmeleri ve eglenceli bir
0grenme deneyimi yasamalari 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun nedeninin 6grencilerin etkinlige
aktif katilimi ve etkilesimi oldugu distuntlmektedir. Gilirgen ve Bilen (2005) de
arastirmalarinda aktif 6grenme yoluyla islenen derslerin 6grencilerin yaratici digsinme
becerisi Gizerinde olumlu etkisi oldugunu ifade etmiglerdir.

Ozerbas (2011) vyaratici diisinmeyi gelistirmeye yénelik 6grenme ortamlarinin,
o0grenme hedeflerini hatirlamaya etkisinin arastiriimasi  gerektigini belirtmektedir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar ters beyin firtinasi tekniginin 6grencilerin 6grendiklerini
hatirlamasina olumlu etkisi oldugu yéniindedir. Ogrencilerin yanitlari incelendiginde
etkinlikte aktif rol almalarinin ve verilen cevaplarin tahtada yer almasinin hatirlamalarinda
etkili oldugu belirtilmistir.

Ozetle ters beyin firtinasi tekniginin yaratici diisiinme becerisinin orijinallik, esneklik,
ayrintilihk ve akicilik boyutlarina ve hatirlamaya olumlu etkisinin oldugu sonucuna erisilmistir.
Bu etkinin en 6nemli nedenleri olarak; etkinligin farkh bakis agisi getirmesi, 6grencilerin
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fikirlerini rahatga dile getirebilmeleri, etkinlikte aktif rol almalari ve arkadaslarinin fikirlerini
de duymalari siralanabilir.

Oneriler

Yaratici diisiinme becerisinin gelistirilmesini amaglayan ileriki ¢alismalarda bu ¢aligmada
kullanildig gibi agik uglu sorulardan olusan anketin yani sira gérlisme ve gozlem gibi diger
Olgme yontemlerinin de arastirmalara dahil edilmesi sirecin daha iyi analiz edilmesine katki
saglayacaktir. Uygulama sirecinin daha uzun olmasi 6grencilerin teknigi daha iyi
kavramalarina ve yenilik etkisini azaltmaya yonelik katki saglayabilir. Bu arastirmadan ¢ikan
sonuglarin genellenebilmesi igin arastirmanin sayica daha genis ve farkli 6grenim
seviyesindeki 6rneklemler ile nicel boyutu da olan bir ydntemle tekrarlanmasi faydali olabilir.
Yaratici diiginme becerisini gelistirmek amaciyla beyin firtinasi tekniginin SCAMPER veya TRIZ
gibi farkh tirleri denenerek etki ve sonuglari arastirilabilir. Ayrica akicilik boyutunun geliskili
sonuglarinin grup calismalarindan kaynaklandiginin netlestirilmesi adina grup yerine tek
bireyle gergeklestirilen beyin firtinasi teknigi kullanilan ¢alismalar yaratalebilir. Ters beyin
firtinasi  etkinliginin konu segiminde o&grenciler ile birlikte karar verilerek ilgi ve
motivasyonlarinin artmasi saglanabilir.
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