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SOSYAL AG KULLANICILARININ NOMOFOBI DUZEYLERININ CESITLIi FAKTORLER
ACISINDAN iNCELENMESI

Deniz Mertkan GEZGIN', Yusuf Levent SAHIN?, Soner YILDIRIM®

0z

Bu ¢alismada, mobil telefonundan yoksun kalma korkusu olarak bilinen nomofobinin sosyal ag
kullanicilari arasindaki yayginliginin gesitli faktorler agisindan incelenmesi amaglanmistir.
Nedensel karsilastirma modeli ile betimlenen ¢alismanin ¢alisma grubu, glinlik ortalama 5200
aktif kullanicisi olan gevrimigi bir sosyal ag uygulamasi aracihgiyla ulagilan 1151 sosyal ag
kullanicisindan olusmaktadir. Calismada Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen ve
Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirnrm (2016) tarafindan Tirkceye uyarlanmis Nomofobi
Olcegi(NMP-Q) ve demografik bilgi formu araciligiyla toplanan veriler, betimsel istatistikler,
bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli varyans analizilANOVA) teknikleri ile analiz edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeylerinin nomofobi
Olgeginden alinan puana goére ortalamanin Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Kullanicilarin
egitim durumu ve akilli telefon kullanma siresi degiskenlerine goére anlamh bir fark
bulunmamig, nomofobi diizeyinin akilli telefonu kontrol sikligi, mobil internet kullanma siiresi
ve giunlik mobil internet kullanma siresi degiskenlerine goére anlamli farkhhk tagidig
gorllmastir. Sonug olarak, sosyal ag kullanicilarinin nomofobi dizeyinin, akilli telefonu
kontrol etme sikhgi, mobil internet kullanma suresi ve glinlik mobil internet kullanma stiresi
arttikga arttigi gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, sosyal aglar, mobil teknolojiler, akilli telefon.
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THE INVESTIGATION OF SOCIAL NETWORK USERS’ NOMOPHOBIA LEVELS
REGARDING TO VARIOUS FACTORS

Abstract

In this study, the fear of being deprived of his mobile phone known as nomophobia among to
the prevalence of social network users was examined in terms of various factors. The causal-
comparative method was used in this study. This study used data from 1151 online social
network users. The Nomophobia Scale (NMP-Q) developed by Yildirim & Correia (2015), and
adopted to Turkish by Yildirim, Sumuer, Adnan and Yildirim (2016) was used in this study.
Independent sample t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used to analyze
data. Findings indicate that nomophobia levels of the participants are above moderate level,
based on average score. There is no significant difference as of education level, duration of
mobile phone. However, there is a significant difference among number of daily checking
smartphone, duration of mobile internet use, and daily duration of mobile internet use.

Keywords: Nomophobia, social networks, mobile technologies, smartphone

Summary

Today, mobile devices and smart phones in particular have become a dispensable part of our
lives. While smart phones facilitate our lives in many aspects, they also have some negative
effects on individuals such as depression, anxiety and dependency, in particular. In clinical
psychology, nomophobia (derived from the English words NO Mobile PHOBIA) is defined as
involuntary fear experienced by the individual since he cannot have access to the mobile
devices or cannot contact by mobile devices (King et al., 2013; Yildirim and Correia, 2015).
Nomophobia, a condition defined as one of the new syndromes of the modern age, has started
to become common especially after the use of smart phones has increased. Nomophobia has
negative impacts on individuals. They always have to live with this anxiety and fear and they
cannot concentrate on their work whether in their academic lives or daily social lives. What
triggers nomophobia may be the easy access to Internet by phones and social networks since
it has become easier to follow the social media, be aware of the news immediately, keep an
eye on the others and catch the others’ eyes thanks to the smart phones. Therefore, it is
important to study the nomophobia levels of social network users regarding to several
variables.

The causal-comparative method was used in this study. This study investigated the
prevalence of nomophobia among 1151 social network users. The data were collected via an
online social network application which has 5200 active users. Instrumentation used in the
study is a Nomophobia Scale (NMP-Q) developed by Yildirim & Correia (2015), and adopted
to Turkish by Yildirim, Sumuer, Adnan and Yildirim (2016). Data collected in the study was
analysed using descriptive statistics, independent sample t-test and one-way analysis of
variance (ANOVA).

Cilt:7 Sayi:1 Yil:2017
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Findings indicate that nomophobia levels of the participants are above moderate level,
based on average score (X=3, 69). There is no significant difference between education level
and the duration of mobile phone use. However, there is a significant difference between the
smartphone checking frequency and the duration of mobile internet use.

This study indicated that nomophobia levels of social network users increase when the
users control the smartphones more often and they use mobile internet more on daily basis.
This study shows that the use of mobile Internet through smart phones and the
communication by mobile Internet fosters nomophobia. Future studies on nomophobia
focusing on the related variables will contribute much to the literature.
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Giris

Teknolojinin hizli gelisimi ile insanlarin yasam sekli de degismis, teknolojik bir¢ok cihaz
gereklilik haline gelmistir. Ozellikle mobil cihazlar, tstel olarak artan bir hizla yayginlasmistir.
Turkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK, 2015) son Hanehalki Bilisim teknolojileri kullanim
arastirmasi raporuna gore, 2015 yili Nisan ayl temel alindiginda Turkiye’deki hanelerin
%96,8’inde cep telefonu veya akilli telefon bulunmaktadir. Cep telefonu, kolayca tasinabilen
ve genis kapsama alanh kablosuz telefon sistemini kullanan bir teknolojik bir cihazdir. Fakat
mobil teknolojilerin gelismesi ile cep telefonlarinin sesli ve yazili iletisim saglamanin yani sira,
isletim sistemi, Uglincl parti yazilim destegi, video kamera ve kablosuz ag istemcisi gibi
Ozellikleri icerecek sekilde giincellendigi ve “akilli telefon” formunu aldig1 goriilmektedir.

Akilli telefonlar sesli ve yazili iletisimin beraberinde internete erisim, fotograf cekme,
radyo ve miuzik dinleme, rehber diizenleme, adres ve yol bulma, alisveris yapma, bankacilik
islemleri yapma, oyun oynama, tatil yeri rezervasyonu yapma, egzersiz programlama ve genis
kitlelere ulagim saglayan sosyal aglara erisim gibi bircok olanak saglamaktadir. Ayrica akilli
telefonlardaki mobil uygulamalar, sosyal medya araglari ve oyunlarin internet imkaniyla
birlikte sunulmus olmasi akilli telefon kullanimini da hizli bir sekilde artirmaktadir (Zheng ve
Lionel, 2010). Fakat cep telefonlari ve akilli telefonlarin kullanimi yayginlasirken ve hayati
kolaylastirirken, bagimhlik veya huzursuzluk gibi olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasini da
saglayabilmektedir (Adnan ve Gezgin, 2016). Synovate (2009) adli arastirma firmasi tarafindan
8000’den fazla katilimciyla yapilan diinya ¢apinda mobil telefon anketine gore, bireylerin
%75'i mobil telefonlarini almadan evden ayrilamadiklarini, %36'dan fazlasi, telefonu olmadan
yasayamayacagini, %42'si uyurken telefonlarini yakinlarinda biraktigini, % 36'si ise gece bir
seyler kagirmaktan korktuklari igin telefonlarini kapatmak istemedigin ifade etmektedir. Mobil
telefonunun kaybolmasi, unutulmasi veya erisilemez hale gelmesi, yukarida s6zi edilen
fonksiyonlarin kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Boylece birey, sahip oldugu fonksiyonlarin
heyecani yerine akilli telefonu kaybetmenin veya akilli telefonuna erisememenin korku ve
endisesine kapilabilmektedir. Bu noktada birey, mobil telefonuna erisememesine bagli olarak
nomofobi denilen problemle karsi karsiya kalmaktadir.

Nomofobi, ingilizce nomophobia (NO MObile PHOBIA) kelimesinden dogan ve klinik
psikolojide bireyin mobil cihazina erisemediginde veya mobil cihaz (zerinde iletisim
kuramadiginda yasadigi istemsiz korku olarak tanimlanmaktadir (King ve dig., 2013; Yildirim
ve Correia, 2015). Nomofobinin, mobil cihaz bagimhlarinin yasadigi davranis bozukluklari,
kaygi bozukluklari veya degisken ruh hali gibi diger psikososyal bozukluklarla benzer 6zellikler
gosterdigi ifade edilmektedir. Nomofobik birey, mobil telefonundan yoksun oldugunda kaygi
ve korku duymaya baslamaktadir. Bu kaygi, bireyin yasam konsantrasyonunu olumsuz yénde
etkilemektedir (Dixit ve dig., 2010). Birey, kaygi diizeyi arttik¢a glinlik islerine odaklanma
sorunu ¢ekebilmekte ve gece boyunca telefonunu agik tutup siklikla kontrol ettigi igin uyku
dizensizlikleri yasayabilmektedir (Rosen ve arkadaslar,2016). Ayrica otomobil kullanimi
sirasinda telefonunu kontrol etme ihtiyaci hissettigi icin kaza veya kaza tehdidi ile karsi karsiya
kalmaktadir. Mobil teknolojileri oldukga yakindan takip etme egiliminde olan geng bireyler,
nomofobinin etkisinde daha c¢ok kalmaktadirlar. Bu durum da, 6grenme slreclerinde
motivasyon kaybi ve uyku dizensizlikleri yasamalarini saglayip, akademik anlamdaki
basarilarini disirmektedir (Erdem, Kalkin, Tliren, Deniz, 2016). Anlasilacagi izere nomofobi
hangi demografik gruptan olursa olsun, hemen her bireyin etkilendigi olumsuzluklara sebep
olabilmektedir. Bu ¢calisma da, mobil internet ve sosyal ag kullaniminin insan yasaminin énemli
bir pargasi oldugu ginumizde, sosyal ag kullanan bireylerin nomofobi dizeylerinin
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incelenmesinin, nomofobiye iliskin farkindalik yaratmasi ve nomofobi yayginhgini ortaya
koymasi acisindan dnemli gériinmektedir.

Yeni bir kavram olan nomofobi hakkindaki arastirmalarin yeterli olmadig
gortlmektedir. Arastirmacilarin, nomofobinin bir teknoloji bagimliigi mi, yoksa yeni bir
sendrom mu oldugu konusundaki tartismalari sirmektedir. Ancak az da olsa, kamuoyunda ve
akademik alanyazinda nomofobi yayginligi tizerine yapilan ¢alismalar mevcuttur. Universite
ogrencilerinin katihmi ile Fransa’da gergeklestirilen bir ¢alismada, arastirmaya katilan
ogrencilerin yaklasik olarak %35’inin nomofobinin olumsuz etkilerini tasidigi belirtilmistir
(Tavolacci ve dig., 2015). Amerika Birlesik Devletleri’nde 163 Universite 6grencisinin katihmi
ile yapilan bir arastirmada ise, mobil telefonlari ellerinden alinan ve telefonlarini kapatan
ogrencilerin zaman gectikce kaygi diizeyinin arttig tespit edilmistir (Cheever, Rosen, Carrier
ve Chavez, 2014). Sharma ve digerlerinin (2015) Hindistan’da tip 6grencilerinin katilimi ile
yaptiklari ¢calismada, 6grencilerin yaklasik %73’niin nomofobik oldugu rapor edilmistir.

Turkiye’de ergenler ve Universite 6grencileri lizerinde nomofobi konulu ¢alismalar
bulunmaktadir. Adnan ve Gezgin (2016) tarafindan 433 {niversite 6grencisi (izerinde yapilan
¢alismada 6grencilerin nomofobi diizeylerinin ortalamanin Uzerinde ¢iktigl tespit edilmistir.
Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirm (2016) tarafindan 537 Universite O6grencisi lzerinde
yapilan calismada, 6grencilerin %42,6’sinin (n=206) nomofobik davranis gosterdikleri tespit
edilmistir. Gezgin, Cakir ve Yildinm (2016) tarafindan farkli sosyo-ekonomik bdlgelerde
bulunan liselerde 6grenim goren 929 lise 6grencisinin katilimi ile yapilan ¢alismada ergenlerin
nomofobik davranisa yatkin oldugu tespit edilmistir. Ayrica calismada, ergenlerin akilli telefon
ve mobil internet kullaniminin artmasi durumunda, nomofobi dizeylerinin de arttig
bulgusuna ulasiimistir.

Gezgin, Cakir ve Yildirrm (2016) tarafindan yapilan s6z konusu calismada, ergenler
arasindaki internet bagimlihgi ile nomofobi diizeyinin orta diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu
seklinde dikkat gekici bir bulguya daha ulasiimistir. Giniimuzde, sosyal ag sitelerinde zaman
gegcirmenin internet kullaniminin énemli bir bélimiini olusturdugu disiinildiigiinde (TUIK,
2015), sosyal ag kullanicilarinin nomofobi baglaminda degerlendirilmesinin énemi ortaya
¢ikmaktadir. Bu galismanin amaci da, sosyal ag kullanicilarinin nomofobi dizeylerinin farkh
degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

1. Sosyal ag kullanicilari hangi diizeyde nomofobiye sahiptir?
2. Sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeylerinde,

a. Egitim durumuna gore,
Akilli telefon kullanma siiresine gore,
Akilli telefonu glnlik kontrol etme sayisina gore,
Mobil interneti kullanma stiresine gore,
Gunlidk mobil internet kullanma siiresine gore

®oo o

farkhhk var midir?
Yontem

Bu c¢alismada nedensel-karsilastirma arastirma modeli kullanilmigtir. Nedensel
karsilastirma modelinde, siireg Uzerinde herhangi bir midahale yapilmaksizin insan gruplari
arasindaki farkhliklarin  nedenlerinin ve sonuglarinin belirlenmesine ¢ahlsiimaktadir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Nedensel karsilagtirma niteliginde

EGITIM TEKNOLOJISI Kuram ve Uygulama
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olan bu arastirma ile sosyal ag kullanicilarinin arasinda nomofobi yayginlik dlzeyinin
belirlenmesi ve gesitli degiskenler agisindan irdelenmesi amaglanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, olasiliksiz érnekleme yéntemlerinden biri olan kolayda
ornekleme yoluyla belirlenmistir. Bu baglamda, arastirmanin katilimci grubunu glnlik
ortalama 5200 aktif kullanicisi olan gevrimigi bir sosyal ag uygulamasi araciligiyla ulasilan 1151
sosyal ag kullanicisi olusturmustur. Demografik Ozellikleri Tablol’de sunulmus olan
katilimcilarin segimine gotiiren s6z konusu drnekleme yonteminde, 6rneklem iginde yer alan
katihmcilar istatistiksel olarak tesadifi olmayan yollarla belirlenmektedir (Robson, 2002).
Kolayda 6rnekleme yontemi, arastirmanin istatistiksel gliclini kismi olarak zayiflatmis olsa da,
veri toplamanin zor oldugu ana kitle igin hizli ve ucuz bir sekilde veri elde edilmesini
saglamistir (Nakip, 2003).

Cilt:7 Sayi:1 Yil:2017
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Tablo1. Sosyal Ag Kullanicilarinin Demografik Bilgileri

Yas N %
18 yas alti 188 16,3
18-24 yas arasi 380 33,0
25-34 yas arasl 394 34,2
35-44 yas arasl 135 11,7
44 yas Usti 54 4,7
Egitim Durumu
ilkokul 27 2,3
Ortaokul 131 11,4
Lise 463 40,2
Universite 481 41,8
Lisans Ustii 49 4,3
Akill Telefon Kullanma Sdiresi
1 yildan az 67 5,8
1-2 yil arasi 177 15,4
2-3 yil arasi 205 17,8
3-4 yil arasi 312 27,1
4 yildan fazla 390 33,9
Ginlik Akilh Telefon Kontrol Etme Siresi
1-16 kez 375 32,6
17-32 kez 235 20,4
33-48 kez 187 16,2
49’dan fazla 354 30,8
Mobil internet Kullanma Siiresi
1 yildan az 104 9,0
1-2 yil arasi 246 21,4
2-3 yil arasi 218 18,9
3-4 yil arasi 272 23,6
4 yildan fazla 311 27,0
Gunliik Mobil internet Kullanma Siiresi
1 saatten az 275 23,9
1-2 saat arasi 356 30,9
2-3 saat arasi 177 15,4
3-4 saat arasi 98 8,5
4 saatten fazla 245 21,3
Toplam 1151 100

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen,
Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Nomofobi Olgegi
(NMP-Q) kullanilmistir. Olgek 7’li Likert tipine gére maddelenmis olup, toplam 20 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 20-140 arasindadir. Degerlendirme él¢iitii olarak
Olgekten alinan ortalama skor 20 puan ve altinda ise nomofobinin olmadigi, 20-60 puanlari
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arasinda ise dusik seviyede nomofobinin bulundugu, 60-100 puanlari arasinda ise orta
dizeyde nomofobinin bulundugu, 100 puan ve ustlinde ise ciddi dizeyde nomofobi
bulundugu seklinde yorumlanmaktadir. Olgek iniversite dgrencileri iizerinde gelistirilmistir.
Fakat Olgegin gelistiriime siirecine iliskin yayinda, sadece Universite 6grencilerine yonelik
olarak kullanilabilecegi seklinde bir ifadeye rastlanmamistir. Olcegin, farkli demografik
gruplarda da nomofobiyi degerlendirme amagh olarak kullanilabilecegi distntimustir.
Orijinal 6lgegin Cronbach’s alpha kullanilarak hesaplanan guvenirlik katsayisi .95, Tirkge'ye
uyarlanmis dlcegin giivenirlik katsayisi ise .92 olarak verilmistir. Olcegin, Bilgiye Erisememe (4
madde), Baglantiyi Kaybetme (5 madde), iletisime Gegcememe (6 madde) ve Rahat
Hissedememe (5 madde) olmak lizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Orijinal 6lgekte bu alt
boyutlarin giivenirlik katsayilari sirasiyla. 94, .87, .83 ve. 81 olarak verilmistir. Olgegin Tiirkceye
uyarlanmis hali igin alt boyutlarin glivenirlik katsayilari ise sirasiyla 90, .74, .94 ve .91 olarak
raporlanmistir. Calismada glivenirlik katsayisi .92 olarak bulunmus ve ayrica Olgegin alt
boyutlarinin givenirlik katsayilari ise sirasiyla 84, .80, .89 ve .88 olarak tespit edilmistir.

Olgegin demografik bilgi formunda yas, egitim durumu, akilli telefon kullanim siiresi,
gunluk akilli telefonu kontrol etme sayisi, mobil internet kullanma siresi ve glinlik mobil
internet kullanma suresi bilgileri bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama sireci, dijital ortamda gergeklestirilmistir. Yukarida s6zi
edilen sosyal ag uygulamasinin kullanicilarina, dijital olarak hazirlanmis veri toplama formunun
baglantisini iceren ve goénilli katilimlarinin beklendigini bildiren bir mesaj sunulmustur.
Mesajdaki baglanti tizerinden ulastiklari veri toplama formunu doldurarak ¢alismaya katilim
gosterenler, uygulama iginde kullanabilecekleri dijital bir Griinle 6édullendirilmislerdir.

Toplanan verilerin analizi SPSS 23.0 (The Statistical Package for the Social Sciences)
paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz sirecinde standart sapma, ortalama, t
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gibi istatistik tekniklerinden yararlaniimistir. Sosyal ag
kullanicilarinin cinsiyete gére nomofobi dizeylerini belirlemek igin bagimsiz érneklem t testi;
egitim durumu, akillh telefon kullanma stresi, akilli telefonu kontrol etme sayisi, mobil
interneti kullanma siiresi ve gunlik mobil internet kullanma sirelerine gére nomofobi
dizeylerini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Normal
dagilim varsayimini kontrol etmek igin Kolmogorov-Smirnov sinamasi kullanilmig olup, normal
dagilim degerinin istatistiksel anlamlilik diizeyinden kiiglk ¢iktig tespit edilmistir (p<.05). Bu
yuzden, normal dagilim igin basikhk-¢arpiklik degerlerinden faydalaniimistir. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin normallik varsayimi olan +1 ve -1 araligini (Can, 2013; Morgan, Leech,
Gloeckner ve Barrett, 2004) karsiladigi gortlmustir. Bulunan verilerin normallik varsayimini
sagladigi ve asiri garpiklik ve asiri basiklik problemlerinin olmadigi tespit edilmistir. Puanlarla
ilgili betimsel istatistikler elde edildikten sonra karsilastirilacak gruplarin varyans
homojenligini kontrol etmek igin Levene testi (p>.05) kullaniimistir. Ayrica yapilan istatistiksel
¢6ziimlemelerde istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
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Bulgular

Sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeylerinin farklh degiskenlere gére incelendigi bu
¢alismada elde edilen bulgular, yanit aranilan sorulara uygun basliklar altinda sirasiyla ele
alinmis ve sunulmustur.

Calismada Nomofobi Olgeginden alinan ortalama puana (X=3,69) gore, sosyal ag
kullanicilarinin nomofobi diizeylerinin ortalamanin {izerinde ¢iktigi saptanmistir. Olgegin alt
boyutlarini inceledigimizde ise, ortalama puanlara gére Bilgiye Erisememe (X=3,81), Baglantiyi
Kaybetme (X=3,56) ve iletisime Gecememe (X=4,21) faktdrlerinin ortalamanin izerinde fakat
dlcegin Rahat Hissedememe (X=3,08) boyutundan alinan puanin ortalamanin altinda oldugu
tespit edilmistir.

Egitim diizeyine iliskin bulgular
Sosyal ag kullanicilarinin egitim dlzeyine gére nomofobi dizeylerinin farkhlasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz

sonuglarina gore sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeyleri arasinda egitim durumuna gore
anlamli bir fark bulunamamustir [F(4,1146)=1,696 p=,149].

Tablo 2. Egitim Durumuna Goére Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami S Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 12,161 4 3,040 1,696 ,149
Gruplar igi 2053,983 1146 1,792
Toplam 2066,144 1150

Akilli telefon kullanim siiresine iliskin bulgular

Sosyal ag kullanicilarinin akilli telefonu kullanim siirelerine gére nomofobi dlizeylerinin
farklilagip farkhlasmadigini ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonuglarina gére, sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeyleri arasinda cep
telefonu kullanma sureleri acisindan anlamli bir fark bulunamamistir [F(4,1146)=2,255,
p=.061].

EGITIM TEKNOLOJIiSi Kuram ve Uygulama
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Tablo 3. Akill Telefonu Kullanim Siiresine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
. Sd F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 16,132 4 4,033 2,255 ,061
Gruplar igi 2050,012 1146 1,789
Toplam 2066,144 1150

Gunlik akilli telefonu kontrol etme sikhigina iliskin bulgular

Sosyal ag kullanicilarinin glinlik akilli telefonu kontrol etme sikligina gére nomofobi
dizeylerinin farkhlasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla tek yonlG varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, sosyal ag kullanicilarinin nomofobi dizeyleri
arasinda gunlik akill telefonu kontrol etme sikligi agisindan anlamh bir fark bulunmugstur
[F(3,1147)=16,604, p=.000]. Farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey
testi yapilmistir. Bulgulara gore, guinliik akill telefonunu 33-48 ve 49'dan daha fazla kez kontrol
eden grup ile 1-16 ve 17-32 kez kontrol eden grup arasinda 33-48 ve 49’dan fazla kontrol eden
grup lehine farklihk tespit edilmistir.

Tablo 4. Gunlik akill telefonu kontrol etme gore Tek YOonlli Varyans Analizi Sonuglari

Varyan.im Kareler D Kareler F 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 85,994 3 28,665 16,604 ,000*
Gruplar igi 1980,150 1147 1,726
Toplam 2066,144 1150

Mobil internet kullanim siiresine iliskin bulgular

Sosyal ag kullanicilarinin mobil internet kullanma siiresine gére nomofobi dlizeylerinin
farklilagip farkhlasmadigini ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmigtir. Analiz sonuglarina gore, sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeyleri arasinda
mobil internet kullanma siresi agisindan anlamli bir fark bulunmustur [F(4,1146)=5,846
p=.000]. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey testi yapiimistir.
Bulgulara gore, mobil interneti 3-4 yil ve 4 yildan fazla kullanan gruplarin, 1 yildan az kullanan
grup ile arasinda fark oldugu ve mobil interneti 3-4 yil ve 4 yildan fazla kullanan gruplarin
nomofobi yayginliginin daha ylksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5. Mobil internet kullanim siiresine Gére Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansvm Kareler D Kareler F 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 41,316 4 10,329 5,846 ,000*
Gruplar igi 2024,827 1146 1,767
Toplam 2066,144 1150

Guinliikk mobil internet kullanim siiresine iligkin bulgular

Sosyal ag kullanicilarinin glnlik akilli telefonu kontrol etme sayilarina gére nomofobi
dizeylerinin farkhlasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla tek yonlG varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, sosyal ag kullanicilarinin nomofobi dizeyleri
arasinda gunlik akill telefonu kontrol etme sayisi agisindan anlamli bir fark bulunmugstur
[F(4,1146)=20,774, p=.000]. Farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey
testi yapilmistir. Bulgulara goére, glinlik mobil interneti 1-2,2-3,3-4 ve 4 saatten fazla kullanan
gruplarin 1 saatten az kullanan gruba gére nomofobi yayginhigi ylksektir. Ayrica glinlik mobil
interneti 3-4 ve 4 saatten fazla kullanan grup ile 1-2 saat kullanan grup arasinda 3-4 ve 4
saatten fazla kullanan grup lehine bir farkllik tespit edilmistir.

Tablo 6. Giinliik mobil internet kullanim siiresine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami >D Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 139,684 4 34,921 20,774 ,000*
Gruplar igi 1926,460 1146 1,681
Toplam 2066,144 1150

Sonuglar ve Tartisma

Sosyal ag kullanicilarinin nomofobi dizeyinin farkli degiskenlere gore incelendigi bu
calismada, sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeyinin ortalama diizeyde (X=3,69; X=74)
oldugu tespit edilmistir. Ayrica sosyal ag kullanicilari igin 6lgegin alt boyutlarindan biri olan
“iletisime gegememe” konusunda yliksek diizeyde nomofobiye sahip oldugu ortaya gikmistir.
Yeni bir olgu olmasindan dolayi, nomofobiye iliskin sinirl sayida akademik g¢alisma yapildig
gorlulmektedir. S0zl edilen ¢alismalarda ergenlerin ve Universite 6grencilerinin nomofobiden
etkileniyor olduklari noktasina dikkat ¢ekilmistir (Adnan ve Gezgin, 2016; Sharma, Sharma,
Sharma ve Wavare, 2015; Tavolacci ve digerleri, 2015; Yildirirm, Sumuer, Adnan ve Yildirim,
2016). Bu galismada kullanilan nomofobi 6lgegi ile gergeklestirilen diger arastirmalarda,
Olgegin ‘iletisime gecememe’ alt boyutunun ifade ettigi durumun bu calisma tarafindan da
desteklenir sekilde yiiksek dizeyde oldugu gorilmektedir (Adnan ve Gezgin, 2016; Gezgin,
Cakir ve Yildirim 2016; Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim, 2016).
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Egitim durumuna goére sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeyleri arasinda anlamh
bir farkhlik tespit edilememistir. Alanyazina bakildiginda da s6z konusu bagimsiz degiskene
yonelik herhangi bir ¢alismanin yapilmamis oldugu gorilmektedir. Bu durum da, egitim
durumu ile nomofobi dizeyi arasindaki iliskiye bakacak gelecek ¢alismalara 6nem
katmaktadir.

Sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeyleri arasinda, akilli telefon kullanimina
baslama tarihi agisindan anlamli bir farklilk tespit edilememistir. Adnan ve Gezgin (2016)
tarafindan 433 Universite 6grencisinin katilimi ile yapilan calismada da akilli telefon
kullanimina baslama tarihinin nomofobi ile ilgili olmadiginin belirtilmesi, bu bulguyu destekler
niteliktedir. Ancak bunun aksine, akilli telefon kullanimina baslama tarihinin nomofobi diizeyi
ile iliskili oldugunu rapor eden ¢alismalar da bulunmaktadir. (Yildirim ve Correia, 2015;
Yildirirm, Sumuer, Adnan ve Yildirim, 2016).

Akill telefonu kontrol etme sikligina gére, sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeyleri
arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilmistir. Buna goére, akilli telefonunu daha sik kontrol eden
bireylerin daha ¢ok nomofobiye sahip oldugu gorilmustir. Akill telefonun kontrol edilme
sikhginin, nomofobi diizeyine iliskin 6nemli bir gosterge olabilecegi distinilmektedir.

Sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeylerinde, mobil internet kullanimina baslama
tarihi agisindan farkllik tespit edilmistir. Buna gore, mobil internet kullanimina daha énce
baglamis olan bireylerin nomofobi diizeylerinin daha ylksek oldugu bulgusuna ulagiimistir. Bu
durum, mobil internet kullanimina baslama tarihinin nomofobi ile iligkili oldugu distincesini
olusturmustur. internetin gelismesi ve yayginlasmasi ile sosyal ag uygulamalarinin
kullaniminin arttigi bilinmektedir. Bununla birlikte akilli telefonlarin ve mobil internetin
gelismesi ile s6z konusu uygulamalar, mobil araglarda da kullanilabilir hale gelmistir. Bu
durum, bireylerin 6zellikle mobil cihazlar izerinden mobil interneti daha ¢ok kullanmaya
baslamasini saglamistir. TUIK(2015) tarafindan hazirlanan Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasi adli raporda, hane ve isyeri disinda internete baglanmak igin bireylerin
%74,4’Gnan akilli telefon, %28,9’unun ise tasinabilir bilgisayar kullanildigi belirtilmistir. Glnltuk
kullanim oranlarina bakildiginda ise, Tirkiye’deki internet kullanicilarinin, giin igerisinde
ortalama 4 saat 37 dakikayi internette, 2 saat 51 dakikayi mobil internette ve 2 saat 56 dakikayi
ise sosyal medyada gegirdikleri gorilmektedir (We Are Social, 2015). Bu bulgular isiginda, akilli
telefonlara iligkin teknolojilerin gelismesinin, akilli telefonlarin ve mobil internet baglantisinin
kullanimini artirdigi soylenebilir. Bu da nomofobinin, teknolojinin gelisimine paralel olarak
artabilecegi kanisini dogurmaktadir.

Sosyal ag kullanicilarinin nomofobi dizeyleri giinlik mobil internet kullanim siiresine
gore de farklilagsmaktadir. Buna gore glinlik mobil internet kullanim siresi fazla olan bireylerin
nomofobi dizeylerinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Kalaskar (2015) tarafindan
yapilan calismada bu bulguya paralel sayilabilecek sekilde, glinlin 5-6 saatini akilli telefon ile
gegiren 6grencilerin nomofobi nedeniyle olusabilecek problemlere (kaygi, uykusuzluk, stres,
derslere ilgi kaybi vb.) daha egilimli olduklari ifade edilmistir. Bireylerin glinlik mobil internet
kullanim siiresinin, mobil iletisim teknolojilerinin artisina bagh olarak daha da artacagi
distndlmektedir. Gunlik mobil internet kullanim siresinin artmasinin da nomofobiyi
artiracagl goz ondnde bulundurulursa, nomofobinin gelecekte daha da yayginlasacagi
ongoristnde bulunulabilir.

Sosyal ag kullanicilarinin nomofobi diizeylerinin gesitli faktorlere gére incelendigi bu
¢alismada, kullanicilarin nomofobi diizeylerinin, 6zellikle nomofobinin iletisime gegememe
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adh alt boyutuna gore yiksek oldugu goériulmektedir. Ayni zamanda mobil internet kullanimina
baglama tarihi anlamindaki tecriibenin nomofobiyi besledigi, glinlik mobil internet kullanim
suresinin ise nomofobiyle etkilestigi gdrilmektedir.

Mobil teknolojilerin gelismesi ile daha kolay ulasilabilir hal alan sosyal ag siteleri,
bireyler arasi iletisimi saglamanin 6tesinde bir role ulasmistir. Ginimuzde bireyler, akilli
telefonlar araciligiyla gesitli paylagimlarda bulunabilmekte, bagkalarinin paylasimlarini takip
edebilmekte ve g¢evrimici ortamda her an varlik géstermektedirler. Bireyler diinyanin her
yerindeki kisi ve kaynaklara kolayca ulagsmaktadirlar. Bunun sonucu olarak bireyler, toplumdan
fiziksel olarak uzaklasip dijital ortamlardaki varliklarini artirmaktadirlar. Bu da bireylerin, akilli
telefonu ile daha buyulk bir bag kurmasini saglamakta ve bireyi, akilli telefonunun olmadigi
durumlarda kaygi ve stres gibi psikolojik durumlara maruz birakmaktadir. Bireyleri maruz
biraktigl s6z konusu durumlardan dolayi, akilli telefonlarin da bagimhlik yaratabilecegi
distncesi desteklenmektedir(Yilmaz, Sar ve Civan, 2015). Akilli telefon bagimhhg ise
nomofobiyi destekleyen énemli bir etmen olabilir. Diger bir deyisle, internet bagimliligi, sosyal
medya bagimliligi ve akilli telefon bagimliliginin nomofobiyi destekliyor oldugu sdylenebilir.

CGalismada ayrica, akilli telefon kullanimina baslama tarihinin tizerinden gegen zamanin
artmasinin bireylerin nomofobi diizeyleri UGzerinde anlamli bir fark yaratmadigi tespit
edilmistir. Bunun aksine, mobil internet kullanimina baglama tarihinin Uzerinden gegen
zamanin ve glnlik kullanim siresinin artmasinin nomofobiyi tetikledigi gorilmektedir.
Nomofobinin “iletisime gegememe” alt boyutunun bireyler igin Gnemli oldugu da géze alinirsa,
iletisim ve erisime olan ihtiyacin sorunun temelinde yattigi distnulebilir.

Gunumizde, 6zellikle geng bireylere yonelik 6grenme sireglerinin tamaminin veya bir
kisminin mobil platformlar UGzerinden ulasilan sosyal aglara veya web sitelerine tasindigi
uygulamalar dikkat cekmektedir. Basta zaman ve mekan sinirhiliginin ortadan kalkmasi olmak
Uzere birgok yarari rapor edilen bu sireglerin, nomofobiyi tetiklemesi baglaminda dikkate
alinmasinin gerekliligi de bu ¢alismanin ortaya koydugu 6nemli bir noktadir. Mobil cihazlarin
kullanildig diger 6gretim teknolojileri uygulamalari da bu baglamda tekrar gézden gegirilebilir.

Nomofobi ile ilgili galismalarin oldukga sinirli olmasindan dolayi henliz, nomofobinin
iliskili oldugu bircok degisken ortaya cikarilamamis durumdadir. ileride yapilacak olan
¢alismalarda, nomofobiyle iligkili olabilecek diger degiskenlerin Uzerinde durulmasi
nomofobiye iliskin alanyazina nemli katki saglayacaktir. Ayrica nomofobi nedeniyle yasanan
korku ve kayginin bireylerin is, okul ve 6zel hayat gibi genel yasamlarini etkiledigi bilinmektedir
(Dixit ve dig., 2010;Kalaskar,2015; Spitzer, 2015). Bu nedenle, nomofobinin is, okul ve 6zel
yasami nasil etkiledigini ve olasi olumsuz etkilerin nasil ortadan kaldirilacagini ortaya koyan
¢alismalar da degerli gérilmektedir.
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