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Ozet

Erken cocukluk doneminde kisisel/sosyal — dil — ince motor - kaba motor gelisimleri yeterince
desteklenemeyen ¢ocuklarin ileriki yas donemlerine geldiklerinde problemli davranislar gosterebilmektedirler.
Ozellikle akranlari ile olan iliskilerine olumsuz davramslar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu davranislar zorbalik
sayilabilecek davraniglara kadar gidebilmektedir. Bu ¢aligmada okul dncesi ¢cocuklar1 akranlari ile yasadiklari
zorbalik egilimi davraniglarin ne diizeyde oldugunu ve bu zorbalik diizeylerinin ¢ocuklarin kigisel/sosyal — dil
— ince motor - kaba motor gelisimleri ile iligskisi olup olmadigim g¢esitli degiskenlere gore O6lgmek
amaclanmigtir. Arastirma, nitel desendedir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren, yaslar1 36-59 ay
arasinda degisen 50 adet ¢ocuga kisisel bilgi formu, zorbalik egilimi davramis diizeyleri miilakat formu ve
Denver II Gelisimsel Tarama Testi uygulanarak ¢ocuklarin zorbalik zorbalik egilimi davranig diizeyleri ile
belirlenen degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi ¢ocuklarin zorbalik
diizeyleri ile ilgili Kisisel/sosyal, dil, ince ve kaba motor gelisim seviyesi yasina gore diisiikk diizeyde olan
cocuklarin gelisim seviyesi, normal diizeyde olan c¢ocuklara oranla daha fazla zorbalik davranislari
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirma demografik 6zelliklere gore incelendiginde erkek ¢ocuklarin
kiz cocuklara oranla daha fazla zorbalik zorbalik egilimi davranis davranislari sergiledikleri, pargalanmis
ailede yasayan cocuklarla aile i¢i siddete veya ¢ocuk ayrimciligina maruz kalmis ¢ocuklar ya da ¢alisan anne
babalarin ¢ocuklarinin, normal ¢ocuklara oranla zorbalik zorbalik egilimi davranig diizeylerinin daha yiiksek
seviyede oldugu goriillmiistiir.
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Abstract

If the children’s developmental qualifications don’t support adequate early childhood term, this is known these
children displaying problem behaviours when they attain advanced term.In this study, it is aim to evaluate
whether a relationship betwixt in the preschool children’s despotisms which is existed between their
contemporaries and children’s self/social tongue—fragile motor—heavy motor development with considering
variety flexibles.Self information form,bullying tendency levels interview form and Denver 1l Developmental
Screening Test were applied to consist of the varying 36-59 month aged 50 children which is training in
preschool and the determined comparison was disputed betwixt children bullying tendency levels. The datas
were taken according to interview form’s and test’s result, and interpreted using contents analyse according to
determined criterions. Results of research, this is transpired, the children which have low self/social tongue—
fragile motor—heavy motor developmental level for their age, displayed more despotism behaviours than the
children which have normal development level. On the other hand when the study analysed according to
demographic features, these were seemed of male children displayed more despotism level than the female
children, the despotism ranks were found excessive level in the children which were living in broken family or
children were exposed to violence or children were exposed to discrimination and mother/father working
children more than the others.According the datas several of offers were prefered which found in researches
result, it is provided that analysing relationship betwixt children’s despotism ranks and the other developmental
features and researches repeat when children’s development supported.
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Giris

Okul oncesi donem, temel bilgi, beceri ve aliskanliklarin kazandirildigi g¢ocuklarin
yasama uyum beceri temellerinin atildigi bir dénemdir. Bu nedenlerle okul 6ncesi donem,
tesadiiflere birakilamayacak kadar ciddi bilimsel ve sistematik bir diizenleme yapilmasi
gereken 6zel bir donemdir (Akglin, Yarar ve Dinger, 2011). 0-6 yas doneminde gelisim, bireyin
yasaminda temel yap1 tasi olarak olduk¢a 6nem tasir. Bireyin bu yillarda edindigi kazanimlar
ile ileriki yaslardaki davranislar1 ve kisiligi olusur.

Okul oncesi donem c¢ocuklarinda hizli biiyiime ve davranis degisiklikleriyle birlikte
aglama, bagirma, 6fke nobetleri gegirme ve beklenmedik tepkiler verme gibi bazi davranislar
olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumlar gelisim doneminin bir pargast olarak
goriilebilmekle  beraber ¢ok  sik  tekrarladiginda  problem  davranmiglar  olarak
tamimlanabilmektedir. (Berman ve Furman, 1984: 151; Robbins ve Merrill, 1998: 204; Leber,
2002: 4; Gimpel ve Holland, 2003: 2). Olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasinda anne- baba-
cocuk arasindaki karsilikli etkilesimin rolii cok dnemlidir (Kandir, 2000). Anne-baba arasindaki
anlagsmazliklar, aile biitiinliiglinlin bozulmasi (Sezer, 2006), ¢ocugun stresli bir aile ortami
icinde yetismesi (Beautrais, Fergusson ve Shannon, 1982), yoksulluk (Sezer, 2006; Anselmi ve
ark., 2004), baba yoklugu, ailenin ¢ocukla yeteri kadar ilgilenmemesi, ¢cocugun uzun siire aile
disinda yetistirilmesi, ¢ocugun ebeveynlerinden biri tarafindan terk edilmesi (Ziyalar, 1984)
gibi nedenler cocukta davranis problemlerine yol agabilmektedir (Sezer, 2006).

Okul 6ncesi donemde yas ilerledikce, akranlarla gecirilen siirelerde artis goriilmektedir
(Eckerman, & Peterman, 2004; Erwin, 1993; Santrock, 2004). Bu doénemlerde akran
iligskilerinde problemler, basarisizliklar da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu problemler sik bir sekilde
yasandiginda sonraki yillardaki davranislar da risk altinda olabilmektedir. Olumlu akran
iliskileri, cocugun gelisimini desteklemekle birlikte, akran iliskilerindeki problemler diger
ileriki yillarindaki sosyal yeterlik problemlerinin belirleyicisi olabilmektedir (Brown, Odom, &

Conray, 2001).

Kochenfender ve Ladd (1977), de zorba ve magdur arasindaki etkilesimin anaokulu
yillarinda basladigini, ilkégretim ve lise yillarinda iyice pekistigini belirtmektedir. Okul
ortaminda yasanan olumsuz yasantilar, 6grencilerin okuldan sogumalarina, hatta okuldan
uzaklasmalarina neden olmaktadir. Ogrencilerin okuldan sogumalarina ve uzaklasmalarina
neden olabilecek bir¢ok olay varken, bu olaylarin en 6nemlilerinden biri de zorbaliktir (Piskin
ve Ayaz, 2011:2). Zorbaca davraniglara maruz kalan g¢ocuklarda gelisim alanlar1 etkileyen

fiziksel ve psikolojik sikintilar, odaklanmada giicliikler ve okul korkusu (Bernstein ve Watson,
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1997), altin1 1slatma, uyku problemleri, bas ve karin agrilari, yetiskinlik doneminde depresyon
ve diisiik 6zsaygi, diisiik sosyal uyum gibi becerilerde problemler goriilmektedir (Banks, 1997,
Rigby, 2002; Olweus, 2005). Cesitli kiltiirlerde yapilan c¢alismalar okul Oncesi egitim
kurumlarinda ¢ocuklarin akranlari ile basarili etkilesiminin onlarin fiziksel (Cetin ve dig., 2002:
19), zihinsel (Tekiner, 1996: 10; Cohen ve Rudolph, 1997: 44; Ladd ve dig., 1997:1111;
Woolfolk, 1998: 20; Doll ve dig. , 2003: 115), sosyal- duygusal (Merrell, 1995: 255; Mendez
ve dig., 2002; 1087; Squires, 2003: 21; Herrera ve Little, 2005: 78; Szewczyk ve dig., 2005:
379; Beyazkiirk ve dig., 2007: 24) ve psikolojik (Ladd ve Bur- gess, 1999: 914; Sergin ve
Giverts, 2003: 138; Prinstein ve dig., 2005: 20; Giilay, 2009: 82) gelisimlerine 6nemli katkilar
sagladigini ortaya koymaktadir (Akt: Akduman, 2012).

Bu calismada da erken ¢ocukluk doneminde goriilen okul zorbaligi egilimli davranis
diizeylerinin ¢ocuklarin kisisel/sosyal, dil, ince ve kaba motor gelisimleri ile olan iliskisinin

incelenmesi amag¢lanmustir.

Gere¢ ve Yontem

Aragtirma nitel arastirmadir. Arastirmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Diizce ili Cilimli ilgesinde okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren 36-47 ay ve 36-59

ay arasindaki ¢ocuklar (n:90) olusturmaktadir.

Tablo 1: Caligmaya Katilan Cocuklarin Yas Araligi ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

lyet 36-47 Ay 48-59 Ay
n % n %
23 51,11 23 51,11
2k 22 48,89 22 48,89
lam 45 100 45 100

Veri Toplama Araclarn

Arastirmada, kisisel bilgi formu, zorbalik egilimli davranis diizeyleri miilakat formu ile

Denver II Gelisimsel Tarama Testi kullanilmstir.

Kisisel Bilgi Formu
Caligma grubundaki ¢ocuklara iliskin bilgiler ve ailelerine yonelik demografik bilgilerin
yer aldig1 Kisisel Bilgi Formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda

cocugun dogum tarihi, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, devam ettigi okulun adi, ¢cocugun
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Ogretmeninin mesleki deneyimi, bu kurumdaki hizmet yili ve mezun oldugu okulla ilgili
bilgiler ile aile yapilari, gocugun anne-babasinin 6grenim ve ¢alisma durumu hakkinda bilgiler

yer almaktadir.

Denver II Gelisimsel Tarama Testi

Arastirmada kullanilan 6l¢gme araci Denver II Gelisimsel Tarama Testi, ilk kez 1967
yilinda Frankenburg ve Dodds tarafindan yaymlanmig, 1971°de yeniden gozden gegirilmistir.
Tiirk toplumuna uyarlanmasi ve Tiirkiye’de ilk standardizasyonu 1982 yilinda Yalaz ve Epir
tarafindan yapilmistir. Uzman kisiler tarafindan uygulanan ve kisisel/sosyal, ince motor, dil ve
kaba motor olmak tizere 4 alanda 134 madde igeren test, gocugun yasina uygun birtakim
becerilerini degerlendirmek, gelisimsel olarak siipheli durumlart objektif olarak oOlgmek

amactyla tim diinyada uygulanmaktadir.

Test kapsaminda denek olan ¢ocuklarin kapali uglu sorulara verdikleri yanitlar uygulama
ve yorumlama asamasinda, ‘normal’, ‘anormal’ ve ‘siipheli’ seklinde tanimlanmis, igerik farki
ve yiizdeler bulunarak tablolar iizerinden yorumlamaya gidilmistir.

Test kapsaminda yer alan denek olan ¢ocuklarin kapali u¢lu sorulara verdikleri yanitlar,
uygulama ve yorumlama asamasinda, ‘normal’, ‘anormal’ ve ‘siipheli’ seklinde tanimlanmas,
uyarict maddeler arastirma kapsamina dahil edilmemis, igerik farki ve ylizdeler bulunarak

tablolar lizerinden yorumlamaya gidilmistir.

Okul Oncesi Déonem Cocuklarinin Zorbalik Egilimi Davrams Diizeyleri Miilakat Formu

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi i¢in literatiir taramasi yapildiktan sonra arastirmanin
amaglar1 kapsaminda uzman goriisleri de alinarak miilakat formu olusturulmustur. Miilakat
formu pilot ¢alisma seklinde uygulanarak sonuglari alinmig yorumlama ve analiz sirasinda
olabilecek sorunlar tespit edilmeye calisilmistir. Ilk kez uygulanan miilakat formu, denek
olarak ele alinan ¢ocuk grubunun yas ve gelisim diizeyine uygun olarak uygulanmustir.

Miilakat formu 4 etkinlikten olusmaktadir(EK1). Miilakat formunun tamami tek

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Verilerin Analizi
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Calismadan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir. Icerik
analizi verilerin tanimlanmasi, kodlanmasi1 ve kategorilestirilmesi siirecidir (Patton, 1990).
Calismadaki goriisme sonucundaki veriler derinlemesine betimlenerek (igerik analizi
kullanilarak) arastirmaci tarafindan belirlenen kriterlere gore incelenmistir. Icerik analizi
yapilirken acik ve segici kodlama siireci takip edilmistir. Buna gore yazili hale getirilen
goriisme metni birkag kez okunarak olast kodlarla ilgili notlar alinmistir. Kodlama yaparken
ilgili literatiir, aragtirma ve goriisme sorular1 goz oniinde bulundurulmustur. Goriismelerin her
biri farkli degiskenlerin etkisini en aza indirmek amaciyla aymi fiziksel ortamda uygulanmstir.
Gortigme verilerini rapor haline getirirken Oncelikle var olan durumu betimlemek esas
alimmustir (Atici, 2004). Goriisiilen calisma grubuna ait nitel veriler ise [Cocugun Adi, Yas,

Cinsiyeti] seklinde kisaca kodlanarak ifade sonlarina eklenmistir.

Bulgular

Zorbahk Egilimli Davramslara Maruz Kalan Cocuklarin Gériisler ile Ilgili Bulgular

Cocuklarin yarisindan fazlasi, zorbalik egilimi davraniglara maruz kaldiklarini ifade
etmistir:“Bizim sinifta ‘B’ var. Durmadan beni itekliyor, bagirip ayagima basiyor.” [E,4,K]. “O
kizlar beni cimcikliyor, dil ¢ikariyor, tuvalette kapimi itikliyorlar’’. Tokalarimizi bahgeye
atiyorlar. Okuldaki baliklarin camma vuruyorlar ellerini sokuyorlar. Ogretmenin dolabini
karistirtyor, bize size vermem diyor.” [D,3,K] “Ogretmen hikaye anlatirken kolumu sikistirtyor,
sagimi ¢ekiyor, ben de ona vuruyorum. Tikiiriiyorum kagiyor sonra.” [K,4,E]. “Benim
kardesime benziyorlar ben de onu doviiyorum” [R,3,K] “Kahvalt1 sirasindayken sarki
sOyletmiyor, beni kaldiriyor, kendisi oturuyor, sonra da (G) ile beraber giilityorlar.” [M,4,E]
“Cop adamimi getiriyorum evden, annesi ona almadi diye benden istiyor bazen de alip yirtiyor,
bana kotii kagitlardan veriyor.” [H,5,E] “Beni oyuna almiyorlar, boyalar1 vermiyorlar, hep
dalga geciyorlar” [T,5,E]. “Gozlik takiyorum diye 4 tane gozleri var diyorlar ama annem
onlara kizacak”. [S,5,E]. “ Hep beni aglatiyorlar.” [M,5,K]. ‘Beni itti yere ylizim kanadi, ama
babam okula gelecekmis onlar1 dovecekmis ” [A,5,K]. “Benim etkinli§imi bozdular, ben de
onlarinkini karaladim; g¢antami aliyorlar i¢ini dokiiyorlar” [B,4,E]]. “Beni kiistiiriiyorlar”.
[G,5,K] “Hig uslu durmuyor (Y), okula yavru kedi getirdi, 6gretmen abla kedinin kuyrugunu
cekti, kedi bagirdi agladi...” [A,4,E] “Bana sisko diyorlar beni sevmiyorlar”. [Y,3,E]. “Benimle

oynamak istemiyor ‘Z’. Kuklalar1 hep benden aliyor, yemek saatinde 6gretmenden kagiyor,
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uyku saatinde beni uyutmuyor yorganimi g¢ekiyor uyandirtyor”. [H,3,K] “(K) Beni tuvalete
kilitledi, ben de agladim ama sonra geldiler; ¢ilinkii 6nceden duymuyorlardi”. [K,5,E]. “Eve
giderken (U) benim ayakkabilarimi giymis bana vermedi babam kizdi, 6gretmenim duymadi
ama sonradan getirdi ¢tinkii”. [C,5,E]. ’Okula bebek getirdim diye 6gretmen bana kizdi, sonra
arkadaslarim onu alip kolunu kird1”’. [T,5,K]. ©* (R). Seni babama diyecegim, babam dover seni
goriirsiin sen diyor, korkutuyor hep” [A,4,E]. ‘Ben uyurken ¢isimi yapmistim herkes benle
dalga gecti, ben de agladim anneme sOyledim, ama kendisi de yapiyormus ki kii¢iikken
O0gretmenim Oyle dedi.”” [N,3,K]. “Hep benim boyalarimi aliyorlar, gizlice ¢ope atiyorlar,
onlarmnki ¢irkin resim yapilmiyor”. [R,5,E].“Annem hep suluk aliyor ama kaybediyorlar,
cocuklar caliyorlardir diyor. Bizim simifta hirsiz varmis.”[M,5,K].“Eve giderken bana
vurdu.”[C,4,E].“Sabah sporu yaptik, ayakkabimin altina boya siirdiiler.Annem eve gidince ¢ok
kizdi, sabah sporu yapma dedi. Oynarken beni iterek diigiirdii.”’[F,3,E].“Saks1y1 benim kafama

att1, bliylitecimin camini kirdi, 6gretmen ona kizdi yeni alacak o bana” [M,3,K].

Tablo 2: Cocuklarin sergiledikleri zorbalik egilimlerini belirlemeye yonelik — faaliyet

iceriklerinin yas ve cinsiyete gore nominal dagilimlar

allk Davramis1 Var alik Davramsi Yok

allk Egilimi Diizeylerini 36-47 18-59 36-47 18-59

yet Tard lemeye Yonelik Faaliyet Icerikleri ay (N) ly (N) ty (N) y (N)
baskani ¢ocuklardan gelen zorbaliga

zlem Oyunu n davramglarin  anlik  olarak
Inmast

alel Paylagim 1cagl ele geglr.mek icin zorbalik
ni davranisi sergileme

imasyon alik  egilimi  karakteri ile ilgili

mlama asyon sorularini yanitlama

gami/ Kolaj

masi ryal paylagimi

Tablo 2°de 36-47 aylik gocuklarin 48-59 aylik ¢ocuklara oranla daha yiiksek diizeyde
zorbalik davraniglan sergiledikleri goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde,
her iki yas grubunda da zorbalik egilimi davranislar1 gosteren erkek cocuklarin sayisinin
zorbalik egilimi davraniglart gosteren kiz ¢ocuklarin sayisina oranla daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

59



Calismada her iki yas grubu ¢ocuklarin da en yiiksek diizeyde zorbalik egilimi davranisi
sergilenen etkinligin 4 nolu ‘Origami/ Kolaj Calismasi’ adli ‘Materyal Paylasimi’ temali

etkinlik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Cocuklarda goriilen zorbalik egilimi davranislarin demografik aile 6zelliklerine gore

dagilimi
ografik Ozellikler
Zorbalik Egilimi Gosterme
Durumlar

Evet Jayir ‘oplam
ocuk Olanlar 14 8 22
~ocuk Olanlar 22 9 31
ica Cocuk Olanlar 4 13 17
esi Olan Cocuklar 17 42 59
lanmis (Bosanmis) Ailede Yasayan Cocuklar 12 6 18
ici Siddete Maruz Kalmis Cocuklar 14 2 16
Dis1 Sosyal Cevresinde Siddete Tanik Olmus Cocuklar 18 17 35
: Egitim Diizeyi Diisiik Olan Cocuklar (ilkdgretim ve alt1) 35 26 61
Egitim Diizeyi Diisiik Olan Cocuklar (Ilkdgretim ve alt1) 19 31 50

Tablo 3 incelendiginde ¢ocuklarin zorbalik egilimi davranislarinin demografik 6zelliklere
gore dagilimlart goriilmektedir. Bu tabloya gore zorbalik egilimi davramis diizeyi en yliksek
gruba ait verilerin ‘Aile i¢i siddete maruz kalmis ¢ocuklarin yer aldigi 6rneklem oldugu
goriilmektedir ( %87,5). Bu grubu %70,9’luk oranla ‘tek ¢ocuk olanlar’ takip etmektedir. Bir
sonraki yiiksek diizeydeki zorbalik egilimli davraniglar gésteren grubun %66,6’lik bir ortalama
ile ‘pargalanmis (bosanmis) ailede yasayan c¢ocuklar’ oldugu gorilmektedir. Daha sonra
siralamayi takip eden gruplar igerisinden, ‘tek cocuk olanlar’ grubunun, ‘ortanca ¢ocuk olanlar
ile kardesi olan ¢ocuklar’ gruplarina gore daha yiiksek diizeyde zorbalik davranislari sergiledigi

goriilmektedir.

En fazla zorbalik davranisi sergileyen ¢cocuklarin “Aile i¢i siddete maruz kalmis’ ¢ocuklar

olduklar1 goriilmektedir. Cocuklarin i¢inde bulunduklar ailelerin yapisi, okulda da onlarin nasil
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davranacagini belirlemektedir. Ornegin parcalanmis ailelerin ¢ocuklarinin  saldirganlik
diizeyleri, anne-babasi ile yasayan cocuklarinkinden daha yiiksektir (Dizman, 2003). Diger
demografik 6zellikler incelendiginde ‘Tek ¢ocuk olma’ durumunun diger ¢ocuklara oranla daha
fazla zorbalik davranislari gosterme egiliminde oldugunu goéstermistir. Tuzgo6l-Dost (2007),
Yildirirm (2001), (Olweus, 2005), yaptiklar1 farkli calismalarda yalmizligi yogun yasayan,
arkadaglar1 tarafindan yalnizliklarini agmaya c¢alisan veya duygusal baglarinin zayif olan

cocuklarin daha fazla zorbalik davranis1 gosterdigini ortaya koymuslardir.

Tablo 4: 36-47 aylik cocuklarin zorbalik egilimi davranig durumlar ile gelisim alanlari

arasindaki iligkiye yonelik DGTT sonuglarina yonelik bulgular

Zorbahk Egilimini Gosterme Durumlarinin Gelisim Alanlar1 Arasindaki iliski

im Alanlar Evet Hayir
1al mal eli 1al mal eli
21/ Sosyal
Motor
.Motor

Tablo 4’de yer alan 36-47 aylik cocuklarin DGTT sonuglarina gore, miilakat
formundan elde edilen veriler incelendiginde ¢ocuklarin DGTT puaninin en diisiik oldugu
alanin kisisel/sosyal gelisimle ilgili boliim oldugu goriilmiis ve bu alandaki diisiis ile
zorbalik davraniglar1 uygulama egilimde artis oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer bir ters oranti
dil alani ile ilgili de goriilmektedir. Zorbalik davranisi sergileyen ¢ocuklarda kisisel/sosyal
alan ile ilgili ‘anormal’ ve ‘siipheli’ gelisim gdsterme orani toplam %19,9 iken, zorbalik
davranis1 sergilemeyen ¢ocuklarda kisisel/sosyal alan ile ilgili ‘anormal’ ve ‘siipheli’ gelisim

gosterme oraninin toplam %13,2 oldugu goriilmektedir.

DGTT sonuglarina gore ince motor alaninda 36-47 ay zorbalik davranisi gosteren
cocuklarin ‘anormal’ ve ‘slipheli’ gelisim gosterme oranit %17,7 iken, zorbalik davranisi
gostermeyen cocuklarda ise bu oran %38,8’dir. Elde edilen verilerde, dil gelisimi alaninda
normal gelisim gdsterme durumu ile zorbalik davraniglari sergileme oranlarinda ters oranti

bulunmaktadir. DGTT sonuglarina gore kaba motor alanda 36-47 ay zorbalik davranisi
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gosteren cocuklarin ‘anormal’ ve ‘siipheli’ gelisim gosterme orant %22,1 iken, zorbalik

davranisi gostermeyen ¢ocuklarda ise bu oran %2,2’dir.

Tablo 5: 48-59 aylik ¢ocuklarin zorbalik egilimi davranis durumlar ile gelisim alanlari

arasindaki iligkiye yonelik sonuglar

Zorbalik Egilimini Gosterme Durumlarinin Gelisim Alanlar1 Arasindaki iliski

im Evet Hayir
arl
al mal eli al mal eli
1/ Sosyal % } % 1 % % % %
aesesyal o w79 22 0 44 44 22
% i % ) % % % %
6 55 33 44 9 22 22 22
% i % % % % %
Motor b} L
0 44 3,3 2,2 11 4.4 4.4
% % % % %
_Motor 5 5,5 r 55 | 3,8 ) 0,0 - 6,6

Tablo 5’de yer alan 48-59 aylik cocuklarin DGTT sonuglarina gore, miilakat
formundan elde edilen veriler incelendiginde ¢ocuklarin DGTT puaninin en diisiik oldugu
alanin kisisel/sosyal gelisimle ilgili boliim oldugu goriilmiis ve bu alandaki diisiis ile
zorbalik davraniglar1 uygulama egilimde artis oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer bir ters oranti
dil alan ile ilgili de goriilmektedir. Zorbalik davranis1 sergileyen ¢ocuklarda kisisel/sosyal
alan ile ilgili ‘anormal’ ve ‘giipheli’ gelisim gosterme orani toplam %11,0 iken, zorbalik
davranis1 sergilemeyen ¢ocuklarda kisisel/sosyal alan ile ilgili ‘anormal’ ve ‘siipheli’ gelisim

gosterme oran1 %6,6 oldugu goriilmektedir.

DGTT sonuglarina gore ince motor alanda 48-59 ay zorbalik davranisi gosteren
cocuklarin ‘anormal’ ve ‘siipheli’ gelisim gOsterme orani toplam %15,5 iken, zorbalik
davranig1 gostermeyen ¢ocuklarda ise bu oran %8,8°dir. Elde edilen verilerde, dil gelisimi
alaninda normal gelisim gdsterme durumu ile zorbalik davraniglar1 sergileme oranlarinda
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ters orantt bulunmaktadir. DGTT sonuglarina gére kaba motor alanda 48-59 ay zorbalik
davranig1 gosteren g¢ocuklarin ‘anormal’ ve ‘siipheli’ gelisim gosterme orami %14,3 iken,

zorbalik davranis1 gostermeyen ¢ocuklarda ise bu oran %6,6°dir.

Tablo 5’te yer alan DGTT bulgularina gore, zorbalik davranisi géstermeyen ¢ocuklar
kisisel/sosyal — dil — ince motor — kaba motor alanlarda ‘normal’ gelisim seyrini takip
ederken, zorba davranmiglar gosteren cocuklarin daha fazla ‘anormal’ ve ‘slipheli’ gelisim

seyrinde olduklarini ortaya koymustur.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirma sonucunda ¢ocuklarin sergiledikleri zorbalik davraniglarinin nedenleri
olarak pargalanmis ailede yasama, tek ¢ocuk olma, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba
egitim diizeyi, c¢evre, kardes sayisi, siddete maruz kalma durumu gibi faktorler

goriilmektedir.

Zorbalik egilimi bulunan cocuklarin sicak aile iligkilerinin olmadigi ve problem
durumunda fiziksel cezalandirmalarin uygulandigi baskin ve saldirgan davranislara sahip
ailelerden geldikleri goriilmektedir. Ebeveynleri sert disiplin yontemlerini daha fazla
kullanmaktadir. Evde az bulunan ve bulunduklar1 zaman icerisinde de siddet uygulayan
babalarin ¢ocuklar1 da genellikle zorba egilimli olmaktadir. Biitiin zorba davranis egilimli
cocuklarin annelerinin ¢ocuklarina karst dostca ve gereginden fazla korumaci bir tutum
izlerken, babalarina uzak ve soguk oldugu goriilmektedir. Erkek zorba egilimli ¢ocuklarin
kendilerini babalarina uzak, annelerine ise daha yakin hissettikleri, kiz zorba c¢ocuklarin
annelerinin de kizlarina diismanca davrandiklar1 saptanmistir (Stassen-Berger, 2007, Beane,
2005; Byrne, 1995; Cetinkaya ve dig., 2009; Smith & Myron- Wilson, 1998).

Calismadan elde edilen verilerde arastirma kapsaminda yer alan toplam g¢ocuklarin
yarisindan fazlasi, zorbalik egilimi davraniglara maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Nitel
ifadeler detayli olarak incelendiginde ¢ocuklarin en fazla fiziksel zorba egilimi davraniglara
maruz kaldiklar1 ve bunu takiben dislama ve alay etme seklinde zorba egilimli davraniglara
maruz kaldiklar1 goriilmektedir: “Bizim sinifta ‘B’ var. Durmadan beni itekliyor, bagirip
ayagima basiyor.” [E,4,K]. “O kizlar beni cimcikliyor, dil ¢ikariyor, tuvalette kapimi
itikliyorlar’’. “Ogretmen hikaye anlatirken kolumu sikistiriyor, sagimi ¢ekiyor, ben de ona
vuruyorum. Tiikiiriiyorum kaciyor sonra.” [K,4,E]. “Kahvalti1 sirasindayken sarki

sOyletmiyor, beni kaldirtyor, kendisi oturuyor, sonra da (G) ile beraber giiliiyorlar.” [M,4,E]
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‘Beni itti yere yiizlim kanadi, ama babam okula gelecekmis onlar1 dovecekmis ” [A,5,K].
“Benimle oynamak istemiyor ‘Z’. Kuklalar1 hep benden aliyor, yemek saatinde 6gretmenden
kagiyor, uyku saatinde beni uyutmuyor yorganimi ¢ekiyor uyandirtyor”. [H,3,K] ** (R). Seni
babama diyecegim, babam ddver seni goriirsiin sen diyor, korkutuyor hep” [A.,4,E]. “Eve
giderken bana vurdu.”[C,4,E].“Sabah sporu yaptik, ayakkabimin altina boya siirdiiler.
Annem eve gidince cok kizdi, sabah sporu yapma dedi. Oynarken beni iterek
diisiirdii.”’[F,3,E].“Saks1y1 benim kafama att1, biliyiitecimin camini kirdi, 6§retmen ona kizdi

yeni alacak o bana” [M,3,K].

Ifadelerde yer alan fiziksel zorba egilimi davranislarin ¢ogunlukla oyun sirasinda ve
her hangi bir paylasim esnasinda sergilendigi belirtilirken, alay ve dislama odakli zorba

egilimli davraniglarin ise egitimin tiim siireglerinde her an yasandigini belirtmislerdir.

Cocuklara uygulanan etkinlikler sonrasi elde edilen bulgular her iki yas grubunda da
en fazla diizeyde fiziksel saldirganlik goriildiigii, bununla birlikte 36-47 ay grubunda, 48-59
ay grubuna oranla tiim zorbalik tiirlerinde oranin arttig1 goriilmiistiir. Yasamin ilk yillarinda
cocuklar akranlar1 ile nesneleri sahiplenme konusunda anlasmazliklar yasarken, dil gelisimi
ileri diizeyde olmadigi i¢in fiziksel saldirganliga bagvurabilmektedirler (Ladd ve dig., 1996:
1103; Hay, 2006: 39). Benzer sekilde Olweus (2005) ve Akduman (2012) yaptiklar
calismalarda yasla birlikte dogrudan yani fiziksel zorbaligin yerini sdylenti ¢ikarma, alay
etme, lakap takma gibi dolayli zorbalik tiirlerine biraktigini, yas arttikca fiziksel

saldirganliktan sozel saldirganliga gecis oldugunu belirtmiglerdir.

Calismadan elde edilen veriler Tablo 2’de ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine gore
incelendiginde her iki yas grubunda da erkek c¢ocuklarmm tiim zorbalik diizeyleri
etkinliklerine iliskin sonuclarda, kiz cocuklara oranla daha yiliksek olmasinin erkek
cocuklarin kiz cocuklara oranla daha fazla ‘aksiyon’ ve ‘gii¢ uygulama’ temali oyun ve
cizgi filmler izleyerek gozlemledigi karakterleri bilingsiz olarak rol model seklinde
yansitmasinin  etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica erkek ¢ocuklarin yaptiklar
‘saldirganlik’ davranislarinin ebeveynler tarafindan 6diillendirilmesinin de erkek ¢ocuklarda
zorbalik diizeylerini artirma nedenlerinden biri oldugu sodylenebilir. Elde edilen bulgular,
Kutlu (2005), Hilooglu (2009), Totan (2008), Cenkseven ve Yurtal (2007) ile Pekel (2004),
‘in yaptiklar1 ¢aligmalarda ortaya konan zorbalik tiirii kategorilerinde erkeklerin daha fazla

zorbalik igeren davraniglarda bulunduklar1 sonuglari ile 6rtiismektedir.
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Yine Tablo 2’de 36-47 aylik cocuklarin 48-59 aylik cocuklara oranla daha yiiksek
diizeyde zorbalik davraniglari sergiledikleri saptanmistir. Bu durumun kiigiik yas ¢ocuklarinin
bliyiik yas gruplarina gore daha ‘Ben Merkezci’’ bir yapida olmasinin yan sira 36-47 yas grubu
cocuklarda ‘Miilkiyet Kavrami’ olgusunun diger biiyiik yas cocuklara oranla gelismemis
olmasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Bunlarin yani sira 36-47 yas cocuklarin heniiz
‘Paralel Oyun’ evresinde bulunmalarindan kaynaklanan bir arkadas grubuna bagli olarak
oynanan kurallt oyun oynayabilme kavramlarina uzak olmalarinin kii¢iik yas grubu ¢ocuklarda

zorbalik diizeylerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 2’de elde edilen veriler etkinlik tliriinden incelendiginde ise her iki yas grubu
cocuklarin da en yiiksek diizeyde zorbalik egilimli davranis1 sergiledikleri etkinligin 4 nolu
‘Origami/ Kolaj Calismast’ adli ‘Materyal Paylasimi’ temali etkinlik oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde, Akduman (2012) ¢ocuklarin en fazla ‘oyuncak paylasimi’ konusunda
anlagsmazlik yasadiklarinda, oyun kurmada lider olmak istediklerinde ve oyunda rol paylasimi

konusunda anlagsmazlik yasadiklarinda zorbalik davranislar sergilediklerini belirtmistir.

Tablo 3’te calisgmadan elde edilen bulgular aile durumu demografik 6zellikler agisindan
ele alindiginda anne egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin, baba egitim diizeyi diisiik ¢ocuklara
oranla daha yiiksek diizeyde zorbalik davranisi gosterdikleri ifade edilmis ve bu baglamda
cocuklarin sergiledikleri zorbalik davraniglarinin babalarin egitim diizeyinden ziyade
annelerinin egitim diizeyi ile daha cok iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica en fazla zorbalik
davranis1 sergileyen c¢ocuklarin ‘Aile i¢i siddete maruz kalmig’® c¢ocuklar olduklar
goriilmektedir. Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 ailelerin yapisi, okulda da onlarin nasil
davranacagmi belirlemektedir. Ornegin pargalanmis ailelerin ¢ocuklarmim saldirganlik
diizeyleri, anne-babasi ile yasayan cocuklarinkinden daha yiiksektir (Dizman, 2003). Diger
demografik 6zellikler incelendiginde ‘Tek ¢cocuk olma’ durumunun diger ¢ocuklara oranla daha
fazla zorbalik davraniglari gosterme egiliminde oldugunu gostermistir. Tuzgol-Dost (2007),
Yildirim (2001), (Olweus, 2005), yaptiklart farkli ¢alismalarda yalnmizligi yogun yasayan,
arkadaslar1 tarafindan yalnizliklarini asmaya c¢alisan veya duygusal baglarinin zayif olan

cocuklarin daha fazla zorbalik davranis1 gosterdigini ortaya koymuslardir.

Daha sonra siralamayi takip eden gruplar igerisinden, ‘tek ¢ocuk olanlar’ grubunun,
‘ortanca ¢ocuk olanlar ile kardesi olan ¢ocuklar’ gruplarina gore daha yiiksek diizeyde zorbalik
davraniglar1 sergilemesinin nedeninin, tek ¢ocuk olanlarin ‘paylasma’ ve ‘empati’ olgusunu aile
ortaminda yasayamamasinin oldugu one siiriilebilir. ‘Anne egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklar’

ile © baba egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklar’ zorbalik diizeyleri agisindan karsilastirildiginda,
65



‘Anne egitim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin %57,3’lik oranla daha yiiksek diizeyde zorbalik
davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Babalarin egitim seviyelerinin, ¢ocuklarin zorbalik
diizeyleri ile anneler kadar yakindan iligkili olmamasinin sebebinin ise, annelerin ¢ocuklarinin

egitimi, bakimi ve yetistirilmesinde babalardan daha etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Aragtirma sonuglarinin 36-47 ay c¢ocuklarda DGTT verileri agisindan ele alindigi
Tablo 4’te DGTT puaninin en diisiik oldugu alanin kisisel/sosyal gelisimle ilgili boliim
oldugu goriilmiis ve bu alandaki diisiis ile zorbalik davraniglari uygulama egilimde artig
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Benzer bir ters oranti dil alani ile ilgili de goriilmektedir. Zorbalik
davranig1 sergileyen ¢ocuklarda kisisel/sosyal alan ile ilgili ‘anormal’ ve ‘siipheli’ gelisim
gosterme orani toplam %19,9 iken, zorbalik davranis1 sergilemeyen ¢ocuklarda
kisisel/sosyal alan ile ilgili ‘anormal’ ve ‘slipheli’ gelisim gosterme oraninin toplam %13,2
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 36-47 ay ¢ocuklarda kisisel/sosyal gelisim ve dil
gelisimi alanlarinin her birine yonelik zorbalik davranisi gosterme diizeyleri arasinda bir
iliski oldugu sdylenebilir.

Hilooglu 2009, da yaptig1 benzer c¢alismada zorbaliga karisan ve karigsmayan
Ogrencilerin sosyal beceri davraniglart acisindan, anlamli farkliliklar oldugunu, beklentiye
uygun sekilde zorbaliga karisan Ogrencilerin olumsuz sosyal davranislarinin, zorbaliga
karismayan Ogrencilerin ise olumlu sosyal davranislarinin ve sosyal beceri toplam
puanlarmin daha ytiksek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Schwartz (2000), Bayraktar
(2006), Arora (1987), Banks (1997), her bir arastirmaci yaptiklar1 ¢aligsmalarinda zorbalik
diizeyleri ylksek olan c¢ocuklarin daha yiiksek diizeyde olumlu davranislar

sergilemediklerini belirtmislerdir.

Tablo 5’te zorbalik davranis1 egilimi gosteren 48-59 ay cocuklarda kisisel/sosyal alan
ile ilgili ‘anormal’ ve ‘siipheli’ gelisim gosterme orami toplam %11,0 iken, zorbalik
davranis1 sergilemeyen ¢ocuklarda kisisel/sosyal alan ile ilgili ‘anormal’ ve ‘siipheli’ gelisim
gbsterme orani %6,6 oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 48-59 ay cocuklar icin de
kisisel/sosyal gelisim ve dil gelisimi ile zorbalik davranis1 gosterme diizeyleri arasinda bir
iliski oldugu soylenebilir.

Ince motor ve kaba motor alanlardaki ‘anormal’, ‘siipheli’ gelisim gdsterme
durumunda daha yiiksek zorba davranislarin sergilenmesi durumu, bu ¢ocuklarda yer alan
psikomotor basarisizliklarin ¢ocuklarda saldirganlik durumlarimi tetikleyebilecegi seklinde

aciklanabilir. Erken g¢ocukluk doéneminde kaba motor gelisimleri yliksek diizeyde olan
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cocuklarin fiziksel gilic kullanmada daha yiiksek oranda davramig sergileyebilir. Ancak
calismada alinan sonuglar, ¢ocuklarin zorbalik davranisi sergilemesinin kaba motor

yeterliklerle direkt iliskili olmadigini ortaya koymustur.

Cocuklarda goriilen zorbalik davraniglart ile kisisel/sosyal gelisim alanlar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koyan bir ¢ok c¢alisma olmasina karsin, ¢ocuklar1 diger gelisim alanlar1 olan
dil, ince motor, kaba motor ile iliskili sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu agidan
onem arz eden ¢aligma ile ¢ocuklarin arastirma kapsaminda ele alinan diger gelisim alanlari
(dil, ince motor, kaba motor) ile de beklenen diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin zorbalik davranis sergileme diizeyleri arttik¢a her bir gelisim alaniyla ilgili

DGTT ile ortaya konan diisiisler dikkat ¢ekmektedir.

Erken ¢ocukluk donemi ilk zorba davramiglarin gorildiigii evredir. Bu nedenle
zorbaligin ne anlama geldiginin bilinmesi, erken donemde zorbalik davraniglari gosteren ya
da boyle bir egilime sahip ¢ocuklar ile bu davranislara maruz kalan gocuklarin tespiti ve bu
davraniglarin ¢ocuklarin gelisim alanlarin1 nasil etkiledigi biiyilk 6nem tasimaktadir.
Ebeveynler zorbalik konusunda gerekli bilgileri edinmeli ve c¢ocuklarina aile ig¢i olumlu
ortam sunmalidirlar. Ayrica erken ¢ocukluk doneminde goriilen okul zorbaliginin taninmasi
ve gerekli Onleme calismalarinin yayginlastirilmasi icin egitimciler bilgilendirilmeli,

miifredatta zorbaligi 6nleme ile ilgili konular konulmalidir.
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EK (1)

Okul Oncesi Cocuklarda Zorbalk Diizeyleri Etkinlik/Program

Etkinligin/
Programin Icerik Bilgisi
Adi
Animasyon Cizmeli Kedi adli ¢izgi film 10 dk siireli olarak ¢ocuklara izlettirilir. izZleme etkinligi
Yorumlama bittikizledikten sonra ¢ocuklara ¢izgi film hakkinda asagidaki sorular sorulur.

a) Cizmeli Kedi’nin yaptigi olumsuz davramislar (yalan sdyleme, hirsizlik yapma)
hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

b) Cizmeli Kedi’nin sahibi onun yaptig1 kotii davranislart neden onayladi?

¢) Hayatinizda hi¢ Cizmeli Kedi gibi davrandiginiz zamanlar oldu mu?

d) Cizmeli Kedi’nin yerinde olsaniz siz ne yapardiniz?

Paralel Oyun

Paylasma

Smifta serbest zamanda her c¢ocugun sevdigi bir oyuncakla oynamasi istenir.
Cocuklar bir siire oynadiktan sonra egitimci, ¢ocuklarin her birinin oyuncaklari
birbiriyle degistirmelerini ister. Oyuncaklar1 degistirme ve paylasma sirasinda olusan
davraniglar aragtirmaci tarafindan gézlemlenir.

Gozlem
Oyunu

Siiftan, zorbalik davranislar1 géstermeyen uyumlu 1 baskan ve 1 baskan yardimcisi
secilir. Bu ¢ocuklara zorbaligin tanimi seviyelerine uygun bir bigimde agiklanir. Bu
¢ocuklara yapilan proje g¢alismasi i¢in &gretmen ¢ocuklarin her birinin vesikalik
resmini igeren bir elmali aga¢ semasi yapar. Semada yer alan her bir elma bir gocugu
temsil eder ve icerisinde o ¢ocuga ait 10 adet fotograf bulunur. Baskan g¢ocuklar
oyun geregi zorbalik davranigi gosteren herhangi bir ¢ocuk oldugunda o g¢ocugun
elmasinin igerisinden vesikalik resmini alarak 6gretmen tarafindan hazirlanan posta
kutusuna atarlar. Ogretmenler her giiniin sonunda kutunun igerisindeki resimleri
incelerler.1 hafta siireyle uygulanan bu oyun esnasinda Ogretmen sinif bagkani
cocuklardan gelen zorbaliga iliskin davramislan giinliik olarak ayri ayr dinler ve not
eder. Daha sonra Ogrenilen bu zorbalik davraniglart zaman, tiir ve diizey olarak
siniflandirir.

Origami /
Kolaj
Cahismasi

Cocuklarin origami/kolaj etkinligi uygulamasi igin siif diizenlenir ve malzemeler
hazirlanir. Ogretmen ¢ocuklarin ¢ok sevecegi tiirden kagit kesme, biikme, katlama,
yuvarlama c¢alismalarmi onlara tanitir ve gosterir. Cocuklar1 etkinligi uygulama
konusunda heveslendirdikten sonra gerekli materyalleri ¢ocuklara dagitir ve ¢ocuk
sayisinin yarist kadar malzemeleri grup olarak oturduklart masaya koyar ve
cocuklarin davraniglarini gozlemler.
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