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Covid-19 Pandemisini Biyopolitika Uzerinden Okumak: Ciplak
Hayatin Fukoyen Baglamiyla Devlet Diizenine Yeniden Dahli

Reading The Covid-19 Pandemic Through Foucauldian Biopolicy:
Reincluding Bare Life In The State Order

A. Ersin Bayra*

an N
oz

Covid-19 ile birlikte korkunun ve 6liimiin kok saldig1 doga haline geri doniilmiis ve devletin bu savas
benzeri durumu sonlandiran bir Leviathan olarak kiillerinden dogdugu bir doneme girilmistir. Boylece
Covid-19 ile iktidarla ¢iplak hayat arasindaki - modern devletin 6teden beri sakladig: - gizli bag
yeniden ortaya ¢ikmustir. Nitekim yasami ve sagligi korumak adina hak ve 6zgiirliiklere son dénemlerde
goriilmemis 6lgiide yogun bir sekilde miidahale edilmistir. Bu baglamda biyopolitika, iktidar tarafindan
kamu saglig: gerekgesi ile biyolojik bir varlik olan insan tizerindeki normatif kontrolii pekistirme araci
olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda biyopolitika ayrica iktidarin biyolojik yasami korumaya yonelik
miidahalelerin mesrulastirilmasina hizmet etmistir. Bunun yani sira Covid-19, kapitalist diizen i¢inde
insan yagaminin bir iiretim ve kar kaynag: haline getirildigini acik¢a gdzler niine sermistir. Oyle ki
toplumun geneline yonelik hak ve ozgiirliiklere iliskin sert tedbirlerden bazi meslek gruplar: ve/veya
sektorler muaf tutulmustur. Bu durum, insan: bash bagina bir deger olarak kabul eden ve ona devlet
karsisinda onur sahibi bir varlik olarak hak ve ozgiirlikkler taniyan insan haklari sistemine aykirilik
teskil etmektedir. Bu meyanda salginin insani ahlaki yontinden ve bireyselliginden uzaklastiran bir
yonii de bulunmaktadir. Biyopolitikanin bu olgusal yoniinii kavrayabilmek i¢in ise kavramin teorik bir
diizleme oturtulmasi gerekmektedir. Biyopolitikanin kavramsal gergevesi oldukg¢a tartigmali olmakla
birlikte ¢aligma kapsaminda biyopolitika sadece Fukoyen baglamuiyla irtibath olarak kullanilmaktadir.
Zira Foucault biyopolitikay1 salgin hastaliklar tizerinden ve olgusal diizeyde degerlendirmektedir.
Bu sebeple ¢aligma kapsaminda evvela genel olarak biyopolitika kavramina ve kavramin Fukoyen
okumasina, ardindansa biyopolitikanin salgin hastaliklar ile irtibatina deginilecek, son olarak Covid-19
sonrasl yasananlar olgusal olarak Foucaultnun biyopolitik perspektifi ile degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

With Covid-19, the state of nature, where fear and death seeped into, was returned and a period was
entered where the state rises from the ashes as a Leviathan that ends this war-like situation. Thereby,
with Covid-19, the secret link between power and bare life — which the modern state kept hidden
for a long time - has rearised. In order to preserve life and health, rights and freedoms have been
interfered with in an unprecedented way nowadays. Biopolitics has been used by the government as a
means of reinforcing normative control over human, a biological entity, for public health. Biopolitics
also served to legitimize the government’s interventions to protect biological life. Covid-19 has clearly
revealed that life of a human has become a source of production and profit in the capitalist system.
Some occupational clusters and sectors have been exempted from drastic measures that were taken
regarding the rights and freedoms of the society in general. This situation constitutes a contradiction
to the human rights system, which accepts humans as a value in their own right and grants them rights
and freedoms as an honorable being vis-a-vis the state. The epidemic also has an aspect that distances
people from their moral side and individuality. In order to understand this factual aspect of biopolitics,
the concept needs to be placed on a theoretical plane. While the conceptual framework of biopolitics is
highly controversial, in the study biopolitics is only used in connection with the Foucauldian context,
inasmuch as Foucault also evaluates biopolitics through epidemics and at a factual level. Within the
scope of the study, initially, the concept of biopolitics and the Foucauldian reading of the concept,
subsequently the connection of biopolitics with epidemic diseases will be mentioned, and finally the
post-Covid-19 events will factually be evaluated with Foucault’s biopolitics perspective.

Keywords: Biopolitics, Covid-19, bare life, pandemic, epidemic disease.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A.

GENEL OLARAK

Bir kavram olarak biyopolitika ilk kez Isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellén tarafindan kullanilmgtir.!

Kjellén 1920'de yayimlanan “GrundrifS zu einem System der Politik” ve 1924’te yayimlanan “Der Staat

als

Lebensform” isimli galigmalarinda devleti canli bir organizma olarak degerlendirmistir.? Isvegli

diisiiniire gore® devlet, toplumda yer alan sinif ve gruplar arasi ¢ikar atigmalari sonucu ortaya

¢tkmis dogal bir varliktir. Bu bakimdan devlet, hayatin gerilimleri iizerinde yiikselen canli bir

1

Thomas Lembke, Biopolitics: An Advanced Introduction, (gev. Eric Frederick Trump, New York University Press 2011)
9-10.

Altug Kog, ‘Michel Foucaultnun Biyopolitika Kavraminin Teorik Cergevesi’ (2018) 2(2) Uluslararasi Kriz ve Siyaset
Aragtirmalar1 Dergisi 193, 195.

Aslina bakilirsa bu gortis Antik donemlerden beri var olan organizmaci devlet kuramina dayanmaktadir. Burada
biyopolitikayr organizmaci kuramdan ayiran ise devlet olmanin dogal bigiminin ulus devlet olarak gériilmesidir. Keza
Kjellén'in kuraminda bireyler etnik biyolojik varliklar olarak tanimlanmaktir. 1920’lerden itibaren organizmaci devlet
kavramina irke1 bir perspektif kazandirilmistir. O zamanlar yaygin olarak kullanilan halkin bedeni metaforu ile otoriter
ve hiyerarsik olarak yapilandirilmig, irksal olarak homojen bir topluluk kastedilmektedir. Bu fikir ile farkli kalitsal
biyolojik kalitelerine gore halklarin ve irklarin dogal bir hiyerarsisi oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple bireylere ve
topluluklara esit olmayan bir sekilde muamele etmek sadece hakli degil, ayn1 zamanda gerekli goriinmektedir. Detayl:
bilgi i¢in bkz. Lemke (n1) 10-11.
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organizma gibidir. Buradaki temel varsayim tiim sosyal, politik ve yasal baglarin yasayan bir biitiine
dayanmasidir.*

Biyopolitika her ne kadar ilk kez XX. ytizyilda kavramsallastirilmis olsa da olgusal olarak izi Antik
Caga dek izlenebilmektedir. Keza kavram - asagida izah edilecegi tizere - etimolojik olarak bios
ve politikos kelimelerinden, yani yasam ve politikanin birbirine eklemlenmesi ile olusturulmustur.
Bununla birlikte Antik Yunancada bios disinda zoe de yasam kelimesinin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Aristoteles’in izini siirerek ulasilan bu etimolojik farkliliklar nedeniyle doktrinde
biyopolitikanin kavramsal gercevesine iliskin ¢ok sayida tartiyma bulunmaktadir.

Nitekim asagida da deginilecegi tizere Roberto Esposito, Thomas Lemke, Giorgio Agamben, Michael
Hardt, Antonio Negri ve Ernesto Laclau gibi diistiniirler — birgok yoniiyle eksik kalacak olsa da -
Tiirk¢e'ye “yasam politikast” olarak cevrilebilecek olan bu kavrami oldukea farkli yonleri ile ele
almiglardir. Bu yontiyle biyopolitika; neoliberal siire¢, emperyalizm ve hatta kiiresel iklim degisikligi
gibi farkli perspektiflerle ilintili olarak irdelenen bir kavramdir. Ancak biyopolitikaya asil sohretini
kazandiran Michel Foucault olmustur. Oyle ki Fransiz diisiiniir, biyopolitikanin gercevesini yeniden
¢izmistir.>

Ancak teorik olarak bu gesitliligi derinlemesine irdelemek calismanin kapsamini agmaktadir.
Bununla birlikte ozellikle kamu hukuku alaninda olduke¢a yeni bir kavram olan biyopolitikay
anlagilabilir kilmak ve ¢alisma baglaminda uygun bir teorik diizleme oturtabilmek adina kavramsal
analizine oldukga genis bir yer ayrilmistir. Ote yandan calismanin devaminda biyopolitika sadece
Fukoyen baglami ile smirli olarak ele alinacaktir. Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki Foucault
dahi biyopolitika kavraminin teorik ¢ercevesini tam olarak ¢izmemistir.

Nitekim Fransiz diistiniir tarafindan biyopolitika evvela tip ile kapitalist toplum arasindaki baglanti,
sonrasinda niifusun yasaminin siyasallasmasi, son olarak da neo-liberal yonetimsellik ¢alismasi
kapsaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla Foucaultnun - birbirleriyle oldukea irtibatl da olsa -
¢ farkl biyopolitika okumasi bulunmaktadir. Covid-19 ile ¢iplak hayatin iktidar tarafindan yeniden
aragsallastirilmasini konu edinen ¢aliymamizda biyopolitika, yukarida ifade edilenlerden sadece
niifusun tamamina yogunlasan Fukoyen perspektif ile ele alinacaktir. Zira bu okumada Foucault,
iktidar ile toplum arasindaki iligkiyi salgin hastaliklar tizerinden ¢oziimlemektedir.

Oyle ki Foucault bu minvalde biyopolitikaya - zoe ile bios ayrimindan ziyade - salgin hastalik® olgusu
tizerinden yaklagmaktadir. Bu dogrultuda iktidarin clizzam, veba ve ¢igek salginlari vesilesi ve kamu

4 Kasper Simo Kristensen, Michel Foucault on Bio-power and Biopolitics, (Social and Moral Philosophy Master’s Thesis
University of Helsinki Faculty of Social Sciences 2013) 8.

5  Gigdem Tugag, ‘Foucaultnun Biyopolitik Yonetimsellik Yaklasimi Baglaminda Uluslararast Iklim Degisikligi
Miizakereleri’(2021) 7(1) Uluslararas: Politik Aragtirmalar Dergisi 33, 36-38.

6  Bu noktada belirtmek gerekir ki Foucaultnun bu okumasi salgin hastalik 6rnegi tizerinden smirli kalmamustir. Zira
bu meyanda ayrica hirsizlik, kitlik ve sehir diizenlemeleri tizerinden de biyopolitik bir degerlendirmede bulunmustur.
Ornek vermek gerekirse hirsizlig1 bir olgu olarak feodal doénemde sézlii ve yazili yasa toplumda hirsizhgin sadece
cezalandirildigini, devletin merkezilesmesi ile birlikte cezaevleri gibi kurumlar vasitasiyla bu kisilerin disipline edilmek
istendigi, kapitalist diizen sonrasinda ise hirsizligin bir maliyet hesabina dahil edilerek alinacak tedbirlerin bu 6lgiide
belirlendigini ifade etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Michel Foucault, Giivenlik Toprak Niifus, College de France Dersleri
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saglig1 gerekgesiyle hukuku aragsallastirarak hayatin her alanina sizma kapasitesini artirdigini ortaya

koymustur. Bunun disinda Foucault’ya gore sermaye giiglendik¢e insan sadece bir kitlenin, yani
niifusun, parcast olarak istatistiki veriler icinde anlamli olan bir rakam gibi goriilmeye baslamistir.
Bu da insanin, ahlaki degerlerinden arindirilarak — hem Antik Yunandan gelen gelenege hem de
modern hukuk diizenine aykiri olarak - hukukun karsisinda bir iiretim araci, bir makine gibi
degerlendirilmesine yol agmuistir.

Bu dogrultuda ¢alismada biyopolitika ile biyolojik yasam siyasete dahil edilirken, ahlaki degerlerin
hukuk alaninin digina ¢ikarilmasi konu edilmektedir. Bu kapsamda bir yandan Covid-19 pandemisi
sonras1 kamu saglig1 gerekgesi ile hak ve ézgiirliiklere getirilen sinirlamalarin yayginlagmasi, diger
yandan alinan bu tedbirlerin farklt meslek gruplar ile sektorlere ayni sekilde uygulanmamasi
gibi nedenler; kavramin salgin hastaliklara iliskin yoniiniin - iktisadi kosullar da g6z 6niinde
bulundurularak - degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Bu bakimdan Covid-19’un bugiiniinii ve gelecekte getireceklerini kavrayabilmek adina en basta
biyopolitikanin teorik gercevesi ¢izilmeli, bunun ardindan biyopolitika Fukoyen baglamiyla ve salgin
hastaliklar cercevesinde analiz edilmelidir. Nitekim ¢alismanin devaminda Covid-19‘un siyasal
iktidarin biyopolitik doniisiimii ile hak ve 6zgiirlitklere yonelik miidahaleleri Fukoyen bir perspektif
altinda degerlendirilecektir. Zira Covid-19 sonrasi biyopolitika - tipki Foucaultnun ¢aligmalarinda
ortaya koydugu gibi — hem iktidarin normatif kontroliinii yayginlastirmasi hem de insan yagaminin
bir maliyet analizine dahil edilmesi i¢in bir arag olarak kullanilmistir. Aslina bakilirsa tiim bunlar,
tarihsel siireg bakimindan yeni gelismeler degildir. Oyle ki gegmiste belli 6l¢ekte - ciizzam, veba ve
cigek salginlarinda oldugu gibi — benzer doéniistimler yasanmistir. Bu sebeple modern donemdeki
gelismeler irdelenmeden evvel kavramin etimolojik kokeni Antik doneme kadar takip edilecektir.

B. ANTIK YUNAN VE ROMA DONEMIi

Aristotelese gore insan bir politikon zoon” yani siyasal bir hayvandir. Foucault da, Aristoteles’in
ifadesine benzer sekilde, modern donemden itibaren yagayan insanin — yagami canli bir varlik olarak
siyasete dahil edilen - bir hayvana déniistiigiinii belirtmektedir.® Dolayistyla Foucault’ya gére modern
insan, siyasal bir hayvan olmanin Gtesine gegen ve yasami siyasi alana dahil edilmis bir hayvandir.
Bu noktada Agamben igin insan artik canli bir varlik olarak yasamu siyasete dahil olmus bir hayvan
degil, aksine siyasetin dogal bedenine girdigi vatandagtir.’ Bahsi gegen ii¢ biiyiik diisiiniire gore de
— aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmakla birlikte - insan yagami ve siyaset birbirine eklemlenmis
iki farkli olgudur.

1977-1978 (gev. Ferhat Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 2013) 6-10.

7 Literatiirde yaygin bir sekilde zoon politikon seklinde kullaniliyor olsa da Aristoteles insanin siyasal bir hayvan oldugunu
ifade eden bu terimi mohitikdv {@ov (politikon zoon) seklinde kullanmaktadir. Aristotle, ‘Politics, 1.1253a< http://www.
perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0057%3 Abook%3D1%3Asection%3D1253a> accessed
30 May 2022.

8  Michel Foucault, Cinselligin Tarihi (¢ev. Hiilya Ugur Tanri6ver, 2. Basi, Ayrint1 2007) 105.

9  Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat (gev. Ismail Tiirkmen, 2. Basi, Ayrint1 2015) 222.
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Biyopolitika kavrami Antik Yunanda yasam anlamina gelen bios kelimesine politika kelimesinin
karsilig1 olan politikos sozcigiiniin eklemlenmesi ile olusturulmustur. Kavramin yeniden ortaya
¢ikarilmasinda biyiik katkis1 bulunan Foucault - Aristotelesten hareketle - insan yasamini bios
kelimesinden yola ¢ikarak ele almaktadir. Ancak, Agamben Antik Yunanda hayat/yasam sozcugini
karsilayan tek bir terim bulunmadigini ifade ederek Foucaultyu elestirmektedir. Italyan diisiiniire
gore Antik Yunancada tiim canli varliklarin yalin yagamini ve canlilik olgusunu anlatmak igin
zoe, bir birey veya grubun yasam bicimine/hayat tarzina isaret etmek i¢in ise bios kavramina
bagvurulmaktadir.'?

Aslina bakilirsa Aristoteles eserlerinde insan dogasini zoe, insan yasamini ise bios kavramu ile
nitelendirmektedir.!’ Burada zoe ile yalin bir yasam ifade edilirken!? bios ile belli bir amaca bagh
yasam anlatilmaktadir.!®> Buna kargin ne zoe ne de politikon zoon salt insana 6zgii kavramlardur.
Aristotelese gore insan - siirli halinde yagayan herhangi bir canlinin olmadig1 manada - bir siyasal
hayvandir. Konusma yetisi sayesinde diger hayvanlardan ayrilan insan, iyiyi kétiiden ve hakliy
haksizdan ayirma yetisine de sahiptir. Nitekim insan, dogasinda bulunan eregi yani politikon zoonu
tamamlama yoniinde karar ve irade gosterebilmektedir. Bu bakimdan Aristoteles politikay1 sadece
orgiitlenme manasinda kullanmamaktadir.!4

Aristoteles i¢in bios, amaci olan bir yasamdir. Zoenin aksine yasayan tiim insanlarin sahip oldugu
bir nitelik degildir. Ornegin tamamlanmamis olan ve bagka bir varhiga ihtiya¢ duyan koleler bu
vasiftan yoksundur.!> Nitekim Aristotelese gore bir insanin kélesi onun pargasi gibidir.'® Oyle ki
araglar cansiz kole, koleler ise canli araglardir. Bu bakimdan koleler yoksullarin okiizleri olarak
nitelendirilmektedir.!” Ustelik bu dogaldir da; efendinin yonetici, kolenin de yonetilen olmasi dogaya
uygundur, ¢iinkii dogas1 geregi tam olmayan ve baskasina bagli olan kisiler dogustan kéledir.'8

Oyleyse bios, doga geregi sahip olunan bir potansiyele kargilik gelen zoe'nin site (polis) icerisinde
varlik kazanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Zira Aristotelese gore aileler giinlitk gereksinimlerinin
Otesinde birleserek koyleri, koyler de bir araya gelerek siteyi olusturmaktadir. Bu itibarla insan
eregine ancak site ile ulagabilmektedir.!® Bu manada belirli ortak bir zeminde birlesen bireylerden

10 Agamben, Kutsal Insan (n 9) 9. Bu noktada ifade etmek gerekir ki Ernesto Laclau, Agamben’in bios ile zoe arasindaki
irtibati dogru kavrayamadigini iddia etmektedir. Zira Laclau biosun zoe’yi kapsadigini, dolaysiyla bu iki kelime
arasinda kavramsal bir ayrim bulunmadigini belirtmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Ernesto Laclau, ‘Bare Life or Social
Interminacy?’ (2007) Sovereingnty and Life 11, 17.

11 Ruhtan Yalginer, ‘Bios Politikos’ i¢ Onur Kartal (ed), Biyopolitika — Cilt 1 Platondan Arendte Biyopolitikanin Felsefi
Kokenleri (Notabene 2016) 50.

12 Onder Ozden, ‘Biyolojik Ufka Kars1 ki Modern: Agnes Heller ve Ferenc Feher’ i¢ Onur Kartal (ed), Biyopolitika ~ Cilt
2, Foucaultdan Giiniimiize Biyopolitikanin Izdiisiimleri (Notabene 2016) 87.

13 Yalgmer (n 11) 57.

14  Efe Bastiirk, Aristoteles Diisiincesinde Politik Biyoloji ve Prohairesis’ (2019) 18(1) Kayg1 206, 221-222.

15  Yalgmer (n 11) 57-60.

16  Aristoteles, Nikomakhosa Etik (gev. Saffet Babiir, 1.Basi, Ayrag 1997) V.6-7 1134b-10 103.

17  Aristoteles, Nikomakhosa Etik (n 16) VIIL.11-12 1161b-5 172.

18  Aristoteles, Politika (¢ev. Mete Tungay, 1.Bas1, Remzi Kitapevi 1993) 8-11.

19  Aristoteles, Politika (n 18) 8-9.
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olusan topluluk, insanin siyasal bir hayvan olma vasfin1 tamamlayan noktalardan biridir. Bu durum

insanin siyasal bir hayvan olusu (politikon zoon) ile toplumsal bir hayvan (koinénikon zoon) olusu
arasindaki baglantiyr gdstermektedir.?? insan béylece yasayan bir canli olmanin yaninda siyasal bir
siirecin unsuru da olmaktadir.?!

Bu minvalde site ile zoe - ¢iplak hayat yani dogmus olmak - siyasal yapmnin kapsamina dahil
edilmistir.?? Zoe - ¢iplak hayat altinda - oikos’a>> - haneye — hiikmetmektedir. Bu bakimdan aile
icinde hane reisinin otoritesi s6z konusudur. Birey kendi sinirlarindan ¢ikarak siteye dahil oldugu
andan itibaren ise zoe’yi terk ederek bios’a adim atmis demektir.?* Siyasal bir hayvan olarak dogan
insan, toplumun temel birimi oikos'un duvarlarini asarak siteye girmektedir.?> Bu dogrultuda
Aristoteles oikos’a hdkim diizeni doga kanunlariyla, site i¢indeki diizeni ise doga kanunlarinin
yaninda ihtiyaca yonelik iligkilerle agiklamaktadir. Zira Aristoteles’e gore siteyi olusturan ilk topluluk
olan ailenin kendisi dogal bir birlik oldugu i¢in buradaki iligkiler doga kanuna tabidir. Ailelerin bir
araya gelmesi sonucu ¢esitli koylerden olusmus site ise kendi kendine yeterlige erismis yetkinlikte bir
dogal topluluktur.?® Bu manada site, aile ici iliskilerden kaynaklanan ihtiyaglari agan gereksinimlerin
tamamlandig1 en yetkin topluluk bi¢imidir.?”

Bu kapsamda zoe site 6ncesindeki ¢iplak hayata ve evdeki 6zel hayata, bios ise siyasal varoluga denk
diigmektedir. Her ne kadar s6z konusu dénemde hentiz bugiinkii anlamda kamusal/6zel alan ayrim:
bulunmasa da zoe ile bios arasindaki iliski bu ikiligi andirmaktadir. Kisi siteye dahil edilmesiyle
birlikte evdeki yalin bir canli varlik olmaktan ¢ikarak siyasal bir erege 6zgiilenmektedir.28 Insan siyasal
bir hayvandir, ancak 6teki canlilardan farkli olarak varolus kapasitesini de sorgulayabilmektedir.?’
Bu ¢ercevede bireyler bir politikon zoon olarak ihtiyaglarda birlesmek suretiyle siteye — ve boylece
toplumsalliga (koinonikon zoon)-, site ile birlikte degerlerde ve ahlaki tekamiilde bir araya gelerek
de siyasal yagama (politikos bios)*° varmaktadir. Oyleyse siyasetin var olmasinin temel nedeni zoe
degil, insanin dili araciligiyla ¢iplak hayattan ayrilarak siteye dahil olmasidir. Zoe’nin site kapsamina

20 Yalgmer (n 11) 65.

21  Ozden (n 12) 89.

22 Abdurrahman Aydin, ‘Giorgio Agamben: Etten Ibaret Insan ve Biyopolitika Makinesi’ i¢ Onur Kartal (ed), Biyopolitika
- Cilt 2, Foucaultdan Giiniimiize Biyopolitikanin Izdiisiimleri (Notabene 2016) 124.

23 Antik Yunancada oikos aile, ailenin miilki ve ev gibi birbiri ile irtibath anlamlara gelmektedir. Ancak bu kavramin
¢alisma kapsamindaki 6nemi Aristotelese gore ailelerin birleserek site haline gelmeden evvel bu diizen i¢inde yagamasidur.
Dolayisiyla oikos yani hane/aile bu manada toplumun temel birimidir. Detayh bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Politika (n 18)
8-12.

24  Emre Tekin, ‘Siyasal Mekan Olarak Kamp: Egemenlik ve Istisna Hali’ (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 31-32.

25  Aydin (n22) 124.

26 Tekin (n24) 31-32.

27  Aristoteles, Politika (n 18) 33.

28  Agamben, Kutsal Insan (n 9) 221.

29  Agamben, Kutsal Insan (n 9) 9-13.

30 Nitekim Aristotelese gore {ig tiir yasam bigimi vardir. Bunlardan felsefi yasam hakikatin tefekkiiriiyle ilgilenmekle,
siyasi yasam serefli faaliyetlerle mesgul olmakla (ki bunlar iyilikten kaynaklanan faaliyetlerdir) ve haz yagami viicudun
zevkleriyle ilgilidir. Bkz. Aristotle, ‘Eudemian Ethics, Books I, IT and IIT’ (trans. Michael Woods, 2. Basi, Clarendon Press
2005) V 1215b-5 4.
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girmesiyle birlikle ¢iplak hayat siyasallagmaktir.>! Once ¢iplak hayat siyasal alana dahil olmakta,
sonrasinda da site ile birlikte - ¢iplak hayat digarida birakilarak - siyasal bir yasam big¢imine
gecilmektedir.

Foucault ise yagamin siyasal alana girmesiyle egemen iktidarin uzunca bir siire yasam ve 6lim
tizerinde hak sahipligini elinde tuttugunu belirtmektedir. Oyle ki Fransiz diisiiniire gére bu hak,
Antik Romada aile reislerinin ¢ocuklar1 ve kolelerinin yasamlar1 tizerinde hak sahibi olmasina
imkan veren patria potestas 3> kurumundan tiiremistir.3*> Bu noktada Agamben’e gore hayat ve 6liim
tizerindeki hakka iligkin ilk formiil vitae necisque potestas ile ortaya konmustur.>* Ancak esasen bu
kurum egemenin iktidarina degil, babanin oglu tistiindeki mutlak yetkisine iligkindir. Yoneticinin
vatandaslarinin yagsamlar1 iizerindeki yetkisi olan imperium?> da vitae necisque potestas kurumundan
gelmektedir. Netice itibarryla Roma diizeni iginde erkek vatandaslar ¢iplak hayattan ¢ikarak hukuksal
ve siyasal diizenin 6znesi olmak i¢in ayni1 zamanda mutlak bir 6ldiirme yetkisinin nesnesi de olmak
zorundadir.*® Dolayistyla yagam; dncelikle site devleti ile siyasal alana dahil edilmis, sonrasinda ise
Roma ile siyasal diizen icinde yer almak icin iktidar lehine vazgegilen bir konuma indirgenmistir.

C. MODERN DONEM SONRASI GELISMELER

Antik Yunan ve Romada durum boyle iken Agamben’e gére modern siyaseti tanimlayan ise ne zoenin
siteye ne de ¢iplak hayatin devlet iktidarinin hesaplamalarina dahil edilmesidir. Antik diinyada birey
siteye katilirken zoe (giplak hayat) bios’tan (siyasal yasamdan) ayrilmaktadir. Bugiin ise ¢iplak hayat
devlet diizenine dahil edilmekte, hatta megruiyetin diinyevi temeli ¢iplak hayata dayandirilmaktadir.
Modern diinyanin sarsilmaz temellerinden biri olan 1789 tarihli insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisinde
dahi bu diistincenin izleri kolaylikla goriilebilir. Nitekim bildiride yer alan “insanin 6zgiir ve esit
dogan bir varlik olarak devredilemez haklara sahip oldugu” ifadesi ilgili diisiinceyi yansitmaktadr.
Iste bu kapsamda modern devlet ve liberallesme siireciyle zoe siyasallagtirilmakla kalmamis, ayni
zamanda hukukilestirilmistir.3”

Ciplak hayat artik siyasetin hem 6znesine hem de nesnesine dair bir unsurdur. Bu noktada gerek
devlet iktidarmin orgiitlendigi gerekse bu iktidardan 6zgiirlesmenin gerceklestigi mekan, ¢iplak
hayatin ta kendisidir. Modern devletin®® buradaki basarisi ise 6teden beri iktidar ile ¢iplak hayat

31 Agamben, Kutsal Insan (n 9) 9-17.

32 Pater familiasin (aile reisi) ailesindeki kisiler ve koleleri tizerindeki iktidar.

33 Foucault, Cinselligin Tarihi (n 8) 99.

34 Roma Hukuku'ndaki yasam ve éliim iizerinde hak kavramu icin bkz. Agamben, Kutsal nsan (n 9) 108-112.

35  Tim miilki, askeri, idari, hukuki ve icrai yetkilerin bir sentezi olan mutlak yetki.

36  Agamben, Kutsal Insan (n 9) 108-112.

37 Agamben, Kutsal Insan (n 9) 154-158.

38 Modern devlet ve toplum sozlesmesi diisiincesi tizerine onemli katkilar1 bulunan Thomas Hobbes da bu ayrimin farkinda
olacak ki De Homine adli eserinde insanin sadece dogal bir bedenden olusmadigini, politik bedenin de bir pargas:
oldugunu belirtmektedir. Ingiliz diisiiniire gore birey bu yiizden ayn: zamanda hem insan hem yurttastir. Yani ayn

anda biyolojik ve siyasi iki bedene sahiptir. Bu bakimdan diigiinir, fizik kurallar: ile siyasetin ilkelerini bagdastirmaya
¢alismaktadir. Bkz. Thomas Hobbes, Man and Citizen (trans. Charles T. Wood, The Anchor Books 1978) 35. Ayrica
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arasinda var olan gizli bagi ortaya ¢ikarmasidir. Dolayisiyla Bati siyasetinin temel ikiligi dost-

diisman ayrimi degil, ciplak hayat (zoe)-siyasal varolus (bios)tur. Keza Agamben’e gére modern
demokrasilerin totaliter rejimlere dénme egilimi de modern devletin en basindan beri bu ikilik

{izerine inga edilmesinden kaynaklanmaktadir.>

Zoe - bios ikiligi araciligiyla modern siyaset — Nazi rejiminde gortindiigii gibi — ¢iplak hayattan baska
hicbir degeri tanimayan bir diizeye evirilebilmektedir. Nitekim Italyan diisiiniire gore Nazi kamplar1
- tarih boyunca gériilmiis en mutlak biyokamplar olarak — bios’un zoe’ye indirgendigi mekanlardir.*0
Dolayisiyla bu gibi mutlak iktidarin s6z konusu oldugu durumlarda egemen keyfi olarak bios’u zoe’ye
indirgeme giiciine erigmektedir.#! Bu kapsamda bireyin modern devlet ile birlikte - hukukun ve
siyasal iktidarin karsisinda — hem 6zne hem de nesne konumuna geldigi belirtilmektedir. Ancak bu
durum hak ve 6zgiirlikkler bakimindan biiyiik bir kazanim oldugu kadar 6nemli 6l¢iide bir tehlike
de arz etmektedir. Evet, bireyin merkezi iktidara kars1 verdigi miicadele sonucu kazandig: hak ve
ozgirliitkler onu hukukun 6znesi yapmaktadir. Ancak 6znelestirme siireciyle beraber birey, ayni
zamanda devlet diizeninin nesnesi haline gelmektedir. Dolayisiyla birey, iktidar1 sinirlandirmak
isterken ona hayatinin her alanina miidahil olabilme giiclinli de bahsetmektedir. Dahasi, kagmak
istedigi iktidara — istemeden de olsa - hak ve ozgiirliikleri sinirlandirma, hatta askiya kudreti

tanimaktadir.*2

ifade etmek gerekir ki biyopolitika zamanla yagsamin tiimiine niifuz eden bir yonetim teknigi
olmasinin yaninda ekonomik c¢ikarlarin maksimize etme yontemi olarak da kullanilmaya
baglamustir. Nitekim sanayi devrimi ve endiistriyel devrimin getirdigi ekonomik gelismelere paralel
olarak emek giicii sermaye igin hi¢ olmadig1 kadar 6nemli bir deger haline gelmistir. Dolayisiyla
yasam sadece siyasetin degil, en fazla kir1 elde etmeyi amaglayan ekonomik siire¢lerin de merkezine
yerlesmistir. Bu bakimdan kapitalizm ile biyopolitik siiregler ekonomik alanda da tesirini gostermeye
baglamustir.*3 Kapitalizm, kendisine gereken uysal bedenleri yaratma giiciine sahip bir biyoiktidarin
gelisimine ihtiya¢ duymaktadir.** Modernizm de siyasallik yerine toplumsalligi 6Snemsemektedir ki

bu kapitalizmin isleyisi agisindan daha da elverislidir.

belirtmek gerekir ki Thomas Hobbes'un bu farkindalig1 egemen (hiikiimran) diizeyinde de gegerlidir. Ingiliz Orta Cag
siyasetinin 6nemli kavramlarindan biri olan kralin iki bedeni teorisi bu yaklasimi desteklemektedir. Buna gére politik
beden egemenligin temel unsurlarin (stirekli, yanilmaz vb.) tasirken biyolojik beden 6liimliidiir ve insanligin kusurlarini
icerir. Bkz. Abdullah Eryigit, Yasa-Ustii Insan: Platondan Agambene Yasa ve Hukuk Ikileminde Insan (Runik 2021) 143.

39 Agamben, Kutsal Insan (n 9) 15-19.

40 Agamben, Kutsal Insan (n 9) 204. Bu noktada bir bagka Italyan diisiiniir Esposito’ya gore Nazi kamplarinda gergeklesen
biosun zoeye indirgenmesi degildir. Buralarda 6nce zoe tinsellestirilmis, sonrasinda ise tinin biyolojiklestirilmesi
gergeklestirilmistir. Bkz. Roberto Esposito, Bios, Biopolitics and Philosophy (trans. Timothy Campbell, University of
Minnesota Press 2008) 142.

41 Richard A. Barney ve Helene Scheck, ‘Early and Modern Biospheres, Politics, and the Rhetorics of Plague’ (2010) 10(2)
Early Modern Cultural Studies (Rhetorics of Plague, Early and Late) 1,16.

42 Agamben, Kutsal Insan (n 9) 146.

43 Cengiz Baysoy, Miinevver Celik ve Sinem Ozer, ‘Italyan Iscicilik Gelenegi ve Biyopolitika’ i¢ Onur Kartal (ed), Biyopolitika
- Cilt 2, Foucaultdan Giiniimiize Biyopolitikanin izdiisiimleri (Notabene 2016) 146.

44 Agamben, Kutsal Insan (n 9) 11.
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Sonug olarak biyopolitika ile yasamla ilgili siyaset kastedilmektedir. Kavramin biyo 6n eki, yasam
i¢in iki farkli kelimeye sahip olan Yunancadan gelmektedir: zoe ve bios.*> Bu noktada Foucault
biyopolitika kavramini zoe ile bios ayrimindan ziyade dogurganlik, saglik, egitim ve go¢ gibi olgular
tizerinden temellendirmektedir.*® Agamben ise zoe/bios ayrimina istinaden Foucaulfnun tezinin®’
diizeltilmesi gerektigini diisiinmektedir.*® Nitekim [talyan diisiiniire gore Antik diinyada birey siteye
dahil olurken zoe yani ¢iplak hayat siyasal hayat olan bios’tan ayrilmaktadir.*® Bu noktada ifade etmek
gerekir ki — her ne kadar kavramsal ¢ercevenin ¢izilmesi adina konuya iliskin ¢esitli tartismalara
kisaca deginilmisse de - bu béliimiin amaci, biyopolitikanin gesitli tarihsel ve ¢agdas anlamlarinin
tarafsiz bir agiklamasini veya nesnel bir temsilini sunmak degildir. Bu bakimdan ¢aligma kapsaminda
biyopolitika — Yunanca sézcitk dagarcigina bakilmaksizin - salt biyolojik siireglerin siyasetin ve
iktidarin alanina dahil edilmesi anlamu ile sinirli olarak ele alinacaktir.

Il. YASAM UZERINDEKI iKTiDAR BAGLAMINDA BiYOPOLITIiKA

A. FUKOYEN BiYOPOLITIKANIN DOGUSU VE GELISIiMi
1. BIYOPOLITIKA KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Foucault, biyopolitika kavramina ilk olarak 1974 tarihinde Rio de Janeiroda katilmis oldugu bir
seminerde “Toplumsal Tibbin Dogusu” baslikli bildirisinde yer vermistir.>® Fransiz diisiiniir burada
tip ile kapitalist toplum arasindaki baglant1 iizerine bir degerlendirmede bulunmustur.>! Foucault
bu kavramsallastirmanin ardindan teorisinin ¢ercevesini iki kez degistirmistir. S6z konusu bildiride
Avrupada kapitalist toplumun ortaya ¢ikist ile biyopolitika arasinda analitik bir baglanti kuran
Foucault, ayn1 kavrami daha sonra niifusun yasaminin siyasallagmasi tizerinden ele almigtir. Son
olarak, neo-liberal yonetimsellik ¢alismasi kapsaminda bir degerlendirme yapmistir.>? Fransiz
distiniiriin biyopolitikanin gergevesini olusturma agamalari genel olarak bu sekildedir.

45 Kristensen (n 4) 8.

46  Tekin (n 24) 32.

47  Asagida detayli olarak izah edecegimiz tizere Foucault biyopolitikay: dogum ve 6liim oranlariny, saglik diizeylerini, yagam
stiresini ve bunlar1 etkileyebilecek tiim kogullar1 devlet iktidarinin alanina dahil edilme siireci tizerinden ele almaktadur.
Bkz. Foucault, Cinselligin Tarihi (n 8) 103-105.

48  Agambene gore Foucault sadece bireylerin — eski diinyadan modern diinyaya gegis siirecinde - kendilerini 6znelestirirken
digsal bir denetimin giiciine tabi olmak zorunda kalmalar1 nedeniyle ayn: zamanda nesnelestikleri siireci izlemekle
yetinmektedir. Oysa bireylerin — hukukun bir 6znesi olarak merkezi iktidara kars: giristikleri miicadele sayesinde -
kazandig1 hak ve ozgiirliikler, {istii ortiilii ancak giderek kuvvetli bir sekilde onlar1 ayn1 zamanda devlet diizeninin bir
nesnesi yapmaktadir. Dolayisiyla bu siire¢ insanlar1 aslinda kagip kurtulmak istedikleri egemen iktidar icin yeni ve
cok daha korkung bir alan yaratmaktadur. Italyan diisiiniire gore biyolojik hayatin ve gereksinimlerin siyasal alan igin
belirleyici hale gelmesi XXI. yiizyill demokrasilerinin ¢abucak totaliler devletlere, totaliter devletlerin de hi¢bir kesinti
yasamadan demokrasilere doniisebilmesine imkan tanimaktadir. Zira bu donemde biyopolitika gozetim ve denetim
teknikleri ile — ¢iplak hayatin siyasal alana dahil edilmesinin bir adim 6tesine gegerek — hayatin kendisini sekillendirmek
i¢in en uygun 6rgiitlenme bigimi olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bkz. Agamben, Kutsal Insan (n 9) 144-146.

49  Agamben, Kutsal Insan (n 9) 154.

50  Utku Ozmakas, ‘Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, Foucault, Agamben, Hardt-Negri’ (2. Basky, Iletisim 2019) 118.

51 Kim Su Rasmussen, ‘Foucault’s Genealogy of Racism’ (2011) 28 Sage: Theory, Culture, and Society 34, 36.

52 Hazel Marie M. Vitales, ‘Foucault and Beyond: From Sovereignty Power to Contemporary Biopolitics’ (2020) 9 Mabini
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Kavramin gelisimini iktidarin salgin hastaliklar: bir mutlaklagma araci olarak kullanip kullanmadig:

acisindan irdeledigimizde ilk asamada biyopolitikanin birey, toplum ve devletin doniisiimiine paralel
olarak incelendigini gormekteyiz. Nitekim Fransiz diiiiniire gore tip XVIII. yiizyilldan itibaren
yavas yavas toplumun her alanina sirayet etmeye baglamistir. Oyle ki bu yiizyildan itibaren sehrin
su kaynaklarinin, havasinin ve hatta kanalizasyonunun tibbi alana dahil edilmesi, bu genislemeyi en
somut bicimde ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda dikkat ¢ekici olan ise t1bbi otoritenin giiglendikge
iktidarin elinde 6nemli bir miidahale araci haline gelmesidir. Iste Foucault'ya gore XX. yiizyilda
normal ve anormalin tibbi normlar tizerinden tespit edilerek toplum tizerinde bir normallestirme
girisiminin baglamasi bu siirece denk diismektedir.>* Dolayistyla Fukoyen normallestirme galigmamiz
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak s6z konusu kavramin anlagilabilmesi i¢in evvela iktidarin ve
toplumun biyopolitika tarihini — Fukoyen tabirle biyotarihini - ele almak gerekmektedir. Bu noktada
altin1 ¢izmek gerekir ki Fukoyen biyotarih salginlar tarihinden ibaret degildir. Yukarida da ifade
edildigi tizere Foucault biyopolitika icerisinde dogurganlik, saglik, hirsizlik, sehir planlamasi ve kitlik
gibi bir¢ok farkli olguyu degerlendirmektedir.

2. GENEL OLARAK BiYOTARIHi GELISMELER

1976 tarihine gelindiginde Foucault, biyopolitika ve biyoiktidar olarak adlandirdigi yeni bir
iktidar teknolojisinden soz etmektedir.>* Biyolojik olamn devletlestirilmesi olarak tanimlanan
bu siireg, yasam ve 6liim {izerinde mutlak bir hak talep eden klasik hiikiimranlik teorisinde®® bir
sapmaya yol agmaktadir.’® Yukarida da deginildigi {izere, Bati Avrupada Antik Romadan itibaren
hiikiimdarin uyrugunun yagsami tizerinde hakka sahip oldugu diisiincesi egemendir. Ancak zamanla
bu fikir yumusatilarak mutlak ve kosulsuz degil, devletin bekasinin tehlikede oldugu durumlarda
bagvurulabilen istisnai bir hak olarak ele alinmistir. Ornegin bu kapsamda hiikiimdar uyruklarindan
devletin savunmas i¢in yagamlarini ortaya koymasini talep edebilmektedir. Bu anlamda hiikiimdar
uyruklarinin yagsamlari tizerinde — dolayli bir sekilde de olsa - hak sahibidir ve bu hakkin simgesi
kiligtir.>” Bu gelismelere paralel olarak X VIL. yiizyila gelindiginde insanlarin yasamlarini korumak igin
bir araya gelerek toplum sozlesmesi olusturduklari, boylece tiim haklarini bir egemene devrettikleri

fikri ortaya atilmig ve yasamin korunmas: i¢in gerceklestirilen bu devirde yasam hakk istisna

Review 161,167.

53 Emre Koyuncu, ‘Foucaultnun Siyaset Felsefesinde Biyopolitikanin Dogus’ i¢ Onur Kartal (ed), Biyopolitika — Cilt 2,
Foucaultdan Giiniimiize Biyopolitikanin {zdiisiimleri (Notabene 2016) 23-27.

54 Koyuncu (n 53) 39.

55 Bu noktada ifade etmek gerekir ki feodal diizen sonrasi ortaya ¢ikan modern devlet diisiincesinden itibaren yagam
ve oliim {izerindeki bu mutlak anlayis degismeye baslamistir. Nitekim mutlak egemenlik diisiincesinin en 6nemli
savunucularindan biri olan Thomas Hobbesda dahi yasam hakki iktidara devredilmemistir. Zira Hobbesa gore devlet
bireyin canini korumast igin vardir. Hatta bu kapsamda kiginin yagamini korumamak tizerine yaptig1 ahitler gegersizdir.
Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan (gev. Selim Lim, 6. Basi, YKY 2007) 104.

56  Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir (ev. Sehsuvar Aktas, YKY 2002) 246-247.

57  Foucault, Cinselligin Tarihi (n 8) 99-100.
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tutulmustur.>® Béylece topragin hiikiimrani, disipline edilen mekanin mimarina déniismiistiir. S6z
konusu diisiinceye gore sozlesmeye dahil olan herkes davraniglarini yasaya uydurmalidir.>®

XVIII.yuzyilagelindigindehalenbireyinbedeniiizerine odaklanmisdisiplincive diizenleyicibiriktidar
bulunmaktadir. Bu iktidar bireyleri okul ve ordu gibi idari kurumlarla siirekli olarak gézetlemekte,
denetlemekte, egitmekte ve kullanmaktadir. Bireyin itaatkarligina kosut olarak yararliligini da
hedefleyen ve insan bedenine yonelen bu disiplin teknigi Fukoyen tabirle anatomopolitikadir.®®
Bedenin anatomopolitikas: altinda insan adeta bir makine gibi degerlendirilmektedir.®! Ancak
XVIIL yiizyilin ikinci yarisindan itibaren®? aslinda disiplinci teknigi dislamayan, hatta kimi zaman
onu kullanan yeni bir iktidar teknolojisi ortaya ¢ikmistir. Sanayi ¢aginin getirdigi ekonomik ve
siyasal ihtiyaglara paralel olarak dogan bu yeni teknik - bedenle ilgilenen disiplinci iktidarin aksine
- insanlarin yasamlarina odaklanmaktadir. Artik iktidar, bireyi terbiye etme hedefinden ¢ok daha
fazlasina, yasamin her alanina sizma kapasitesine sahiptir.®3

Karantina gibi fiziki tedbirlerle bedeni terbiye etmek yerine, yasam siiresi, saglik diizeyi, dogum
ve oranlari gibi biyolojik faktorlere yonelen ve bu hususta bir dizi miidahale teknigi gelistiren bu
yeni iktidar teknolojisini Foucault, niifusun biyopolitikas: olarak isimlendirmektedir. Iktidar tek tek
bedenlerle ilgilenmek yerine niifusun tamamina yogunlagsmaktadir. Béylece varligi yasatmak ve
oldiirmek tizerinden somutlagan eski tip yonetim bigiminin yerini, yagami yavas yavas kusatan bu
yeni bir iktidar teknolojisi almistir.%* Foucault bedenlerle ilgilenen, siirekli olarak onlar1 denetleyen
ve gozetleyen, bu yoniiyle fiziksel tedbirlere dayali eski tip — yani disiplinci - iktidar1 anatomopolitika
kavrami tizerinden agiklarken, dogum ve 6liim gibi dogal fenomenler yani insan tiiriiniin biyolojisi
{izerinden ele aldig1 iktidar bigimini ise biyopolitika terimi kapsaminda degerlendirmektedir.®>

Bu dogrultuda insan, XVIIL yiizyihn ikinci yarisindan itibaren, yavas yavas siyasal bir hayvan
olmaktan ¢ikarak yasami {izerinde siyasetin pay ve rey sahibi oldugu biyolojik bir varliga doniismiistiir.
Yukarida da izah ettigimiz tizere, Aristoteles insani siyasal bir hayvan olarak tanimlarken bios yerine
zoe terimini kullanmay tercih etmistir. Keza siyasal hayvanin hayatinin - yani zoe’nin - bios olarak
nitelendirilebilmesi i¢in toplumsal yasama, dolayisiyla da hukuki diizene dahil olmasi gerekmektedir.
Bu meyanda zoe/bios ayrimi bireyin bedenen kendisi olsa da islevsel olarak farkli bir mahiyette
oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan XX. yiizyildan itibaren ayrim iyice derinlegmis, biyolojik

58  Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir (n 56) 247.

59  Foucault, Giivenlik Toprak Niifus (n 6) 27-43.

60 Foucault, Cinselligin Tarihi (n 8) 103.

61  Umut Kolos, Foucault, Iktidar ve Hukuk, Modern Hukukun Soybilimi (2. Bask, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2016)
268.

62 Foucault her ne kadar biyopolitik tedbirlerin kékenini feodal doneme kadar gétiiriiyor olsa da biyopolitikay: biiyiik
6lgiide modern devletin gelisim siirecine paralel ele almaktadir. Ancak Giorgio Agamben ve Blandine Kriegel gibi
diistiniirler biyopolitikanin tarihini ¢ok daha erken tarihlere kadar gotiirmektedir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Agamben,
Kutsal Insan (n 9) 15; Blandine Kriegel, The State and the Rule of Law (trans. Marc A. LePain ve Jeffrey C. Cohen,
Princeton Univerity Press 1995) 150.

63 Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir (n 56) 247-255.

64  Foucault, Cinselligin Tarihi (n 8) 103.

65  Ferhat Taylan, ‘Onséz’ Giivenlik Toprak Niifus (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), 19-21.
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hayat her gecen giin daha ¢ok bir hukuk kuralina, insan ise biyosiyasal bir bedene indirgenmistir.

Bu durum iktidarin kisiye — kendi totaliter amaglar1 ugruna - hak ve ozgiirliikler tanidigini ya da
en azindan siyasal emelleri i¢in bunlar1 gézden ¢ikarabilecegini gostermektedir. Oyle ki siyasalligin
temelinde yatan bu ayrim ayni zamanda yasanin diginda kalanlarin ya da - istisnai durumlarda -
¢ikarilanlarin ¢iplak hayata geri dondiraldigii anlamina gelmektedir. Zira bu kisiler bundan béyle

hukuk diizeninin korumast altinda degildir.%

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yahudilerin toplama kamplarina génderilirken vatandagshktan
¢ikarilmasi buna bir 6rnektir. Nitekim hukuki korumadan yoksun kalan bu kisilerin éldiiriilmesinin
yasal olarak sug teskil etmedigi diistintilmiistiir. Denilebilir ki Nazi toplama kamplar1 hukuk diizeni
icindeki ¢iplak hayat: temsil etmektedir.®” Giiniimiizde ise devletler olaganiistii hal tedbirlerine
bagvurarak olagan hukuk diizeninin disina ¢ikmay bir aliskanlik haline getirmektedir. Iste modern
demokrasilerin giinbegiin totaliter devlete dogru kayisinin ve giiniimiiz siyasetinin cogu kez hayattan

baska bir deger tanimayisinin ardinda bu ¢ikmaz yatmaktadir.5®

B. KAMU HUKUKUNDA BiYOPOLITiK DONUSUMLER
1. iIKTIDAR, TOPLUM VE DEVLET

Foucaultnun tarih boyunca iktidar, toplum ve devlet nezdinde yasandigini belirttigi doniisiimleri
¢ tir iktidar mekanizmasi tizerinden agiklamaktadir. Bunlardan ilki - 6zellikle modern devlet
oncesinde goriilen — yasa koyan ve bunu ¢igneyenleri cezalandiran, ikincisi - modern devlet ile
birlikte kurumsallagan — gozetim ve 1slah teknikleri ile disipline eden, ti¢linciisti ise Foucaultnun
giivenlik mekanizmalar1 olarak adlandirdig1 ve yasami bir maliyet hesabina dahil eden disiplindir.
Bu noktada - yukarida ifade ettigimiz siralamayla - ciizzam, veba ve ¢igek salginlarina denk diisiiyor
gibi gorlinen bu ¢ sistemin - agirlik herhangi birinde olmak tizere — bir arada ¢alisabilecegi
unutulmamalidir. Oyleyse bunlar aslinda birbirini takip eden yahut ortadan kaldiran mekanizmalar
degildir.®

Yine de tiim bu mekanizmalar 6nemli farkliliklar icermektedir. Nitekim yukarida da izah edildigi
lizere once — feodal donem - sozlii ve yazili yasa toplumunun — kral devlet ile 6zdeslesen — sonra
tizerinde merkezi bir otorite bulunan disiplin toplumunun ve nihayet - iktisadi gerekgelerle — niifusun
6nem kazandig1 bir siireg yasanmistir. Dolayisiyla bu siire¢ icinde sadece iktidarin 6znesi degil,
yoneldigi nesne de degismistir. Keza hitkiimranligin esas oldugu yasa toplumunda - insan topraga

bagl gortldigi i¢in - iktidar belirli bir topragin tizerindedir. Ancak disiplin toplumunda iktidar tek

66  Agamben, Kutsal Insan (n 9) 221-222.

67 Agamben, Kutsal Insan (n 9) 159-162.

68  Agamben, Kutsal Insan (n 9) 19.

69  Foucault, Giivenlik Toprak Niifus (n 6) 3-9.
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tek bireylerin bedenleri ile iligkilidir. Biyopolitikada ise iktidar niifusun biitiinii iistinde gegerlidir.”®

Bu bakimdan artik insan bedeninin anatomopolitigi degil insan tiiriiniin biyopolitigi s6z konusudur.”!

Yukarida sayilan ilk iktidar mekanizmasi feodal topraklarda dogmus olan ve - yazili ve sozlii - yasa
toplumuna denk gelen adalet devietinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim feodal donem merkezi otoritenin
bulunmadigr ve hukukun kurumsallasmadigi bir agamadir. Ikincisi ise XV. ve XVI. yiizyillarda
disiplin toplumu i¢inde gelisen ve — feodal devletin aksine — sinirlar1 belirli bir idari devlette dogan
bir modeldir. Modern devletin dnciilii olarak kral devletlerin gelistigi bu aralikta hitkiimdarlar icte
ve dista otoritelerini arttirmak icin siirekli bir orduya, iktisaden giiglii olmak i¢in ise merkantilist
ekonomiye ihtiyag duyulmustur.”? Keza bu ¢aglar iktisadi alanda gegimlik ekonomiden kara dayali

yeni bir modele gegisin yasandig1 donemlere denk diismektedir.”?

Ancak her ne kadar bu siiregte iktidar tipi yavas yavas degisiyor olsa da yasa toplumu bir anda sona
ermemis ya da yerini disiplin toplumuna birakmamistir. Ayni seklide tigiincii iktidar mekanizmasini
teskil eden niifusun yonetimi de diger iki modelin ikamesi degildir. Zira niifusun yonetiminde
ekonomik gerekeelerle niifus tizerinde yogunlagilmakta ve kontrol giivenlik diizenekleri
vasitastyla saglanmaktadir, lakin bu yasanin ya da disiplin tekniklerinin ortadan kalktig1 anlamina
gelmemektedir. Foucaultnun yonetimsel idare olarak tanimladig bu iktidar teknolojisinin temel
hedefi niifustur ve isleyisi givenlik diizenekleri tizerinden saglanmaktadir. Biyopolitika baglam ile
bu modele yonetimsellik (governmentality) adini verilmektedir.”* Bu, normallestirici olan ve siddeti

dogrudan kullanmayan yeni bir iktidar tipidir.”>

Foucault’ya gore biyopolitika baglaminda sadece devlet, toplum ve iktidarda degil; normatiflik”®
diizeyinde de bir farklilagma yasanmistir. Bu degisim, iiretimin maksimize edilmesini hedefleyen
yeni iktidar tekniklerinin anlagilmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Zira bu kapsamda anormal goriilenin
diglanmasi yerine normallegtirilmesini hedefleyen yeni bir yonetim tarzi benimsenecektir.””
Ancak bu stireci anlamak icin evvela Fukoyen biyotarih siireci incelenmelidir. Bu siirecinin ilk
agamasint olusturan yasa toplumunda kanun olumsuzu kodlamaktadir. Disiplin toplumu ise
gercegin tamamlayicist olarak calismakta ve bu sistemde topluma her an ne yapmasi gerektigi

buyurulmaktadir.”® Normal olan/olmayan siirekli belirlenmekte ve toplum disiplin yaptirimlari

70  Foucault, Giivenlik Toprak Niifus (n 6) 12.
71  Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir (n 56) 248.

72 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, Collége de France Dersleri 1978-1979 (gev. Alican Taylan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 2015) 37-41.

73 Nihat Bulut, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Iktidar Siyasal Iktidar iliskisi (Seckin 2003) 80-82.

74 Foucault, Giivenlik Toprak Niifus (n 6) 97-98.

75  Tugag (n5) 39.

76  Foucault norm ve normallestirmeye dair bu sorunu Deliligin Tarihi'ni yazarken tez danigsmani Georges Canguilhemden
miras almugtir. Bkz. Taylan (n 65) 16.

77  Micheal Foucault, Abnormal, Lectures at The Collége de France 1974-1975 (trans. Graham Burchell, Verso 2003, 48-50.

78  Foucault, Giivenlik Toprak Niifus (n 6) 43-46.
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kanali ile yonetilmektedir.”® Bu iktidar tipi toplumu siirekli diizene sokmakta, denetlemekte,

gozetlemekte, degerlendirmektedir.3

Bu dogrultuda disiplin toplumunda 6nce bir norm belirlenmekte ve insanlarin hareketi bu kurala
uygun hale getirilmeye ¢aligilmaktadir. Dolayisiyla normal, norm {izerinden belirlenmektedir.
Foucault disiplin teknikleri vasitasiyla normalin norm tizerinden belirlendigi bu siireci normlama
olarak isimlendirmektedir. Ancak cicek salgini sonrasi ortaya ¢ikan agilama modelinde siire¢ bunun
tam tersine islemistir. Zira bu kapsamda istatistiki caligmalarla bir normallik egrisi belirlenmis,
egrinin disinda kalanlar ise bir maliyet hesabina dahil edilerek tedbir alinmistir. Dolayisiyla burada
normdan normale degil, normalden norma gidilmistir. Yani yasanin bir sosyal miihendislik araci
seklinde kullanilarak olmasi gerekeni olan haline getirmeyi amagladigi donemden, istatistiki olarak
mevcut olanin hukuken olmasi gerekene déniistiiriildiigii agamaya gegilmistir. Ote yandan buna gére
kronik hastaliklar, yashlar ya da herhangi bir sebeple isgiicline katilamayacag: diistintilenler gézden
cikarilabilmektedir. Foucault'ya gore bu bir normlama degil, normallestirme siirecidir.3!

Bu baglamda Foucault, kamu hukukunun agirlik merkezinin kaydig1 goriisiindedir. Oncelikle XVII.
ve XVIIL ylizyilin temel meselelerinin - iktidarin temelinin ya da megruiyet kosullarinin neler
oldugu gibi — yania XVIIL. yiizyildan itibaren iktidarin sinirlanmasi diistincesinin eklemlendigini
belirtmektedir. Bu minvalde her bireyin iktidar kargisinda bazi haklara sahip oldugu diistincesi
gelismistir. Ustelik bu haklardan bazilarindan bireyin bizzat kendisi dahi feragat edememektedir.
Ote yandan bu hukuki gelismelerin yaninda yonetim pratiginde de énemli degisimler yasanmustir.
Nitekim iktisadi diistincedeki yeniliklere paralel olarak yonetimin yetki alaninin sinir1 sadece hukukla
degil faydayla da cizilmeye baslanmistir. Bylece devletin her eyleminin bir maliyet analizine dahil
edilmesi diislincesi yerlesmistir. Dolayisiyla artik sadece kendisine dayanan, halkini ve kuvvetini 6ne
koyan iktidar anlayis1 terk edilmistir. Yeni iktidar modeli bireysel ve miisterek ¢ikarlari: ayni anda
gozetmelidir. Hem toplumsal fayda hem ekonomik kar géz oniine alinmalidir. Bu, serbest piyasa
dengesi ve kamusal gii¢ arasinda oynanan karmagik bir oyundur.?

2. HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANMASI VE SINIRLAMANIN MALIYETI

Biyopolitika kral devlet ile kurumsallagmaya baslayan disiplinci teknik gibi bireysellestirici degildir,
aksine yiginlastirici bir politika izlemektedir. Bu yeni iktidar teknolojisinin odagr niifustur. Bu
sebeple artik 6liimciil salginlara degil, iiretimin azalmasina yol agarak ekonomik kayiplara neden
olan hastaliklara yogunlasilmaktadir. Biyoiktidar — yasam ve Olim tzerinde karar verme yetkisi
ile donatilmis egemenlik modelinin aksine - niifusun iretkenligine dolayisiyla da sagligina
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda tiretkenligi artirmak i¢in niifus artiginin yani sira 6liim/dogum
oranlari, ortalama yagam stiresi gibi hususlar da bu yeni iktidar tipinin temel kaygilar1 arasinda yer

79  Michael Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk (gev. Abdullah Yilmaz, 5. Basi, Ayrint1 2003) 47.
80  Foucault, Cinselligin Tarihi (n 8) 106.

81  Foucault, Giivenlik Toprak Niifus (n 6) 51-57.

82  Foucault, Biyopolitikanin Dogusu (72) 37-41.
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almaktadir.3® Biyopolitika kapitalizm igin vazgegilmez olan emegi maksimize edebilmek ugruna
bedeni miimkiin olan en verimli ve uzun sekilde kullanmak istemektedir. Bu bakimdan biyopolitika

kapitalizm igin vazgegilmez bir konumdadir.34

Oyle ki Agambene gore ekonomik diizenin ihtiyag duydugu uysal bedenleri saglayamayan eski
tip disiplinci iktidarin yerini alan bu yeni iktidar bi¢iminin sagladig: disiplinci teknikler olmadan
kapitalizmin zaferi miimkiin olmayacaktir.3”> Buna karsin yeniden hatirlatmak gerekir ki niifusun
onemi kapitalizm ile fark edilen yeni bir olgu degildir. Nitekim merkantilist ve kameralist diisiincede®®
de niifusun artig1 ve kontrolii olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle de - yukarida da izah edilen - bir
dizi disiplinci tedbire bagvurulmustur. Ancak XVIII. ylizyildan itibaren - basta birakiniz yapsinlar
ilkesini benimseyen fizyokrasi olmak iizere - ekonomi alanindaki gelismeler nedeniyle niifus - sadece
hitkimdarin tebaasi olarak goriilen - basit bir topluluk olmaktan ¢ikmistir. Bir yandan niifusun
davraniglari, aligkanhiklar, talepleri goz oniine alinmig; diger yandan ise kanaatlerine miidahale

edilmeye ¢aligilmistir.3”

Bundan béyle popiilasyon sadece iktidar tarafindan baski altina alinacak bir nesne degil, ayn:
zamanda kapitalizm tarafindan kusatilan bir kaynaktir. Oyle ki XIII ve XVIIL. yiizyillar arasindaki
ciizzam ve veba salginlarinda hasta kisiler 6nce toplumdan dislanmis, sonrasinda ise toplum igine
kapatilarak doniistiiriilmeye galistlmistir. Ancak XVIII. yiizyildan itibaren ¢igek hastaligi ve as1
pratigi goz oniine alindiginda iktidarin kisilerin 6zgiirlitk alanina miidahale etmektense niifusu
yonetmeyi tercih ettigi goriilmektedir.®® Bu noktada ifade etmek gerekir ki bu siireg ayn1 zamanda
siyasal bakimdan liberallesme, iktisadi bakimdan liberallesmenin yaninda kapitalizmin de gelistigi
doneme denk diismektedir. Keza niifusun sosyal kontrolii kapitalizm igin de olmazsa olmazdir. Ote
yandan kapitalizm i¢in hayati bir mesele olan niifusun kontrolii, sadece ideoloji ile saglanamamus,
insanlarin bedenleri tizerinde de bir denetim ger¢eklestirilmesi gerekmistir. Bu meyanda da insan
bedeni ve saglig1 kapitalist toplumda olabildigince 6ncelenmistir. Béylece insan bedeni biyopolitik bir
gerceklik olarak konumlandirilmug; tip, bir strateji haline getirilmistir.3% Ayrica hatirlatmak gerekir
ki Foucault yonetimsellik ile birlikte liberalizmi biyopolitigin genel gercevesine oturtmaktadir.”’ Bu
baglamda iktidar1 devlet kurami gergevesinde ele alarak liberal devlet, toplum ve birey arasindaki

biyopolitik iliskileri hesaba katmaktadir. Bu da bizi, iktidarin biyolojik varliklar tizerindeki normatif

83  Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir (n 56) 248.

84  Foucault, Cinselligin Tarihi (n 8) 103.

85  Agamben, Kutsal Insan (n 9) 11.

86 Merkantilist ve bunun Alman cografyasinda karsiligi olan da kameralist disiincede toplum ile devletin refah1 bir
tutulmaktadir. Bu kapsamda giiglii devleti temel alan bunun igin ihracatin artirilip ithalatin sinirlandirilmas: gerektigini
savunun merkantilist diigiincede tiretimin artirilmasi esastir. Bunun igin de kalabalik ve saglikli bir niifusa ihtiyag
duyulmaktadir. Bkz. George Rosen, A History of Public Health (Revised Expanded Edition, Johns Hopkins University
Press 2015) 55-59.

87  Foucault, Giivenlik Toprak Niifus (n 6) 63-67.

88  Foucault, Giivenlik Toprak Niifus (n 6) 11.

89 Kog(n2)195.

90  Foucault, Giivenlik Toprak Niifus (n 6) 341.
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kontrol yeteneginin - yasamin siyasete eklemlenmesi olarak tasarlanan biyopolitika vasitasiyla —

artirilip artirllmadig sorusuna gotiirmektedir.®!

Kapitalist sistem i¢inde 6zgiirliik, hukuk diginda bir de maliyet hesabina dahil edilmektedir. Burada
hukuk 6znesi ile ¢ikar nesnesi arasinda hem bir 6zdeslik hem de ¢atigma s6z konusudur. Bu baglamda
liberal devlet altinda hukuken 6zgiirlesen vatandaglar ayn: zamanda iktisaden iktidar: besleyen
nesneler haline déniismektedir.”? Bireysel ve kolektif ¢ikarlar arasinda bir denge olusturulmasi
gerekmektedir. Ornegin iscilere taninan hak ve ozgiirliiklerin iiretim icin tehlike arz etmemesi
icap etmektedir. Foucaultnun liberalizme 6zgii iktidar ekonomisi adini verdigi bu durum, piyasa
ile bireyler arasinda bir 6zgtirlitk-giivenlik dengesi barindirmaktadir. Aslina bakilirsa - yukaridaki
biyotarih siireci icerisinde ifade ettigimiz — yasa toplumunda da hiikiimdar: tebaasini1 korumaya
zorlayan ¢esitli hukuki ve ekonomik iliskiler ag1 mevcuttur. Ancak bu daha ¢ok disariya yonelik
bir korumadir. Oyle ki bu diisiinceye gore hiikiimdar tebaasini dig diigmanlardan da korumalidir.
Liberalizmin sundugu koruma ise esas olarak bizzat iktidarin kendisine yoneliktir. Lakin bunu
gergeklestirirken devreye soktugu giivenlik mekanizmalar1 ayn1 zamanda korumaya yoneldigi hak
ve dzgiirliiklerin varligini anlamsiz hale getirebilmektedir.”® Iste bu noktada salgin hastaliklara kargt
alian tedbirler, iktidar1 pekistiren bu siireci en sarih yoniiyle ortaya koymaktadir. Boylece iktidarin
biyopolitika ile gizlenen sakli gekirdegi — ¢iplak hayatin siyasi ve hukuki alana dahil edilmesi - agiga

cikarilacaktir.

1ll. SALGIN HASTALIKLAR KAPSAMINDA FUKOYEN BiYOPOLITIKA

Foucault ortaya koydugu biyopolitika tezi ile politik siire¢ ve yapilar1 biyolojik belirleyiciler
tizerinden degerlendirmistir. Bunu gergeklestirirken de tarihsel stiregte biyolojik yasamin siyasetin
merkezine nasil yerlestigini analiz etmistir. Ayrica egemenlik kavramini yeniden formiile etme
cabasina girismistir. Bu perspektiften biyoiktidar terimi egemenligin modern yorumlarindan biri
haline gelmistir. Ancak yukarida detayli olarak ifade ettigimiz tizere Foucaultnun biyopolitikaya
bictigi anlam bunlardan ibaret degildir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda kavramin sinirlarinin
cizilmesi gerekmektedir. Nitekim ¢alismada biyopolitika sadece egemen giicii yeniden ifade eden
siyasi baglamiyla ele alinacaktir”* Keza caligmanin amaci, siyasal iktidarin salgin hastaliklar
karsisindaki degisimini analiz etmektir. Bu kapsamda biyopolitika sadece dort bityiik salgin 6zelinde

incelenecektir: Ciizzam, veba, ¢icek ve Covid-19.

91 Barney ve Scheck (n 41) 16.

92 Kog (n2)197.

93  Foucault, Biyopolitikanin Dogusu (72) 56.
94 Lemke (nl) 33-34.
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Foucault da galismalarinda, Covid-19 harig,”® bu siralamayi takip ederek ise ciizzamlar1 diglayan
model ile veba kurbanlarini iceri kapatan sistemi kargilastirmakla baglamistir.”® Bu dogrultuda
evvela Orta Cag boyunca clizzaml olan ile olmayani ayiran yasalara, nizamnamelere ve dini
ritliellere deginmistir. Bu Fukoyen baglamda yasa toplumuna denk diismektedir. Sonrasinda ise
Geg Orta Cagdan itibaren sehirleri digar1 kapayan; sehrin i¢indekilerin ise ne zaman, nasil, hangi
saatte evlerinden c¢ikabileceklerini diizenleyen; hane i¢inde yapacaklarina dahi karisan, hatta
bunun i¢in hastanin bulundugu her evi takip etmek tizere nobetci gorevlendiren nizamnameleri
etiit etmistir. Belirtmek gerekir ki Foucault’ya gore — yasa toplumunda sadece olumsuzu kodlayan
normatif sistemin aksine — veba salginina iligkin bu hukuki araclar disiplinci bir sistemin tirtiniidiir.
Bu konudaki son 6rnek ise XVIIL yiizyil ¢igek salgini sonucu ortaya ¢ikan asilama pratikleridir.
Bu ytizyildan itibaren ciizzam gibi toplumdan dislama yahut veba gibi toplumu igeri kapatmak gibi
yontemler yavas yavas terk edilmis, boylece - topluma belirli bir disiplini dayatmak yerine — gesitli
giivenlik mekanizmalarinin igletildigi doneme girilmistir. Tekrar etmek gerekir ki birbirinden ayr1
ya da birbirinin devamu olarak bir yasa, disiplin yahut giivenlik mekanizmalar1 ¢ag1 yasanmamustr.
Bununla birlikte tarih boyunca her birinin agir bastigi donemler mutlaka olmugtur.””

Yukarida sayilan salginlardan clizzam ele alindiginda Orta Cagda bu hastaliga yakalananlarin Tanr1
tarafindan cezalandirildiginin diigiiniildiigii, bu ytizden hastalananlarin sadece fiziken degil ahlaken
de dislandig1 gorillmektedir.® Buminvalde ciizzamli hastalarin toplumdan atilmasi kati bir béliitnmeyi
ve sosyal mesafeyi icermistir. Nitekim ctizzamlilar feodal sehrin duvarlarinin tesine atilmig, boylece
birbirine yabancr iki kitle olusturulmustur. Ote yandan hastalarin bu gekilde toplumdan dislanmasi
onlar sadece sosyal degil, hukuki ve siyasal alanin da digina ¢ikarmistir. Béylece clizzamlilar hem
hukukun hem de toplumun kargisinda yasayan oliiler haline gelmistir. Oyle ki ciizzaml ilan edilen
kisiler sehrin digina atilirken hukuken 6ldiikleri kabul edilmekle kalinmamus, bir de bu kisiler i¢in
cenaze torenleri diizenlenmistir. Ustelik toplumun bir kesimini marjinallestiren bu yéntemler sadece
ciizzamlilara degil, toplum tarafindan istenmeyen - dilenci, serseri, aylak gibi — tiim kesimlere kars
bir arag olarak kullanilmigtir.”® Diger taraftan ciizzamlilar igin sehirlerin disina insa edilen yapilar,
salgin sona erdikten ytizyillar sonra dahi kullanilmaya devam etmistir. Bu kapsamda toplumun 1slaha
mubhta¢ oldugu diistiniilen kesimi — basta iktisaden veya ahlaken diiskiin oldugu kabul edilenler — bu
yapilarda kalmaya zorlanmugtir. Bu kisiler, ciizzamli muamelesi gorerek toplumdan diglanmigtir.!%

Bununla birlikte toplumu hasta olandan armdirmak ig¢in hastanin toplumdan c¢ikarilmasina
dayanan bu model, XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren yavas yavas ortadan kalkmaya baglamstir.

95  Aslina bakilirsa Fransiz diitiniir iktidar ¢oziimlemesini sadece salgin hastaliklar tizerinden almamuistir. Zira salginlarin
yaninda olgusal olarak hirsizlik, sehir planlamas: ve hatta kitlik tizerinden de bu tir ¢6ztimleri gergeklestirmektedir.
Ancak galisma kapsaminda sadece salgin hastaliklara iligkin degerlendirmelere yer verilmistir. Bununla birlikte Foucault
hayatin1 1984 yilinda kaybettigi Covid-19 salginini incelemesi miimkiin olmamuistir. Nitekim ¢aligma baglaminda da
Foucaultnun izi strtilerek bu eksikligin giderilmesi hedeflenmektedir.

96  Arnold I. Davidson, ‘Tntro’ Abnormal (Verso 2003) 20.

97  Foucault, Giivenlik Toprak Niifus (n 6) 9-11.

98  Michel Foucault, Klinigin Dogusu-Tibbi Alginin Arkeolojisi (gev. Sule Unsalds, 3. Bast, Epos 2014) 218.

99  Foucault, Abnormal (n 77) 43-44.

100 Michel Foucault, Deliligin Tarihi (cev. Mehmet Ali Kiligbay, 4. Basi, imge 2006) 28.
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Aslina bakilirsa diglama modelinin yerini alacak olan yeni kontrol mekanizmasi da oldukga eski

bir yontemdir. Yine de veba salginlarindan sonra agirlik bu yeni sosyal kontrol aracina verilmistir.
Bu kapsamda sehirler digar1 kapatilmis ve bolimlere ayrilmistir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki
veba kurbanlarinin iceri kapatilmasi seklindeki bu yeni model, kendini en iyi karantina tedbirinde
gostermektedir.!?! Bu kapsamda evvela mekansal bir cerceveleme gerceklestirilerek sehre giris
cikislar yasaklanmistir. Mahalleler her biri farkli gorevlilerin emrinde olacak sekilde boliinmiis, giris
cikiglar kontrol altina alinmistir. Hatta vebalilarin bulundugu haneler disaridan kilitlenmis ve tiim

giin boyunca gozetim altinda tutulmustur.!%2

Dolayisiyla belirsiz bir bolgeye itilen clizzamlilarin aksine vebalilar i¢in sehrin icinde incelikle ve
ayrintili olarak belirlenmis bir mekén tasarlanmustir. Ciizzam salginlari, sinirlar: belirgin olmayan
bir iktidar tipinin s6z konusu oldugu feodal donemde gergeklesmistir. Kara Veba ise mutlak iktidarin
hékim oldugu bir ¢agda patlak vermistir. Dolayisiyla alinan 6nlemler ile dénemin yaygin siyasi anlayisi
tutarlidir. Bu dénemde ayrica merkezi otorite tarafindan kurumsal bir sihhi politika da gelistirilmeye
baglamustir. Nitekim ciizzamlilar sadece toplumdan diglanirken veba salgini sirasinda sehirler dort
parcaya boliinmiis, her mahalleye miifettisler atanmig, her sokaga gozeticiler konulmustur. Bu
dogrultuda siirekli olarak bir teftis ve gozetim!®® saglanmigtir. Vebali evler nébetgiler tarafindan
denetim altinda tutulmus, giris ¢ikis yasaklanmistir. Hanenin ihtiyaclarina yonelik alisverisler bu
nobetgiler tarafindan gerceklestirilmistir.!% Hasta olmayanlar ise evlerine erzak yigmak zorunda
kalmis, gilinlitk aligverisler kanca ve sepet gibi yardimci araglarla temasi en aza indirecek sekilde
yapilmistir. Ote yandan karantinaya alinan evler, havasinin temizlenmesi gerektigi diisiincesi ile, -
hane halki birkag saatligine belirli bir bolgede tutularak — bastan asag1 temizlenmis ve ¢esitli kokular

ile hastaliktan arindirilmaya ¢aligilmugtir.'%

Vebaya karsi isletilen mekanizma bireylerin sabit bir yere kapatildigi, tiim hareketlerinin denetlendigi,
her seyin kayit altina alindig1 bir modeldir. Bu kapsamda merkez ve yerel idareler birbirine
baglanmustir. Boylelikle iktidar boliinmeden, hiyerarsik ve siirekli olarak icra edilebilmistir. Burada
biitiinciil bir disiplin diizenegi s6z konusudur. Bu dogrultuda veba salginina kars: aslinda kamu
saghigindan ziyade daha ¢ok kamu diizeni tizerinden tepki verilmistir. Boylece veba salgini kargisinda
iktidarin en ince ayrintiya kadar miidahil olabildigi yeni bir disiplin mekanizmas: yaratilmistir. Bu
olagan donemlerde yasanin ¢ignendigi degil, olaganiistii durumlarda hak ve ozgiirliiklerin askiya

alindig1 modelin onciiliidiir. Bu minvalde vebaya yakalanmis bir sehir siyasal anlamda olagan dis1

101 Foucault, Abnormal (n 77) 44.
102 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu (gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge 1992) 245.

103 Sokaklarda devriyeler atilmus, vebali hanelerin kapilarina bekgi dikilmistir. Her bir mahalle ve sokaktan sorumlu
miifettisler atanmus ve gorevliler siirekli olarak teftis edilmistir. Ote yandan karantina kapsaminda hanelerden kagmay1
engellemek icin hastalarin kendilerini pencereden gostermesi istenmis, bunu gergeklestirmeyenlerin hanelerine cebren
girilmistir. Zira gorevliler pencereye ¢ikilmadigi durumlarda bunun nedenini 6grenmek zorundadir. Bylece hastalarin
oldugi, saklandigi ya da kagtig: kolayca tespit edilmistir. Bkz. Foucault, Hapishanenin Dogusu (n 102) 246-247.

104 Foucault, Abnormal (n 77) 45-46.

105 Foucault, Hapishanenin Dogusu (n 102) 246-247.
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olmakla birlikte olduk¢a ayrintili, mutlak ve siddete dayali disiplinci bir mekanizma sunmaktadir. Bu
manada Leviathan 6liim getiren salgin kargisinda kilig hakkint titizlikle kullanmaktadir.!%6

Clizzam ve vebanin aksine ¢igek proaktif bir modeldir. Zira 6nceki iki sistemde goriilen hasta olanin
sosyal olarak yalitilmasi ya da toplum igine kapatilarak tedavi edilmeye ¢aligmasi gibi yontemler
artik daha az izlenmektedir. Nitekim agilama pratiginde hasta olan ile olmayan arasinda bir ayrim
yapilmamaktadir. Zaten bu modelin hedefi hastalardan ziyade niifusun biitiiniidiir. Bu kapsamda
istatistiki veriler fizerinden salgina bagli 6liimlerin normal dagilimi tespit edilmektedir. Buna
gore ilk hedef 6liim oranlarinin normallestirilmesidir. Ancak bunun i¢in alinacak 6nlemler bir
maliyet analizine dahil edilmekte ve 6liim oranlarinin bu egri ile uyumlu olmasi hedeflenmektedir.
Asilama pratiginde gerceklestirilen gozetim, insanlarin as1 olmaya degip degmeyeceginin tespitini
icermektedir.!?” ifade etmek gerekir ki ciizzam tedbirleri feodal diizenin, vebaninkiler ise
mutlakiyetin triinleriyken kisiyi 6nemli 6l¢iide sinirlamryor gibi goziiken ancak digaridan kusatan
ve birey olarak gormekten ziyade maliyet hesab: dahilinde bir rakama indirgeyen bu yaklasim da
liberalizm ve kapitalizmin Griiniidiir.

Bu kapsamda ti¢ salgina kars1 alinan tedbirler karsilastirildiginda 6ncelikle ctizzam ile veba arasinda
bir dislama/i¢cleme ikiligi goriilmektedir. Clizzamda iktidar mesafe isterken vebada hayatin her
alanina miidahil olur. Clizzam bir arinma ritiieli sunarken vebada bireylerin sagliginin, yasaminin,
omriintin ve glicinlin en st diizeye ¢ikarilmasi hedeflenir. Ciizzamda kamu saglig1 sorunu hasta
olani toplumdan ¢ikarmakla, vebada ise saglikli bir niifus tiretmekle somutlagir. Veba bu manada
siyasi bir denetim modeli sunmaktadir ve mutlak monarsilerin en biiyiik icatlarindan biridir. Oyle ki
ciizzam kargisinda olumsuz - reddedilme, dislanma-, vebaya iliskin olumlu tepkiler — i¢eriye kapatma,
gozetleme, saglikli kilma — gosterilmistir. Bu sebeple veba ile kurumsallagan ve yayginlasan; yani

bigimlendiren, gdzlemleyen, bilen ve ¢ogaltan bir pozitif iktidara déniisiim siireci baglatilmigtir.198

Ustelik veba ile ortaya koyulan disiplinsel sema, hastalikli ve saglikli iki grup arasindaki ayrima
dayanmamaktadir. Zira - ciizzamin aksine - alinan zorlayici tedbirler sadece hasta olanlara yonelik
degildir. Bu dogrultuda saglanan gozetim ve denetim, iktidarin mutlaklasmasina hizmet etmektedir.
Clizzamllarin sehirden atilmasi sadece sihhi olarak degil ahlaken de kotiiliiklerden arinmig bir
toplumu idealize ederken vebada hastalarin hanelere, sehrin ise digar1 kapatilmasiyla disiplinli bir
toplumun diisii kurulmaktadir. Nasil ki toplum sozlesmecileri hukuku saf teoriye gore isletebilmek
adinabir doga durumu hayal etmisse, veba donemi sonrasi mutlak iktidarlar da mitkemmel bir disiplin
sistemi olusturmak adina veba durumuna benzer bir olaganiistii hal siirecini diislemektedir. Ancak
disiplin herhangi bir aygit ya da kurumla 6zdes degildir. Bu manada disiplin bir iktidar tipi, hatta bir
iktidar1 icra etme tarzidir. Devlet karantina tedbiri ile baglatilan bu siireci hastane, hapishane hatta
okul ve ordu gibi uzmanlagmig miiesseseler aracilig1 ile kurumsallagtirmigtir. Bu kapsamda toplumsal

109

karantina olarak adlandirabilecegimiz kapal disiplinlerden, Foucaultnun panopticon tarzi*"” olarak

106 Foucault, Hapishanenin Dogusu (n 102) 248-261.

107 Foucault, Giivenlik Toprak Niifus (n 6) 54-57.

108 Foucault, Abnormal (n 77) 46-48.

109 Jeremy Bentham’in Panoptikonu modern iktidarin anlagilmas: agisindan oldukga 6nemli bir eserdir. Bu metinde
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nitelendirdigi merkezi denetime ve hayatin kendisine sirayet etmis bir disiplinsel diizeye gecilmistir.

Nitekim béylece iktidarin stirekli olarak goriildiigii ama varliginin ispat edilemedigi bir model
olusturulmustur. Bu ayni1 zamanda iktidarin otomatiklesmesi ve bireysellikten ¢ikarilmas: anlamina
gelmektedir. Oyle ki bu sistemde iktidar1 kimin icra ettigi énemli degildir. Bu model, iktidarin belli
bir disiplini zorla dayatmak yerine, en kii¢iik ve en uzak unsurlara kadar ulasabilecegi diizenekler

yaratmasina ve bdylece disiplinin kendi kendini iiretilmesini saglamaktadir.!1°

Bu da bizi Foucaultnun yonetimsel akil ¢agr olarak adlandirdigi doneme gotiirmektedir. Zira
liberallesme siireciyle yasa, hitkiimdarin karsisina gegerek iktidarin sinirini ¢izmeye baslamistir. Bu
dogrultuda 6zellikle XVII. ylzyildan itibaren kamu hukukuna yonelik tartigmalarda hitkiimdarin
hangi sinur1 agtiginda gayrimesru ilan edilecegi sik sik giindeme gelmistir.!!! Ancak devaminda
bu siir, iktidarin mutlakligindan yonetimin asiriligina dogru ¢ekilmeye baslanmigstir. Artik asil
mesele yonetimin hangi noktada agirtya kactiginin tespit edilmesidir. Bunun ana nedeni XVIII.
yiizyillda yaganan iktisadi ve siyasi gelismelere paralel olarak yonetim aklinin kendi kendini
sinirlandirmak durumunda kalmasidir. Foucault, biyopolitikanin bu baglamini ekonomi politik
olarak adlandirmaktadir. Buna gére iktidarin kisitlanmasinin temeli sadece hukukta degil iktisatta
da aranmaktadir. Zira devlet artik ne yapip ne yapamayacagini iktisaden de diisinmek zorundadir.
Béylece kapitalizmin yayginlasmasina bagimli olarak Ingiliz radikalizminin fayda sorunu, devlet akli
pratiginin sinirlarindan biri haline gelmistir.!'? Neoliberal sistemin bas edemedigi Covid-19 salgin1
karsisinda da otoriter egilimler gii¢ kazanmis ve biyopolitika kavrami yeniden giindeme gelmistir.
Bu dogrultuda ¢alismanin sonraki boliimiinde iktidarin biyopolitikay: otoritesine pekistirici bir arag

olarak kullanimi Covid-19 salgini ekseninde ele alinacaktir.

IV. COVIiD-19 EKSENINDE FUKOYEN BiYOPOLITIiKA

A. GENEL OLARAK

Cin'in 31 Aralik 2019 tarihinde Diinya Saghk Orgiiti‘'ne (DSO) olduk¢a bulagici bir hastalikla
kars1 kargtya olundugunu bildirmesinin ardindan, DSO tarafindan evvela 30 Ocak 2020 tarihinde
Uluslararasi Oneme Sahip Halk Sagligi Acil Durumu’nun séz konusu oldugu, 11 Mart 2020de ise

dairesel bir bina bulunmakta ve tutuklu hiicreleri binanin ¢eperinde konumlanmaktadir. Tutuklularin odalar: ayridir
ve birbirleri ile iletigim kurmalar1 miimkiin degildir. G6zetleme kulesi ise dairenin merkezinde yer almaktadir. Her bir
hiicre gozetmen tarafindan goriilebilirken gozetleme kulesinde birinin olup olmadig: disaridan anlagilamamaktadir. Bkz.
Jeremy Bentham, Panoptikon: Goziin Iktidar (cev. Barig Coban ve Zeynep Ozarslan, 2. Basi, Su Yayinlari 2016), 14-16.

110 Foucault, Hapishanenin Dogusu (n 102) 249-271.

111 Merkezi iktidarin giiglendigi ve monarsilerin 6ne ¢iktig1 bir aralik olan XIV. ve XV. yiizyillarda Niccolo Machiavelli,
Jean Bodin ve Thomas Hobbes mutlak egemenlik diisiincesini savunurken, modern devletin liberallesme siirecine
paralel olarak John Locke ve Montesquieu gibi distiniirler ise devlet diizeni i¢inde hak ve 6zgiirliiklerin 6ne ¢iktig: bir
yapidan bahsetmektedir. Bu dogrultuda liberal goriis taraftarlar liberalizmin teorisini formiile ederken giigler ayriligi ve
hukukun tistinliigii gibi ilkeler tizerinde durmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol ve
Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, (18. Basi, Der Yayinlari, 2022), 112-131.

112 Foucault, Giivenlik Toprak Niifus (n 6) 14-37.
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salginin pandemiye!!® evirildigi ilan edilmistir.''* Bu tarihlerden itibaren diinyada idari, iktisadsi,
hukuki, siyasi ve sosyal alanlarda biiyiik degisiklikler olmugtur. Ornegin Covid-19’un ortaya
¢itkmasindan bu yana selamlagmalar sadece birer dirsek darbesinden ibaret hale gelmistir. Diger
yandan sosyal izolasyon kurallari hayatin olagani olmustur. Insanlar artik yiyecek ve igeceklerini
birbiri ile paylagmamaya baglamistir. Ev ziyaretleri sona ermis, dugiin ve cenaze torenleri
yasaklanmigtir. Belki yasam bigimine iliskin kurallar resmi olarak ayni kalmis ama pandemi olagan
hayat diizenini gegersiz kilmis ve anlamini degistirmistir. Béylece olaganiistii yasal diizenlemeler ad1

altinda gegici bir kiiltiir ve diizen ortaya ¢ikmistir.!'>

Ote yandan Covid-19 sonrasi degisen sadece sosyal yasanti ya da yasam bi¢imi degildir. Toplumlar
tecrit altina alinmus, parlamentolar kapanmis ve diinya genelinde olaganiistii hl rejimleri yirtirlige
konulmustur.''® Hastalig1 takip etme adina uygulanan dijital gozetim teknikleri 6zel hayatin
gizliligini ihlal ediyor olsa da biiyiiyen salgin tehdidi karsisinda normallesmistir.!!” Ayrica niifusun
bir kisminin evde kalmasi ve virlise maruz kalma riskinin en aza indirilmesi i¢in toplumun geri
kalani eskisinden ¢ok daha fazla ¢alismaya devam etmis ve kendi sagliklarini hatta yasamlarini riske
atmugtir. Bazilari ise galistiklari isyerlerinin kapanmasi nedeniyle islerini kaybetmis ve igsizlikle kars:

karstya kalmigtir.!18

Salgin sonrasinda uygulanan sokaga ¢ikma yasaklar1 nedeniyle birgok iilkede ekonomi neredeyse
durma noktasina gelmistir. Bu kapanmalarda yasam i¢in kritik olan sektorler ise bu tedbirlerden
muaf tutulmustur. Ornegin karantina altindaki niifusun gida kithg ile karsilasmamasina yonelik
politikalar gelistirilmistir. Diger yandan bu olaganiistii halin donistiirticii glicii sayesinde bazi
devletlerde ikamet statiisii belirsiz olan siginmacilar devletin hukuki topluluguna dahil edilerek
siyasi bir varlik haline getirilmistir.!'® Tiim bu gelismeler Fukoyen bir tabirle biyopolitik zamanlarda
yasadigimizi gostermektedir.!? Bu bakimdan galigmanin devaminda iktidar ile toplum arasindaki
sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve hukuki iligkideki biyopolitik degisim Fukoyen bir okuma ile analiz
edilecektir.

113 Pandemi oldukga genis bir alanda tesirini gosteren salgin hastaliklar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bkz. Muzaffer
Seker, Ali Ozer, Zekeriya Tosun, Cem Korkut ve Miirsel Dogrul, Covid-19 Pandemi Degerlendirme Raporu (TUBA 2020)
20.

114 Recep Oztiirk, ‘Outbreak Control and Preparatory Actions in the New Normal Period” in Muzaffer Seker, Ali Ozer ve
Cem Korkut (eds), Reflections on the Pandemic in the Future of the World (TUBA 2020) 60; Seker, Ozer, Tosun, Korkut
ve Miirsel Dogrul (n 112) 15.

115 Helga Maria Lell, ‘Law as Culture in Argentina’s Emergency Context’ (2020) 23 In the Realm of Corona Normativities
267, 272.

116 David Chandler, “The Coronavirus: Biopolitics and the Rise of “Anthropocene Authoritarianism™ (2020) 18(2) Russia in
Global Affairs 26, 26.

117 Ch Sathyamala, COVID-19: A Biopolitical Odyssey (International Institues of Social Studies, Working Paper No. 667
2020) 24.

118 Stijn De Cauwer ve Tim Christiaens, “The Multitude Divided: Biopolitical Production During the Coronavirus Pandemic’
in Vincent Lyon-Callo, Yahya M. Madra, Ceren Ozselcuk, Jared Randall, Maliha Safri, Chizu Sato ve Boone W. Shea
(eds), Pandemic and the Crisis of Capitalism-A Rethinking Marxism Dossier (ReMarx Books 2020) 120.

119 Jure Leko, ‘At the Borders of Europe On Spatial Mobility During the Covid-19 Crisis’ (2020) 23 In the Realm of Corona
Normativities 81, 88.

120 De Cauwer ve Christiaens (n 117) 120.
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Oyle ki salginlar sadece biyolojik degil sosyo-politik yapilarla da iligkilidir. Bu dogrultuda

giuniimiizde Covid-19 araciligiyla kiiresel Olcekte egemenligi anlamanin yeni bir yolu test
edilmektedir. Bu kapsamda iktidar, hukuk araciligs ile hem biyolojik yasam alani olan bedeni hem de
kamusal hayatin her bir zerresini bastan sona kugatmaktadir.'?! Bu noktada ifade etmek gerekir ki
biyopolitikanin en somut hali sadece salgina kars1 alinan énlemlerde yahut Covid-19 baglamindaki
yasalarda bulunmamaktadir. Biyopolitika yasam bigimine ve sagliga iliskin tiim kurallarda kendini
gostermektedir. Bu dogrultuda trafik kazalarini azaltmaya yonelik diizenlemeler, sigara icme
kisitlamalari, agilama gizelgeleri, alkollii igeceklerin satisina ve titketimine iliskin kurallarin tamami
biyopolitikanin hukuk diizenindeki yansimalaridir.'??

Bununla birlikte biyopolitika bu bolimde sadece salgin hastaliklar baglamu ile ele alinacaktir. Nitekim
yukarida da ifade ettigimiz tizere modern dénem boyunca hiikiimetler niifuslarinin sagligini
yonetmekle giderek daha fazla ilgilenmistir.!?3 Bu bakimdan giiniimiizde yasananlar biyopolitika
tarihi bakimindan yeni degildir. Bu kapsamda Fukoyen 6ngorii hitkiimetlerin niifuslarinin refahina
yonelik kaygilarina dncelik verecegini, ancak bunun ayni zamanda iktidarlar1 mutlaklagtiracagini
soylemektedir. Zira salgin gibi olaganiistii zamanlarda kisisel hak ve 6zgiirliiklerin 6nce topluma
ve devlete, nihayetinde bizzat bireyin kendine zarar verdigi iddia edilmektedir.!?* Dolayisiyla
Foucaultnun veba salgini tizerinden resmettigi disiplin toplumu Hobbesun - caninin giivenligi i¢in
tim hak ve ozgiirliiklerinden vazgecerek olusturulan - devletini andirmaktadir. Zira Covid-19’un
uyandirdigi canavar Leviathana oldukca benzemektedir.!2

B. SIYASAL iKTIDARIN BiYOPOLITIK DONUSUMU

Foucault, iktidarin toplumsal bedenle kurdugu iliskiden bahsetmek igin biyopolitika kavramini
kullanmaktadir. Hatta Foucault’ya gére biyopolitik yonetim teknikleri, hukuksal alanin da 6tesine
gecen ve her bir bireysel bedene niifuz eden bir iktidar ag1 olarak yayilmaktadir.!?¢ Bu sayede devlet
biyolojik ve politik yasam arasindaki sinir1 gizebilen bir varlik olarak konumlanmaktadir.!?” Bu
noktada iktidar, bir salgin hastalik olan veba ile giinlitk yagamin en kiigiik ayrintisina bile niifuz

121 Paul B. Preciado, ‘Learning from the Virus’ (Artforum, May/June 2020) Erisim Tarihi: 29 Agustos 2022.

122 Marta Bucholc, “The Corona Crisis as a Test of National Habitus: The Imperative of Obedience’ (2020) 23 In the Realm
of Corona Normativities 251, 253.

123 De Cauwer ve Christiaens (n 117) 119.

124 Richard Miinch, ‘With the Corona Pandemic into the Governmentality of the Present?’ (2020) 23 In the Realm of Corona
Normativities 503, 506.

125 Bu noktada ifade etmek gerekir ki Leviathan eserinin orijinal kapaginda sehir manzarasinin 6n siralarinda iki ufak
insan silueti bulunmaktadur. {lk Francesca Falk tarafindan fark edildigi izere bu iki figiiriin veba déneminde doktorlar
tarafindan gaga seklindeki maskelerden taktig1 gorillmektedir. Ancak eser i¢inde buna dair bir ibare bulunmamaktadur.
Ayrica 1665 tarihli biiyiik Londra veba salgini da eserden daha sonra patlak vermistir. Nitekim XIX. yiizyilda gigek
salgini ile yayginlasan tibbi yonetim de heniiz ortaya gtkmamuistir. Dolayisiyla biyopolitikaya iliskin Hobbesyen yaklagim
dikkate alinmaya deger olmakla birlikte hitkiimete adanmuig bir saglik yonetiminin isaret edilmesi iddias: i¢in yeterli
argiiman bulunmamaktadir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Grischka Petri, ‘Masking the Invisible / Segments of Political Space’
(2020) 23 In the Realm of Corona Normativities 375, 383-392.

126 Paul B. Preciado, ‘Learning from the Virus’ (Artforum, May/June 2020) Erisim Tarihi: 29 Agustos 2022.

127 Leko (n118) 89.
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edebilme giicii ve mesruiyeti kazanmustir. Keza salginlarin yarattigi kaos vasitasiyla hitkiimetler
kontrollerini dogrudan vatandaslarin fiziksel varligina yonelterek, siirekli bir gozetim ve denetim
saglayabilecekleri disiplinli toplumu inga edebilmistir.!?8

Benzer sekilde ulus devlet de Covid-19 tehdidi altindaki niifusu kontrol etmenin bir yolu olarak
biyopolitikayr kullanmugtir.'?° Iste karantina, sosyal izolasyon ya da sokaga ¢ikma yasaklar1 gibi
tedbirler biyolojik bir tehdide verilen yasal yanitlardir.!3® Unutulmamalidir ki biyopolitika yasama ve
olime karar verme {izerine insa edilen klasik hiikiimranlik anlayisindan bir sapma tegkil etmektedir.
Oyleki biyopolitik iktidar hem insan yagamini hem de refahi gelistirmek igin istatistiksel parametrelere
basvurmaktadir.!3! Biyopolitika baglaminda vatandas hukukun 6znesi degil, biyo-istatistiksel veriler
yoluyla kontrol edilen biyolojik unsurlarin toplami olan niifusun iiyesidir. Dolayisiyla Covid-19 ne
kadar ¢ok yayilirsa s6z konusu veriler o denli artacak, boylece niifusun gozetim ve denetimi o lgiide
kolaylasacaktir.!32

Biyopolitika baglamindaki iktidari yani biyoiktidar: uygulamanin 6zel bir yolu da Foucaultnun
kitlelestirme!3® dedigi yontemdir. Nitekim liberal demokrasi altinda yasayan bireylerin bedeni
biyopolitika ile niifusa dayal: istatistiki bir veri haline getirilmistir. Bu veriler yoluyla hiikiimetler
biyo-gozetim ve biyo-denetime dayali teknolojik tedbirleri kamu saglig1 gerekeesi ile mesrulagtirmig

ve béylece iktidar yasamin her alanina dahil olmugtur.!3*

Ustelik s6z konusu olan hayatin kendisi
oldugunda, devlet tarafindan her sey mesrulastirilabilmektedir. Bu durum biyopolitik yontemlerin
tehlikesini gostermektedir. Nitekim Covid-19 salgini esnasinda her giin resmi kuruluslar tarafindan
aciklanan istatistiki veriler hastaliga karsi alinan tedbirleri kamuoyu nezdinde normallestirmistir.
Diger yandan Foucault'nun anatomopolitika olarak ifade ettigi teknikte ise insan bedeni ekonomik,

siyasi ve bilimsel bir sorun haline gelmistir.!3> Bu teknige gore insanlar saglik ve giivenlik 6zlemine

128 Lukas van den Berge, ‘Biopolitics and the Coronavirus Foucault, Agamben, Zizek’ (2020) 49(1) Netherands Journal of
Legal Philosophy 3, 3.

129 Jeroen De Kloet, Jian Lin ve Yiu Fai Chow, ‘We are doing better: Biopolitical nationalism and the COVID-19 Virus in
East Asia’ (2020) 23(4) European Journal of Cultural Studies 635, 636.

130 Salgin sirasinda siyasi iktidarlarin bilim kurullarinin 6nerileri dogrultusunda aldig: kararlar, tibbin iktidar tarafindan
bir norm iiretme araci olarak kullanildigimin tipik bir 6rnegidir. Bkz. Sabir Giiler Sevli, ‘Koronaviriis ve Biyopolitika
Tartigmalari: Agamben ve Foucault’ (2020) 2 (22) MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi 315, 317.

131 Nicholas De Genova, ‘Life versus Capital: The COVID-19 Pandemic and The Politics of Life’ (2021) 33(3) Cultural
Dynamics 238, 239.

132 Mathieu Arminjon ve Régis Marion-Veyron, ‘Coronavirus Biopolitics: The Paradox of France’s Foucauldian Heritage’
(2021) 43(5) Hist Philos Life Sci. 1, 5.

133 Foucault kapitalist burjuva devletinin bireylerin dogal gruplarindan alikoyularak toplumun anonim bir kitle olarak
insa edildigini belirtmektedir. Olusturulan bu kapitalist toplumda amag bireylerin tek tiplesmesi ve kitlesel titketime
stiriiklenmesidir. Bunun igin bireylerin birbirleriyle dolaysiz iletisimleri koparilmus ve kendilerini temsil etmeyen soyut
bir otoriteye boyun egmeleri saglanmistir. Bkz. Foucault, Biyopolitikanin Dogusu (72) 99-100.
Bu noktada ifade etmek gerekir ki bu kavram ayni1 zamanda Foucaultnun yonetimsellik tizerinden ele aldig1 yonetim
devleti bakimindan da kilit bir kavramdir. Nitekim temel olarak niifus tizerinde yogunlasan ve ekonomik bilgiye dayali
bir yonetim icra eden bu devlette toplum giivenlik diizenekleri ile siirekli olarak kontrol altinda tutulmaktadir. Burada
niifus yani yonetilenler yasaya uymaktadir, ¢iinkit bunu anonim bir sekilde en basta kendilerinin istediklerine inanmakta
ya da en azindan yonetenler tarafindan inandirilmaktadirlar. Bkz. Foucault, Giivenlik Toprak Niifus (n 6) 97-102.

134 Paul B. Preciado, ‘Learning from the Virus’ (Artforum, May/June 2020) Erisim Tarihi: 29 Agustos 2022.

135 Nicolae Sfetcu, ‘Biopolitics in the COVID-19 Pandemic’ (Researchgate, 28 October 2020) <https://www.researchgate.net/
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dayanan bir otorite tarafindan verimli bir sekilde yonetilmektedir.!*® Covid-19 pandemisi sirasinda

da iktisadi kaygilarla alinan tedbirler farkl: yas ve meslek gruplarina gore degisiklik gostermistir.

Tiim bu gelismeler Covid-19 salginiinsan yagamuile devletiktidariarasindaki iligkinin yeniden gézden
gegirilmesini gerektirmektedir. Zira vatandaslarin itaati ve iktidarin biyolojik kontrolii arasinda
bir iliski bulunmaktadir. Oyle ki devlet birgok krizin iistesinden gelebilirken 6liim bunlardan biri
degildir. Yine de olaganiistii durumlarda devlete itaat ile 6liim &nlenebilir.'*” Bu noktada belirtmek
gerekir ki - yukarida ifade edilen - klasik hiikiimranlik anlayisindaki sapma hak ve 6zgiirliiklerin
one ¢ikarilmasi yoluyla ger¢eklesmemistir. Aksine bu yeni hiikiimet paradigmasiyla biyo-giivenlik
gerekeesiyle iktidar hak ve 6zgtirliikleri askiya alma giiciine erigmistir. Hatta bu kapsamda tiim siyasal
faaliyetlerin ve sosyal iliskilerin bir siireligine sonlandirilmasi dahi mesru kilinabilmistir.!*® Oyle ki
bu kapsamda hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan/askiya alan bir¢ok devlette salgina karsi alinan tedbirler
olaganiistii hél ilan edilmeden hayata sokulmus, hatta kimi devletlerde 6nce sinirlama/askiya alma
faaliyetleri gerceklestirmis ve soz konusu tedbirlerin yasal dayanag: ya sonradan bulunmus ya da
olusturulmustur'®®

C. BiR KAR KAYNAGI OLARAK YASAM

Pandeminin sosyo-politik etkileri baglaminda Covid-19 nedeniyle siyasal iktidarin ugradig
dontisimiin daha net anlagilmasi adina salgina kars1 alinan tedbirlerin biyopolitikanin hangi
modeli kapsaminda oldugu belirlenmelidir. Nitekim asagida izah edilecegi tizere alinan tedbirler ile
devletlerin hem ekonomik yapilari hem de yonetim bicimleri arasinda irtibat bulunmaktadir. Aslina
bakilirsa Covid-19%a yanit olarak yukarida bahsedilen her {i¢ model de belli dl¢iide uygulanmastir.
Yaglilarin bakim evlerinde basibos 6liime terk edilmesi ile ciizzam, karantina tedbirleri ile veba,
ast ile de ¢icek hastaligi modeli hayata gecirilmistir. Ancak her ne kadar ti¢ modelden de 6rnekler

bulunsa da bunlar arasindaki baskin model olarak veba éne ¢ikmaktadir.!40

Evvela ifade etmek gerekir ki Covid-19 ciizzam modeline geri doniisiin artik pek miimkiin olmadigini
ortaya koymustur. Ozellikle yaglilar1 dislayici tedbirler diginda bu modele pek bagvurulmamistir. Diger
yandan karantina, sokaga ¢ikma yasagi, seyahat kisitlamasi ve sinirlarin kapatilmasi gibi disiplinel
tedbirler ise tiim diinyada yaygin olarak uygulanmistir. Ayrica, Covid-19 asisinin gelistirilmesi ile
hak ve ézgiirliiklere yonelik kisitlayici tedbirler zamanla gevsetilmeye baglatilmistir. Ustelik Covid-19

agis1 zorunlu da tutulmamigtir. Hatta sadece as1 olmayanlara kamusal alanlarda farkli prosediirler

publication/344927820_Biopolitics_in_the_COVID-19_pandemic> accessed 29 August 2022.
136 Bucholc (n 121) 253.
137 Lell (n 114) 271.
138 Sevli (n 129) 321.

139 Alexander E. Filippov, ‘States, Bodies and Corona-Crisis: Sociological Notes to Pandemic’ (2020) 23 In the Realm of
Corona Normativities 487, 490.

140 Sathyamala (n 116) 24.
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uygulanmustir. Bu bakimdan asilama teknigi disipliner modelin aksine liberal toplumlardaki hak ve
ozgiirliiklerle uyumludur.'4!

Bununla birlikte 6nce Cin’'in Wuhan sehrinde, sonrasinda diinyadaki birgok devlette hayata gegirilen
ve ev hapsini iceren sokaga ¢ikma yasag: gibi tedbirlerin pek ¢ok agidan veba salginlari sirasinda
uygulanan kat1 disiplinci onlemler ile benzestigi goriilmektedir. Hastalar icin kati bir mekansal
boliimleme, sehrin digar1 kapatilmasi ve sehirden ayrilma yasag: getirilmesi ve tiim niifusun evlerine
hapsedilmesi gibi tedbirler bunun en iyi 6rnegidir. Diger yandan Singapur, Giiney Kore, Tayvan,
Hong Kong ve Japonyada ise modern disiplin ve kontrol teknikleri uygulanmistir. Bu devletlerde
Covid-19 testleri gogaltilmis ve hastalar mobil cihazlar araciligiyla siirekli bir dijital gozetime maruz
brrakilmistir, 142

Bu gelismeler otoriter sistemler aldigi sert tedbirlerle veba; liberal demokrasiler ise hak ve
ozgiirliikleri orantil bir bicimde kisitlayan ve boylece 6zgiirlitkklere miimkiin oldugunca miidahale
etmeyen onlemlerle gicek hastaligi modelini hatirlatmaktadir.!#? Tabi ki bu durum veba benzeri
onlemleri sadece otoriter yonetimler tarafindan alindig1 anlamina gelmemektedir. Oyle ki Covid-19
baglaminda en ¢ok 6ne ¢ikan iki 6rnek iizerinden gidilecek olursa, otoriter Cin; sehirleri disariya,
insanlar1 ise tamamen evlerine kapatan oldukca siki uygulamalar1 hayata gecirmistir.'** Bunun
disinda yiiz tanima, viicut 1sis1 izleme gibi teknolojiler vasitasiyla vatandaglar tizerinde yogun bir
denetim-gozetim ag1 kurulmustur.14> Ancak liberal bir 6rnek olan Ingilterede - salginin baglangicinda
ekonomik sisteme zarar vermemek igin siirii bagisikligin1 denenmis olsa da — vaka sayilarindaki hizli
artigin ardindan iilkeye girisi yasaklamaya varan tedbirler uygulamaya konulmustur.'#® Bu durum
liberal sistemlerin bile salgin dénemlerinde veba modeline yaklasan uygulamalar1 hayata gegirdigini
gostermektedir.

Onemle vurgulamak gerekir ki - asagida detayli olarak izah edilecegi iizere - liberal demokrasilerin
bu tercihleri hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi kadar ekonomik gerekeelere de dayanmaktadir. Bu
dogrultuda ¢alisma kapsaminda Covid-19 salginin ekonomik etkileri de biyopolitik baglamu ile
degerlendirilmelidir. Nitekim biyopolitika ile yasam {izerine siyasetten kasit hayat: yasatmak ile
dlmesine izin vermek arasindaki sinir tizerinde somutlasmaktadir. Keza bu kapsamda iktidar belirli
yasamlar1 digerlerinden daha fazla harcanabilir veya feda edilebilir bulmaktadir. Bu baglant: icinde

147

bazilarinin yasamasi i¢in bazilarinin 6lmesi gerekmektedir.!4” Oyle ki pandeminin baginda alinan

141 Jan Christoph Suntrup, ‘Corona: Biopolitical Models and the Hygiene of Tact’ (2020) 23 In the Realm of Corona
Normativities 137, 140-142.

142 Paul B. Preciado, ‘Learning from the Virus’ (Artforum, May/June 2020) Erisim Tarihi: 29 Agustos 2022.
143 Suntrup (n 140) 140-142.

144 KFA Fuarclik, ‘Cinde Covid-19 Salgint, BUTSO, 01 Mayis 2020) <https://butso.org.tr/belgeler/2020/2020_Ulke_
Raporlari/Cin_Ulke_Raporu_Mayis_2020.pdf> Erigsim Tarihi 18 Temmuz 2022.

145 De Kloet, Lin and Chow (n 129) 636.

146 Sener Aktiirk, ‘Comparative Politics of the Coronavirus Pandemic’ in Muzaffer Seker, Ali Ozer and Cem Korkut (eds)
Reflections on the Pandemic in the Future of the World (Turkish Academy of Sciences Publications 2020) 318-319.

147 Ali Riza Tagkale ve Christina Banalopoulou, ‘The Biopolitics of the Coronavirus Pandemic: Herd Immunity,
Thanatopolitics, Acts of Heroism’ in Vincent Lyon-Callo, Yahya M. Madra, Ceren Ozselguk, Jared Randall, Maliha Safri,
Chizu Sato ve Boone W. Shea (eds), Pandemic and the Crisis of Capitalism-A Rethinking Marxism Dossier (ReMarx Books
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siki tedbirlerin ardindan iktisadi tahribata dikkat ceken hiikiimetler zamanla ekonomilerini korumak

adina - salginin yayilmasina ve daha fazla 6liime yol agacagina dair tibbi kesinlige ragmen - alinan

onlemleri gevsetmistir.!48

Bu noktada Ingiltere ve ABD gibi devletlerde pandemi esnasinda uygulanan siirii bagigiklig!4®
yontemine dikkat cekmek gerekmektedir. Nitekim bu devletler salgin sirasinda hak ve 6zgiirliikler
vurgusunu one ¢ikararak biyopolitikanin thanatopolitik'>® (6lmesine izin veren) yoniinii gizlemistir.
Ozgiirlikk¢ii gozilken bu yontem gercekte kiri ve zenginligi insan yasamindan istiin tutan
mitkemmel bir thanatopolitik yaklasima dayanmaktadir. Bu biyopolitikanin sadece yasami tegvik
etmekle kalmayip ayni zamanda 6limii yonetmekle de ilgili oldugunu géstermektedir. Bazi insanlar1
bagkalar: ugruna mesru olarak harcanabilir kilan biyopolitika, bu bakimdan toplumun zayif kesimine
kars: bir siddet sistemine doniisebilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin sermaye i¢in bir {iretim araci

olmaktan uzaklasan yash ve yoksul kesim kolayca feda edilebilmektedir.!>!

Boylece insan yasami bir kar kaynag: haline geldiginde tiretim biyopolitiklesmektedir. Bu nedenle
Covid-19 gerekgesiyle alman kamu saghigi o6nlemlerinin amaci, insanlarin evlerinde saghkli bir
bigimde - tiretmeden - oturmasini saglamak degil; saglikli, uysal ve ozellikle iiretken bir is giiciini
yeniden yaratmak ve bunu stirdiirmektir. Niifusun sagliginin korunmast i¢in toplumun bir kesiminin
saglik risklerine, somiiriiye, yoksulluga ve genel olarak olumsuz yagam kogullarina daha fazla maruz
kalmasi gerekmektedir.!>? Bahsi gegen kosullar altinda diisiik iicretli ve giivencesiz is¢i grubu, geliri
olmadan saglikli bir sekilde evde kalmak veya enfekte olma riski altinda ise gitmek arasinda bir
se¢im yapmaya zorlanmigtir. Ayrica emegi pandemi sirasinda dahi vazgecilemez olanlar, sermayenin
harcanabilir kildig kisiler arasinda yer almistir. Bu yoniiyle biyopolitika, yasami politik ve ekonomik
degerlendirmeler yoluyla diizenleyen bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla biyopolitika

kapitalizm ile ig ige gegmis bir yonetim teknigidir.!>3

2020) 146.

148 Joshua Clover, ‘The Rise and Fall of Biopolitics: A Response to Bruno Latour’ (Chicago Journals, 29 Mart 2020).
Ornegin Ingiltere Bagbakani Boris Johnson baslangigta salgina karst herhangi bir hak ve &zgiirliikleri kisitlayici
politika gelistirmemigstir. Nitekim ekonomik gerekgelerle sadece endiistri degil; barlar, restoranlar faaliyetlerine devam
etmis hatta festival etkinliklerine dahi ara verilmemistir. Her ne kadar salgini hizla yayilmasi nedeniyle 6liim ve hasta
sayilarinin hizla artmasiyla sokaga ¢ikma yasagi gibi tedbirlere bagvurulmak zorunda kalinsa da miimkiin olan en kisa
zamanda alinan tedbirler gevsetilmistir. Bkz. Joelle Grogan, ‘Right Restriction or Restricting Rights? The Uk Acts to
Address Covid-19” (SSRN, 4 Mayis 2020) 62-64.

149 Aslinda hem 6jenik hem de sosyal-Darwinist yonii bulunan siirii bagisikligi yontemi ile toplumun en zayif tiyelerinden
vazgegilerek geri kalan niifusun hem biyolojik hem de ekonomik olarak giiglenmesi hedeflenmektedir. Bkz. Thomas
Dreier, ‘»Law as Culture« in Times of Corona’ (2020) 23 In the Realm of Corona Normativities 41, 53.

150 Yasam siyaseti anlamina gelen biyopolitikanin aksine thanatopolitika 6liim siyaseti anlamma gelmektedir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Duygu Ozakin, ‘Thanatopolitika ve Danse Macabre: Andrey Platonov'un Can Adlh Eserinde Oliimiin
Siyasallagmasr’ (2020) 5 Kiiltiir Aragtirmalar1 Dergisi 43, 46.

151 Taskale (n 143) 146-149.

152 De Cauwer ve Christiaens (n 117) 118-120.

153 Taskale (n 143) 146-150.
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SONUC YERINE: CIPLAK HAYATIN MALIYETi VE DEVLET DUZENINE YENIDEN
DAHLI

Calismada Fukoyen bir perspektif benimsenerek biyopolitika ile biyolojik yasamla siyasetin
birbirine eklemlenmesi kastedilmektedir. Zira bu baglamda kisi hukukun karsisinda sadece
ahlaki degil, ayn: zamanda biyolojik bir varlik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Boylece insan hukukun
oznesi olarak bireysellesmekte, ancak diger yandan iktidarin uygulandig: nesneye doniigmektedir.
Dolayisiyla hukuk insani nesnelestirmenin akli araci haline gelmektedir. Bu dogrultuda iktidar,
salgin hastaliklarla miicadeleyi 6ne siirerek biyolojik bir varlik olan insanin iizerindeki normatif
kontroliint pekistirebilmekte ve béoylece faaliyet alanini genisletebilmektedir. Calisma kapsaminda
da biyopolitikanin bu yonii esas alinarak Covid-19 sonrasi yaganan gelismeler Fukoyen biyopolitika
tizerinden okunmustur.

Aslinda bakilirsa Covid-19 pandemisi iktidarin biyopolitik yontemleri uygulamaya bagladig: ilk
salgin degildir. Oyle ki - yukarida da ifade edildigi iizere - ciizzam, veba ve ¢igek salginlarinda da
giiniimiizdekilere benzer tedbirlere basvurulmustur. Keza Covid-19 salgininin basinda yashlar ve
iyilesmesi zor goriilen kisiler — tipki bir ctizzamli gibi — 6liime terk edilirken sonrasinda pandeminin
hizin1 azaltmak adina hak ve ozgiirlitkleri kisitlayici tedbirler alinmigtir. Bu kapsamda hastaliga
yakalananlar - vebalilara benzer sekilde - karantina altina alinmus, ilerleyen donemde Covid-19
agisinin gelistirilmesi ile — daha once ¢igek salgininda oldugu gibi - alinan tedbirler gevsetilmistir.
Bununla birlikte Covid-19 ¢iplak hayatin devlet diizenine yeniden dahil edildigi, bunun yani sira bir
maliyet hesabina da katildig1 bir déneme girildigini isaret etmektedir.

Bu durum Antik Yunandan beri siire gelen zoe ile bios arasindaki ayrimin artik eskisi kadar net
olmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim modern devlet ile birlikte egemene devredilen hak ve
ozgiirlitklerden harig tutulan yasam hakks, liberal siirece paralel olarak hukuk diizeni i¢inde feragat
edilemeyen, hatta iktidar tarafindan olagantstii durumlarda bile sinirlandirilamayan bir hak olarak
diizenlenmistir. Ancak Covid-19 salgini gostermistir ki birey, yasamui tehdit altinda oldugunda tiim
haklarindan vazgegebilmektedir. Dolayisiyla bu tiir donemlerde zoe’i koruyor olmak, iktidarin
tiim eylemlerini mesrulastirmaktadir. Esasen bu ayni1 zamanda bireyin tekrar zoe’ye indirgendigi
anlamina gelmektedir. Agamben’in salgin esnasinda kaleme aldig1 goriisleri'>* de bu yondedir. italyan

154 Bu noktada ifade etmek gerekir ki Agamben’in salginin ilk patlak verdigi gtinlerde birbirini ardi sira kaleme aldig1 bu
yazilar ayn1 dénemde Jean-Luc Nancy, Roberto Esposito ve Slavoj Zizek gibi diisiiniirler tarafindan elestirilmistir. Zira bu
diistiniirler Covid-19 sonrasi genel olarak yénetim paradigmasinin otoriterlesme egilimi gosterecegini diisiinmektedir.
Diger yandan Yuval Noah Harari ve Alain Badiou ise giincel yazilarinda daha ¢ok kiiresel is birligine yonelik vurgu
yapmaktadir. Tiim bu goriisler salgin esnasinda sadece gevrimigi olarak yayimlandig: igin bu gorisler igin ilgili adrese
yapmak zorunda kalman atiflar igin orijinal kaynaklarindan kontrol gergeklestirilmistir. Konuya iliskin gevrimici
kaynaklara bkz. Jean-Luc Nancy, ‘Viral Istisna’ (Terrabayt, 13 Mart 2020) <https://terrabayt.com/dusunce/viral-
istisna/> Erisim Tarihi 20 Agustos 2022; Roberto Esposito, ‘Curati a Oltranza’ (Antinome, 28 February 2020) <https://
antinomie.it/index.php/2020/02/28/curati-a-oltranza/> accessed 20 August 2022; Slavoj Zizek, ‘Monitor and Punish?
Yes, Please!’” (The Philosophical Salon, 16 March 2020) <https://thephilosophicalsalon.com/monitor-and-punish-yes-
please/> accessed 20 August 2022; Yuval Noah Harari, “The World After Coronavirus’ (Financial Times, 20 March 2020)
<https://www.ft.com/content/19d90308-6858-11ea-a3c9-1fe6fedcca75> accessed 20 August 2022; Alain Badiou, ‘On
the Epidemic Solutions’ (Verso, 23 March 2020) <https://www.versobooks.com/blogs/4608-on-the-epidemic-situation>
accessed 20 August 2022.
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diistiniir bu kapsamda kiiresel bir panik dalgasinin etkisinde insanlarin ¢iplak hayati korumak icin

iktidarin tim eylemlerine boyun egdiginin altin1 ¢izmektedir. Agambene gére bu refleks uzun bir
siiredir olaganiistiiniin olaganlagtirilmasinin bir sonucudur. Oyle ki insan biyolojik bir varliga
indirgendiginin farkinda bile degildir, uzun yillar zaten olaganiistii hal iginde yasadigindan 6zgiirliik
talebinde dahi bulunmamaktadir.!>®> Covid-19’un gergeklestirdigi ise istisnai halin normal bir
yonetim paradigmasi haline gelisini kiiresel 6lgekte yayginlastirmasidir.!

iktidar her zaman ¢iplak hayati zapt etmenin pesinde olmustur, ancak elindeki - siddet, teknoloji ya
da tip gibi - araglar vasitasiyla ne kadar ¢aba gosterse de hayat elinden daima kagmistir. Covid-19
ile ise, toplumun saf biyolojik varliklara indirgenmis olmasi nedeniyle, ¢iplak hayatin yonetimi

oldukga kolaylagmistir.!>

Bu noktada unutulmamasi gereken, yasamin kaybedilmesi korkusu
ile iktidara tamamen boyun egilmesi ile Leviathan’in kiillerinden dogacagidir.!>® Keza Hobbesun
toplum sozlesmesinde birey 6tekinin de devretmesi koguluyla hak ve 6zgiirliiklerinden bir egemenin
lehine olacak gekilde vazge¢mektedir.!® Covid-19 salgininda ise iktidar hak ve ozgiirliiklere
yonelik miidahalelerini siddet tekelini elinde bulundurdugu icin degil, istatistiki veriler yoluyla ve
hastaligin korkutuculuguyla gerceklestirecektir. Zira kisiler sadece kendi hak ve 6zgiirliiklerinden

vazge¢memekte, bagkalarinin vazge¢mesini de talep etmektedir.

Foucaultnun biyopolitika tezinde de ortaya koydugu gibi neoliberal diizen i¢inde sermaye kari
maksimize etmek icin bazi yasamlari gozden ¢ikarmaktadir. Tim bu siireg 2001 yilindaki terér
saldirilarinin ardindan artan otoriter egilim ile beraber diistintildiigiinde pandeminin otoriterlesme
stirecini hizlandiracagi soylenebilir. Nitekim mutlak monarsiler ile birlikte bir kamu politikas: olarak
baslayan sihhi politikanin biyopolitik yonii liberalizm ve kapitalizmle beraber artmistir. Keza Foucault
da galigmalarinda bu déniisiimii ele alabilmek igin biyopolitikay: liberal sisteminin esaslar1 uyarinca
incelemis ve daha sonra kuramini olgusal diizeye indirgeyerek salgin hastaliklara yogunlagmustir.

Bu yoniyle biyopolitik baglami ile liberalizm sadece iktidarin smirlandirilmasini degil, iktidarin
iizerinde uygulandig1 hukuk 6znelerinin idare edilme geklindeki bir degisimi de ifade etmektedir.'®0
Bu sayede halk tek tek bireylerden olugan bir topluluk olarak degil, yonetimi belli maliyetlere tabi bir
grup yani niifus olarak ele alinmaya baglamistir. Béylece bedenlerle tek tek ilgilenmek yerine niifusun

155 Giorgio Agamben, ‘Hayatta kalmaktan bagka ahlaki degeri olmayan bir toplum nedir?’ (Universus, 18 Mart 2020)
<https://uni-versus.org/2020/03/18/ceviri-agamben-mart2020/> Erisim Tarihi 25 Agustos 2022; Giorgio Agamben,
‘Linvenzione di unepidemia’ (Quodlibet, 26 February 2020) <https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-l-invenzione-
di-un-epidemia> Erigim Tarihi 25 Agustos 2022.

156 Giorgio Agamben, ‘Covid-19: Gerekgesiz Bir Acil Durumun Yarattig1 Istisna Hali’ (Terrabayt, 27 Subat 2020)
<https://terrabayt.com/covid19/covid-19-gerekcesiz-bir-acil-durumun-yarattigi-istisna-hali/> Erisim Tarihi 25 Agustos
2022; Giorgio Agamben, ‘Lo stato deccezione provocato da unemergenza immotivata’ (Il Menifesto, 26 February 2020)
<https://ilmanifesto.it/lo-stato-deccezione-provocato-da-unemergenza-immotivata> accessed 25 August 2022.

157 Giorgio Agamben, ‘Ev Alev Alev Yanarken’ (E-skop, 4 Kasim 2020) <https://www.e-skop.com/skopbulten/ev-alev-alev-
yanarken/5924> Erisim Tarihi 25 Agustos 2022; Giorgio Agamben, ‘Quando la casa brucia’ (Quodlibet, 5 October 2020)
<https://www.quodlibet.it/giorgio-agamben-quando-la-casa-brucia> accessed 25 August 2022.

158 Giorgio Agamben, ‘Salgin Uzerine Diisiinceler’ (E-skop, 28 Mart 2020) <https://www.e-skop.com/skopbulten/salgin-
uzerine-dusunceler/5704> Erisim Tarihi 25 Agustos 2022.

159 Hobbes, Leviathan (n 55) 99.

160 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu (72) 22-23.
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tamamina yogunlasan yeni bir iktidar teknigi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Foucault, yagami yavas
yavas kusatan bu yeni yonetim bi¢iminin, varligini yasatmak ve 6ldiirmek tizerinden somutlastiran
eski tip yonetimlerin yerini aldigini belirtmektedir.

Diger yandan Foucault'ya gore - liberalizmin aksine — neoliberalizm iktisadi olarak basit bir ticaret
ve tiiketim toplumunu degil, rekabet mekanizmalarinin toplum iginde en yiiksek hacme erisebildigi
bir iiretim toplumunu hedeflemektedir.!®! Dolayistyla sistemin siirekliligi ve iiretimin devamliligy
i¢in yasam vazgegilebilir bir unsur olarak konumlanmaktadir. Bu nedenle Covid-19 neoliberal diizen
icinde biyopolitikanin thanatopolitik yoniiniin gizlendigi, ancak nihayetinde hak ve 6zgiirlitk vurgusu
altinda birinin yasami i¢in digerinin feda edildigi yeni bir donemin baglangicini isaret etmektedir. Bu
sebeple Covid-19, yasamin maliyet analizine dahil edildigi ve bu ytizden toplumun kimi kesimlerinin
¢iplak hayata itildigi yeni bir devlet aklin1 ortaya ¢ikarmistir.
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