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Ideoloji Uzerine Felsefi Bir Degerlendirme

Oz

Ideoloji, kotii anlamda kullanilma olanag: olan, yani pejoratif bir yapiya sahip
6zel kavramlardan biridir. Ozellikle gesitli otoriter projelerle neredeyse benzer
anlam oriintiisiinde kullanilmasi, Marksist terminolojide yanlis biling, hakikatin
karsit1 olarak tanimlanmasi bu olumsuz imaji1 iyice giliglendirmis, pekistirmistir.
Acaba ideoloji {izerine sdylenebilecek olan her sey onun bir yanilgi, yanls bir
biling ve modasi gecmis bir kavram olduguyla smirli midir? Bu ¢alismada;
“ideolojinin olumsuz igerigini sakli tutarak” onu asan anlammin ortaya
konulabilecegine yonelik bir degerlendirme yapilacaktir.
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Ideoloji, Islevsellik, Anlam, Deger, Kaygi.
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Bir sey vurgulandiginda her zaman asir1 vurgulanmis demektir.
Jacques Derrida

L. Giris

Kavramlarin olumlu, olumsuz anlamlara sahip olmasi, bazen mutluluk ve arzu,
bazen igreti ve korku duygusu uyandirmasi kendisinden bagimsiz bir tecriibenin
sonucudur. Eger kavramlarin bu kullanimdan kaynakli iceriklere duygusal tepki verme
olanaklari olsa idi, siiphesiz ideoloji bu talihsizligin en biiyiik magduru olarak karsimiza
cikacak bes on kavramdan biri olurdu. Ideolojinin seriiveni acisindan bakildiginda da
hem her sey onun aracilifiyla agiklanmaya, izah edilmeye calisilir hem de biitiin
sorunlarin bir anag olarak ona yiiklendigi goriiliir ve bu problem olmakla beraber izah
edilmeye de muhta¢ bir durumdur. Kavramlarin tanimlanmasi ve onlardan ne
anlagilmasi gerektigi temel bir sorundur, ¢iinkii kavramlar, dini, ahlaki, siyasi ve felsefi
tutumlarimiz araciligryla ¢ok farkli iceriklere bezenir ve bagkalasirlar ve bunun en tipik
orneklerinden birisi de yine kuskusuz ideoloji kavramidir. Ancak ideolojiyi tanimlama
sorunu diger kavramlari tanimlama sorununu asan bir Ozellige de sahiptir. Zira
ideolojiye iliskin yapilan tamimlamalar, sadece birbirlerinden ¢esitli derecelerde
farkliliklar igermez aymi zamanda tezat diizeyinde karsit anlamlarda kullanilir. Bu
tanimlamalara kisaca bakacak olursak bu tezat agik olarak goriilecektir.

Ideoloji, belirli bir toplumsal grup ya da simifa ait fikirler kiimesidir.

Ideoloji, toplumsal yasamdaki fikir, inang ve degerleri iireten genel maddi siireg
olarak tanimlanabilir.

Ideoloji gergek bilginin 6niinde dikilen bir engeldir.

Ideoloji, toplumsal agidan &nemli belirli bir grubun veya smifin iginde
bulundugu durumu ve hayat deneyimlerini simgeleyen inang ve fikirlerdir.

Insanlarin birbirlerini zaman zaman Tanri katma ya da bdcek seviyesine
koymalarina sebep olan seydir ideoloji.

Birinin 6tekinin durumundaki ¢arpikligi digsal, belki de agkin bir noktadan ona
anlatmasidir.

Ideoloji, iilkiisel, diisiinsel, tinsel degil maddi bir var olusa sahiptir.
Ideoloji bir diinya goriisiidiir.

Ideoloji, bireylerin gergek varolus kosullariyla kurduklari imgesel iligkinin
imgesel bir tasarimlanmasidir.

Yukarida yapilan bu tanimlamalar dikkate alindiginda ortak bir bakis agisindan
yoksunluk agik¢a goriiliir. Ortak tanim bir tarafa, birbirine olduk¢a zit bir anlama ve
anlamlandirmanin var oldugu da asikardir. Aslinda bu tezat, ideoloji kuramina iligkin iki
ayr1 gelenegin ve anlama biciminin kavrama cok ayri anlamlar yiiklemesinden
kaynaklanir. Genel bir bakis acistyla bunun nedeni; Hegel, Marks, Lukacs’in ve bazi
ge¢ donem Marksist diigiintirlerin ideolojiyi yanilsama, carpitma ve mistifikasyon
kavramlariyla degerlendirmeleri ve buna karsin sosyolojik ve psikolojik bir bakis
acistyla ideolojinin islevleriyle ilgilenen John T. Jost ve C.M.Federico gibi
aragtirmacilarin ise ideolojiyi toplumsal yagamdaki iglevleri tizerinden degerlendirmeye
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tabi tutuyor olmalarindan kaynaklanir. ideolojinin bir yanilsama oldugunu sdyleyenler,
K.Marks’in meshur camera obscura —diisiincelerin gercekligi ¢carpitmasi, gergekligin
carpik, ters olmasi- metaforundan hareket eder ve her tirli ideolojik tutumun en nihai
noktada gercekligin carpitilmasi seklinde ortaya ¢ikacagini savunurlar. Bu bakis agisi
itibariyle ideoloji gercekligin tersyiiz edilmis bir hali, yani bir yanilsamasidir.®
Ideolojinin yanls biling oldugu fikrine karsi cikanlar ise, ideolojinin hichir temeli
olmayan bir yamlsama degil, somut bir gergeklik oldugunu savunurlar.? Onlara gére
ideolojinin, bir yanilsama olmadig1 gibi insanlarin pratik yasamlarini diizenlemelerine
yardimci olmaya yetecek dlciide de biligsel igerige sahip, etkin, maddi bir gii¢ oldugu
gdzden kagirilmamalidir. Ideolojik dilin zorunlu olarak yanhslik icerecegi &n
kabuliinden hareketle yapilacak olan her degerlendirme de dogruya tekabiil
etmeyecektir.

I1. ideolojinin U¢ Temel islevi

Ideolojiyle ilgili olarak farkli yaklasimlarin ve tamimlarin olmasi oldukca
dogaldir. Ciinkii ideoloji ancak logos sahibi bir varligin mevcudiyeti ile miimkiindiir.
Diisiinme ve séylem anlaminda 6zel bir yetiye sahip insan ise gizil 6grenme siireglerine
sahip, egilimleri, arzulart ve temel giidiileri olan, itaat eden, isyan eden, 6zdeslesen,
benimseyen, duygu ve davranislar arasinda ahenk arayan, giivenilirlik, saygi arayan,
sevgi bekleyen, kisisel farkindalig1 saglayabilen ancak sosyal benligi de olan, sosyal
davranig diizenliligi saglamaya c¢alisan, kiiltiirlenen, kiiltiir aktarimmda bulunan,
farkliliklardan tedirgin, benzerliklerden mutlu olabilen, korkan, kaygi duyan, bazen
muktedir oldugunu hisseden, c¢ogu zaman magdur/¢aresiz oldugunu diisiinen,
tammmlamak ve tamimak isteyen, anlamak ve anlamlandirmak isteyen, mucadele
verebilen, bir miicadele olan hayat karsisinda tutunmak igin araclar yapan, amaglar
belirleyen.....bir varliktir. Bu 06zellikleri sayfalarca siralamak miimkiin, ancak
gereksizdir. Insanm temel egilim ve dzelliklerine iliskin bu kisa pasaj bile, ideolojiyle
ilgili, onun popiiler olan negatif Ozelliklerini siralayarak degil, toplumsal islevleri
tizerinden yapacagimiz degerlendirmeye arka plan olusturmaya yeterlidir.

a- Ideoloji belirsizlige iliskin korkuyu “katlamlabilir bir kaygiya”
doniistiiriir.

Insan, i¢inde yasanmis oldugumuz evreni anlama gayretine yonelik dogal egilime
sahip bir varliktir. Her ne kadar farkli yetenek ve donanimlariyla veya ikincil dereceden
olan ozellikleriyle tanimlansa da insanin iki temel/dogal giidiisiiniin var oldugu iddia
edilir. Bunlarin hayatta kalma ve iireme/cogalma oldugu savunulur. Bu iki giidiiden ilki,
genellikle hayatta kalmak i¢in verilen micadeleyle esitlenir, ancak miicadele
kavraminin icerigi ¢ok defa eksik veya yanlis doldurulur. Ekseriyetle miicadele bizlere
savasg, agir is giicii ve temel ihtiyaglarii gidermedeki bedensel aktiviteyi ¢agristirir.
Bunlarin her biri belirli oranda gerceklige tekabiil etmekle birlikte, aslinda sonuctur.

! Bkz. Helmut Dahm, The Function and Efficacy of ldeology, Studies in Soviet Thought,

Vol.21, No:2 (May,1980).
Bkz, John T Jost, Christopher M.Federico, and Jaime L.Napier, “Political ideology: Its
Structure, Functions, and Elective Affinities, The Annual Review of Pyschology, 20009.
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Ciinkii insani en fazla kaygilandiran gelecege iligkin var olan miiphemlik sorunudur ve
0 bilinmezlikten korkar. Bu korkudur ki hayati, evreni anlama konusunda onu bu kadar
gayretkes yapmustir. Kadim zamanlardan giiniimiize insanin en temel etkinligi hayata
iligkin bu gercegi asma adina faaliyette bulunmak olmustur. Her daim igerisinde
bulundugu varlik alanini, dahil oldugu beseri iliskileri ¢6zmek, onlari tanimak ve insana
ait tanim diinyasinin i¢ine sokmak istemistir; ¢iinkil bu faaliyet onun belirsizlige iliskin
korkusunu katlamilabilir bir kaygiya doniistiirmiistiir. Ongériilemez bir yarinin nasil
gelisecegi diisiincesinin insani esir aldigi basit tecriibe, gelecegin dngoriilemez oldugu
diistintildiigiinde insan1 kayginin merkezine yerlestirir. Modern hayatin siradanlastirarak
cemberine aldif iligkiler aginda bu kaygmin ¢ok yaganmadigi diigiiniilse de yine bu
kayginin ne kadar baskin oldugunun fark edilmesi i¢in, insanin kendisine biitiin bunlar
“nigin” diye bir soru yoneltmesi yeterlidir. Iste ideoloji de insanin bu bilinmezlik
konusundaki kaygisina bir regete gibidir. Yani onun “nigin” sorusuna belirli bir dizge
icerisinde cevap vermesini saglar; miiphem gelecegi,,, tanimlanmis, anlam dereceleri ve
siirlari belirlenmis kavramlarla insa etmesine olanak tanir.

b- ideoloji, toplumsal yasamda bir “anlam” alam saglar.

Ideolojinin sonu ideolojisinin ilging bir 6zelligi vardir ki ideoloji bir taraftan
irrasyonel bir tutum olarak degerlendirilir, diger taraftan asir1 rasyonalist bir sey olarak
goriiliir. Birbiriyle tamamen gelisik iki ayr1 bigimde gérme egilimi ideolojiyi, hem
karanlik, yari-dinsel inanglarin besledigi, asir1 tutku ve belagat yiiklii seyler olarak ifade
eder, hem de toplumu, bir takim ruhsuz projelerle temelden ve yeniden insa etmek
isteyen cansiz kavramsal sistemler olarak degerlendirir. Insanlari, tutarli akil yiiriitme
yetisinden yoksun ve irrasyonel olgular icinde bogulmus saymak, onlar hakkinda
verilmis tipik tutucu hiikiimlerden biridir. Ayni paralelde insanlarin biiyik
¢ogunlugunu, inanglarini tamamen i¢i bos fikirler lizerine oturtacak kadar ahmak ve
cahil saymak “insanin” ne’ligine iligkin kavrayis eksikligine delalet eder. Bu nedenledir
ki ideoloji kavramini anlam ve giiciin karsilikli etkilesimi {izerinden degerlendirmek
gerekir. Boylesi bir degerlendirme bizi, ideolojiyi katiksiz bir yanilsama, hakiki olanin
tersyiiz edilmis yada carpitilmis bir goriintiisii olarak ele almanin problemlerinden
koruyacak ve yine bize hem literatir hem de giindelik maskelenen anlam Uzerinden
eksik degerlendirmenin tuzaklarina diismemeyi saglayacaktir.® Kisiler ve gruplar gesitli
ideolojileri sahiplenince bu onlara, igerisinde yasadiklari g¢evreyi tanimlama ve
yorumlama olanagi verir. Ayni paralelde ideoloji, hayatta karsilasilan problemlerin
anlamlandirilmasinda kisiye bir dngdrii saglar. Ciinkii her diinya goriisii (ideoloji), kendi
icerisinde dogru ya da yanlis denemeyecek olan belirli bir algilama UGslubu sergiler.
Hayati; kisa, yavan ve minimalist ifadelerle betimler. Bir diinya goriisii belirli bir
gramerle, igerdigi cesitli 6geleri belirli bir diizene oturtan kurallar dizgesine gore isler ki
bu dizgeye dogru ya da yanlis terimleri acisindan bakmanin yarari yoktur. Zira
ideolojiler insan dogasina iliskin varsayimlar1 araciligiyla ve bu temel islevselligi ile
hem tarihsel olaylara, hem su anki gerceklige hem de gelecegin mimkinliklerine
iliskin bir tasavvur imkan: sunar. Yani karsilikli bir iligki olarak ideoloji, tutumlarin,
inan¢larin ve degerlerin diislince ve eylemler iizerinde nasil bir tesire sahip olduguna

3 Bkz, John B. Thompson, Ideoloji ve Modern Kiiltiir, Cev. Idil Cetin, Dipnot Yayinlar,

Ankara, 2013.
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iliskin bir cerceve cizer.* Insan eylemlerinin her daim diisiinsel olandan beslendigi,
farkindalig1 yiiksek olan veya olmayan eylemlerimize gesitli diisiincelerin tesir ettigi
dikkate alindiginda, ideolojinin “anlam” diinyamizi nasil insa ettigi de goriilecektir.

Toplumsal davranigi mekanik bir sey gibi disaridan anlamak miimkiin degildir.
Insam harekete iten ve sosyal eylemi meydana getiren insanin iginde tasidigi, ona
kilavuzluk eden bazi “deger”ler ve “anlam”lardir. Insamin dis diinyaya iliskin
algilamalarimin dahi onun i¢ diinyasindan, fikir ve diisiincelerinden bagimsiz oldugunu
sOylemek imkansizdir. Fikirler ve ideolojiler diinyanin anlasilmas: ve agiklanmasi igin
bakis acis1 sunar. Insanlar her an diinyayr oldugu gibi gérmezler, yalnizca olmasini
istedikleri gibi goriirler. Bilingli veya bilingsiz olarak insanlar, davraniglarina yol
gosteren ve tutumlarini etkileyen bir siyasal inang ve deger kiimesini benimserler
(Heywood 2007: 3). Zira her birimiz toplumsal iligkiler agi icerisinde yasariz ve
durmaksizin yorumlar yapar ve ulastifimiz sonuglari bagkalarina ifade etmekle,
eylemler, semboller ve kelimeler araciligiyla sahnelemekle, yeniden olusturmakla ve
doniistiirmekle mesgul oluruz. Kendimizi ifade etmemize ve baskalarini anlamamiza
aracilik edecek sembolik bicimler, hakikatin karsiti, gizemli ve akil dist bir diinyaya ait
degildir. Bunlar daha ziyade i¢inde yasadigimiz gergekligin belirli bir bakis agisiyla ve
bu bakis agisini olusturan degerlerle ve insa ettigimiz “anlam” ile ilintilidir. Iste ideoloji
bu anlam alaninin olugmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

c- ideoloji, Sekiiler diinyanin “deger” tasiyicisidir.

Iddiahh bir ifade olma sorunsalim da gdz oOniine alarak sunu sdylemek
mimkiindiir; ideolojiler “sekiiler diinyanin deger tasiyicilaridir”. Veya bir¢ok
islevlerinin yani1 sira bir islevleri de budur. Ister degerleri askin otoritenin gesitli
mesajlarimin pratigi olarak ele alalim, ister bunu biitiin olarak yadsiyip degerleri, esya ile
olan iliskide karsilagilan sorunlarin ¢oziimleri i¢in bagvurulan diisiinme etkinliginin
iirtinii olarak gorelim, her iki durumda da deger ve insanin birlikteligi sonucuna ulaslir.
Insan hangi kaynaga dayanarak deger iiretirse iiretsin, gergek olan, degerlerin her daim
insanin anlam Oriintiisiinii belirledigidir. Aydinlanmanin “sekiiler akla mutlak iman”
postulati, din ve gelenek kaynakli degerlerin toplumdan tecrit edilebilecegi diisiincesini
kuvvetlendirmistir. F.Bacon ile baglayan ve pozitivist, pragmatist diisiinceyle devam
eden olguya mutlak yonelim, sekiilerlesmenin alt yapisin1 olusturmakla kalmayip, onun
devamim ve pratigini saglamistir. Ancak iddia edildigi gibi sekiiler-modern hayat,
insanin degerle olan ilintisini tam olarak koparmak bir yana, sadece bu ilintinin
mahiyetini ve araglarini degistirmekten ibaret bir iglev gdrmistiir. Bunun i¢in modern
donemde degerler, din ve kurumlar araciligiyla, gelenek veya mitler aracilifiyla degil,
ideoloji ve ideolojiler araciligiyla insanlarin anlam alanlarini olusturmaktadir. Bu deger
tagimaciligl bazen acik ve anlasilir, bazen ince mesajlarla, bazen ise dolayli ve ortikk
diizeyde de olsa ideolojiler aracihigiyla dile getirilmektedir ve getirilmeye de devam
edecektir. Bu gerceklik durumunda ciddi bir kayithilik séz konusudur. Bu da her
sOylemin ideolojik oldugudur. Her sdylem ideolojiktir, ideoloji elestirisi basta olmak
iizere bu bdyledir. Ideolojiyi sdylemden ayirmak, ideolojinin dil diinyasina girmeden bir
tanim ve anlam diinyasi olusturmak olanaksizdir. Boyle bir olanagin imkani iizerine

* Bkz,Rolf Schulze, “ome Social-Pyschological and Political Functions of Ideology”, The

Sociological Quartely, VVol.10, No.1 (1969).
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yapilacak olan her degerlendirme kismi bir realiteyi ifade etse de su gergegi de goz ardi
etmektedir; ideolojinin disina ¢ikmak g¢ogu kisinin sandigindan ¢ok daha zordur.
Weber’in materyalist diigiince adina verdigi rnegi alintilayacak olursak, Weber’e gore;
“Materyalist tarih goriisii, insanin, istedigi gibi binip inebilecegi bir taksi degildir, ¢linki
ona bir kez binen devrimciler bile ondan inmekte 6zgiir degildir’(Mclellan 2003: 38).
Bunun i¢in ideolojiyi sadece bir ugrak olarak gormek dogru degildir; ideolojiyi, diinyay1
belirli bir anlam oriintiisiinde anlama etkinligi olarak ifade etmek daha gercekei bir
yaklagimdir.

I11. Degerlendirme

Ideoloji hayatin iginde olmaktir. Toplumsal sorunlara duyarli olmak, birilerinin
gayri adil kazanimlarini, ¢ikar iliskilerini ve maskelenmis gerceklikleri fark etmektir.
En basit diizeyde dahi olsa etrafimizda neler olup bittigine iliskin kanaat sahibi
olmaktir. Tamamen adil bir toplumda koéti/negatif anlamda dahi olsa ideolojiye hicbir
suretle ihtiya¢ duyulmayacaktir. Ciinkii boylesi bir toplumsal gerceklikte ideolojinin
olumsuz anlamiyla kast edilen islevine de ihtiya¢ kalmamuis olacaktir.

On kabul icermeyen diisiince diye bir sey de yoktur ve bu anlamda,
diisincelerimizin tamaminin ideolojik oldugu sdylenebilir. Diisiinmenin aktarim araci
olarak “dil” de ideolojiktir. Her dil bir sekilde ideolojiyle ilisiktir ve hatta “dil”i
ideolojiden ayirmak, dansg¢iy1 dansindan ayirt etmek kadar olanaksizdir. Siirekli olarak
ideolojinin dnyargilari besledigi soylenir ve bu, bir anlamda dogrudur. Lakin bilinen bir
gercek vardir ki insana ait her degerlendirme, tanimlama ve anlama cabast hep
onyargilar icermistir ve icerecektir. ideolojiler dnyargilar1 besler de din, ahlak, gelenek
ve mitler 6nyargilart beslemez mi? Bunun i¢in bir fark olugturulmak isteniyorsa, farki
yaratan seyin belki de kat1 6nyargilar oldugu unutulmamalidir. Bu durumda sakinilmasi
gereken sey de ideoloji degil, kat1 6nyargilar olmak durumundadir.

Ideolojiler insanlara belirli referanslar 1s131nda diisiinme anlaminda yol gdsterici
olabildikleri gibi onlar1 onyargilarin esiri de yapabilir, bu esaretin farkindaligini1 da
yonlendirebilir. Béylesi bir problematik durumun asilmasi sorunu, insana anlam alani
olusturan ideolojinin referans kaynaklartyla kapismaktan daha ziyade, kat1 6nyargilarin
acacag sorunu agiklamak olmalidir. ideolojiyi hayat miicadelesinin mevzi alam olarak
konumlandirmak dogru bir degerlendirme olmasina ragmen sadece bu iglevi ile
siirlamak bizi eksik bir sonuca gétiiriir. Insanin dogal egilimlerinden birisi, verdigi
miicadelede mevzi alabilme kabiliyetiyle iligkili iken, ideolojinin anlam alam
olusturmast da tam bu islevselliginden kaynaklamir. Oyle ise kaginilmasi gereken veya
problematik olan, ideolojinin anlamsallig1 iizerinden diisiinmek degil, diisiinme ve
anlam alam1 olusturma etkinliginde kati Onyargilara kapilmamanin gerekliligidir.
Unutmamak gerekir ki hemen hemen biitiin toplumsal kurumlar ve iist anlatilar
savunduklar1 seyde yeterince hakli ama reddettikleri seyde hatali olabilirler.
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A Philosophical Evaluation Over Ideology

Abstract

Ideology is a thing which has possibility to be used unwanted meaning, that is, it
is one of the concepts having pejorative structure. Its being used in nearly similar
meaning pattern especially with various authoritarian projects, wrong
consciousness in Marxist terminology, its being described as an opposite truth
strengthen this negative image. Is everything which can be said for ideology
limited with its being wrong consciousness and an outdated concept? In this
project, an evaluation will be done regarding that “as hiding negative content of
ideology” it can be explained the meaning passing it.

Keywords
Ideology, Functionality, Meaning, Value, Worry.
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