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Kiiresellesmenin Rus Jeopolitik Diisiincesine Etkisi*
The Effect of Globalization on Russian Geopolitical Thought
Hatice DONMEZ*

Oz
Hayatin her alaninda etkili olan kiiresellesme siireci bircok kavramin da yeniden tanimlanmasin
gerekli kilmistir. Bu kavramlardan biri olan “jeopolitik” kavrami da kiiresellesme stireci ile
dontistime ugramus ve yeniden tanimlanmistir. Kiiresellesmenin jeopolitik kavraminda yol a¢tig1 bu
dontisim Rus jeopolitik diistincesinde de etkili olmus ve Rus jeopolitik diistincesi gtintimiize kadar
gecen stire icerisinde bir takim dontistimler gegirmistir. Carlik doneminden giintimiize kadar gecen
stire boyunca Rusya’nin dis politikasini dayandirdig: jeopolitik diistincesini ve kiiresellesmenin Rus
jeopolitik diistincesi tizerindeki etkisini konu edinen bu ¢alisma, Rusya dis politikas: ile ilgili
yapilacak olan calismalar igin teorik bir altyap: sunmasi acisindan literatiire katki sunmaktadir.
Calisma ayrica uluslararas: sistemde yasanan gelismelerin daha kolay anlasilmasi ve
aciklanabilmesine katki saglamasi agisindan da énem tasimaktadir. Dokiiman analizi yontemi ile
elde edilen verilerin tarihsel analiz yontemi ile degerlendirildigi calismada, Rus jeopolitik

diisiincesinde her dénem “toprak” unsurunun belirleyici bir unsur oldugu ve Rus emperyal
kimliginin her dosnem muhafaza edildigi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Jeopolitik, Rus Jeopolitigi.
Abstract

The globalization process, which is effective in all areas of life, necessitated the redefinition of many
concepts. The concept of “geopolitics”, one of these concepts, has also been transformed and
redefined with the globalization process. This transformation caused by globalization in the concept
of geopolitics has also been effective in Russian geopolitical thought and Russian geopolitical
thought has undergone some transformations until today. This study, which deals with the
geopolitical thought on which Russia bases its foreign policy from the Tsarist period to the present,
and the effect of globalization on Russian geopolitical thought, contributes to the literature in terms
of providing a theoretical infrastructure for the studies to be made on Russian foreign policy. The
study is also important in terms of contributing to the easier understanding and explanation of the
developments in the international system. In the study, in which the data obtained by the document
analysis method were evaluated with the historical analysis method, it was concluded that the “land”
element was a determining factor in the Russian geopolitical thought in every period and the Russian
imperial identity was preserved in every period.
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Giris

[lk ortaya ciktiklar1 donemden beri devletler, siirekli olarak sahip olduklari topraklart
genisletmek veya korumak gtidiistiyle hareket etmisler ve bunun miicadelesini vermislerdir.
Bunun sonucunda “alan” kavrami siyasette 6nemli bir yer edinmistir. Nitekim Avrupa’da 17.
ylizy1l itibariyle ortaya ¢cikmaya baslayan modern devlet sisteminin en nemli aktdrii olan
ulus-devlet olabilmenin sarti, sirurlar belirli bir toprak parcasi (alan) tizerindeki hakimiyettir
(Palabiyik, 2009: i). Dolayisiyla temel hedefleri, sahip olduklar1 toprak parcas: tizerindeki
hakimiyetlerini korumak ve siirdiirmek olan devletlerin izlemis olduklar1 politikalar da bu
amaca yonelik olarak tiretilmektedir. Bu kapsamda cografya ile siyaset arasindaki iliskiyi
aciklayan bir kavram olan “jeopolitik”, “devlet”i olusturan en 6nemli unsurlar olan “toprak”,
“glic” ve “kimlik” gibi kavramlar1 btinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda jeopolitik,
bazen varhigmi strdiirmeye calisan devletlerin bu amaca yonelik izlemis olduklar:
politikalarini belirleyen bir diistince akimi iken, bazen de devletler tarafindan, izlemis
olduklar1 politikalara mesruiyet saglama araci olarak kullanilmistir. Dolayistyla uluslararasi
sistemde yasanan gelismelere paralel olarak oncelik ve tercihleri de degisen devletlerin izlemis
olduklar1 politikalarin degismesiyle birlikte jeopolitik de degisime ugramaktadir. Bu durum
jeopolitigin dinamik bir dogaya sahip oldugunu gostermektedir.

Cografi kesifler ve sanayi devrimiyle birlikte artan hammadde ve pazar ihtiyacinin
neden oldugu somiirgeci faaliyetler sonucu ozellikle iki diinya savasi arasi donemde
jeopolitik, devletlerin emperyal politikalarinin bir araci haline gelmistir. Bu siirecte ortaya
¢ikan jeopolitik teoriler, canli bir organizma olarak kabul edilen devlete belirli bir “yasam
alan1” sunmakta ve devletin biiytimesi icin simirlarmin genislemesi gerektigine yonelik
diistincelere dayanmaktadir. Ikinci Diinya Savasinin ardindan baslayan Soguk Savas
doneminde ise jeopolitik teoriler, iki biiytik gtictin mticadelesine yonelik olarak belirlenmistir.
Soz konusu miicadelenin iki ana eksenini olusturan kapitalizm ve komiinizm ideolojisi, bu
donemde devletlerin jeopolitik diistincelerine de yansimistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin (SSCB) dagilmas1 ve komiinizmin ¢okmesiyle iki kutuplu diinya diizeninin sona
ermesi sonucunda, mevcut gii¢ dengesinin degismesine ve 6zellikle bu donemde hizini artiran
kiiresellesme riizgarinin yol actig1 gelismelere paralel olarak giictin yonii de degismistir. Giig
dengesindeki ve giictin yoniindeki degisme, devletlerin politikalarini belirleyen jeopolitik
algilarinda da degisime yol agmus ve yeni jeopolitik teoriler ortaya atilmistir.

Soguk Savas sonras1 donemde kiiresellesme stireciyle birlikte iletisim ve ulasim alaninda
yasanan gelisme ve ilerleme sonucu sinirlar eski dnemini kaybederken, uluslararas: sisteme
devlet dis1 aktorler de dahil olmustur. Ulus devletlerin sistem tizerindeki belirleyiciliginin
azaldigr bu donemde cografya da eski onemini yitirmis ve jeopolitigin belirlenmesinde
cografyanin yani sira, sosyal ve kiilttirel unsurlar da etkili olmustur. Uluslararas1 sistemde
yasanan gelismeler Rusya’nin da jeopolitik diistincesinde birtakim degisikliklere yol acmuistir.
Bununla birlikte “toprak” unsuru ve emperyal kimlik, Rusya’min her dénem jeopolitik
diistincesinde belirleyici bir unsur olmustur.

Kokl bir devlet gelenegine sahip olan Rusya, tarihsel ge¢cmisinde bircok kirilma
noktasindan gecerek, Moskova Knezligi'nden Rusya Federasyonu'na kadar bircok farklh
devlet yapilanmasi siireclerinden ge¢mis, buna ragmen siiper giic konumuyla her donem



uluslararas: sistemin belirleyici ve etkili bir aktorii olarak varligimi koruyup stirditirebilmeyi
basarmis bir tilkedir. Carlik doneminden giintimiize kadar gegen siire boyunca Rusya'nin dis
politikasin1 dayandirdig jeopolitik diistincesini ve kiiresellesmenin Rus jeopolitik diistincesi
tizerindeki etkisini konu edinen bu calisma, Rusya dis politikas: ile ilgili yapilacak olan
calismalar icin teorik bir altyapr sunmas: acisindan literatiire katki sunmaktadir. Calisma
ayrica uluslararasi sistemde yasanan gelismelerin daha kolay anlasilmasi ve agiklanabilmesine
katk: saglamas1 acisindan da ¢nemlidir. Calismada Rus jeopolitik diistincesinde her donem
“toprak” unsurunun belirleyici bir unsur oldugu ve Rus emperyal kimliginin her dénem
korundugu sonucuna ulasilmaistir.

Dokiiman analizi yontemiyle elde edilen verilerin tarihsel analiz yontemi ile incelendigi
calisma ¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin kavramsal ve kuramsal gercevesinin yer
aldigr ilk boltimiinde kiiresellesme ve jeopolitik kavramlar: ile kiiresellesmenin jeopolitik
tizerindeki etkisine yer verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde Rus jeopolitik diistincesi, Carlik Rusyasi Donemi,
Sovyetler Birligi Donemi ve Sovyet sonrasi donem olmak tizere ii¢ ana doneme ayrilarak
incelenmistir.

Calismanin tiglincti boltimiini olusturan analiz kisminda ise Rus jeopolitiginin kiiresel
siirecteki doniisiimii irdelenerek calisma sonlandirilmastr.

Kiiresellesme ve Jeopolitige Kavramsal Bir Bakis

Calismanin bu kisminda kiiresellesme ve jeopolitik kavramlarmin tanimlarma ve
gelisim stireclerine yer verilmis ve kiiresellesmenin jeopolitik tizerindeki etkisi incelenmistir.

Kiiresellesme Kavramzi

Cok boyutlu bir kavram olmasindan dolay: hakkinda net ve ortak bir fikre dayali
tanimlama yapilmasi oldukca zor olan kiiresellesmeye iliskin olarak kavramin icerigine gore
ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik vb. anlamda birbirinden farkli cok sayida tanim
yapilmustir. igerdigi cesitlilikten yola cikilarak genel bir tanim yapilacak olursa kiiresellesme,
iktisadi ve ticari alanda genisleme, bilgi ve iletisimin yayginlasmasi veya diinyanin herhangi
bir yerinde meydana gelen bir olayin tiim diinyay1 etkilemesi olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda kiiresellesme kavrami, toplumsal olaylar1 yerellikten cikararak uluslararasi bir
platforma tasimakta, boylece sorunlar ve ¢oziim yollari tek tarafliliktan gikip ¢ok tarafl: bir hal
almaktadir (Ytiksel, 2014: 131-132).

Kiresellesmenin, tizerinde uzlasilmis bir tanimi bulunmadigy gibi ne zaman basladig:
hakkinda da wuzlasilmis bir zaman dilimi bulunmamaktadir. Kiiresellesmenin basladig:
doneme iliskin ti¢ goriis one ¢ikmakta olup, bunlarin ilki kiiresellesmenin baslangicinin,
tarihin baslangicina dayanmakta oldugunu ve daha sonraki stireclerde de hiz kazandigini
savunmaktadir. Diger bir goriise gore ise kiiresellesme siireci, modernlesme ve kapitalizmin
gelisim stireciyle eszamanli olup sonraki sitireglerde hiz kazanmustir. Son olarak
kiiresellesmenin son yillarda ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu savunan goriis ise bunu sanayi
Otesi toplum, modern otesi toplum ve kapitalist sistemin ¢oziilmesine dayandirmaktadir
(Kutlu & Eskinat, 2002: 233). Ne oldugu ve ne zaman basladigina iliskin tartismalar bir yana,
kiiresellesme kavrami McLuhan'in (McLuhan, 2001: 34) ilk defa 1962 yilinda yayimnlanan
“Gutenberg Galaksisi: Tipografik Insanin Olusumu” isimli eserinde “kiiresel koy” (global



village) ifadesini kullanarak yeni iletisim teknolojilerinin insan hayatindaki etkisine isaret
etmesiyle bugtinkii etkinligini kazanmistir. McLuhan'in bu ifadesi, diinya ekonomisinin tek
bir pazar haline geleceginin sinyalini vermistir (Aktel, 2001: 195).

1980’li yillara gelindiginde daha sik kullanilmaya baslanan kavram, 1990'larda bilim
adamlar: tarafindan daha fazla onemsenmistir (Bozkurt, 2005: 338). Nitekim Hobsbawm’in
(Hobsbawm, 1994: 5) ifadesiyle, diinya 1980’lerin sonu ile 1990’larin basinda bir dénemin
kapanmasina sahit olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Bati'nin artan gticti,
bilisim, ulasim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, tiiketim aliskanliklarindaki
degisimler ve daha bircok unsur, kiiresellesmenin énemli bir olgu olarak giindeme gelmesine
neden olmustur (Germeg Tanriverdi, 2017: 21). Guintimtiize kadar gelen stireg icerisinde ulasim
alaninda gelisen demiryolu aglari, buharli gemiler ile bilgi ve iletisim alaninda yayginlasan
telefon, telgraf, radyo, televizyon, bilgisayar, internet ve sosyal medya kullanmimi gibi
teknolojik devrimler, bir taraftan zamanin akisini hizlandirirken, diger taraftan da ulasim ve
haberlesmeyi kolaylagtirmistir (Germeg Tanriverdi, 2017: 22-23). Ozellikle diinyanin herhangi
bir yerinde meydana gelen ekonomik, sosyal, siyasi vb. gelismelerin kisa stirede biitiin diinya
tarafindan Ogrenilmesinin yolunu acan iletisimde yasanan olagantistii gelismeler,
kiiresellesmenin altyapisini olusturmaktadir (Cicek, 2005: 38). Kiiresellesmenin en onemli
ayagini olusturan iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler, bilgiye ulasimi kolaylastirmistir.
“Bilgi cag1” olarak nitelendirilen giintimiiz diinyasinda, giictin en onemli kaynag1 olarak kabul
edilen bilgiye erisimle, tilkeler daha da giiclii hale gelmislerdir (Germeg Tanriverdi, 2017: 29).
Kiresellesme siireci ile yasanan bu degisim ve doniistimler baz1 kavramlarin da yeniden
tanimlanmasin gerekli kilmistir. Bu kavramlardan bir tanesi de siyaset ile cografya arasindaki
iliskiyi inceleyen jeopolitik kavrami olmustur.

Jeopolitik Kavrami ve Gelisim Siireci

Kelime kokeni olarak jeopolitik, Tiirkce’de yer, arz veya diinya anlamlarina gelen "geo”
ile siyaset anlamina gelen “politika” terimlerinin birlesmesiyle meydana gelmis bir kavram
olup (Ulas, 2011: 21), siyasi eylemler ile bu eylemlerin gerceklestigi topraklar, bir bagka deyisle
siyaset ile cografya arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir (Parker, 1998: 1-2).

[k defa Isvecli siyaset bilimci Rudolf Kjellen (1864-1922) tarafindan 1899 yilinda
kullanilan jeopolitik kelimesi, Alman siyasi diline girmesiyle birlikte, yaygm bir sekilde
kullanilmaya baslanmus, tarihsel siire¢ boyunca da farkli anlam ve farkli bakis acilariyla ele
alinmustir. Jeopolitik terimi ilk 6nceleri emperyalist bir siyasetin, daha sonralar1 ise yasam
alan1 adi altinda yayilmaci bir siyasetin araci olarak gortilmiistiir. Dolayisiyla kavramin
dogasi, herkesin tizerinde uzlastig1 ortak bir taniminin yapilmasini zorlastirmistir. Kimileri
jeopolitigi cografi determinizm olarak kabul ederken, kimileri de saldirganligin ve
emperyalizmin temelini olusturan diistince sistemi olarak kabul etmistir. Bununla birlikte
kavram, iki diinya savasi arasi yillarda “Alman Devlet Yonetim Bilimi” ile ayn1 anlamda
kullanilmistir (Tezkan & Tasar, 2002: 14; Karabulut, 2005: 24).

Uzerinde uzlasilmis bir tanimi bulunmayan jeopolitigi Rudolf Kjellen, “cografi
organizmalar veya mekanda bir olgu olarak devletleri inceleyen bir bilim” seklinde
tanimlamaktadir (Braden & Shelley, 2000: 15). Devlete dair diistincelerini Friedrich Ratzel'in
gorislerine dayandiran Kjellen, 1918 yilinda ortaya atmis oldugu devlet teorisinde, devletin



siyasal ve mekansal gelisimini belirleyen bes alandan ilkini jeopolitik olarak belirlemektedir.
Buna gore jeopolitik, devlet topraginin arastirilmasini igermekte olup, devleti i¢ siyasetin
hukuki bir 6znesi olmaktan ¢ikararak, dis siyasetin gii¢ 6znesi haline getirmektedir (Tezkan &
Tasar, 2002: 96, 99-100). Bu tanimda 6nemli iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri “gti¢”,
bir diger deyisle “niifuz” ya da “politika”; digeri ise “mekan”, bir bagka deyisle “toprak” tir
(Ozey, 2019: 2).

Kisaca “cografyanin siyasi olarak yorumu” (Tezkan & Tasar, 2002: 14) seklinde
tanimlanabilecek olan jeopolitigin ge¢mis, bugiin ve gelecegin iktidar iliskilerini, siyasi ve
fiziki cografyanin unsurlarini temel alarak inceleyen bir bilim dali oldugu soylenebilir. Bu
baglamda jeopolitik, cografi gerceklikler ile uluslararasi sorunlar arasindaki iliskiyi agiklamay1
amaglamaktadir (Ozey, 2019: 1). O halde jeopolitik, “cografyanin biitiin unsurlar ile
aktiflesmesi ve bu unsurlar degerlendirilerek sonuglar ¢ikarilmasidir” (ilhan, 2002: 318).

flhan (flhan, 1989: 13), Jeopolitige dair bu giine kadar yapilan tanimlarin neredeyse
tamaminda “devlet”, “cografya” ve “politika” kavramlarina agirlikli bir sekilde yer
verildigine dikkat cekerken, Retaillé (Rataillé, 2000: 24, 22), jeopolitik ile devlet arasindaki 6zel
iliskiyi saglayan unsurlara dikkat gekmekte ve bunlar1 “siyasetin tisttinltigti”, “kimlik birligi”
ve “toprak” olarak belirlemektedir. Bununla birlikte jeopolitik unsurlar, sadece konumsal
olmay1p ayni zamanda tarihseldir. Dolayistyla bir sorun sadece ekonomik ya da sadece askeri
verilere dayal1 olarak ¢oziimlenemez. Saglikli bir ¢6ziim igin tiim verilerin dikkate alinmasi
gerekir (i§can, 2004: 51). Bu baglamda jeopolitikte, iktisadi, toplumsal, askeri, kiilttirel, tarihi
ve siyasi, tim unsurlarin tamamu siyasi cografya tizerinden ele alinip degerlendirilmekte ve
siyasi cografya, bu unsurlarla etkin hale getirilmektedir. Buradan jeopolitigin islevinin politika
tretmek degil, politika tiretilecek alanlar igin veri hazirlamak oldugu sonucuna ulasilmaktadir
(ilhan, 2002: 319). Baska bir sekilde ifade edilecek olursa jeopolitik diisiinceler, uluslararas
sistemin nasil ve hangi gelismelerden etkilenerek sekillendirildigini anlayabilmek ve
aciklayabilmek amaciyla ortaya ¢cikmaktadir (Tezkan & Tasar, 2002: 174).

Yeni bir kavram olsa da ifade etmis oldugu anlam dikkate alindiginda, siyasi bir
girisimin tarihi ve cografi zemini olarak jeopolitigin tarihinin, siyasetin “toprak” ve “iktidar”
soylemi kadar eski oldugu goriilmektedir (Retaillé, 2000: 23). Dolayisiyla jeopolitigin diistinsel
temelini Yunan’da Heredot (M.O. 485-425), Platon (M.O. 427-347), Aristo (M.O. 384-322) ve
Strabon’a (M.O. 63-M.S. 24) varacak kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Nitekim cografya
ile toplum arasindaki iliski bu donemlerde de dikkat cekmis ve ad1 gecen diistintirler, devlet
ve devletin tizerinde yasadig1 toprak arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan incelemelerde
bulunmuslardir (Iscan, 2004: 53). Sonraki donemlerde de tinlii Islam dustiniri Ibn-i
Haldun’'dan, Fransiz distinitir ve yazar Montesqieu’ya kadar ¢ok sayida dusiiniiriin
tikirlerinde bu gelenegin sturduruldugi gorulmektedir (Karabulut, 2005: 39-40).

Jeopolitigin bir disiplin haline geldigi donemin ise cografi kesiflerin hiz kazandig 19.
ylizyilin sonlar1 ile 20. ytizyilin baslar1 oldugu soylenebilir. Teknolojik buluslarin ve cografi
kesiflerin yani sira, Sanayi Devrimi'nin gerceklesmesi ile birlikte (Ulas, 2011: 25). artan
hammadde ihtiyaci, somiirge imparatorluklarini dogurmustur. Bu ytizyilda iletisim ve ulasim
alanlarindaki gelismeler, diinyanin kiictilerek bir biitiin olarak algilanmasina yol agmis ve
ulus insa siireclerini tamamlayan gticlii devletlerin emperyalist politikalarina mesruiyet



saglama cabalari, jeopolitigin siyasi cografyadan ayrisarak yeni bir disiplin haline gelmesinin
yolunu agmistir (Ulas, 2011: 25-27).

Jeopolitik yaklasimlarin siyaset biliminde ilgi gérmeye baslamasi ise iki diinya savasi
arast donem ve Soguk Savas donemine denk gelmektedir (Palabiyik, 2009: i). 19. yiizyilda
ortaya c¢ikan diinya hakimiyeti miicadelesi, somiirge kapma yarisi1 ve mevcut somiirgeleri
koruma gabasi, cografyaya bakis acisinda da degisimlere yol agmistir. Endiistri Devrimi ve
kiiresellesme ile birlikte yasanan degisim, tilkelerin 6ncelikli meseleleri ve tercihlerinde de
etkili olmus, siyasi endiseler yerini ekonomik endiselere birakmistir. Bunun sonucunda
cografya ve siyasetin anlam ve kapsami da onemli dlctide degisime ugramistir. Bu stiregte
siyaset, cografyanin sadece ekonomik ve beseri unsurlarindan istifade etmekle yetinmemis,
doktrinlerini kurmak i¢in cografyada yeni unsur arayisina girmistir. Bu girisimler sonucunda
dogan modern cografyanin bilimsel bilgiye dayanarak insanlifa yon verme arzusu da
jeopolitik bilimin gelismesini saglamis ve Heredot ve Aristo’dan Ratzel’e kadar, ¢cok sayida
bilim adaminin diistinceleri, 19. ytizyilda teori haline gelmistir (Iscan, 2004: 49, 54).

19. ytizyilin sonlarinda Avrupa’nin emperyalist politikalarina bir dayanak olarak ortaya
¢ikan jeopolitigin bu klasik doneminin en dnemli sorunu, Anglo-Amerikan deniz giicti ile Rus
kara giicti arasindaki cekisme ile siyasi birligini tamamlamis olan Almanya’nin doguya dogru
yayima politikasinin Bati'nin diger tilkeleri i¢in olusturdugu tehdit olmustur. Bu baglamda
19. ytizy1l jeopolitik diistincesi, iki ana kavram tizerinden kurgulanmstir. Bunlardan biri
Almanya’da ortaya ¢ikan “organik devlet”, digeri ise Anglo-Amerikan diinyasinda ortaya
¢ikan “jeostratejik” diistincedir (Tezkan & Tasar, 2002: 25).

Alman Jeopolitik Ekol'tin en 6nemli temsilcisi olan ve “siyasi cografya” biliminin
gelismesinde etkili bir isim olan Ratzel, devleti canl1 bir organizmaya benzeterek, her devletin
belli bir yasam alanina sahip oldugunu ve bu yasam alaninin sinirlar tarafindan belirlendigini
dile getirmektedir. Sabit sinirlar igerisine hapsolan, sinirlarin1 genisletmeyen devletlerin yok
olmaya mahkum olacaklarini belirten Ratzel (Yatin, 2009: 46), 1901 yilinda “alan” ve “hayat
alan1” kavramlarini jeopolitige kazandirmistir. Ratzel, tarihin hayat alani icin stirekli bir
miicadeleden ibaret oldugunu belirterek, insanlar gibi devletlerin de “hayat alam”
(lebensraum) miicadelesi verdiklerini dile getirmistir (Yatin, 2009: 37; Ozey, 2019: 17).

Anglo-Amerikan diinyasinda ortaya c¢ikmis olan “jeostratejik” diistince ise devletin
olusumundan ziyade, genis bir cografi alan icerisinde devletin gelisimi ve davranis bigimini
konu edinir (Tezkan & Tasar, 2002: 25). Bu kapsamda jeostratejik diistincenin onemli
temsilcilerinden biri olan Amerikali Amiral Alfred Mahan, tarihte yasanmis olaylardan yola
cikarak denizlerin ve donanmanin 6nemine vurgu yapmus (ilhan, 1989: 10) ve diinya
hakimiyeti i¢in “deniz hakimiyeti teorisi”ni gelistirmistir. Mahan’a gore tarih boyunca deniz
giicti, uluslararasi miicadelelere ve sonu siddetle biten rekabetlere yol agmustir (Ozey, 2019:
17). ABD’nin 20. yiizyil deniz stratejisinin kurucusu olan Mahan, en 6énemli eseri olan ve 1890
yilinda yayinlanan “The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783 (Deniz Giictiniin
Tarih Uzerindeki Etkisi, 1660-1783)” adli kitabinda, denizleri denetimi altina alan tilkelerin
biiytik bir avantaja sahip olacaklarimi dile getirerek, deniz giiciiniin diinya siyasetindeki
onemine vurgu yapmistir (Mahan, 1918: 26).



Jeostratejik diistincenin bir diger énemli ismi olan Halford Mackinder’in ortaya atmis
oldugu “kara hakimiyet teorisi”, jeopolitik alanda yapilmis bir baska calismadir. Bu teoride
“kalpgah”, “kalp sahas1” veya “yerytiiztiniin kalbi” anlamlarima gelen “heartland” kavramini
ortaya atan (Ozey, 2019: 16) Mackinder, {inlii makalesi “The Geographial Pivot of History
(Tarihin Cografi Mihveri)” ile bazi1 yazarlarca modern jeopolitigin baslaticis1 olarak kabul
edilmistir. Bu makalesinde Mackinder (Mackinder, 1904: 422-423), dogal cevre ile siyasi
yapilar arasinda agik bir iliski oldugunu dile getirmektedir. Bu kapsamda Mackinder, cografi
yalitima elverisli ve zengin dogal kaynaklara sahip olmasiyla, Mihver Bolge'nin (Pivot Area)
diinya hegemonyasini saglamada anahtar niteligindeki bir toprak pargasi oldugunu ileri
stirmektedir. Avrupa, Asya ve Afrika’dan olusan Diinya Adasi’min merkezi (heartland) olan
bu bolge Mackinder’e gore diinya politikalarimin da merkezi olup, bu bélgeye hakim olan giig,
tim diinyaya hitkmedebilecektir (Tagkesen, 2009: 59-60, 72). Heartland tezi ile bir kara devleti
olan Rusya’nin kars: konulamaz giictine vurgu yapan Mackinder, Rusya'nin Almanya’y1 ele
gecirmesi durumunda diinyanin en biiytik kara gticti olacagini dile getirmektedir (Sloan, 2003:
23, 43).

Bu donemde jeopolitik diistincenin bir baska onemli ismi olan Amerikali Uluslararasi
fliskiler bilimcisi Nicholas J. Spykman (1942) ise Mackinder’in “kalpgah” teorisine karst
“kenar kusak” (rimland) teorisini gelistirmistir. Bu tezde Spykman, merkez bolgesine degil,
onu saran kusaga hakim olan giiciin, diinyaya hakim olacagini iddia etmis ve kenar kusak
tilkelerini ise Avrupa, Ttrkiye, Iran, Hindistan, Kore ve Cin olarak belirlemistir (Hhan, 1993:
9).

Iki diinya savasi arasindaki dénemde organik devlet diistincesi ile jeostratejik diisiince
bir araya getirilip gelistirilerek jeopolitik, bir yayilma ideolojisi haline dontistiiriilmiistiir. Bu
kapsamda Almanya’'nin hakimiyetinde yeni bir Avrupa diizeninin olusturulmasinm
hedefleyen Alman asilli Hausofer, Ratzel’den etkilenmis ve bir devletin biiytikligtintin genis
bir alana sahip olmasina bagli oldugunu belirterek, genis alana sahip olmayan devletlerin
kolayca yok olacagini savunmustur. Ancak Almanya’nin ikinci Diinya Savasi’'m kaybetmesi
ile birlikte, sozii edilen “geopolitik” ve “organik devlet” diistincesi tarihe karisirken, bu
diistinceler Amerikan jeopolitiginin olusumunda ve dis siyasetinin sekillenmesinde etkili
olmustur (Ozey, 2019: 18; Tezkan & Tasar, 2002: 26).

Uluslararas: sistemin iki kutba bolundiigi Soguk Savas doneminde ise ortaya ¢ikan
tabloda, Kklasik jeopolitik teorilerin harmanlanmis hali goriilmektedir. Bu donemde
Mackinder'in Kalpgah’1 ile Dogu Avrupa'min denetimini ele geciren Rusya igin Diinya
Adasi’'na ve diinya hakimiyetine giden yolun kapisi aralanmistir. Buna karsilik ABD
onciltgtinde kurulan NATO ve CENTO ile Spykman’in Kenar Kusak veya Rimland olarak
adlandirdigy tlkeler bir araya getirilmis ve cevreleme politikas1 uygulanmaya baslanmustir.
Spykman’in Kenar Kusak Teorisi ile George F. Kennan’in ¢evreleme politikasi, Bat1 tilkelerinin
Sovyetler Birligi'ni ¢evrelemelerinin yolunun kiy1 tilkelerin giiglendirilmesinden gectigini
savunmaktadir (Ulas, 2011: 64).

Soguk Savas'in sona ermesiyle baslayan yeni déoneme damgasini vuran kiiresellesme
stireci ile birlikte, cografi alanin ve alan-siyaset iligskisinin yeniden tanimlanmasi ihtiyaci
dogmustur (Palabiyik, 2009: i-ii). Zira jeopolitik teoriler, ortaya ¢iktig1 donemin gelismelerini
ve gii¢ dengelerini dikkate alarak olusturulmaktadir. Bu nedenle her dénemin ihtiyaglarina



karsilik verme imkanma sahip degildirler (ilhan, 1993: v). Bununla birlikte Tuathail’in
(Tuathail, 2003: 159) de belirttigi gibi kiiresellesme, ilk baslarda ekonomik bunalimlara yol
acmus olsa da bu durum kisa zamanda jeopolitik ve jeostratejik bir hal alabilmektedir. Bu
baglamda kiiresellesme stirecinde yeni jeopolitik yaklasimlar ortaya atilmistir.

Kiiresellesmenin Jeopolitige Etkisi

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte ortaya cikan yeni diinya diizeninde en fazla
tartisilan kavramlardan biri olan kiiresellesme, iktisadi alandan kiilttirel alana kadar yasamin
her alaninda etkisini hissettirirken, bu etki akademik disiplinler tizerinde de kendini
gostermistir. Kiiresellesme ile birlikte, iletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan ilerleme ve
gelismeler sonucu, devletler arasinda geciskenligin artmasiyla ulusal sinirlar eski 6nemini
kaybetmistir (Ulas, 2011: 74). Bu durum, jeopolitige cografi unsurlarin haricinde, sosyal ve
kilttirel unsurlarin da dahil olmasi sonucunu dogurmustur (Erbas, 2012: 23). Ayrica
kiiresellesme ile birlikte, teknik gelismelerin ve elektronik teknolojilerinin hayatin her alanina
girmis olmasi ve askeri, jeostrateji ve iletisim alanlarina miidahale etmesi, geleneksel
jeopolitigin mekan yapilanmasini 6nemli Olctide zayiflatmistir. Dolayisiyla bu stirecte
diinyanin herhangi bir yerine miidahalede bulunmak daha kolay hale gelmistir (Hasanov,
2010: 346).

Devletler aras1 ve devlet ici giic ve iktidar iligkilerine devlet dis1 yeni aktorlerin de dahil
oldugu ve ulus devletleri donitistiirticii bir etkiye sahip olan bu dinamik stiregle (Ulas, 2011:
74) birlikte, diinya tarihsel ve kiiltiirel bloklara boliinmiis ve diinyay1 yonlendiren giiclerin
miicadelesi baslamistir (Retaillé, 2000: 37). Kiiresel gii¢ olma iddiasiyla yola ¢ikan devletler,
diger ulus devletleri kendileriyle buitiinlesme mecburiyetinde birakmis, bu baglamda ulus
devletler, ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda bu devletlere bagimli hale
gelmislerdir. Milli egemenlik ve bagimsizlik gibi 6nemli kavramlarin i¢i bosaltilarak, emperyal
hedefler kiiresellesme adi altinda mesrulastirilmaya calisilmistir (Yiiksel, 2014: 138). Bu
kapsamda Sovyetler Birligi'nin ¢okiistiniin ardindan Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
SSCB’nin olmadig1 yeni bir diizenin kuruldugunu ve bu yeni diinya diizeninin de tek hakim
glctiniin ABD oldugunu her firsatta tiim diinyaya ilan etmistir (Karabulut, 2005: 65). ABD'nin
diinya hakimiyetine dogru bir ilerleyisinin s6z konusu oldugu, ulus devletlerin uluslararasi
siyasetteki belirleyiciliginin sorgulandig ve sinirlarin belirsizlestigi bu yeni donemde yasanan
gelismeler, yeni jeopolitik algilarin olusmasina yol agmustir (Palabiyik, 2009: iv). Bu donemde
ozellikle Soguk Savas doneminin (1946-1990) jeopolitik konumunu yansitan ve donemin iki
stiper gilictiniin politikalarin1 aciklayan “Kara Hakimiyet Teorisi” ile “Kenar Kusak
Teorisi’nin, komiinizmin ¢okmesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ile etkinliklerini
yitirdikleri goriilmektedir (ilhan, 2002: 320).

Bu siirecte ortaya cikan jeopolitik yaklasimlarin biiyiik bir kismi, ABD'nin diinya
hakimiyetine yonelik politikasina gerekge olmak tizere sekillendirilmistir. Bu baglamda Soguk
Savas doneminin sona ermesiyle birlikte olusan yeni diizende, catismalarin nasil evrilecegini
aciklamaya yonelik ortaya ¢ikan yeni jeopolitik yaklasimlarin en dikkat cekenleri, Francis
Fukuyama'nin “Tarihin Sonu” tezi ile Samuel P. Huntington'in “Medeniyetler Catismas1” tezi
olmustur. Bunlarin disinda, “Mihver Devletler” tezi ile Zbigniew Brzezinski'nin “Biiyiik
Satrang Tahtas1” tezi de bu doneme damgasini vuran jeopolitik diistinceler arasinda yer
almaktadir. Ayrica yeni donemin jeopolitigini giic iliskilerine dayandirarak agiklayan



“Elestirel Jeopolitik” de bu donemde ortaya ¢ikan bir diger yeni yaklasimdir (Palabiyik, 2009:
iv; Tezkan & Tasar, 2002: 167).

1989 yilinda yazdigr “Tarihin Sonu mu” adli makalesinde Sovyetlerin dagilmasi ve
komiinizmin ¢oktisii ile birlikte baslayan stireci liberal degerlerin ve liberal ekonominin zaferi
ve tarihin sonu olarak degerlendiren Fukuyama (Fukuyama, 1998: 114, 122-123), tarihin
sonuna ulasan toplumlarin yeni diinya diizeninde siyasi ve stratejik konulardan ziyade
ekonomik konularla ilgileneceklerini ileri stirmiistiir. Bu siirecte diinya ekonomik kaygilarla
miicadele ederken, milletler arasinda ideolojik temelli catismalar azalacak ve askeri giic
mesrulugunu kaybedecektir.

“Medeniyetler Catismas1” tezinde ise Huntington (Huntington, 1993: 3-5), yeni
donemde tilkelerin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gelismislik diizeylerini, Soguk Savas
doneminde oldugu gibi dogu, bat1 veya ticlincli diinya gibi terimlerle degil de kilttir ve
medeniyetleri ile ilgili terimlerle tanimlamanin daha uygun olacagim ileri stirmdistir.
Diinyay, “Bat1”, “Konfiigytis”, “Japon”, Islam”, “Slav-Ortodoks”, “Latin Amerika”, “Hint” ve
“Afrika” medeniyetleri olmak tizere sekiz farkh kiiltiire bolen Huntington, gelecegin en

onemli miicadelelerinin bu medeniyetler arasinda yasanacagini iddia etmistir.

20. yuzyilin sonlarinda ortaya atilan jeopolitik yaklasimlardan bir digeri de, “Mihver
Devletler” tezidir. ABD'nin milli ve hayati cikarlarina yonelik tehditlere karst onlem
alinmasina ve ABD'nin giictintin muhafazasina yonelik olarak ortaya atilmis olan bu goriise
gore, Meksika, Brezilya, Cezayir, Misir, Giliney Afrika, Tiirkiye, Hindistan, Pakistan ve
Endonezya gibi gelismekte olan {iilkelerden olusan mihver devletlerin istikrari, hem cevre
iilkelerin hem de uluslararas: diizenin istikrar1 acisindan énemlidir. Zira bu devletlerin ¢okiisii
ile ortaya ¢ikacak olan etnik ve dinsel catismalar, gog ve salgin hastaliklar gibi olumsuzluklar,
cevre lilkelere de sicrayacak ve oralarin da istikrarsizlasmasma neden olacaktir. Ayni sekilde
mihver devletlerde yasanan ekonomik canlanmanin da cevre tiilkelerde olumlu yansimalari
olacak ve bu durumdan Amerikan ticareti ve yatirimlar: da olumlu etkilenecektir. Dolayisiyla
Amerika'nin c¢ikarlar1 agisindan gelismekte olan mihver devletlerinin istikrar1 oldukga
onemlidir (Tezkan & Tasar, 2002: 182-183).

Bu dénemde ABD'nin giictinti en dogru bir sekilde nasil kullanmas1 gerektigine dair
ortaya atilan yaklasimlardan en fazla kabul goreni ise Brzezinski'nin “Biiytik Satrang Tahtas1”
tezi olmustur. Brzezinski tezinde, yeni dénemin kiiresel gtic oyununun merkezinin, diinyanin
en biiytik kitas1 olan ve jeopolitik olarak bir eksen pozisyonunda olan “Avrasya” oldugunu,
buraya hakim olan giictin diinyanin en ileri ve ekonomik olarak en verimli tic bolgesinden
ikisini denetimi altina almis olacagin ileri stirmektedir. Brzezinski'nin, kiiresel tisttinltigin
sarti olarak, Avrasya'min tamamina hakim olmanin gerekliligini vurgulayan bu tezinde
jeopolitika, bolgesel boyuttan kiiresel boyuta ulasmustir (Brzezinski, 2005: 14, 62).

Son olarak, John Agnew, Gearoid O Tuathail ve Simon Dalby’'nin onctiliik ettigi elestirel
jeopolitik teori ise jeopolitigin, salt devletler ve biiytiik guigler tizerindeki calismalardan ibaret
olmadigini, bunun yani sira, gtig, bilgi, sosyal ve siyasal iliskilerin birbirleri ile olan
miinasebetleri ile ilgili bir soylem oldugunu ileri stirmektedir (Karabulut, 2005. 83). “Giig
politikas1” olarak betimledigi jeopolitigi, “devlet yonetiminin kavramlastirilmasma ve
devletin idare edilmesine yonelik bir problem ¢6zme kurami” olarak tanimlayan Tuathail’e



(Tuathail, 2003: 143-144) gore, kiiresel gti¢ dengesi ve kargasanin hakim oldugu bir diinyada
stratejik avantajin gelecegi, jeopolitigin ilgilendigi konular arasindadir. Mevcut giic yapilarinm
veri olarak kabul eden jeopolitik, bu gti¢ yapilar1 icerisinde ¢alisarak dis politikada karar
vericiler i¢in kavramlar ve 6neriler sunmaktadir. Bu kapsamda elestirel jeopolitik teori, Soguk
Savas sonras1 diizeni, konum, sinir, biittinliik gibi cografi unsurlar iceren kavramlar yerine
politik, iktisadi, toplumsal, kiiltiirel, askeri ve teknolojik degerleri iceren kavramlarla
aciklamaktadir (Ozsavas Atay, 2016: 148). Giintimiiziin jeopolitik durumunun “biz/onlar,
i¢/dis, yerli/yabanci, yakin/uzak” veya “kalpgah/kenar kusak, kara giicti/deniz giicti ve
Dogu/Bat1” gibi karsitliklara dayali geleneksel jeopolitigin mantigim astigini ifade eden
Tuathail (Tuathail, 2003: 145), diistince akimlarinin ve bilgiye ulasimin hizlandig, bilimsel ve
teknolojik risklerin ©¢nemli olctide arttigi bir diinyanmn, eski jeopolitik kavramlarla
aciklanamayacagini ileri stirmektedir. Elestirel jeopolitik, klasik jeopolitigin aksine,
cografyanin artik devletlerin davranislarin1 dogrudan etkilemedigini ve artik dis politikanin
temelini klasik jeopolitigin degil kiiresel ekonominin olusturdugunu ileri stirmektedir
(Tezkan & Tagar, 2002: 165). Boylece jeopolitigin, salt “mekan-cografya” ile ilgili bir kavram
olmadigini vurgulayan elestirel jeopolitik, jeopolitigin kiiltiirel ve sosyal boyutlarina da dikkat
cekmekte ve jeopolitigin 6znesinin, “devlet” degil “ulus 6tesi sivil toplum” olmasi gerektigini
one stirmektedir (Ulas, 2011: 90, 105).

Bilimsel ve teknik alanda bas dondiirticii bir hizla ilerleme ve gelismenin yasandig: 21.
yiizyilda jeopolitik alginin degisime ugramasina neden olan en 6nemli faktor, bu ytizyilda giic
miicadelesinin yoniiniin de degismis olmasidir. Bu dénemde dis politika hedefine ulasmada
geleneksel savasin yerine, gerilla savasi ve terdr orgiitlerine destek, mali tuzaklar, santaj,
riisvet, propaganda, psikolojik savas ve salgin hastaliklarin yayilmasini saglama gibi yikici
etkilere sahip olan metotlar veya muglak savas olarak adlandirilabilecek araclar tercih
edilmistir. Bununla birlikte enerji kaynaklari, niikleer silahlar, istihbarat ve uzay yarislari, bu
ylizyilin yeni rekabet alanlar1 olmustur (Yilmaz, 2008: 125, 138, 143). Boylece klasik jeopolitik
duistincelere paralel yeni gortisler uzaya tasinip, uzay mekan: icinde yeniden sekillenmistir
(Tezkan & Tasar, 2002: 162). Bu kapsamda bu donemde ortaya atilan yeni jeopolitik
yaklasimlardan bir tanesi, “Astropolitik ve Uzay Hakimiyeti Teorisi”"dir (Ulas, 2011: 92).
Uzay, bilgisayar, iletisim ve silah teknolojilerinde yasanan gelismeler sayesinde iletisim ve
haberlesmede kazanilan hiz, bilgiye ulasimin 6nemini artirmistir. Enformasyon teknolojisinin
zaman ve mesafe kavramlarinda da 6nemli degisikliklere neden olmasi sonucu, bu dénemde
klasik goriislerin aksine jeopolitige yeni anlamlar ytiklenerek, diinyanin aldig1 yeni sekil
yorumlanmaya calisilmistir (Tezkan & Tasar, 2002: 158-161). Enformasyonun yeni bir giic
unsuru olarak kabul edildigi bu yeni donemde, diinyaya hakim olabilmenin ¢n sartinn,
uzayin denetiminin ele gecirilmesi oldugu yontinde iddialar ortaya atilmistir (Ulas, 2011: 92).
Bu kapsamda klasik jeopolitik teorinin etki alanini dis uzaya kadar genisletmeye calisan ve
buna da “astropolitik” adin1 veren Dolman (Dolman, 2003: 111-143), Mackinder ve Mahan'in
klasik jeopolitik teorilerini dis uzaya uyarlamistir. Buna gore uzayin giris kapisi bolgelerine
hakim olan veya bu bolgeleri kullanma olanaklarina sahip olan devletler, yerytziindeki tim
devletlerin siyasi, askeri ve ekonomik kontroliinii ele gegirecektir (Tezkan & Tasar, 2002: 162).
Boylece diinya hakimiyeti miicadelesinde kara, deniz ve havadan sonra uzaym da dordtincii
glic olarak kullanilmasma yonelik projelerin hayata gecirilmesi icin ortaya atilan “Uzay



Hakimiyeti Teorisi”, modern ¢agin yeni jeopolitik diistinceleri arasinda yer almustir (Ulas,
2011: 96).

21. ytizyilin giic miicadelesinin bir baska konusu ise enerji kaynaklarinin denetiminin
ele gecirilmesi olmus ve devletler politikalarin1 bu hedef dogrultusunda belirlemislerdir. Zira
enerji kaynaklarmi ve bu kaynaklarin gecis giizergahlarinin denetimini ele geciren giig,
kiiresel ekonomiye egemen olma sansini yakalamis olacak, boylece kiiresel jeopolitigin
yoniinti belirlemis olacaktir. Bu baglamda enerji kaynaklarmmin bulundugu veya enerji
kaynaklarinin gecis giizergdhinda bulunan cografyalar 6nem kazanirken, stratejiler de bu
cografyalarin ozellikleri goz oniinde bulundurularak gelistirilmistir. Bu kapsamda sahip
oldugu zengin enerji kaynaklari ve bu kaynaklarin nakil yollar1 dolayisiyla Avrasya
cografyasi, kiiresel giic olmak isteyen {ilkelerin yoneldigi bolgelerin basinda gelmektedir.
Zengin dogal kaynaklara sahip olan Orta Asya ve Hazar bolgesi tilkelerinin burada bulunmasi
ve Dogu ile Batr'y1 birbirine baglayan bir gecis koridoru ozelligine sahip cografyasi,
Avrasya’nin jeopolitik 6nemini daha da artirmaktadir (Iscan, 2004: 48). Bunun sonucunda da
bu yeni donemde Avrasya, diinya hakimiyeti yarisinda, devletlerin jeopolitik diistincelerinin
belirlenmesinde etkili olan en énemli unsur olmustur.

Rus Jeopolitik Diisiincesi

Calismanin bu kisminda Rus jeopolitik diistincesi, Carlik Rusyas1 Dénemi, Sovyetler
Birligi Donemi ve Sovyet sonrasi1 donem olmak tizere ti¢ ana donem {izerinden incelenmistir.

Carlik Rusyas1 Doneminde Rus Jeopolitik Diisiincesi

Carlik Rusyasi'nin jeopolitik diisiincesi olan “Ucgiincii Roma Teorisi”, ayn1 zamanda
Rusya’nin diinya hakimiyeti icin benimsedigi ilk jeopolitik dustincedir. Bu teoriye gore,
“Diinya hakimiyeti merkezi 6nce Roma, daha sonra 2. Roma’y1 temsil eden Istanbul olmustur.
Her iki Roma da diismiistiir. Halbuki 3. Roma ayaktadir; o da Moskova’dir. Hiristiyanliktaki
‘Kutsal Ucleme’ kurali geregince 4. Roma olmayacaktir. Bu nedenle Moskova diinya
hakimiyetinin yeni merkezidir.” (Sapmaz, 2008: 85). Bu teorinin etkisi ile istanbul’un bir giin
Bizans'in dogal varisi olan Rusya tarafindan Tiirklerin elinden alinacag: diisiincesi, Rus
aydinlarmin distinceleri tizerinde hakim olmus ve Rus Car1 diinyadaki tiim Ortodokslarm
koruyucusu ilan edilmistir (Casin, 2006: 63). Bu cercevede 4. Ivan/Korkung Ivan déneminde
(1547-1584) emperyal nitelige sahip olan Rus jeopolitik diistincesi, gevredeki diisman tilkelerin
istikrarsiz topraklarina yayilarak genislemek ve sicak denizlere inmek amacina yonelikti. Bu
diistince sonraki stirecte de Rusya’nin stratejik hedefleri olarak énemini korumaya devam
etmistir (Sapmaz, 2008: 85-86).

1721 yilinda Rus Imparatorlugu’'nu kurarak Rus Carligi'na son veren 1. Petro/Biiyiik
Petro doneminde ise Batililasma ve reform hareketlerinin basladig1 goriilmektedir (Kaya&
Isyar, 2009: 26). Ancak hem reformcu hem de baskici bir karaktere sahip olan Petro’nun
kisiligindeki bu zitlik, onemli fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina yol agmis (Acar, 2004: 140)
ve bu fikir ayriliklarinin sonucunda 1830'lardan itibaren “Baticilik/Atlantikgilik” ve
“Slavcilik/Slavofil” olmak tizere birbirine zit iki akim ortaya ¢ikmustir (Serbest, 2017: 290).

Ogzellikle 1991'den 1992 yilinin sonuna kadar etkili olan ve Rus diplomasisinin ana
yoneliminin Bati'ya (Bati Avrupa ve ABD) doniik olmasi gerektigine inanan Atlantikgiler,



diger bir deyisle Baticilar, Rusya’nin tarihsel olarak Hiristiyanlik temelinde Bat1 medeniyetine
ait oldugunu ileri stirmiisler ve Rus uluslararas: stratejisinin temel hedefinin, Bat1 ile bir
ortaklik kurmak ve Bati'nin ekonomik, siyasi ve askeri kurumlarina katilmak olmasi gerektigi
diistincesini savunmuslardir (Sergunin, 2004: 20). Baticilara karsi Slavcilar ise Rusya’yi
Ortodoks Hiristiyanlig1 ve Slav etnik-kiilttirel degerleri {izerinden tanimlamislardir (Akttirk,
2017). Baticilarin, Bat1 karsisinda geri kalmis olan Rusya’nun ilerlemeyi yakalayabilmesi icin
Bati1'ya benzemesi gerektigi diistincesine karsi ¢ikan Slavcilar, Rusya’nin ancak geleneklerine
ve kendi 6ztine donerek kurtulacagini savunmuslardir (Kurt, 2014: 94-95).

[lk defa Polonyalilar ve Cekler tarafindan gelistirilen “Slavofilizm” kavrami (Canikoglu,
2020: 1141), 1830'larin sonundan itibaren, “eski Rusya’nmin toplumsal-kiiltiirel hayatindaki
dogal ve temel Slav unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi” olarak kullanilmistir. Ancak Kirim Savasi
ile birlikte Rus kokenli olmayan Slavlar da Slavofil diistincenin icinde yer almaya
baglamislardir (Walicki, 1980: 92). Boylece kavramin kapsamu giderek genislemistir. 1930"larin
sonuna kadar Baticilik karsit1 bir dustince olarak varligini siirdiiren Slavofilizm, 1940-1950
arast donemde etkisini daha da artirmistir. Rusya-Avrupa karsithig: tizerinden sekillenen
diistincenin kastettigi fark politik degil, dini ve kiilttirel olup, bu farklilikta Rusya’nin
usttinltigli acikca ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda Rusya’ya ©zel bir anlam atfederek
kurtarict bir misyon ytiklemeleri, Slavofil diistincenin ileride Rus yayilmaciligimin da temel
dayanak noktalarindan biri olmasina neden olmustur (Kaya ve Isyar, 2009: 30-35).

Kimlik ve kilttir tartismalarinin zamanla degisime ugradig: Slavofil diistince, Kirim
Savasi'yla birlikte artan milliyetci ortamin da etkisiyle panslavizme dogru evrilmeye baglamis
ve bu stirecte felsefi bir diistince olmaktan ¢ikarak bir dis politika araci haline gelmistir
(Serbest, 2017: 292-293). Slavofil diistincenin devlet tarafindan 6zellikle yayilmaci politikalarin
uygulanmasinda kullanildig1 goriilmektedir (Kaya & Isyar, 2019: 26). Bu kapsamda baslica
hedefi, Istanbul’un Tiirklerin elinden alinmasi olan panslavizm (Ismayilov, 2011: 82-83), IIL.
Aleksandr donemi ile birlikte Rus dis politikasina yon veren bir dustince haline gelirken,
Ruslar Tiirklerin Balkanlardan atilmasi, Bogazlarin ele gecirilmesi ve Balkanlar ile Akdeniz
ekseninin denetiminin saglanmasina yonelik politikalarin1 Ortodoksluk ve panslavizm
diistincesine dayandirmiglardir (Casin, 2006: 110-123). Rusya’da, 1917 yilinda gerceklesen
Bolsevik Devrimi'yle birlikte yeni bir rejim kurulmus (Serbest, 2017: 294), bu stirecte Rusya’nin
i¢ ve dis politikasini etkileyen yeni fikir akimlar1 ortaya ¢ikmustir.

Sovyetler Birligi Doneminde Rus Jeopolitik Diisiincesi

Sovyetler Birligi doneminde Rus jeopolitik diistincesi kiuiltiir/kimlik merkezli olarak
sekillenmistir. 1917 yilinda yasanan Bolsevik Devrimi'nin ardindan yurt disina kacan Rus
aydinlari, “Rusya nedir ve 6ncelikleri neler olmalidir?” gibi sorularin cevabina yonelik yapmis
olduklar1 calismalarla, Rus jeopolitik diistincesinin gelisimine énemli katkilar sunmuslardir.
Bu diistintirlerin Rus jeopolitik diistincesine sunmus olduklar1 en 6nemli katki ise giintimiiz
Rusyas1'nin jeopolitik diistince akimi olan “Yeni Avrasyacilik/Neo Avrasyacilik” doktrininin
ideolojik dayanagini olusturan “Avrasyacilik” diisiincesi olmustur (Cafersoy, 2002: 66).
Humbolt tarafindan literatiire kazandirilan ve Asya ve Avrupanin birlesimi olarak
tammlanan Avrasya (Ozder, 2013: 66), hem Mackinder'in “Kara Hakimiyet Teorisi”"nde
bahsettigi cografyaya isaret ederken, hem de Brzezinski'nin “Buyiik Satran¢ Tahtas1” nin
merkezi konumundadir. Bu bakimdan Avrasya, bu giin yeni diinya diizeninde kiiresel



gliclerin siyasi ve ekonomik rekabet alani iken, Avrasyacilik ise Rusya’min bu alanin
hakimiyetini ele ge¢irmek i¢in izlemis oldugu politikanin adidir (Yilmaz, 2015: 112).

Carlik Rusyasi doneminde ortaya ¢ikan Baticilik ve Slavcilik akimlarinin Rusya’nin
tarihsel misyonu ile Rus kimligi tizerindeki tartismalarindan, “{ictincti yol” iddiastyla dogan
Avrasyacilik (ismayﬂov, 2011: 22) akiminin baslica amaci, Rusya’nin kendine has tarihi,
gelenekleri ve kiltiirii ile bash basina bir medeniyet oldugunun ortaya konmasi ve bu 6zgiin
yapmin muhafaza edilmesi olmustur. Bununla birlikte Avrasyacilik diistincesi, bu
medeniyetin giiclenmesindeki en 6nemli faktoriin Avrasya alt bolgesi oldugunu savunmustur
(Hasanov, 2010: 151). Bu cercevede Rusya’nmin tarihi ve kiiltiirel yapisinin goz ontinde
bulundurularak yeni bir yol haritasinin ¢izilmesi gerektigini savunan Avrasyac: diistinceye
gore Bati yonelimli politikalar, Rusya’y1 kendi oziine ve kimligine yabancilastirarak
ilerlemesine engel olmustur (Imanov, 2008: 5).

Avrasyacilik diistincesi, Bat1 yanlisi teorilere ilk ciddi alternatif olarak, 1980’lerin sonu
ile 1990'larin basinda Rusya’nin uluslararas: iliskiler dustincesine hakim olmustur.
Avrasyacilarin en énemli argiimanlarindan biri, Rusya’nin hi¢bir zaman Batinin bir parcas:
olmadigidir (Sergunin, 2004: 21). Rusya, kiiltiirel ve jeopolitik anlamda ne Avrupali ne de
Asyal1 degildir. Rusya, kendine 6zgii bir karaktere sahip olan Avrasyali kimligine sahiptir
(Canikoglu, 2020: 1151). Bu nedenle Dogu ile Bat1 arasinda tictincti bir yol se¢meli ve bu,
medeniyetler arasinda bir koprii olmalidir (Sergunin, 2004: 21).

Dini ve felsefi gortisleri agisindan Slavofil diistincenin bir devami niteliginde olan
Avrasyacilik diistincesi, 6zellikle Avrupa elestirisi konusunda Slavofil ve panslavistlerle ortak
goriislere sahiptir (Serbest, 2017: 294). Avrupa merkezci anlayisa karsi ¢ikan ve Bati tarafindan
belirlenen evrensel degerlere dayali medeniyet anlayisini reddeden Avrasyacilik (Kurt, 2014:
95), hem Avrupa hem de Asya geleneginden izler tasiyan Rusya’nin bu giiclii 6zelligine vurgu
yaparak, bu ozelliginin zarar gormemesi icin Avrupalilasmamas: ve Avrupa kiiltiirtinden
uzak durmasi gerektigini ne siirmektedir (Isyar, 2018: 33-34). Bu cercevede Avrasyacilik
diistincesinin bir bildirisi olarak kabul edilen “Avrupa ve Insanlik” (imanov, 2008: 64-65) adl1
eserinde Knez N. S. Trubetskoy, Rus Baticilarinin tizerinde 1srarla durduklar1 “gelisim”,
“ilerleme” ve “kiilttirel tiretim” gibi kavramlar1 elestirmekte ve Avrupa’nin, modernligin
lideri bir tilke degil aksine, diinyadaki emperyal hedeflerini stirdiirebilmek icin saldirganlasan
tehlikeli bir canavar oldugunu ifade etmektedir (Glebov, 2003: 15). Dolayisiyla Avrupa ile
medeniyetin bagdastirilmasini kabul etmeyen ve Avrupa degerlerinin Rus kiiltiirii tizerinde
yikict etkileri oldugunu savunan Trubetskoy, Asya’ya yonelmesinin Rusya i¢in Avrupa
karsisinda bir art1 deger olacagini savunmaktadir (Dag1, 2002: 76).

Ulus devlet anlayisinin yerine yayilmact devlet gelenegini benimseyen Avrasyacilar
(lsmayilov, 2011: 22), bir taraftan Rusya’nin Avrasyali kimligine vurgu yaparken diger
taraftan da Rusya’nin ¢ikarlarinin “yakin ¢evre” sinde olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Temel
guvenlik diistincesini “ulusal cikarlara” dayandiran Avrasyacilik kavraminin (Canikoglu,
2020: 1151-1153) cografi cercevesi Avrasya kitast olup, diger bolgeler cikar alanlari olarak
kabul edilmistir (Sergunin, 2004: 22). Avrasya ise sadece Asya ve Avrupa’nin birlesiminden
ibaret olmay1p, kendine has 6zellikleri olan bir kitadir (imanov, 2008: 4). Buradan yola gikarak,
Mackinder’in “kara hakimiyeti teorisi” nde bahsettigi “heartland”1 ele gecirme hedefinin bu
donem Rus jeopolitik diistincesini sekillendirdigi sdylenebilir.



Trubetskoy’a gore tarihsel olarak Avrasya tek bir devletin, yani Rusya’nin bulundugu
bir cografya olmalidir (Ismayilov, 2011: 58). Bu kapsamda Avrasyacilar Rusya’nin eski Sovyet
tilkelerinde garantér ve koruyucu devlet rolti tistlenmesi gerektigini savunmuslar, bu
tilkelerle Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) cercevesinde siyasi, ekonomik ve askeri
iliskilerinin gelistirilmesini 6nemsemislerdir (Sergunin, 2004: 22). Avrasyacilar bir taraftan
igeride ulusal Rus kimligini giiclendirmek amaciyla yakin ¢evreye yonelirken, ayni zamanda
bolgede niifuz alami kurabilmek icin emperyal Rus kimligini kullanmayi da ihmal
etmemislerdir (Dag1, 2002: 163).

1920-1930 aras: yillarda oldukga etkili olan, ancak 1930'larda kendi icinde boltinmeler
yasayan Avrasyaci diisiincenin bu donemde etkinligini kaybettigi ve 1930'lardan sonra daha
¢ok siyasi iktidarin, hedeflerine ulasmada kullandig1 bir ara¢ haline geldigi goriilmektedir
(Kurt, 2014: 97). Ancak yine de Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan Avrasyaci diisiincenin
tamamen ortadan kalktig1 soylenemez. Avrasyacilik diistincesi, 1960’larda Lev Nukolayevig
Gumilev tarafindan tekrar giindeme getirilmis ve Gumilev’in galismalari sonucu Avrasyacilik
akimi hem Sovyetler Birligi doneminin hem de Sovyet sonras1 donemin en énemli jeopolitik
akimi olmaya devam etmistir (Hasanov, 2010: 160, 167).

Sovyet Sonrast Donemde Rus Jeopolitik Diisiincesi

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan 2002 yilina kadar olan stireci “biiytik jeopolitik geri
cekilme” olarak tanimlayan Cafersoy (Cafersoy, 2002: 59-60), bu geri c¢ekilmenin,
Afganistan’dan geri ¢ekilme; Dogu Almanyanin terk edilmesi ve Dogu Avrupanin
kaybedilmesi seklinde ti¢ dalgada gerceklestigini ifade etmektedir. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla hem cografi hem de demografik anlamda biiytik bir kayba ugrayan Rusya, bahsi
gecen jeopolitik geri gekilmenin olumsuz sonuglarmi BDT araciligiyla ortadan kaldirmaya
calismus, ancak basarili olamamustir. Nitekim SSCB'nin dagilmasi ile birlikte Brzezinski'nin
(Brzezinski, 2005: 32) ifadesiyle Avrasya’nin tam ortasinda bir “kara delik” acilmustir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Slavofil diistince ile Avrasyacilik, Aleksandr
Soljenitsin ve Aleksandr Dugin’in diistinceleri dogrultusunda olusan “neo-Slavofillik” ve
“neo-Avrasyacilik” seklinde tabir edilen yeni formlari ile ortaya ¢ikmis ve Rusya i¢in yeni bir
ideolojik alt yap1 olusturmustur (Elma, 2009: 129). Geleneksel Slavofiller gibi neo-Slavofiller
de Batililasma karsit1 tavir takinmis ve geleneksel olana yonelmislerdir. Milliyetci bir karaktere
sahip olan neo-Slavofil diistince, dis politikada yayilmaci ve miidahaleci anlayisa karsi
¢itkmakta ve “Ruslar i¢cin” ve “Ruslarin olan” bir anlayisi1 benimsemektedir. Bu anlayis
dogrultusunda neo-Slavofil diistincenin onde gelen ismi Soljenitsin, Rusya’nin Sovyetler
Birligi'nden ayrilmasi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi gerektigini savunmaktadir. Rusya’nin
Birlik’'ten kurtulusunun ise kendisine yiik olan devletleri disarida birakarak (Kaya & Isyar,
2009: 41-44) Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna’dan olusan bir Rus/Slav devletinin kurulmasiyla
saglanabilecegini ileri stirmektedir (Elma, 2009: 131).

8 Aralik 1991 tarihinde Minsk’te bir araya gelen, Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya’dan
olusan tii¢ Slav devletin imzaladiklar1 ve BDT'nin temelini olusturan Minsk Anlagmasi ile
hayal edilen Slav birliginin kuruldugu ifade edilmistir. Ancak zamanla neo-Slavofil
diistincenin Rus dis politikasindaki etkinliginin azaldig1 ve onun yerini Avrasyaciligin aldig:
goriilmektedir. ki diisiince de biiytik dlciide ortak goriislere sahip olsalar da neo-Slavofil



diistincenin smirh yayilmact anlayisinin karsisinda Avrasyaciligin tiim Avrasya’y1 Rusya’nin
niifuz alani olarak goren anlayisi daha cazip gelmis ve zamanla devlet ideolojisi haline gelen
Avrasyacilik, neo-Avrasyacilik diistincesine dontismusttir (Kaya & 1§yar, 2009: 44-46).

Neo Avrasyaci yaklasim, Gumilev’in liderliginde gelisen “Etnolojik Akim”; Panarin’in
liderliginde gelisen “Kiiltiirel Akim”; Dugin’in liderliginde gelisen “Jeopolitik Akim” olmak
tizere tic temel akima dayandirilmistir (Ismayilov, 2011: 148). Bununla birlikte neo-
Avrasyacilik diistincesinin en énemli temsilcisi, jeopolitikci bir perspektife sahip olan Dugin
olmustur (Ismayilov, 2011: 202). Gumilevin etnogenez teorilere dayandirdig
Avrasyaciligindan yola ¢ikan Dugin, Avrasya'min tiim ozellikleriyle etnogenez ve kiiltiir
tasiyicist olmasi agisindan bir “yasam alanm” oldugunu ileri stirmitistiir (Hasanov, 2010: 169).

Avrasyac1 gelenegin, Rusya’ya 0zgii bir kimligi ve jeopolitik konumu oldugu
diistincesinin, neo-Avrasyaci diistincede de devam ettirildigi gortilmektedir (Cafersoy, 2002:
82). Ancak Dugin’in Avrasyacilik anlayisi, klasik Avrasyaci anlayistan cografi acidan farklilik
gostermektedir. Klasik Avrasyacilik anlayisinda Avrasya, cografi acidan Carlik Rusyasi'ni
kapsarken, Dugin’in Avrasyaci anlayisinda ise Avrasya, Sovyetler Birligi cografyasina karsilik
gelmektedir. Bununla birlikte Dugin’in, Avrasya’nin sinirlarini giineyde Miisliiman devletler
ile Cin, Hindistan, Almanya ve Fransa'y1 da icine alacak sekilde genislettigi gortilmektedir
(ismayllov, 2011: 202, 204). Soguk Savas doneminde Mackinder’in “heartland” olarak isaret
ettigi ve Soguk Savas doneminde ise Brzezinski'nin “btiyiik satrang tahtasi”nin merkezi olarak
isaret ettigi Avrasya cografyasi her iki donemde de Rus jeopolitik diistincesinin merkezinde
yer almistir. Rusya’nin Avrasya'min “Heartland”1n1 temsil edecek gti¢c oldugunu ileri siiren
Dugin (Dugin, 2014: 3-4), Cin, Hindistan, Almanya, Fransa’y1 da “Rimland (kiy1 tilkeler)”
olarak kabul etmektedir.

Dugin’in Avrasyaci anlayisi, cografi agidan oldugu gibi Bat1 karsitligi yontinden de
klasik Avrasyacilik anlayisindan ayrilmaktadir. Klasik Avrasyaciliktaki Bati karsithg:
Dugin’de ABD olarak belirginlesmis ve Avrasya’nin rakibi olarak ABD kabul edilmistir
(Cafersoy, 2002: 81). Neo-Avrasyact yaklasim, Rusya'nin jeopolitik olarak Dogu ve Bati’da
biiytik giicler tarafindan cevrelenerek topraklarindan ¢ikarilmak istendigini ileri stirmektedir.
Bu goriise gore ABD, “tek stiper gii¢” konumunu muhafaza etmek ve stirdiirebilmek igin
bolgede Rusya ve Cin’e meydan okumaktadir (Canikoglu, 2020: 1155). Bu baglamda Dugin,
Rusya Avrasyas: ile ABD arasindaki anlasmazligin nedenini kiiresel jeopolitigin temel
ilkelerine baglamakta ve ABD'nin kiiresel hakimiyet miicadelesine, diger {ilkelere liderlik
ederek kars1 ¢gikmasinin, Rusya'nin jeopolitik kaderi oldugunu ileri stirmektedir (Bassin, 2011:
128). Ulusal cikarlarii koruyabilmesi icin Rusya’nin, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla
sarsilan uluslararas1 konumunu siyasi ve askeri giicinii yeniden gliclendirerek
saglamlastirmasi gerektigini savunan Avrasyacilar, ABD'nin uluslararas: sisteme dayatmaya
calistig1 tek kutuplulugu reddetmisler, Sovyetlerin dagilmasiyla ABD'nin Orta Asya ve Dogu
Avrupa’da niifuz olusturma girisimlerinden rahatsiz olmuslardir (Dag1, 2002: 164-168).

Distincelerini Mackinder’in kara ve deniz glicleri arasindaki rekabete dayali tezi
tizerinden sekillendirerek agiklayan Dugin, s6z konusu rekabetin 20. yiizyllda ABD’'nin
oncilugini ettigi deniz gticleri ile Rusya’nin onctiltigtinii ettigi kara gtigleri arasinda viicut
buldugunu belirtmektedir (Dugin, 2014: 51). Bu noktada Avrasyaciligin amacini, Amerikanin
kiiresel hegemonyasina son vermek olarak agiklayan Dugin, ABD’ye karst kurulacak olan



ittifakin oldukca 6nemli oldugunu ifade etmekte ve Almanya ve Fransa ile olusturulacak olan
ittifakla, “Dublin’den Viladivostok’a kadar” uzanan bir Avrupa-Asya imparatorlugunun
kurulmus olacagini;; Dogu Asya’da da Japonya ile yapilacak olan ittifakla, ABD'nin kiiresel
hakimiyetine engel olmak adina biiytik bir firsat yakalanmis olacagini ifade etmektedir
(Bassin, 2011: 130). Bununla birlikte NATO tiyesi bir iilke olan Tiirkiye'nin bolgeye yonelik
ilgisinden de rahatsiz olan Dugin, Avrasyaci biitiinlesmeye karsi olan ve “Turanci” olarak
isimlendirdigi her tiirlti girisim ve projelerin 6nlenmesi gerektigini 6ne stirerek, bu kapsamda
Tiirkiye'ye karsi Iran ile yapilacak olan ittifakin da oldukca onemli oldugunu
vurgulamaktadir (Ismayilov, 2011: 266-267). Iran ile yapilacak olan ittifak, Rusya’min sicak
denizlere inme hedefi igin bir giris kapis1 olacaktir (Dugin 2014: 74). Ayrica Tiirkiye'nin Orta
Asya’da varlik gostermesine en fazla katkida bulunan {iilke olan Azerbaycan’'daki Tiirk
egilimin giliclenmesi durumunda Azerbaycan'm Rusya, Iran ve Ermenistan tarafindan
parcalanmasi gerektigini ileri stirmektedir (ismayllov, 2011: 264-265; Dugin, 2014: 78).

Soguk Savas sonrast ABD’'nin kiiresel projesine bir tepki niteliginde olan Dugin’in
Avrasyacilik yaklasimi, eski Sovyet topraklarinda olusan boslugun ortadan kaldirilmasini
desteklemektedir (Bassin, 2011: 125). Dugin (Dugin, 2014: 49), bu boslugun, Ruslarin
onciiltiglinde bolgenin yeni bir imparatorluk catis1 altinda birlestirilmesiyle ortadan

kaldirilabilecegini ileri stirmekte, bu baglamda BDT ve “Avrasya Birligi"ne olumlu
yaklasmaktadir (Bassin, 2011: 125).

ABD basta olmak tizere tiim Bati’'min, Rusya’nin jeopolitik anlamda diismani oldugunu
belirten Dugin (Dugin, 2014: 194), Rusya’'nin 6ncelikle ABD'nin Atlantikgi jeopolitigine her
diizeyde ve her mekanda kars1 koymas: gerektigini, bu kapsamda ABD’yi zayiflatan ve ig
siyasetini istikrarsizlastiran her tiirli catisma ve girisime destek verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla oncelikli amaci, ABD hegemonyasina son vermek olan neo-
Avrasyacilik anlayisi, kiiresel diizeyde cok merkezliligi kurmayr amaglamaktadir. Bunu
yaparken de diinyanin giiclii bolgeleri olan ABD ve Bati Avrupa ile diinyanin zayif bolgeleri
olan Giliney Amerika ve Afrika’dan olusan dort bolgenin, denge unsuru dikkate alinarak
karsilikli tanima ve esitlik ilkesi cercevesinde birlesimini ngormektedir (Bassin, 2011: 130).

Dugin’in neo-Avrasyaci diistincesi, Putin donemi dis politikasin1 da biytik olctide
etkilemistir. Rusya’nin 1990’11 yillardaki askeri doktrin ve ulusal giivenlik belgelerinde neo-
Avrasyac1 diisiincenin teorik yansimalarina, 2000'li yillardaki askeri doktrin ve ulusal
guvenlik belgelerinde ise soz konusu diistincenin pratik yansimalarina rastlamak
mumkiindiir. 1993 yilindan giintimiize kadar olan tiim donemlerin askeri doktrin ve ulusal
gtvenlik belgelerinde, Avrupa-Atlantik yapinin “yakin ¢evre” i¢in en 6nemli bir tehdit unsuru
oldugu vurgulanmaktadir. Bu arada SSCB'nin dagilmasimn yaratmis oldugu saskinlig:
tizerinden atan Rusya, 2000’li yillarda hizli bir sekilde toparlanmaya baslamis ve ABD
merkezli Avrupa-Atlantik yapinin, oncelikle “yakin ¢evre”sine yonelik politikalarina, ikinci
olarak ta bu yapinin diinya meselelerine yonelik politikalarina kars1 sert bir tavir takinmistir
(Kurt, 2014: 105, 112, 120).

Kiiresel Siirecte Rus Jeopolitik Diistincesinin Doniisiimii

Rusya, gti¢ statiistinti tarihsel siire¢ boyunca meydana gelen uluslararas: degisimlere
paralel olarak belirlemistir (Yildirim, 2013: 68). Ancak Rusya’ya dair ilk kaynaklar, toprak



unsurunun, Rus jeopolitiginin her doénem ana belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda yabanci topraklarin isgali, daha genis cografyalara yayilma ve daha genis
topraklara sahip olma diisiincesi, Rus jeopolitiginin temel dayanaklarini olusturmustur
(Hasanov, 2010: 132).

Carlik donemi Rus jeopolitik diistincesinin “organik devlet” anlayisi gercevesinde,
agirlikli olarak cografya merkezli, yayilmaci bir politikaya dayandirildigini soylemek
miimkiindiir (Yildirim, 2013: 68). Ugtincti Roma doktrininden énce sadece Rus topraklarini bir
araya getirmeyi hedefleyen Rus jeopolitik diistincesi, Ugiincii Roma doktrininden sonra
sinirsiz bir emperyal yayilma misyonuna déntismiistiir (Poe, 2001: 413). Boylece Ugiincii Roma
doktrini ile ortaya ¢ikan Pan-Ortodoks diistincesi, Rusya’da klasik jeopolitik akim olarak
gelismeye baslamistir. Rus imparatorlugunun genislemesine paralel olarak, isgal edilmis
topraklarda etkinligini artiran Pan-Ortodoks diistincesi, Slavlar1 ve Slav olmayan halklar
Osmanli egemenliginden kurtarma bahanesiyle kendi safina gekmeyi amaglamistir (Hasanov,
2010: 133-134). Bu cercevede Carlik doneminin jeopolitik diistincesi, Ratzel’in “hayat alan1”
kavramina dayandirdigi jeopolitik yaklasimu ile iliskilendirilebilir.

Moskova Knezligi'nin Rus Carlig1'na doniismesinin ardindan, 18. ytizyilda Biiyiik Petro
ile devletin Imparatorluga déniismesi; Birinci Diinya Savast; 1917 yilinda yasanan Bolsevik
Devrimi'nin ardindan Carlik Rusyasi’nin yikilmasi ve yerine 1922 yilinda SSCB'nin kurulmasy;
Ikinci Diinya Savast; Soguk Savas donemi; SSCB'nin yikilarak yerine Rusya Federasyonu’nun
kurulmas1 ve Soguk Savas sonrasi donemde yasanan gelismeler, Rusya'nin jeopolitiginin
dontistimiinde etkili olan temel kirilma noktalar: olmustur (Yildirim, 2013: 68). Bu kapsamda
Cafersoy (Cafersoy, 2002: 74), Rusya'nin jeopolitik yaklasimlarini, “Batic1/ Atlantik¢i Akim”,
“Yeni Avrasyacilik”, “Rus Milliyetciligi Akimi1” ve “Uzlasmaci/Uzlastirict Akim” olmak tizere
dort kategoriye ayirmaktadir.

18. ytizyilda Rus jeopolitik diistincesi, kilttir/kimlik merkezli tartismalar
dogrultusunda sekillenmistir. Biiyiik Petro doneminde Rusya’nin Batililastirilmasi amaciyla
gerceklestirilen reform girisimleriyle ortaya ¢ikan Baticilik akimi, Slaver diistincenin tepkisiyle
karsilasmistir (Cafersoy, 2002: 74). 19. ytizyilla birlikte Rus jeopolitigi, birbirinin tamamen zitt1
olan Baticilik ve Slavcilik diistincesi {izerinden sekillenmistir. 1854 yilinda Osmanl
[mparatorlugu ile yapilan Kirim Savasi'nda, Batili devletlerin Osmanli Imparatorlugu yaninda
yer almasi ve Rusyanin bu savasta biiytiik bir hezimete ugramas tizerine tilkede Bat1 karsithg:
artmis ve Slavcl diistince yiikselise gegmistir (Hasanov, 2010: 134). Bolsevik Devrimi'nden
sonra Sovyetler Birligi tarafindan dislanan Panslavizm dusiincesi, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla birlikte ytiikselen “Rus milliyetciligi”nin temelinde yer edinmistir (Cafersoy,
2002: 91). Bu siirecte Rus jeopolitik diistincesine hakim olan Avrasyacilik, Rus jeopolitiginin
onemli bir diistince akimi1 olmaktan ¢ok Rusya icin realist argtimanlara sahip ilk jeopolitik okul
olma niteligi tasimistir. Nitekim Avrasyacilik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel anlamda Rusya’nin
gercekligini ortaya koymak suretiyle dis diinya ile olan iligkilerini belirlemektedir (Hasanov,
2010: 160).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Rusya, siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda
oldugu gibi diistinsel alanda da degisim yasamistir (Cafersoy, 2002: 72). Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi, Rus tarihinin en acili dénemlerinden biri olmustur. Putin’in, “20. ytizyilin en biiyiik
jeopolitik felaketlerinden biri” olarak nitelendirdigi (Yildirim, 2013: 70) bu olay, kendine has



biiyiik giic ideolojisine sahip olan ve sinirlara biiyiik 6nem veren bir tilkenin, sicak bir savasa
girmeksizin kisa stire igerisinde jeopolitik bir geri cekilme yasamasina neden olmustur
(Cafersoy, 2002: 73). Bu donemde Rusya, Sovyetler Birligi niifusunun sadece %50’sine sahip
iken, sanayi kapasitesinin %60'ma ve Sovyetler Birligi topraginin ise %70'ine sahip
bulunmaktaydi. Toprak kaybi, Rusya’nin savunulmasi agisindan énemli ve telafisi olmayan
gedikler a¢tigindan dolay1 Rusya icin sanayi ve niifus alanindaki kayiptan daha ac1 vericiydi
(Tezkan & Tasar, 2002: 205). Bu durumun yaratmis oldugu travma, “simir”, “toprak”, “cografi
konum” gibi kavramlar1 iceren jeopolitik anlayisin Rusya’da yogun ilgi gérmesine yol agmis
(Cafersoy, 2002: 73), bunun sonucunda “devlet”, “cografya” ve “politika”, Rus jeopolitigini
aciklayan ti¢ 6nemli kavram olmustur (Yildirim, 2013: 70).

Bu donemde Belarus (Beyaz Rusya), Ukrayna ve Kazakistan'in gelecegi, Uzak Dogu ile
olan iliskilerin gelecegi, devlet bi¢iminin {initer mi, konfederasyon mu yoksa federal bir
yapilanma seklinde mi olacagy, yeni sinurlar icerisinde halkin biitiinlesmesinin saglanmasi, 21.
ylizyilin baslarinda Rusya’nin “ne” ve “neresi” oldugu ve kimlerin “Rus” kimligine sahip
oldugu, dis diinya ile iligkilerin yani sira, kuzey ve giiney Kafkasya ile iligkilerin gelecegi vb.
sorular ve sorunlar, Rus jeopolitikcileri i¢in yanitlanmasi ve ¢oziilmesi gereken soru ve
sorunlar arasinda yer almistir (Tezkan & Tasar, 2002: 205-206). S6z konusu sorunlar karsisinda,
Rus jeopolitiginin uluslararas1 sistemde yasanan gelismelerin de etkisiyle zaman zaman
degisime ugradig1 gortilmektedir. Bu donemde sol kesimler tarafindan da benimsenen neo-
Avrasyacilik yaklasimu ile birlikte, Rusyanin geleneksel disiince sistemini olusturan ve
uluslararas: sistemin analizinde siif catismasina dayali Marksist-Leninist diistincenin
zamanla etkisini kaybettigi ve geleneksel ve devletgi jeopolitik anlayislarin yiikselise gectigi
gortilmektedir (Trenin, 2001: 288). Rusya’da ideolojik devletin sonu ile baslayan misyon
arayislart sonucu ortaya c¢ikan jeopolitik yaklasimlar, “jeopolitigin ronesansi” olarak
tanimlanmustir (Cafersoy, 2002: 100).

Neo-Avrasyaci diistincenin 6nde gelen ismi Dugin’e gore, modern Rusya icin hem ig
hem de dis siyasette birbiriyle zit ii¢ jeopolitik model vardir. Bunlardan ilki, Rus halkinin
nostaljik duygularina hitap eden “Sovyet modeli”dir. Ikinci model Amerikan yanlis1 model
olarak nitelendirdigi “liberal-demokrat model” dir. Ugiincii model ise ilkelerini hem Rusya'min
siyasi tarihinden hem de modern toplum gercekliginden alan “Avrasyacilik modeli”dir.
Dugin Rusya’nin i¢ ve dis siyasetinde, hem devlet, hem halk hem de kiiltiir agisindan Rusya’y1
kendine o©zgii, bagimsiz bir medeniyet olarak kabul eden Avrasyacilik modelinin
uygulanmasini dnermektedir (Tezkan & Tasar, 2002: 213). Dugin (Dugin, 2014: 21, 36), “post-
emperyal” mirasa vurgu yaparak, Rus halkinin bir imparatorluk halki oldugunu, ulus devlete
dontistugti zaman arka arkaya felaketler yasayacagimn ileri stirmektedir. Bununla birlikte
Dugin, Rusya’nin bir kiiresel gii¢ oldugunu ifade ederek, bolgesel giic olma fikrine kars:
¢ikmustir. Bu kapsamda Asya ile Avrupa arasinda bir koprii olma iddiasiyla ortaya ¢ikan neo-
Avrasyaciligin, ¢ok etnikli bir toplum yapist soyleminden yola ¢ikarak, kendine has bir
medeniyet kurmayi hedefledigi, ancak bu hedefi gerceklestirmeye doniik giiclii argtimanlar
ortaya koymak yerine, Rusya’nin Avrasya’daki gelecegine dair gii¢lii argtimanlar trettigi
gortilmektedir. Bu baglamda Rusya’nin diinya siyasetinde s6z sahibi bir aktér olmasini
saglamada, daha 6nce uygulanmis olan askeri yontemler ve enerji kaynaklarinin denetimini
ele gecirmeye yonelik politikalar yerine, tiretim ve diinya piyasasina katihmin daha etkili



olacag anlasilmistir (Tezkan & Tasar, 2002: 210-211). Bu gercevede 1992 yilinda baslayan,
“Batiyla uyum icerisinde” ve Bati'nin destegini saglayarak uluslararas1 sisteme dahil olma
stireci, 2000°1i yillara gelindiginde “Batiya ragmen” devam etmistir. Ancak kapitalist sisteme
katilabilme gabalarinin basarisizlikla sonuglanmas: ve Cegenya politikasina yonelik Bati'min
tepkisi, Rus toplumunda Bati karsiti egilimleri giiclendirmistir. Batiya yonelik tepki
sonucunda Rusya yonuni bu kez Dogu’ya gevirmistir (Tellal, 2000: 211, 219). Baticilik
diistincesinden uzaklasildig1 bu stiregte, neo-Avrasyaciligin ilk ortaya g¢iktigi donemdeki
“kopri rolti” iddiasindan vazgecilmis, Rusya’nin Avrasya’da hegemon gti¢ olma hedefine
odaklanilmistir. Bu baglamda Asyanin dogusundaki {ilkeler ile iliskilere énem verilmistir
(Tezkan & Tasar, 2002: 211).

Putin iktidar1 ile birlikte Avrasyacilik diistincesi, Rus dis politikasinda daha etkin bir
sekilde kullanilmistir (Tastan, 2012: 125). “Giiglu devlet”, “vatanseverlik” ve “toplumsal
dayanisma” gibi sdylemlerin siklikla kullanildig: Putin déneminin (Yilmaz, 2015: 116), neo-
Avrasyaci doktrinin hemen hemen tiim yonleriyle teoriden pratige aktarildig1 donem oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Putin dénemi Rus jeopolitik diistincesinin, Batici, neo Avrasyaci
ve Rus milliyetci akimlariin asir1 nitelikli nermelerinden kaginarak Rusya’nin jeopolitik
bagimsizligini saglamasin1 6neren ve s6z konusu akimlarin bir sentezinden olusan
“uzlasmac1” bir anlayisa dayandigini sdyleyenler de bulunmaktadir. Rusya’min mevcut
sartlarda artik stiper bir giic olmadigini ve yeni bir kutuplasmay1 kaldiramayacagini kabul
eden bu anlay1is, buna ragmen Rusya’nin hem cografi bir gii¢ oldugunu hem de uluslararasi
sistemde hala biiytik bir gii¢ oldugunu her firsatta dile getirmektedir (Cafersoy, 2002: 96, 100-
101). Bu kapsamda Putin’in 2001 yilinda, milli mars olarak eski Sovyet milli marsini, devlet
bayragi olarak da Carlik Rusyasi bayragini kabul etmesi dikkat cekicidir (Yilmaz, 2015: 115).

Kiresellesmeyle birlikte smirlarin 6neminin azalmasina paralel olarak cografya
merkezli klasik jeopolitik teoriler devletler arasindaki gii¢ miicadelesini agiklamada yetersiz
kalmistir. Bilgi ve enformasyon ¢ag1 olarak nitelenen bu yeni donemde 6nem kazanan elestirel
jeopolitik, Rusya’nin da jeopolitik diistincesinde yer etmistir. Rusya’da Putin Déneminin
basladig1 21. ytuizyilda, kiiresellesme stirecinde ulasim ve teknolojik alanda hizla yasanan
gelismeler, siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, askeri ve giivenlik alanlarinda da etkili
olmustur. Bu stirecte giderek artan ayrilik¢i faaliyetler, uluslararas: terérizm, ekonomik ve
siyasal anlamda disa bagimlilik, organize suglar ve uyusturucu kagakciligi gibi tilkelerin
guvenligini riske atan yeni tehdit unsurlari olarak ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu yeni tehdit
unsurlar1 Rusya’nin da gitivenligini olumsuz etkilemistir. Neo-Avrasyact akimin etkili oldugu
Putin Rusyasi, bu tehditlere kars1 hem Bati hem de Dogu tilkeleri ile isbirligine yonelik
politikalar takip ederek gok kutuplu bir diinya diizeni kurmay1 hedeflemistir (Erisen, 2004:
183). Bu baglamda hem teknolojik alandaki, hem de kalkinma diizeylerindeki gelismislikleri
ile Rusya’nin rakibi olan ABD, AB ve Cin karsisinda Rusya, hem bu tilkelere kars: tsttinltigii
ele gecirmek hem de gelecekte karsisina ¢ikabilecek tehditlere kars: 6nlem almak amaciyla eski
etki alanlarinda “Avrasya Birligi” adiyla, AB benzeri bir ekonomik birlik kurmustur (Yilmaz,
2015: 117). Ancak Dugin’e gore tek basma Rusya’nin stratejik biiytikliigli, hedeflenen cok
kutuplu bir diinyanin gerceklesmesine yonelik yapilmasi gereken siyasi faaliyetler igin
yetersizdir. Bu nedenle BDT tiyesi tilkelerin olusturulmus olan bu birlige katilmasi sarttir



(Tezkan ve Tasar, 2002: 215). Bu duisiince, basta Ukrayna’ya yonelik politikas: olmak tizere
Rusya’nin glintimtiz dis politika davranislarini aciklamaktadir.

Sonug

Uluslararas1 sistemde yasanan gelismeler ve degisimleri anlayabilmek ve
aciklayabilmek icin, uluslararasi sistemin en 6nemli aktorti olarak kabul edilen devletlerin
jeopolitik diistincelerini anlamak oldukca onemlidir. Zira jeopolitika, uluslararasi sistemde
yasanan degisimlere gore kendini yenileyebilen bir yapiya sahiptir. Yani devletlerin jeopolitik
diistincelerini belirleyen unsurlar, iginde bulunulan dénemin kosullarina gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu degisim daha cok jeopolitigin “mekan/alan” algisinda kendini
gostermektedir. Ozellikle kiiresellesme siireci ile birlikte, stnirlarin eski 6nemini kaybetmesi,
jeopolitigin ana unsuru olan “toprak” unsurunun da zamanla eski 6nemini kaybetmesine yol
acmis; bu siirecte ortaya c¢ikan yeni degerler ve fikir akimlarina paralel olarak toprak
unsurunun yani sira, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik unsurlar da jeopolitige dahil edilmistir.
Jeopolitige dair yasanan bu alg1 degisimi, ortaya atilan jeopolitik teorilere de yansimistir.
Nitekim kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, klasik donemin jeopolitik teorileri, merkez kabul
ettigi ti¢ 6nemli alan olan kara-deniz-hava alanlarina hakimiyeti 6ngoriirken, giintimiizde ise
uzay hakimiyetinin ve enerji kaynaklariin kontroliiniin 6nemli oldugunu iddia eden teoriler
ortaya atilmistir.

Uluslararas: sistemde yasanan gelismeler ve degisimler, Rusya'nin da tarihsel stireg
igerisindeki jeopolitik diistincesinde de degisimlere yol acmistir. Buna ragmen Rus jeopolitik
diistincesinde “toprak” unsuru onemini hicbir donem kaybetmemis ve Rus jeopolitik
diistincesinin ana unsuru olmaya devam etmistir. Zira Rusya’nin her donemki jeopolitik
diistincesinde, yayilmaci hedeflerinin izlerine rastlamak miimkiindtir. Bununla birlikte
tarihsel misyon ve kimlik tartismalar1 da her Rus jeopolitik diistincesini sekillendiren ana
karakterlerdir.

Sonug olarak i¢ ve dis siyasette yasanan degisim ve dontistimlerin etkisiyle degisime
ugramus olsa da Rus jeopolitik diistincesinin her dénem Rus emperyal kimliginden ve Rus
eksepsiyonalizminden izler tasidigr gortilmektedir. Nitekim Carlik doneminden Sovyet
sonrast déneme kadar, bir bagka ifadeyle Uciincii Roma Teorisinden Neo-Avrasyacilik
Teorisi'ne kadar, toprak unsurunun belirleyici oldugu Rus jeopolitik diistincesinde, her
donem yayilmac bir hedefin oldugu gortilmekle birlikte Rusya’nin kendine 6zgti tisttin bir
medeniyet olduguna dair yapilan vurgu da dikkat ¢cekmektedir.
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