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Oz:

Bu ¢aligmada 6nemli Arap dil bilimci Ebi Hayyan el-Endeliisi’nin (6. 745/1344) nahiv ilmine
(Tevabi) dair goriisleri “Irtisafu’d-Darab Min Lisani’l-Arab” adli eseri baglaminda ele
alimmistir. EbG Hayyan sadece Arap diline degil, Tiirk diline dair katkilar sunan énemli bir
alimdir. Dile dair goriislerini sunarken kendinden onceki dilcilerin sdylediklerini oldugu gibi
aktarmayip gerektiginde kendi goriislerini ortaya koymaktan geri durmamistir. Onun Arap dili
sentaks1 yani s6z dizimine dair goriisleri 6zgilindiir. Eba Hayyan bu 6zgiin eserinde Arap dilinin
climle yapisina dair hazf, takdim, tehir ve benzeri dil olgularin1 Arap dil ekollerinin goriislerini
de dikkate alarak ve bunlari istigshadlarla tartisarak ortaya koymaktadir. Bu eserinde en ¢ok
Kur’an-1 Kerim, Arap siiri ve Arap kelamryla istigtatta bulunmaktadir. Bazi durumlarda Tiirkge
ve Farsga gibi dillere agina olmasi nedeniyle eserinde tiim diller i¢in gegerli olabilecek goriisler
dile getirmektedir. Ayrica o, bu eserinde dil incelemelerine daha 6nceki Arap dilcilerin
caligmalarindan farkli olarak Oncelikle morfolojiyle baslamaktadir. Daha sonra sentaks

konularma deginmektedir.
Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Endiiliis, Basra, Kufe, Nahiv, Masdar.

THE PHENOMENON of REPENTANCE in ABU HAYYAN al-
ANDALUSI'S WORK TITLED IRTISAFU'D-DARAB MIN LISANI'L-
ARAB

Abstract:
In this study, the views of the important Arabic linguist Ebu Hayyan al-Endelusi (d. 745/1344)

on the science of nahw are discussed in the context of his work “Irtishaf ad-Darab min Lisan

*Bu makale 2021 yilinda Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dalinda savunulan
"EbGl Hayyan El-Endeltsi'nin "Irtisafu'd-darab Min Lisani'l Arab adli eserinde nahiv ilmine ait goriigleri"isimli doktora tezinden
tiiretilmigtir.”

416



al-Arab”. Abu Hayyan is an important scholar who contributed not only to the Arabic language
but also to the Turkish language. While presenting his views on language, he did not refrain
from conveying what the linguists before him said as they were, and putting forth his own views
when necessary, he did not hesitate to put forward his own views on the syntax of Arabic
language which are unique and original. In this original work, Abu Hayyan reveals the linguistic
phenomena of the sentence structure of the Arabic language, such as hedonism, presentation,
postponement, and similar language concepts, taking into account the views of Arabic language
schools and discussing them with istishats. In this work, he mostly uses the Qur'an, Arabic
poetry and Arabic theology. In some cases, he expresses opinions that can be valid for all
languages, due to his familiarity with languages such as Turkish and Persian. Also, in this work,
he starts his language studies primarily with morphology, unlike the works of previous Arab

linguists.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Andalusia, Basra, Kufa, Nahw, Masdar.

GIRIS

Arap grameri, dil bilimcileri tarafindan Nahiv ve Sarf olmak iizere iki ayr1 dalda ele
alimmustir. Sarf, climlelerde kelime yapilarini, ¢ekim vb. inceleyen ilim dalidir. Nahiv ise climle
icerisindeki kelimelerin dizim kurallari yani s6zdizimini ele alan ilim dalidir. Arap gramerinin
bu iki dal1 baglangicta bir iken daha sonraki yillarda birbirlerinden tamamen ayr1 bagimsiz iki

ilim dali olmuslardir.!

Nahiv, liigatte “bir seye yaklasmak, egilim gostermek ve izinden gitmek” gibi
manalarinda kullanilan =5 fiilinin mastar1 olmaktadir. Isim olarak ise, “taraf, yol, yon”

anlaminda kullanilmaktadir.?

Terimsel manada ise “Arap dili gramerin sdzdizimi/sentaks boliimiinii Kapsamaktadir.
Bu konuda filoloik bilimcileri tarafindan birden fazla nahiv tanimi yapilmistir. Bu tarifi

yapanlardan birisi de Arap gramerinde oldukga taninan Ibn Cinni'dir (6. 392/1001).

! Fuad Hanna Terzi, Fi usili'l-luga ve'n-nahv (Beyrut: Daru’l-Kutub, ts.), 92; Ayrica bkz. Soner Giindiizdz,
“Nahiv ve Sarf Ilimlerinin Dogusu Uzerine”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1997),
283-300.

2 [bn Faris-Ibn Zekeriyya Ahmed, Mekdyisu I-Luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1979), 5/403; Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzur, Lisanu'l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir-Hasim Muhammed
es-Sazeli (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 6/4371-4374; Ayrica bkz. Mehmet Cevat Ergin, “Arap Nahvinin Dogusu”,
Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2005), 111-141.
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Onun goriistine gore nahiv “Tesniye, cemi, ismi tasgir, izafet, nisbet, terkib vb.
durumlarda i'rab1 kullanarak Arap kelaminin bir kismina yonelmek seklinde yapmistir. Bunu
yapmanin amaci, Arap olmayanlarin bunu dgrenerek, her ne kadar aslen Arap olmasalar da
fasih bir dille Araplara katilmalarmi saglamaktir.”® Bir diger nahiv alimi es-Sekaki (.
626/1229) ise nahvi “Arap dilinde ciimlenin Ogelerinin birlesmeleri hakkinda bilgi sahibi

olmaktir.” seklinde tanimlamaktadir.

Bu gramer bilgisine nahiv isminin verildigi zaman hakkinda kesin bir bilgi olmamakla
birlikte zamanimiza kadar ulasan az da olsa birtakim rivayetler vardir. Bunlardan en ¢ok kabul

gdreni ise su rivayettir:

Hz. Ali (6. 40/661), kendi zamaninda gramer alaninda inceleme yapan Ebu’l-Esved ed-
Diieli’ye (6. 69/688) hitaben soyledigi “s~d 1 % — Bu yonde ilerle.” ciimlesinde nahiv

kelimesini kullanmis; boylece bu ilim, nahiv adiyla taninmaya baslanmustir.*

Dil, insanlar arasinda ciimlelerin dogru olarak kurulmasi ve birbirleriyle
anlasabilmelerinin yegane vasitasidir. Onemine binaen dil bilimcileri bu alanda yogun bir ¢aba
icine girmislerdir.’> Bunlarin basinda Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791) gelmektedir.
Ferahidi, arastirma yaptig1 konularin hudutlarini belli etmis ve 1stilahi kavramlarmi da
hazirlayarak hepsini sistematik bir hale getirmistir. Bu sahada bilim diinyasina Kitabu'l- ‘Ayn
isimli kamusuyla Kitabii’l-Ciimel fi’n-Nahv isimli kitabinm1 kaleme almistir. Daha sonraki

yillarda ise onu el-Muktedab adli kitabi ile el-Miiberred (6. 285/897) izlemistir. ©

1. Nahiv Ekolleri
Arap dilinin kurallarinin insa edilmesi ve bu alandaki liigat ¢aligmalari, Arap ve Acem
cografyasi arasinda bir sinir konumundaki Basra’da ortaya ¢ikmistir. Bundan sonraki ¢alismalar

ise Kufe’de baslayarak {i¢ asra yakin bir zaman diliminde devam etmistir.” Bundan sonraki

3 Ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1952), 1/34. ez-Zeccaci, el-
Idah fi Ileli'n-Nahv, thk. Mazin el-Mubarek (Beyrut: Daru'n-Nefais, 1979), 89.

* Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftahu l-ulim, thk. Naim Zerzir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1987),
75; Abdulaziz Abduh Ebt Abdillah, el-Ma'na ve’l-i’rab ‘inde n-nahviyyin ve Nazariyyetu’l-* Amil (Trablus:
Menguratu’l-Kitab, 1982), 1/22.

5 Ibrahim Abdullah Refide, en-Nahv ve Kutubu 't-Tefsir (Trablus: Daru’l-Cemahiriyye, 1990), 1/52.

¢ Zafer Akyiiz, "Nahiv Ilminin Akhin Islevselligine Katkis1”, Akil Kitab1 7-Mantik, Metafizik, Ahlak, Din, inang
ve Dilde Akil, (istanbul: Ravza Yayimlari, 2021), 313-336. Sayfa 329

7 Sevki Dayf, el-Meddrisu’'n-Nahviyye (Kahire: Daru’l-Maarif, 1968), 20. Ahmet Sen, Ebii’l-Abbas el-
Miiberred’in el-Muktedab Adli Eserinde Nahiv [lmine Ait Gériisleri (Samsun: Ondokuz May1s Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016).
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zamanlarda Basra ve Kufe ekolleri esas almarak iki ekolun ortak fikir ve gortsleri

dogrultusunda Bagdat ekoliiyle nahiv ¢alismalari devam etmistir.

Diger yandan dil alimlerinin her birisi kendi baslarina da ayr1 ayr1 caligmalar
yapmiglardir. Bu ilmi ¢aligmalarin bir kismi birbirine benzerken bir kismi ise farklilik arz
etmistir. Bunun sonucu olarak da ekoller ortaya ¢ikmistir. Asagida her bir ekol ayr1 ayr ele

alinacaktir.

1.1. Basra Ekolii
Basra Arap dilinin besigidir. Dil ¢aligmalarinin ilk olarak bu sehirde baglamasinin en
onemli sebepleri; buranin yabanci kiiltiirlerle bir arada olmasi ve burada Yunan felsefi

akimlarinin bilinmesidir.

Basra ekoliiniin ilmi ¢alismalar1 genel olarak sema‘ ve kiyas ydntemlerine
dayanmaktadir. Bedevilerin buralara yakin ¢6lde oturmalar1 ve Arapga dilini agik ve diizgiin
bir sekilde konusmalar1 bu ekolil zirveye tasiyan sebeplerin basinda gelmektedir. Basrali dil
bilimcileri ¢ok hassas bir sekilde bedevilerden duyduklar1 bu bozulmamis kelimeleri kurallarina
uygulamiglardir. Onlarin dilsel kullanimlarint merkeze alarak Arap dilinin kurallarini

olusturmuslardir.

Basra’daki bu dil ¢alismasinin ilk kurucusu ve sentaksin esas kurallarini belirlemis olan
Ebu’l-Esved ed-Diieli’dir.’ O, bu ¢alismanmn onciisii olarak bu alan da birgok talebenin
yetismesine vesile olmustur. Burada yetisen talebelerin en bilinenleri, Anbese b. Ma‘dan ve

Yahya b. Ma‘mer’dir (6. 129/746).

Ebii’l-Esved ed-Diieli’nin (6. 69/688) talebeleri de iistatlar1 gibi bilgi ve sahalarinda
uzman talebelerin yetismesi i¢in gayret sarf etmislerdir. Anbese b. Ma‘dan’in 6grencilerinden
Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami (6.127/745) ile Ebi Amr Zeban b. el-Ala dil egitiminde ilk

temayiiz eden alimler arasinda sayilir.!”

$ Hulusi Kulig, “Basriyytn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/118.

% Bkz. ismail Durmus, “Nahiv”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/304.

10 Abdurrahman Fehmi, Medresetu’l-Arab (Istanbul: yy., 1868), 34.
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Ebii’l-Esved’in ve Ogrencilerinin yogun cabalar1 sonucunda sarf ve nahiv alaninda
birbirinden degerli eserler yazilmistir. Ne acidir ki ilk yazilan eserlerin bir¢ogu zamanimiza

ulagamamis ya da heniiz giin yiizline ¢ikmamastir.

Nahiv sahasinda yazilmus ilk eserin miiellifi Abdullah b. Ebi Ishak olarak bilinir. ismi ve

igerigi hakkinda bilgi olmayan bu eser giiniimiize kadar ulagsmamugtir.!!

Ancak nahiv alaninda kaleme alinmig ve isimleri belirlenmis, zamanimiza ulasamamis
iki 6nemli eser, Abdullah b. Ebf ishak’in dgrencisi Isa b. Omer es-Sekafi’ye (6.194/811) ait
oldugu bilinmektedir. Bu dil bilimcisinin zamanimiza kadar ulasmis olan Kitabu’l-Cami’ ve

Kitabu’l-Miikemmel sayesinde nahiv ilmi adim adim olgunluga ulagmustir.'?

Isa b. Omer es-Sekafi’nin dgrencisi Halil b. Ahmed (8. 175/791), liigat, nahiv, sarf
alanindaki ilmi caligmalara yon vermis, Arap dilindeki ilk kamus olan Kitabu’l-Ayn’1 telif
etmigtir. Onun bu ¢alismalartyla Arap dili bilimine yaklasik bir asirlik zaman kazandirdig:

bilinmektedir.!3

Basra’da one ¢ikan diger bir ilim adami1 da Yunus b. Habib’tir. Bu ilim insani nahve
onemli Ol¢lide katki saglamis olup Kitdbu’l-Emsal ve Kitabu’l-Lugat gibi degerli eserler

yazmigtir. !4

Diger yandan miiellifimizin de ders halkalarinda Sibeveyhi kiinyesiyle bilinen, Ebl Bisr
Amr b. Osman hakkinda bilgi vermekte yarar oldugunu diigiinmekteyiz. Halil b. Ahmed’in de
talebesi olan Sibeveyh’in e/-Kitab adl kitab1 zamanimiza kadar ulagmis alanindaki 6nemli bir

gramer eseridir.!'®

Sibeveyh’in talebelerinden olan ve Ahfes kiinyesiyle bilinen Ebii'l-Hasan Said b. Mes'ade

(6.215/830-831), hocasindan sonra Basra nahiv ekoliiniin taninan simalarindan birisi olmustur.

! Nihad M. Cetin, “Arap (Edebiyat)”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 3/296.

12 Cetin, “Arap”, 3/296.

13 Cetin, “Arap”, 3/296.

14 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: yy., 1398/1978), 64.

15 Durmus, “Nahiv”, 32/ 301.
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Onun Kitabu'I-Mekayis fi 'n-Nahv ve Kitabu'I-Istikak adl iki eserinin oldugu malum olup bu

eserler heniiz giin yliziine gikmamigtir. 6

Yukarida degindigimiz {izere, Araplarin nahiv alanindaki en kadim medresesi Basrada

17" Basrali dil bilimcilerin titiz ¢aligmalar1 ile bu ekol olusmustur. Onlar,

kurulmustur.
caligmalarinda Ozellikle sahrada bu dilin orijinal halini yasatan bedevilerden duyduklarini

kayda gecirmislerdir. Boylece Arap dilinin kurallarini saglam temeller {izerine insa etmislerdir.

Basra ekoliine mensup alimlerin dil alanindaki katkilar1 takdir edilmistir. Ozellikle
onlarin ¢6ldeki bedevilerin bir kismini sehirlere getirerek 6grencilere bozulmamais orjinal lisani

ogretmeleri Arap dil bilimine onemli katkilar saglamigtir.'®

Bu dil bilimcileri bilgi aldiklar1 bedeviler konusunda da se¢gmeci davranmiglardir. Onlari
belli bir siizgegten gecirdikten sonra itibara almak suretiyle dildeki fesahatin korunmasi
konusunda biiyiik ¢aba sarf etmislerdir. Bu gayretler neticesinde dil ile ilgili sistematik eserler
kaleme almmustir. Bu yonde énemli ¢abalar1 olan alimler arasinda Abdullah b. Ebi Ishak Zeyd
b. Haris ez-Ziyadi el-Hadrami (8. 117/735), Abdurrahman b. Hiirmiiz (173/789) ve Isa b. Omer
es-Sekafi (6. 149/765) gelmektedir.!”

1.2. Kiife Ekolii

Baslangicta Basrali dil alimlerinden ders almis 6grenciler daha sonraki yillarda miistakil
bir ekol olusturmuslardir. Nahivle ilgili ¢aligmalar1 ilk olarak Basra ekolii baslatsa da onu belirli

bir sistematik yapiya Kufeli alimler kavusturmuslardir.

Arap diline iligkin gayret ve cabalar, Basra’da baslatilmasindan yaklasik bir yiiz y1l sonra
Kife’de gelisip ve yayilmistir. Nahiv ve sarf alanindaki incelemeler baglamadan 6nce Kife’de
filoloik alanda ¢alismalar yapiliyordu. Bunun i¢in bu iki merkezde siirekli olarak bir iletisim

s0z konusu olmustur. Bu durumun bir gostergesi olarak Mu’az el-Herra (6. 187/803) ve Ruasi

1 Ebu’l-Berekat Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammmed ibnii’l-Enbari, Niizhetii “I-Elibbé’ fi Tabakati’l-
Udebd’ (Bagdad: yy., 1959), 133.

17 Nahiv ilminin kurulusu ve gerekli mMalzemenin derlenmesi hicri birinci yiizyilda Basra’da baglamis ikinci
yiizyillda Kife’ye tasinmustir. Tk nahiv medresesi Basra Medresesi’dir. Burasi saglam temellerin atildig1 ve en
biiyiik nahiv alimlerinin yetistigi yerdir.

'8 Mehmet Cevat Ergin, el-'Ukberi ve el-Lubadb fi 'ileli'l-bind'i ve'l- i'rab"t (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 9.

19 Ahmed Emin, Duha 'I-Islam (Kahire: Mektebetu’l-Usra, 1997), 314-316.
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gibi Basral1 hocalar Kiife’ye, Kisai (189/804) ve Ferra (6. 207/822) gibi Kifelilerin ise Basra’ya
seyahat yaptiklar1 bilinmektedir.?°

Bu ekoliin alimleri baglangicta ¢ok fazla seslerini duyuramamaislar ise de zamanla burada
da eser veren dil alimleri ortaya ¢ikmistir. Bu ekolde ilk akla gelen isim Ebu Ca’fer Muhammed
b. Hasen b. Ebi Sare er-Ru’asi’dir (6.175/791). Bu dil alimiyle birlikte Kufe dil ekolii filolojik
alanda merkez konumunda olma yolunda bir hayli mesafe kat etmistir. Ad1 gecen alimin

ogrencisi olan el- Kisai (6.189/804) Kufe medresesinin ilk onciilerindendir.

Daha sonraki zaman diliminde bu dayanigmanin yerini rekabet almistir. Baslangigta her
iki ekoliin alimleri arasinda fikir miibadelesi olmus; iki ekoliin goriis ve diisiincelerinde net bir
durus ortaya ¢ikmistir. Basralilar isitmeye (semd ‘a) oncelik verirken Kifeliler kiyasa 6nem
vermislerdir. Ebii’l-Berekat el-Enbari (6. 577/1181) de bir eser kaleme alarak her iki ekoliin

fikir ayriliklarinin yiiziin iistiinde oldugunu ortaya koymustur.

Kife dil medresesinin 6grencilerinden olup bu alanda 6ne ¢ikan dilbilimcilerden birisi de
Sa‘leb’dir (6. 291/904). Zamanla her iki ekol arasinda devam eden fikri ayriliklarin yerini

uzlagsma ve dayanigma almis ve daha sonra ise bu iki ekole Bagdat ekolii de eklenmistir.

1.3. Bagdat Ekolii

Bagdat ekoliiniin olusmasinda Abbasi devletinin 6nemli bir etkisi vardir. Clinkii devletin
baskentini Bagdat olarak belirlemesinden sonra sehir tam bir ilim merkezi olma yoniinde hizli
bir mesafe katetmistir. Diger yandan yukaridaki diger iki ekol etki ve tesirini de yitirince nahiv
ve ilim alaninda bu yeni ekol s6z sahibi olmustur. Diger iki ekolde ilmi ¢caligsmalarin1 siirdiiren
alimlerin 6nemli bir kism1 bu yeni merkeze geldiklerinde aralarinda siiren fikri ayriliklar bir
siire sonra ortadan kaybolmustur. Basra ve Kiife ekoliiniin dncii alimlerinden olan el-Miiberred
(6. 285/897) ve Sa‘leb de ilmi ¢aligmalarini bu yeni merkeze tasimislardir. Ancak her iki alim
de kendi mekteplerine son derece bagli olduklari i¢in aralarindaki taassup Slgiisiine varabilecek

derecedeki diigiinceler devam etmistir. 2!

20 Mehdi el-Mahzumi, Medresetu 'I-Kiife ve Menhecuhd fi Dirdseti'n-Nahvi Ve'l-Luga (Kahire: Mektebetu ve
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1958), 21.

2 Mahmud Muhammed Huseyni, el-Medresetu’'l-Bagdadiye fi Tarihi 'n-Nahvi’l-Arabi (Beyrut: Miiessesetii’r-
risale, Daru Ammar, 1986), 112.
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Bagdat ekoliiniin onciileri fikir olarak daha c¢ok Kife ekoliine yakin olmalariyla
bilinmislerdir. Bu alimler arasinda ibn Keysan (6. 337/912), Eba Ali el-Farisi (6. 377/987) ve
ez-Zeccac (0. 337/948) gelmektedir.

1.4. Endiiliis Ekolii

Emevilerin 711 yilinda fethettikleri Endiiliis, hizli bir gelisim gostermistir. Bu bolge
doguya uzak oldugu i¢in buradan ilim i¢in doguya ¢ok sayida talebe hicret etmistir. Ozellikle
ilim tahsili i¢in dogudaki ilim merkezlerine giden 6grencilerin Endiiliis’e donmeleriyle bolge
bir zenginlik kazanmustir.?? Buraya donen ilim talebelerine her tiirlii imkani saglanmasi,

Endiiliis’iin ilim merkezi olmasini kolaylagtirmistir.

Endiiliis’te ilk nahiv calismalari Kur’an-1 Kerim’i hatasiz tilavet etmek amaciyla
baslamistir. Bu baglamda buraya mensup dil alimleri talebelerine farkli kiraat uygulamalarim
gosteriyor ve onlara hatasiz okuyabilmeleri igin ellerinden gelen gayreti gosteriyorlardi®®.
Bunun yaninda her biri alaninda yetigsmis alimlerin de diinyanin degisik yerlerinden bolgeye
hicretleri de bilimsel ¢aligsmalar iist seviyeye tasimis ve Endiiliis ekoliiniin gelismesine katki

yapmistir.2*

Buradaki ilim medreselerinde Sibeveyh’in e/-Kitdb adli eseri gok dnemli bir yere sahiptir.
Ibn HarGf en-Nahvi (6. 609/1212) ve Ibn Malik et- TAl (6. 672/1274) bu ekoliin
onciilerindendir. Ebli Hayyan burada goze carpan alimlerden olsa da Misir’a hicretiyle Misir

ekoliine hizmet etmistir.

Diger yandan bir kisim kaynaklarda ismi Efusnik (6. 307/920)% olarak da yer alan ifsin’in
Endiiliis’e hicret etmesiyle bu ekoliin baslayip yaklasik olarak hicri dordiincii ylizyilin sonuna

kadar devam ettigi bilinmektedir. Endiiliis’te Basra dil ekoliiniin etkisi bu alimle baslamistir.

Ahmed el-Kuresi el-Makkari et-Tilimsani el-Fasi (6. 1041/1632) ise Endiiliis nahvinin
zirve yaptigi, buradaki gramer hocalarinin dogudaki dil bilimcilerin 6niine gectigi yedinci asrin
ilk donemini Endiiliis nahvinin diger ekollerden ayr1 bir ¢aligma yaptig1 bilinmektedir. Hicri

besinci asirda ortaya ¢ikmus, altinci asirda gelismis ve yedinci asirda ise diger ekollerden farkli

22 Mahmut Ustiin, Endiiliis Edebiyati (Beni Ahmer/Nasriler Dénemi) (Istanbul: Hikmet Yayinlari, 2021), 67.
2 Dayf, el-Medadrisu 'n-Nahviyye, 288.

24 Halid Abdurrahim Abdullah, el-Fikru 'n-nahvi inde Nuhdti’l-Endelus (Kahire: Mektebetu’l-Adéb, 2014), 23.
25 Muhammed et-Tantavi, Nesetu 'n-Nahv ve Tarihu Esheri 'n-Nuhdt (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 226.
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héle gelmis Endiiliis dil ekoliinlin ne zaman ve hangi donemde meydana ¢iktig1 ve miistakil bir
ekol haline geldigi hususunda arastirma yapanlar arasinda tam olarak goriis birligi olmayip
aksine fikir ayriliklart s6z konusudur. Muhammed Hiiseyin Tantavi’ye (1935-2021) gore
buradaki bagimsiz ¢alismalarin meydana ¢ikist hicri besinci asir olarak nahiv tarihinde yerini

almugtir.26

1.5. Misir Ekolii

Misir'in Araplarca fethedilmesinden sonra bu alandaki ilk ilmi ¢alismalar Abdullah b.
Amr b. el-As (6. 43/666) ile basladig1 bilinmektedir. Misirlililar, bu bilim insanina daha gok
dini alanda karsilagtiklar1 problemlerini sdyleyerek ondan istedikleri konularda fetva vermesini
talep etmislerdir. Hadis alaninda kendisini yetistiren Abdullah b. Amr’a (6. 43/666) kars1 halkin

yogun bu ilgisi artinca, Misir'da onun etrafinda halkalanmis bir talebe birligi meydana gelmistir.

Bu calismalar, dini bilimlerde Misir'daki ilk faaliyetler olarak goriilmektedir.?’ Ilk
donemlerde, Misir'daki filolojik calismalarda Basra ve Kiife ekollerine yonelik bir merakin ve
meylin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Basra ekolii Kife ekoliine nazaran daha fazla
taraftar bulmustur. Bu durumun ana sebebi ise Basralilarin telif ettikleri kitaplarin hem ¢ok
olmas1 hem de yaygilhigidir. Ciinkii soziinii ettigimiz asirda Kifelilerin goriisleri sema yoluyla

yayilmakta ve nakiller arasinda ihtilaflar olusmakta idi.?

2. Tevabiler
Tevabi‘, bir ismin pesinden gelerek onun i'rabina tabi olan kelimelerdir. Bunlar na't, atf-

1 beyan, te’kid, bedel ve atf-1 nesaktir.

2.1. Sifat (nat) mevsif (men'ut)
Sifat, varliklarin nasilligini, niceligi hakkinda bilgi veren ve onlari niteleyen kelimelere
sifat, niteledigi kelimeye ise mevsuf denir. Bir bagka ifade ile Sifat’a na't, niteledigi kelimeye

de men'ut denir. Arapga mevsuf Once sifat ise sonra gelir. Sifatin mevsufun oniline gegmesi

26 Abdulkadir Rahim el-Heyti, Hasdisu’l-Mezhebi’l-Endelusi En-Nahvi Hildle’l-Karni’s-Sabi‘I’l-Hicri
(Bingazi: Mens(iratu camiati Karyunis, 1993), 55-57.

27 Hasdisu’l-Mezhebi’l-Endelusi En-Nahvi Hildle 'I-Karni’s-Sabi ‘I'I-Hicri

28 Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Abdillah b. Mezhic ez-Ziibeydi, Tabakatu'n-Nahviyye ve'l-Lugaviyyin,
thk. Muhammed Ebul-Fadl Ibrahim (Kahire: Matba'atu's-Se'ade, 1954), 233.
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dogru degildir. Sifat mevsufa dort yerde uyar. Marifede, nekrede, miizekkerlik ve miienneslikde

ve hareke (i'rab) ve sayida.?

Ebl Hayyan, diger nahiv alimlerinin goriislerini agiklamadan 6nce Arapgadaki climle
olusumundan bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Arapcada climle olusumu iki sekilde olup
bunlar ciimlenin ana unsurlarini teskil etmektedir. Climle isim ciimlesi ve fiil climlesi olmak
lizere iki kisma ayrilir. Isim veya fiil ciimlelerinden birisiyle ciimleye baslanir. isimle baslayan

climleye isim ctimlesi. Fiil ile baglayan ciimleye ise fiil ciimlesi denmektedir. *°

Ciimle igerisinde ciimle Ogelerinin miistakil i’rablarinin oldugu bilinmektedir. Tabi
olanlarda ise bunlar gibi miistakil bir i'rdb s6z konusu degildir. Genelde bu unsurlar ise i’rab

konusunda tabii olunana baghdirlar.

Bu bilgilerden sonra birinci maddemiz olan (<) iki kisma ayrilir: Hakiki na't, sebebi
na't. Hakiki na't, cimlede her konuda kendinden Onceki isme miizekker, miiennes miifred,
tesniye, cemi vs. tabi olur. Bunlari su sekilde belirtmek miimkiindiir: Ornek, “3¢ia&ll ithll za5
“Caliskan 6grenci basarili oldu.” Bu ciimlede na't olan ¢aliskan kelimesi (234)) kendinden
onceki men'ut isim olan Ogrenci kelimesine (L.QCU\) tam uyumlu haldedir. ikisi de marife,

ikiside miifrettir.

Miifred ve miienneslik bakimindan « $3¢334l ) cas ¥ Kz ogrenci basarili oldu.” na't
olan (53334))) caliskan kelimesi ile men'ut olan (‘\-ﬂ\i:n ) oOgrenci kelimesi birbirleriyle i'rab
bakimindan tam bir uyumluluk igerisindedirler. Her iki kelimede miifred ve miiennestirler.
Bunlara ek olarak sunlari1 da sdyleyebiliriz. Sart olarak siilasi bir fiil olmasi nedeniyle climle
icerisinde ara sira na't mastar olarak da gelebilir. Bu durumda o men'uta bazi1 bakimdan
uyabilecegi gibi uymamasi da miimkiindiir. Ornek, “J% K& 1> “Buy, adil bir hakimdir.”
ciimlesinde Na’t konumunda ve mastar olan (J3) adildir kelimesi ile kendinden 6nce men’ut
konumunda olan (sSla) Hakim kelimesi i'rab bakimindan uyumlu haldeyken su 6rnekte ise ayni
uyum bulunmamaktadir.” J3% 28 ¢¥%” birinci ciimlede na't men'uta i'rab bakiminda uyarken

ikinci ciimlede tekillik ve ¢ogulluk bakimindan uymamustir.3!

2% Liigavi bir {islup geregi sifatin mevsufa uymadigi durumlar da séz konusudur. Konuyla ilgili bk. izzet
Marangozoglu, "Kur’an-1 Kerim’de Kat* Uslubu: Liigavi Bir Uslup Olarak Tabi‘-Metbti* Uyumsuzlugu", Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi / 50 (Aralik 2019): 155-186.

30 Ebu Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1792

3! Sajed Alkhlif Alsalh ve Tahsin yildirim, Ja¥! Ge g ssalls Jaall Gn & al) & Jsaadl (Tiirkiye Din Egitimi
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Ciimlede men'ut gayri akil bir ¢ogul ise na'tin ciimlede miifred, miiennes gelmesi de
miimkiindiir. “4e & 3% 23 - Bu evler yliksektir.” derken men'ut olan (<:5%) evler kelimesi gayri
akil bir gogul iken na't konumundaki (e ) kelimesi ise miifred ve miiennes olarak gelmistir.
“&iglle &30 .37 ciimlesinde na't olan (&4lle) yitkseklik bildiren kelime ise cemi miiennes salim

olarak yerini almistir. Her iki durumla caizdir.

“Jise &34 o2 ciimlesinde de na't konumunda olan (J)5e) kelimesi cemi teksir olmustur.
Orneklerin her birisi yukaridaki tarife uygun olarak gelmektedir. Bu noktada su hususu da
hatirlatmakta fayda bulunmaktadir; eger men’ut sayilardan sonra temyiz konumunda ise 11-99
aras1 na’tin miifred ve mansib olarak gelmesi uygun olur. Bu durum cemi olsa bile herhangi

bir zarar1 yoktur.

“ Tagiss Wl e 4255 285 “On dort dgrenci basarili oldu.” ciimlesinde sayidan sonra
temyiz konumunda gelen men'ut “G" kelimesinden sonra na’t konumundaki “1363%” kelimesi
miifred ve mansib olarak gelmistir. Bu ciimlede ise na't olan “(»3¢33%” kelimesi cemi olarak

gelmistir.

“Cuagias Gl 52 4233 255 On dért galiskan dgrenci basarili oldu.”
Sebebi na't ise, hakiki gibi kendisinden dnceki isme tabi olmaz. Kendinden sonraki acik
bir isme bagimli durumda olur. Ancak merfli olarak zamiri kendinden 6nceki isme donmiis olur.

Oncekine ulasti181 icin sonundaki isim sebebi olur.

“ 43 383a (A5 1% — oglu caliskan bir adamdir.” ciimlesinde (%33%) kelimesi na’t
konumundadir. Onceki isim olan (J40) ise men’uttur. Zamirle birlikte men'uta déner. I'rab1 da
su sekilde olur:

& tenbih harfidir. Siik{in {izere mebni olup i'rabda mahalli yoktur.

13 ismi igarettir. Siik{in {izere mebni olup mahallen merfidur ve miibtedadir.

JA 5 haberdir. %334 na'ttir. merfidur.

&3 Fail konumunda olup merfidur.

s harfi muttasil zamir olup mebnidir. Mahallen cer konumunda olup muzafun ileyhtir.3?

Ebli Hayyana gore na’t bir climle igerisinde ancak su durumlarda gelebilmesi

mimkiindiir. 33

Aragtirmalar1 Dergisi, 10, 279-298.), 282.
32 Abduh er-Racihi, et-Tatbiku 'n-nahvi (Beyrut, Daru’n-Nahdati’l-‘ Arabiyye, 1972), 372-374.
33 [rtisdfu’d-Darab min Lisdni’l-Arab, s,1907.
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a-Tahsis i¢in gelir; (Laradill) (-Li&éi‘ §)‘f~45‘j) 34_“Orta namaz” derken burada bir tahsis

oldugu goriilmektedir.

b-Genellestirme igin; (aesill) (G a5 G5V & 5535) 35 “Ailah oncekileri ve sonrakileri

hagsreder.” Burada da bir genelleme oldugu aciktir.

c-Tafsilat i¢in; (Juafll?) (o2 5 (258 J& 31 &)52) “Arap ve acem olan adamlara ugradim.”

Bu ciimlede ugrama isini detaylandirarak Arap ve Arap olmayan diye birbirinden ayirmistir.

d-Ovgii igin; ) (z21) (paball 4 G5 ) “Yiice azamet sahibi Allah't tenzih ederim.” Yine

climlede bir 6vgii ve yliceltme vardir.
e-Yerme igin; (a) “ais 5l oUai) e “Kovulmus Seytanm serrinden.”

f-Merhamet i¢in; (s22il) “ &l %3 Ciimlede bir acima ve merhamet duygusu
hakimdir.

g) Te'kid igin; (355 ) “$as) 5458 ) dall b &4 136 -“Sira bir defa iiflendiginde.” 3 ayetinde

goriildiigii gibi na’t pekistirme icin gelmistir.

Ebl Hayyan, na't’in miistak bir soz¢iik olarak gelebildigi gibi, te’vil yoluyla Camid bir
sozciik seklinde na't olabilecegini vurgular. Ornegin: a S Ja » &) w ciimlesinde na’t olan “a S”
sOzciigli miistak bir isimdir. Ama 24 Ja » &) s ciimlesinde na’t olan “xul” sozciigii ise “gad”

seklinde miistak bir isme tevil edilen cAmid bir sozciiktiir. 37

Ciimle icerisinde na't ve men’ut’un marife ve nekre olmasi bakimindan birbirine uymasi
gerekmektedir. Yeri gelmisken burada bir istisndi durumu agiklamamizin yararli olacagi
kanaatindeyiz. Bu ikisinin arasina bir kopukluk yani ikisi arasinda baska sozciikler yer alirsa

yukarida agikladigimiz marife ve nekre uyumlulugu sart olarak aranmaz.

Ornek; Uit IS 13 A1 oAl 5 61l (i e Mgi03 e G (o Sl )

34 Bakara 2/238.

35 Ebii'l-Hasen Niruddin Ali b. Muhammed b. Isa b. Yasuf el-Usmiini, Serhu I-Usmiini li-Elfiyyeti Ibn Malik,
nst. Abdiilhamid es-Seyyid M. Abdiilhamid (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, ts.), 1/163.

36 Hakka 69/13.

37 Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Y{isuf Ebi Hayyan el-Endeldsi, /rtisafu'd-Darab min Lisdni’l-Arab, thk.
Recep Osman Muhammed (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1418/1998), 1907.
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Muhakkakki, Kays Ibn Aylan savasini savasmak ve basa gelen bela ve savasmaya hazir
olan kardesine yiikledi. ” Siirde gegen (J€s) nekredir. Sifati ondan ayridir o da (\A&i) marifedir.
Miiellif bu iki unsurun aralarinda herhangi bir kopukluk yoksa marife ve nekrede uyum iginde

olurlar goriistindedir.

Ahfes;3® ise, su ciimledeki * <lie Jiadl JASW &i552” “senden daha erdemli bir adama
ugradim.” ciimlesindeki (J> %) adam kelimesindeki ( J') fazlaliktir. Ona gore burada nekrenin
nekre ile Sifat terkibi olugturmasi ya da nitelenmesi soz konusudur. Kifelilerden bazilari**na't

-men'ut uyumunun eger dvme ve yerme durumunda bozulabilecegini iddia eder.

Ornek; ( 533 5 Yt gaa 520l (534l 538h & 335 0 “Arkadan gekistiren, ayip kusur arayan,
servet toplamis ve onu sayip durmus olan herkesin vay haline!” Bu ayette dﬂ\ yani marife bir

sifat vardir. Mevsuf ise nekre olan (3 344) kelimesidir. Zira ayette onlar yerilmektedir.

Ahfes’e;*! gore nekre sozciik ciimle igerisinde bir sifat aldiysa yani tahsis edildiyse o

marife ile sifatlanabileceginin dogru olacagi goriisiindedir.
Ornek; “0le st o) 338 -Bagka iki adam, kalkarlar...” 4>

Ahfes daha sonra bu durumu sdyle agiklamaktadir. ( g\élf‘ﬁ\) bu kelime, () )37) kelimesinin

sifatidir. “0& Y1 kelimesi marife, “0)53” kelimesi ise nekredir.

Ferra,* genel bir durumun 6zel bir nesne ile tarif edilecegi goriisiindedir. Bu goriisiinii
de su O6rnekle delillendirmektedir. “ Al JAAL &y - kardesin olan adama ugradim.” Burada
genel bir nesne olan (J531%) 5zel nesne konumundaki (&) kelimesi ile tarif edildigini soyler.
Ibn Haruf (6. 609/1213),* Ciimle igerisinde nekre bir kelimenin baska bir nekre konumunda
olan kelime ile nitelenebilecegini, marife olan bir kelimenin de bagka marife ile nitelenmesinin

dogru olacag goriisiindedir. Ibn Haruf, bu konuda 6zel ve genel ayrimi1 yapmamaktadir.

38 Ebii’l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Miicasii el- Belhi el-Evsat el-Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur 'dn, thk. Faiz Faris, nsr.
Abdiillemir Muhammed Emin el-Verd (Kiiveyt: y.y., 1400/1979 / Beyrut: y.y., 1985), 2/16-17.

39 Tbn AKil,. el-Miisd ‘id ‘ald Teshili'l-Fevad'id (Dimask: y.y., 1400-1402/1980-1982), 2/406

40 Hiimeze 104/1-2.

4 el-Usmfni, Serhu’I-Usmini li-Elfiyyeti Ibn Malik, 3/60.

42 Maide 5/107.

4 Muhammed b. Abdilldah Cemaluddin Ibn Malik, Serhu 't-Teshil, thk. Abdurrahman Seyyid -Muhammed
Bedevi el-Mehtln (b.y.: Dar-u Hicr, 1990), 3/308.

44 Tbn AKIlL, el-Miisd ‘id ‘ald Teshili'l-Fevd ’id, 2/403.
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Bu konuda siras1 gelmisken su hususlara da yer vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Na't-1 miifred ve climle olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Miifred olan na'tlar1 su basliklar

altinda aciklanabilir:

a-Isaret ismi (35WY) AW): Ornek; “13 il 23K - Bu ogrenci odillendirildi.” Gortuldigi

gibi bu ciimlede na’t olan ( 1) -“Isaret ismi”miifred olarak gelmistir.

b-Ism-i mevsiil ( Jsa3a &4 ): Ornek; “38a) s ada & “Calisan dgrenci basarili oldu.”

Bu ciimledede na’t olan ism-i mevsil (¢ ) miifred olarak gelmistir.

c-Sayilarda: Gerek & RO D e “bes Ogrenci ddiillendirildi”6rneginde gerekse

yukaridaki iki ciimlede na’tin miifred konumunda geldigi goriilmektedir. O da (i»l»l/i) sayisidir.

Biitiin bunlara ilave olarak su bilgiyide vermenin yararli olacagi diislincesindeyiz.
Ciimlede bir kisim kelimeler na’t konumunda olmalarina ragmen mana olarak men’ut 6zelligi
durumundadir. Buradaki amag¢ na’t’a ulagsmaktir. Ayrica her ikiside climlede muzafun ileyh

manasindadir.

S6z konusu ciimle durumunda olan na’t ise ve climle haberiye nekreden sonra da gelse
na’t i'rabinda olur. Ancak bu durumda zamirin men’uta mutlaka dénmesi gerekmektedir. « Wias
Jied 455ia Ciale - Sesi giizel olan bir sarkiciy: dinledim.” drneginde “Jisx &3a - onun sesi

giizeldir.” isim ciimlesi olup na’ttir. Ciimlede men’ut “&%” sozciigiine raci bir (0) zamiri vardir.

Fiil ciimlesine drnek, 5% Wua &t - Okuyan 6grenciyi dinledim.” (15 ) fiil ciimlesidir.

na’ttir. Men’ut olan “Wla" sdzciigiine raci gizli bir “s4” zamiri vardir. 4°

Rami Alkhalafalabdulla’ya gore ise, Arap¢ada sifatin mevsufun oniine gegmesi dogru
degildir. Ciinkii bu konuda asil olan sifatin mevsuftan sonra gelmesidir. Sayet sifat, mevsufun

oniine gegerse, sifatin irabi, climledeki konumuna gore degisir.*¢

2.2. Bedel

4 er-Racihi, et-Tatbiku n-nahvi, 374.
' % Rami Alkhalafalabdulla, Arap¢a ve Tiirkcede Sifat Konusu (Mukayeseli Calisma), Mizénii'l-Hak: Islami
Ilimler Dergisi, Say1 8, (2019), s.193.
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Bedel climle i¢cinde kendinden 6nceki bir isme tabi olur. Kendinden 6nceki sézclik ya da

climleye miibdeliin minh denir. Nahivcilere gore bedel, niyet olarak ciimlede amilin tekraridir.

Ornek; « Yale Hat 48140 HS « Halife Omer adil bir kisi idi.” Tariften de anlagilacagi lizere
bu ciimlenin ash su sekildedir; “Yale & G\ 4811 §< - Halife Omer adil bir kisi idi.” genel

olarak bilinen bir gerc¢ek ciimlede bu amilin tekrarinin kesinlikle goriilmemesidir.*’

Bedel, ciimlede kendisinden énce yer alan kelimenin i'rdbina tabi olan lafizdir. Onceki
lafzin manasiin acgiklanmasi ve pekistirilmesi amaglanir. Nahivde bir kelime veya ciimlenin
pesinden, bazen onunla farkli olmayan, arada bir boliimiinii, bazen de o ifadeye has bir durumu
aciklayan diger bir ciimle ya da ciimle birlikte kullamilir. iste bu kullanilana nahivde yukarida

da deginildigi lizere bedel ad1 verilmektedir.

Ornek; “AalEl & (Elmay1 yedim.) seklinde ifade edilebilir. Cliimleyi géren ve okuyan
bir kisi su sekilde bir anlayis iginde olur. Elmanin hepsinin yenildigidir. Bu durum elma

hakkindaki tereddiidi ortadan kaldirmaz.

Eger tam bu sirada 4l kelimesinin ardindan leiiai szii getirilirse * liai 1Al &K
“Elmanin yarisim1 yedim.” ilave edilen lafiz mananin daha net olarak anlasilmasini
saglayacaktir. Baska olasiliklar hitkmiinii yitirecek ve ciimlede tam olarak neyin ifade edilmek
istendigi rahat bir sekilde anlasilacaktir. Bu ilave edilen unsura nahivde bedel ismi
verilmektedir. “lx ) 4 skl 52K “Masanin ayag1 kirilldi.” 6rneginde de masay1 bir biitiin

olarak algilarsak, onun dort ayaginin oldugunu bir ayaginin kirildigini anlariz.

Nahivcilerin ¢ogu bedeldeki amil’in mukadder oldugunu soylerler. Bedelin ciimle
icerisinde birinci kistm yani climlenin basinda degil ikinci kisminda gelecegi
goriistindedirler.*®. Sibeveyhi bu goriisii tasdik ederek bedelin ciimlede ikinci kisimda gelecegi
goriisiindedir. Ona gore genellikle amilin gériinmesi harfi cere baglidir®®. (1538 uJ-,ﬂ\ Sall 06
Ol s 38 o 2 Gl (al | shalialil 1 o 52l ) shos 4y s Uy U1 6455 (g0 (54 (sl ) 50 “Kavminin
ileri gelenlerinden biiyiikliikk taslayanlar, iclerinden zayif gordiikleri kesimden inananlara

dediler ki: “Siz Salih’in, rabbi tarafindan gonderildigine gercekten inaniyor musunuz?” Onlar

47 er-Racihi, et-Tatbiku n-nahvi, 380.

48 Ebti Hayyan, Irtigafu’d - Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1961.

4 Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetiil
Hanci, 1988), 2/331.

50 Araf 7/75.
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° PR
da “Siiphesiz biz onunla ne gonderilmisse ona inaniriz, dediler.” ayetinin “aée Gal (al”
“onlardan iman edenlere” kisminda amilin ortaya ¢ikma ve goriillme durumu “<” harf-i cerrine

bagli olmustur.

Ciimlede amil harf-i cerr ise “4 % &55%” “Ona Zeyde ugradim” seklinde oldugu gibi bu
durumda amil zikredilir. Bu climlede amil, yine (<) harf-i cer ile goriiniir durumda olmustur.
Ciimlede bedel konumundaki kelimeyi nasb ve ref eden unsurun goriinmesinin dogru olup

olmadig1 hususunda nahivciler arasinda tam bir fikir birligi soz konusu degildir.>!

Bir kisim nahivciler bu duruma “& A1 3 a® “Kardesin Zeyd ayaga kalkt1.” rnegini
verirler. Bir kisim nahivciler ise ciimlenin “& Al AE %528 ” “Zeyd de ayaga kalkt1 kardesi de
ayaga kalkti.” seklinde sOylenilmesini dogru olarak kabul ederler. Bir kisim nahivciler
ciimlenin bu sekilde kurulmasini yanlis olarak degerlendirerek s s¥iis 2 3 153 Ry (a1 i)

\(Bu elgilere uyun. Sizden bir iicret istemeyen o kimselere tabi olun, onlar dogru yoldadirlar.’

52 ayetini 6rnek olarak gosterirler.

Her iki ayetteki (! )i-;g\)” tabi olun” kelimesi cliimlenin tekrar1 seklinde olmustur.
Miiberred’e gore, >3 buradaki amil hem bedel hem de mubdelun minh i¢in Amildir. Yani amilin

tekrari i¢in degil miibdeliin minh oldugu goriisiindedir.

Ebl Hayyan, ciimlede bedel ile mubdeliin minh’in marife ve nekrenin disinda i'rdb
bakimindan uyum igerisinde oldugu goriisiindedir. Yani bedel nekre mubdelun minh marife

olabilir. Ya da tam tersi de mimkiindiir.

Marifedeki uyumuna “uaall }5‘ Ll pa Jl” “Giiglii ve ovgiiye layik olan Allah in

» 54

yoluna,” >* ayetini 6rnek vermektedir.

Gortildiigii gibi bu ayette hem bedel (Qéfia“) hem de mubdelun minh olan (» J:J\ )

kelimeleri marife olarak gelmis ve i'rab bakimindan uyum igerisindedirler.

1 Eba Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1961.

2 Yasin 36/20-21.

53 Ebu’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktedab, thk. Muhammed ‘Abdulhélik ‘Udayme
(Beyrut: y.y., ts.), 4/295, 399.

54 Tbrahim 14/1.

55 Eba Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1962.
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Nekreye ornek; I jla 33133756 qyetinde her iki unsur da nekre olarak gelmistir.

(A L)y 28R Lol e ‘:,J‘l).57 (Aald bl Walidl) 58 “Porceminden yakalayp siiriikleriz!
Perceminden!” o6rnegindeki birinci ayette bedel marife mubdeliin minh ise nekre olarak
gelmislerdir. Ikinci ayette ise tam tersi bir durum olmus bedel nekre mubdeliin minh ise marife

olarak gelmistir.

Miiellif, bedelin bazen ilk lafizda nekre olabilecegine bazen de olmayacagini soyler.>
Kifeliler, Bagdatlilar ve es-Siiheyli el-Maleki (6. 581/1185)%; marifeden iptal edilen nekrenin
ozelligini sart kosarlar. Ibn Malik (6. 672/1274),%! ancak birinci lafizda olursa marifeden

nekreye donlismesini dogru olarak degerlendirir.

Miiellif, climlede bedel ile miibdeliin minh’in ayni dogrultuda oldugunu beyan eder.
“A 57 “ben seni gordiim.” Orneginde de gorildiigii ilizere, cinsler tam bir uyum

icerisindedir. Burada zamir, zamirden bedel gelmistir.

Miiellif, bedeliil ba'd minel kiil konusunda bedelin miibdeliin minhin bir pargasi oldugu

20 %
* w5

goriisiindedir. Ornek, “»4)
ve “ s Gacl 4jal 54 0 iyi cariyeye hayran kaldim.” Orneginde ise bedeli istimal
mevcuttur. Nahivciler arasinda bu terkibin dizilisi hususunda tam bir fikir birligi yoktur. Bazi
nahivciler bedel, bedeli minhden bir par¢a degil ancak ona donen bir 6zellige sahip oldugunu

sOylerler.

Miiellif, yukarida da fikrini agikladigi iizere bu son goriise katilmamakta ve bedeli kiil
min kiilde zahirde zamirin degistirilmesi durumunda 84 133 &l 5 Zeyd’in kendisini gordiim.”

denilmesinin daha uygun olacagi kanaatindedir. 3

Ibn Malik ise; bu gériise karsi ¢ikan nahivcilerden birisidir. Ona gére, Araplarin nazminda

ve nesrinde bu s6z sadece te’kid i¢in kullanilabilecegi goriisiindedir.

36 Nebe 78/31-32.

57 Sura 42/ 52-53.

38 Alak 96/15-16.

59 Eba Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1962.
60 Mustafa b. Hamza, Netaicil Fikr (b.y.: y.y., ts.), 298.

1 Tbn AKIl, el-Miisé id ‘ald Teshili'l-Fevad’id, 2/428-428.

%2 Ebt Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1963.
%3 Ebt Hayyan, Irtisdfi’d-Darab min Liséni’l- ‘Arab, 1963.
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en-Nihaye’de; “G” zamiri ile bunu degistirmenin dogru bir yaklasim olacag
sdylenmektedir. O yer degistirme igin “c% 157 “Sen beni gordiin.” ve “8 145 &l 3 “Ben
sadece Zeyd’in kendisini gordiim.” érnekleri verilmistir. Onlardan bazilary, © (s 38 &) ]
23 “Siliphesizki sen Zeyd’den daha iyisin.” Bir kisim nahivciler burada (L'j) yi (&) icin

te’kid yapilabilecegini ( <4 ) kelimesinin ise (<)’ harfinden bedel oldugu gériisiindedirler.®

Ebl Hayyan, konuya bakarken goriiniirde bir problemin oldugunu sodyleyerek su
misallerle durumu agiklamaya calismaktadir, © 5 s» <G5 Gl e %0 ¥a 35 Bu ciimlede (%)
birinci miibteda, (3#) ise ikinci miibtedadir. “sa 5 s¢ <5 Gl 5 & Bu ise (2#)’in haberidir.
Yine “ 5 s <G5 Gl i &1 Y > bu ciimle ise, (&) in haberidir.( 3 ST ) bu kelimedeki zamir
ise (d8) de doner. (U) ise (3 R) kelimesindeki (s) icin te’kiddir. Onun ancak te’kidden

sonra atfedilecegi goriisiindedir.®
Ebl Hayyan bedel’i kendi igerisinde birkag kisma ayirarak su bilgileri vermektedir.

Birinci kisim; bedeli mutdbik aynm1 zamanda bedeli kil min kil olarak da
adlandirmaktadir. Bazi arkadaslarinin bunu bedeli sey min sey olarak da isimlendirdikleri

bilgisini verir. Miiellif bedel konusundaki tanimlamasi cumhurla uyumludur.

O “Biz cumhurun dedigi gibi bedeli kiil min kiil olarak tanimlariz.” s6zii ile cumhurla

ayni gorlisti paylastigini vurgulamaktadir.
“y;.eeia“ BY }j\” orneginde de bedel miizekker ve miienneste tam bir uyumluluk igerisindedir.

Miifred igin 6rnek; “sia SAl 5 x5 daly &552” Kiz kardesin Hind’e ve Kardesin Zeyd’e

ugradim.”
Tesniye i¢in 6rnek; « ¢iaadll &) &a e fki oglun olan Muhammdleri tanidim.”

Cemi igin drnek; “Ged 3 Silaial &892 “Arkadaglarin olan Zeydleri tanidim”. Miiellif bu
noktada tafsil kastedildiginde ise, tesniye ve cemide uyum durumu aranmayacagi serhini

diismektedir. Ornek; “da3 5 247 &i Al &5 52" Kardeslerin Zeyd, Bekr ve Halid’e ugradim.”

 Ebfi Hayyan, I:rtiscifu ‘d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1963.
65 Ebt Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1964.
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Bedel agiklamada ziyade durumunda oldugunda lafizda birlesebilir. Ornek; ( aal 58 s s
T@-JL\S Q’l ISR R ).66 “Biitiin topluluklar: diz ¢okiip boyun egmis olarak goreceksin. Her

topluluk kendine ait defterin basina ¢agrilacak.”

Miiellif, bazilarmin bunu nasb olarak okudugunu belirtir. Gaib durumdaki bir zamir igin
ciimlede agik bir sekilde gelen bir ismin bedel olabilecegi goriisindedir. Ornek; “AAT 4% Za Xy,
Bu climledeki bir dnceki kismin daha iyi anlagilabilmesi i¢in (¢) gaib zamiri icin AT bedel

olmustur. Yani <41 bedeli “0” zamiri ise miibdeliin minh’tir.®”

Muhatab ya da miitekellim zamiri i¢inde bu durum s6z konusudur. 8 Ornek; (e W & &
iz il 5 U ydles WY ). “Once gelenlerimize (zamammizdaki dindaslarimiza) ve sonradan
geleceklerimize bir bayram ve senden (gelen) bir mucize olsun.” bu ayette yukarida miiellifin

acikladig1 manayi kapsadigi acikca goriilmektedir.

Eger “SxiSs Liixia L &P “sizlerin kiigiiklerinize de biiyiiklerinize de ikramda
bulundum.” Misalde de goriildiigii tizere “a8 3iia” ve “aX 538 bedel, “&2” ise miibdeliin minh’tir.
Ancak ihata climleden anlasilmazsa bu durum meydana geldigi zaman nahivciler arasinda farkli

goriisler ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi; bu konuda Kifeliler ve Ahfes boyle bir durumda yani ihata olmasa bile bunun

dogru oldugunu sdylerler.

Ikincisi; Kutrub (6. 210/825 civari) durumun sadece istisnada dogru bulur. Ornek; * L
1355 V) oS5 “Ben sizi degil sadece Zeyd’i dovdim.” Bu ciimlede “33” bedel “&” ise

miibdeliin minh’tir.
Uciinciisii; cumhur Basralilara gére bu durum dogru degildir.

ikinci kisim; EbG Hayyan Bedelill ba'd minel kiil, “aie ol &gy &55%” “Senin
kavminden bir kisim insanlara ugradim.” Bu bedeldeki sart meselenin aslina dénmesidir.

Amilin ise bedelde ortaya ¢ikip zahiri olmasi gerekir.

6 Casiye 45/28.
7 Eba Hayyan, Irtisdfi’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1965.
%8 Ebt Hayyan, Irtisdfi’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1965.
% Maide 5/114.
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Uciincii kistm; Miiellif bedeli istimal konusunda da cesitli tamimlarin yapildigi
sdyleyerek « 4xle %3 a2l — Zeyd’in ilmi benim hosuma gitti.” ve “ldiks 4 sl Jhazi, -
Cariyenin s1k olmast hogsuma gitti.” drnegini vermektedir. Bunu sadece manevi niteliklerde

miimkiin goriir.

Ebi Hayyan, istimalde, miibdel minhe ait bir 6zellik oldugunu belirtir.”® Baz1 Basra ve
Kufeliler, bu bedeli bedel ba’d gibi goriirler ve su 6rnegi verirler: “ 4y 2 &5 “Zeydin
babasina ugradim.” Ciimlesinde bedelin, bedel istimal kabul ederler. Zira onlara gore * 37 Gl
45 “Zeyd’in elbisesi gasp edildi” 6rneginde de bedel istimal kabul edilirse diger ciimle de

ayni hiikmii alir.

Miiellif, bu iki bedeldeki sart zamirinin ya mukadder olarak ya da melfuzu bih olarak

miibdel minhe donebilecegi kanaatini tagimaktadir.

“ 4l 1) &une” “Zeydin basma vurdum.” “lgiid PR szl - Cariyenin giizelligi
hosuma gitti.” ve “393\1» 4l Uil oa - Gitmeye giicii yetenin” érneklerinde goriildiigii iizere

bedeldeki zamir miibdiliin minhe donmektedir. 7!

(0= ) sozetigiinii (') sozctigiinden bedel olarak kabul etmisler ve zamiri onun Oniine
getirmislerdir. Ornek; “(354Y) Llaial J& HA72 fttifak edilen (J401)’1n bedel oldugudur. Farisi,
bedeli istimal olarak gérmektedir. Ferra bedeli kiil min kiil olarak kabul eder. Ibn Haruf}”® ise
bedeli idrab olarak degerlendirmektedir. ibn Hisdm ise, muzafin hazf edildigi goriisiindedir.
Yani su sekilde; () 333;i). Miiellif ise, gaib zamirinden bedel getirildigi gibi her iki bedel
tiirtinde de miitekellim ve muhatab zamirlerinden bedel getirmenin dogru bir yaklagim olacagi
kanaatindedir.”* Ornek, “ %3 3 ) & 5= — Zeyd ayaklarima vurdu.” Bu ciimlede “>” bedel

13 2

" ise miibdeliin minh’tir.

Uzerinde ittifak edilen ii¢ bedel tiirii bunlar olmasina ragmen es-Siiheyli aym1 gériiste

degildir. Ona gore Bedeliil ba'd minel kiil ve Bedeli istimal bedel kiil oldugu goriistindedir. Her

0 Eba Hayyan, Irtisdfi’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1966.
"1 Eba Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisani’l-‘Arab, 1966.
72 Buruc 85/4-5.

3 1bn AKil, el-Miisd id ‘ald Teshili'l-Feva id, 2/436.

4 Eba Hayyan, Irtisdfi’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1967.
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ne kadar Arap geneli kastetse de sdyleyen 6zeli kasteder. Miiellif, muzafin hazf edilebilecegini

sOyleyerek su 6rnegi verir;

«“4iff caie %) &K - Somunun digte birini yedim.” © <k 3 Gmxi &I - Somunun bir kismini
yedim.” orneklerinde kast edilenin somunun bir kismin1 yemek oldugu goriisiindedir. Daha
sonra ise biitiinden bir kismin1 agiklayarak somunun ii¢te birinin yenildigi anlasilmistir. Yani

ona gore bedel ba’d, bedel kiil’diir.

Miiellif, “uunc\ Lol seklinde denildiginde ise hosa gitme begenme sifatlardan bir sifat
oldugu kanaatindedir.”> Muzaf hazf edilerek o mahzuf olan nesne zikredilerek sdyle denilmis

olunur. (&4) onun giizelligi.

Nahiveciler, “bedel-i kiil min ba’d” ve bedel idrab’ta ihtilaf etmislerdir. Birincisi; « 4%l
4324l 2553376 “Onunla Cuma giinii sabahleyin karsilastim”. Cumhur, bedel-i kiil min ba'd”
kabul etmez. Sibeveyhi ise idrab bedel’inin varligini kabul eder.”” Ebli Hayyan, Ciimlede
miibdeliin minh ile onun kismina birbirine bagli olmadig1 goriistindedir. Bilakis o ikisi de lafiz
ve mana yoniinden birbirlerine zit oldugu diisiincesindedir. Bu goriisinii su ornek ile

%

aciklamaya calismaktadir. « 3154 Ja5: &552” Tlk &nce bir adama ugradigini haber vermektedir.
Daha sonra ise bir kadina ugradigini haber verir. Buradaki 6nemli olan husus sudur; adama
ugramayi iptal etmeden bu sozii soylemektedir. Sanki o ikisini de haber vermis olmaktadir.
Miiellif, ugramay1 ayri1 ayr1 zikrederek ciimlenin “a 5y &% Jay &55@778 seklinde ifade
edilmesinin daha dogru olacagi kanaatindedir. Ebii’l-Abbas’a (6. 136/754) 7 gore ise buradaki
bedel yanlistir ¢iinkii ona gore bdyle bir durum Arabin nazminda da nesrinde de

bulunmamaktadir.

Nahivcilerden bir kism1 miibdeliin minh’in ciimlede olup olmamasi1 konusunda ihtilaf
etmislerdir. Miiberred®® zamirin birinciye dénmesiyle iptal edilebilecegi goriisiindedir. Eger

cikarilirsa ona donen bir zamir olmaz.

75 Eba Hayyan, Irtisdfi’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1967.
76 Eba Hayyan, Irtisdfi’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1969.
7 Sibeveyh, el-Kitab, 1/439.

78 Eba Hayyan, Irtisdfi’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1970.
7 el-Miiberred, el-Muktedab, 1/166; 4/297.

80 el-Miiberred, el-Muktedab, 4/211.
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Miiellif bunu “ & Ul 4y ornegiyle agiklamaktadir. Eger zamir climleden ¢ikartilirsa
climleyi miibtedaya baglayacak bir sey kalmaz. Miibdeliin minh lafzinda sila bedele ihtiyag

duymayabilir.?!

Miiellif, ciimle igerisinde istitham ya da sarttan bedel gelirse istifham tekrar edilir. « <&
20 2l #alal 35 - Zeyd sthhatli midir hasta midir?” ciimlesi buna drnektir. Ciimle (J#) veya (&)
ile kullamlmak istenilirse “ 43yl 152 5 SA 5 18l & ,iai ()5 - Adamu veya kadini ddversen
doverim.” ve “31 52 §l 345 %725 Ja — Adam mu veya kadin m1 geldi?” seklinde denilebilecegini

belirtmektedir.

Miiellif, bu climlede bedele edat dahil edilmedigi goriistindedir. Ayn1 zamanda fiilin fiille
bedelinde ittifak oldugunu, bedeli sey’in min sey olacagmi ve bedel-i ba'd min kiil

olamayacag@ini belirtmektedir.®?

Zemahseri®> ve Ibn Malik®* ise, ciimlenin miifredden bedel yapilabilecegi
goriisiindedirler. Miellif, Kitabli’l-Bedi‘de de sOylendigi gibi, manada ittifak olabilmesi
durumunda climlenin ciimle ile de bedel yapilabilecegi kanaatindedir. Ciimlenin climle ile

29 85

bedeline en-Nihaye adli eserde 4Gy ) 4 283 -Onlar hakikaten muratlarina ermislerdir.” 8% ayeti

delil olarak getirilmistir.

Ayetin Oncesiyle bedel yapilmistir; yani (é}éi\ 4555 &) “Bugiin de ben onlara karsiligin
veriyorum.” climlesinde ist’inaf yapmak da dogrudur. Diger yandan miiellif “ & & (mh Gl i

3% G,Le"% “Bizim beldemize ne zaman gelsen bizi toplu bir sekilde bulursun”. Ornegini

vererek fiilin fiil ile bedel yapilabilecegini de belirtmektedir.

Ebil Hayyan, el-Basit adli eserde nahivcilerin hemen hemen hepsinin fiilin fiille bedeli
konusunda ittifak ettiklerini belirtmektedir. Bu durumda bedel-i ba'd min kiil olamayacagin
sOylerler. Yine Miiellif, Bedel-i istimal konusunda ise nahivciler arasinda ihtilaf oldugunu
sdyler. Ornegin; (b Jxdi (a3 5505 V5 Gall W1 b 25a a0l o o588 5 Al i o g (238 Y Gl
L @L) “Ve onlar ki, Allah ile beraber bagka bir tanriya dua etmezler ve Allah'in haram kildig:

81 Eb Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisani’l-‘Arab, 1971.
82 Eb Hayyan, Irtisdfu’'d-Darab min Lisani’l-‘Arab, 1972.
83 ez-Zemahserd, el-Mufassal (Beyrut: y.y., 1993), 121-122.
8 Tbn Malik, Serfiu 't-Teshil, 3/339-340.

85 Miiminun 23/111.

8 Eba Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1972.
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nefsi dldiirmezler bihakkin olan miistesna ve zinada bulunmazlar ve her kim bunu yaparsa
& C o33 L e S P U TR S .. e e
bityiik bir cezaya ugrar. (Ules 44 alags daadll 2 5 Qlaall al Cae L)) Onun igin Kiyamet giiniinde azap

kat kat olur ve orada enva-1 mezellete tutulmus olarak aleddevam kalir.”8’

Miiellif, baska bir goriis olarak da ciimlede bedeli muvafikin miibdelun minhin 6niine
gecmesinin dogru olmadigi diisiincesindedir. Ornek; ‘< 5\ &l &KI-Somunun licte birini
yedim.” ve “Aia G-\Ac\ s - Zeyd’in giizelligi hosuma gitti.” En dogru ve giizel olanin bedelle
miibdeliin minhin arasiin agilmamasi oldugunu belirtmektedir. Zarf, sifat ve mamul fiil de
aralarinin agilabilecegini sdyler. Ornek: “4ifi » 51 3 Ciie ) &KP» “Bir giinde somunun iigte birini
yedim.” Ya da su ayetteki gibi de olabilir; (Sulﬂ Y1 eg).gg “Az bir kism1 hari¢ olmak tizere,

geceleyin kalk.”

2.3. Atf-1 Beyan

Calismamizin bu asamasinda bedelden sonra atf-1 beyani incelememiz yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Atf-1 beyan genellikle camid bir isim oldugu bilinir ve kendinden 6nceki isme
uyar. Su hususu agiklamakta da yarar gérmekteyiz. Lafiz olarak ona muhalif, mana bakimindan
ise onunla uyum igerisindedir. Atf-1 beyan ciimle igerisinde kendisinden onceki kelimenin
durumunu agikliga kavusturmasi i¢in getirilir. Her bakimdan kendinden dnceki kelimeyle uyum

icerisindedir.

Ornek, “Cisd &ixa ¢la - Arkadagin Hiiseyin geldi.” Ciimlede goriildiigii gibi atf-1 beyan
olan Hiiseyin kendinden 6nceki arkadas kelimesini agiklamaktadir. Bagka bir 6rnek olarak su
climleye bakildiginda durumu daha iyi analiz etmek miimkiindiir. “ Shedll AN el zala &
A3 Gl crimlesinde 54) kelimesi sairden atf-1 beyan olmaktadir. 433 il jse ( DY)

kelimesinden atf-1 beyan olur. Atf-1 beyan, tabi olduguna i’rab bakimindan uyar.?’

Ebi( Hayyan, onunla sifat ve bedel arasindaki farklari tek tek analiz eder.”® Basralilar °!
onun ancak marife olarak gelebilecegini nekre gelemeyecegini belirtirlerken bazilart ise onu

ozel isme, kiinyeye ve lakaba has kilarlar.

87 Furkan 25/68-69.

88 Miizzemmil 73/2.

8 er-Racihi, et-Tatbiku 'n-nahvi, 383.

% Eba Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1943.
9l ez-Zemahser?', el-Mufassal, 2/423.
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ez-Zemahgeri;’? onun nekre olmasi durumunda baska bir nekreye tabi olabilecegi
goriisiindedir. Tbn Usfir®® ve Ibn Malik bu konu da ez-Zemahseri ile aym goriistedirler. Bir

kisim nahivciler bu konuda iu 6rnegi vermektedirler:

(305 e M5 5570 SRR TR Aal S A8l 8 ikl Flitas L 5 K5 o ) 5 (B a5V 5 e 300 558 4
0 oyt T (it 0 (o b ol b B A A 515 2 e M K Y 25 Y AL K
TS s J% Ay SN Jm’\?‘) Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nuru gdyle bir misalle
anlatilabilir: i¢inde lamba bulunan bir fanus. Bu lamba kristal bir cam i¢indedir. Bu kristal cam
da inci gibi parlayan bir yildiza benzer. Lamba doguya da batiya da ait olmayan miibarek bir
zeytin agacinin yagindan tutusturulur. O yag, neredeyse kendisine ates degmese bile
kendiliginden 1s1k verecek haldedir. Bu durum, nur istiine nurdur! Allah diledigi kimseyi kendi
nuruna eristirir. Allah, ger¢egi anlamalari i¢in insanlara boyle misaller verir. Allah her seyi

hakkiyle bilmektedir.*

Zemabhseri ise, bu konuda Basralilarla ve Kufelilerle ayni diisiince icerisinde degildir.
Ornek; (a3 262 &5 &Gl 45 )5 “Orada apagik deliller, Ibrahim’in makami vardir.” Suna a atf-
1 beyandir (&5 &), Sibeveyhi®® kendi goriislerini su drnekle ortaya koymaktadir; (13 1% L
4aall). Burada (“«al') atf-1 beyan olur. Ebl Hayyan diger nahivcilerin goriislerini agikladiktan
sonra kendisinin atf-1 beyan hakkindaki diigiincesini soyle belirterek atf-1 beyanin marife veya

nekre olmasinin sart olmadigi gibi miifred, tesniye ve cemide uyumlu olmayabilir.
Miiellif, atf-1 beyanin geldigi durumlari on baslikta agiklamaktadir:

Birincisi; (J') takisi atfi beyanin gelip “c sl Ual L — Ey bekei kardesimiz.” 6rnegindeki
gibi miinada mansuba veya “& &l 345 b - Ey! Bekgi adam” 6rnegindeki gibi mazmuma tabi
olmas1. Miiellif mazmum olarak gelen (& all) kelimesinin mansub olarak gelebilecegini de

belirtmektedir.

Ikincisi; mecrur konumundaki bir kelimeye tabi olabilecegi gibi bir karine ile teyit edilen
sifata da tabi olabilir. “ & cs & &1, (3 U srneginde belirtildigi sekilde ifade edilmesinin

dogru olacagini belirtir.”” Miiberred®® (<) ancak bu kelimenin nasb olmasi durumunda ona

92 ez-Zemabhserl', el-Mufassal, 121-122.

% Tbn Usfir, el-Isbili Ebii’l-Hasen Ali b. Mii’min b. Muhammed b. Ali el-Hadrami en-Nahvi, el-Mukarreb,
ngr. Ahmed Abdiissettar el-Cevarl — Abdullah el-Ciibiri (b.y.: y.y., 1391/1971), 244.

% Nur 24/35.

%5 Ali Imran 3/97.

% Sibeveyh, el-Kitab, 2/189-190.

7 Eba Hayyan, Irtisdfi’d-Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1945.

% Eb Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, nsr. Abdiilhiiseyin el-Fetli
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tabi olabilecegi goriislindedir. el-Farisi; bedel oldugunu séylemektedir. Miiellif, el-Farisi’nin
bu goriisii dogru olsa bile « a3l a3 Ja50 &l “topluluktaki bir ¢ocuga vuran adam”

orneginde oldugu gibi onun tahsis edilmedigini soyler.

Uciinciisii; kelamin bir baglayictya muhtag olmasi gerektigini ve bu bagn ise ancak pesi
sira gelen atf-1 beyan oldugunu belirtir. Ornek; AT J2 50 &d i Ya” “Hind’in kardesi olan bir

adama vurdum.”

Dérdiinciisii; Efalii tafdilin genele izafe (edilmesi) gerektigini, bu kismin ise genele tabi
olmas1 gerektigini, tercih edilenin ise bu genelden bir kisim olmasinin gerektigini
aciklamaktadir. Ornek; “Ja3Vs oLl ff (Ll Jasl o Jadl 33 Burada sl ve Ja3l
sdzciikleri atf-1 beyandir. Ciimlede ism-i tafdil genel anlamli bir sézciik olan & sézciigiine

izafe edilmigtir.”®

Besincisi; Mevsufun herhangi bir muzafa tabi olmas1 (onu takip) etmesi. Ornek; Wiy

2583 Ja9 - Ey! Zeyd’in ¢ocugu adam.”

Altimasy; (s') edatinin mecrurunun ayrilmasi. Ornek; (Jiail 3485 35 sl LS‘ - Bu iki

adamdan hangisi Zeyd mi? Amr m1? Erdemlidir.”

Yedincisi; Mecrurun (38 kila)’dan ayrilmast. Ornek; “ s 5% 3 33 &i331 38 “Zeyd ve Amr

ikisi de kardesindir.”

Sekizincisi; Mazmum olan miinadinin “I3% 35\ rnegindeki gibi ismi isarete tabi olmasi

ve onu takip etmesi.!%

Dokuzuncusu; Muzaf miinadinin, muzaf ve miifrede tabii olmasi. Ornek; « 2e Lu3al Ul

M 5i5 e - Ey Abd Sems ve Nevfel kardeslerimiz.”
Onuncusu; “33 325 &l @101 sregindeki gibi mevsufun (ésf)’deki nidaya tabi olmast.

2.4. Atf-1 Nesak

(Bagdad: y.y., 1973; Beyrut: y.y., 1985), 1/135.
% Ebt Hayyan, Irtisafu’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1945.
100 Ebti Hayyan, Irtisafu’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1945.
101 Ebli Hayyan, Irtisafu’d-Darab min Lisdni’l-‘Arab, 1945.

440



Atf1 nesak, ciimlede atif harflerinden herhangi birisini yazarak iki kelime veya ciimleyi
birbirine baglamaya denilir. Ciimlede tekrar1 6nlemek ve gereksiz uzatmalarin oniine gegmek

102 <

amaciyla yapilir. shae 385 Cd - Zeyd ve Amr gitti.” drneginde de goriildiigii gibi atif harfi

olan (s) iki kelime yani iki ismi birbirine baglamistir.

Ebl Hayyan, ciimle igerisinde atif harflerinden herhangi birisinin gelmesini ve bu harfin
iki kelime veya iki ciimleyi birbirine baglamasina atf-1 nesak olarak isimlendirmektedir.
Miiellif, bu harflerin atf-1 nesak konusunda kendi igerisinde iki kisma ayrilabilecegini
belirtmekte olup nahivciler arasinda haklarinda ittifak edilenler ve ihtilaf edilenler seklinde bir

ayristirma yapildigi kanaatindedir.

Atif harfleri olduklar1 konusunda goriis birligi olunan harfler sunlardir: “<— & — o — Ji—
y _ J”

Atif harfi olup olmadiklar1 konusunda ihtilaf (goriis ayrilig1) olunan harfler ise sunlardir:

cc&;i (e @S Sla cY}S ce/\ ‘25] cgl IR ‘QA;\] c\il ‘2)5}9103
(éé}): Miiellif “0SP” konusunda bes farkli goriis zikretmektedir:

Birincisi; Ydnus b. Habib ed-Dabbi ve ekolii.!? Onun tek bagina bir atif harfi olmadigini
ve onun (vav) harfi ile birlikte oldugu zaman yanlis1 diizeltme ve o zaman atif harfi olabilecegi
kanaatindedirler. “ s 815 3 28 W Kalkanm Sa’d degil Said oldugunu belirten bu ciimlede
edat () harfi ile birlikte gelerek hem yanlisi diizeltmis ve hem de atif harfi konumunda

olmustur.

Ikincisi; nahivcilerin cogu el-Farisi de,'*® bunlardan birisi olarak onun tek basina bir at1f
harfi oldugu ve bu noktada s harfine herhangi bir ihtiyaci bulunmayacagi goriisiindedirler. “L
e (SN a8 “Zeyd degil de Amr ayaga kalktr.” Srneginde de agikea goriildiigii iizere (<)

ile birlikte (vav) harfi gelmemistir.

102 Halil ibrahim Kagar, Arapca (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari, 2012), 3/234.

103 Ebi Hayyan, Irtisdfi’'d - Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1975.

104 Ebli Muhammed er-Rebi‘ b. Siileyméan b. Abdilcebbar b. Kamil el-Misri el-Murddi, el-Cene 'd-déni fi
Hurifi’l-me ‘ani, thk. Fahreddin Kabave - Muhammed Nedim Fazil (Halep: y.y., 1973; Beyrut: y.y., 1983), 588.

105 e1-Usmaind, Serhu 'I-Usmini li-Elfiyyeti Ibn Malik, 3/91.
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Ugiinciisii; Ibn Usfiir 1° Onun haddi zatinda bir atif harfi oldugunu, atifta ise kendisinden

once s harfinin olmasi gerektigini, atfedildigi zaman ise s harfinin zaid olacagini belirtmektedir.

Dérdiinciisii; Ibn Keysan,'?” bu harfin bir atif harfi oldugunu, bunun &niine (vav) harfinin

getirilip getirilmeyeceginin bir tercihe bagli oldugu goriistindedir.

Besincisi; Miiellif bu noktada onun atif olarak tekil olan unsurlara degil de bir ciimleye
atfedilecegi goriisinde olup (vav) harfinin ise kendi basina atif harfi oldugunu sdyleyerek su
ornekle bu goriisiinii agiklamaktadir; © S 5S35 30 28 L Takdiri ise © Sa a6 (S5 ciimlesidir.
Miiellif, iki atif harfinin yan yana gelmesini dogru bir yaklagim olarak kabul etmediginden “
e (Sl 35 a6 - Zeyd degil de Amr kalkti.” 6rnegindeki sekliyle ifade edilmesinin yanlis

oldugunu yorumlamaktadir.!%8

(&): Ibn Malik “s5:e &5 %5 ) a6 - Ya Amr ya da Zeyd kalkti.” érnegindeki gibi “s’va
bitisen “&”nin atif harfi olmadigini; Yinus b. Habib, '*° ibn Keysan'!? ve el-Farisi’ye gore!!!
buradaki atfin “&” ile degil de “s” ile gerceklestigini sdylemektedir.''? Ibn Usfir da
nahivcilerin ittifakiyla her iki “%)”nin atif harfi olmadigin1 belirtmektedir. Sibeveyhi ise onu

atif harflerinden oldugunu kabul etmektedir.!!?

(¥)): Ahfes (6. 215/830 [?]) ' ve el-Ferraya!'S gore atif harfi olabilir. Ahfes iddiasina

9 % s Lo%. Gey - A (F- o
(B 35A) 5 A 3585 S 2¢ha | salla (pall W1 454 aSile QB G & SEY IO, _haksizliga saplanmis olanlart
disinda- Insanlarin aleyhinize kullanacaklar: bir delil bulunmasin. Onlardan korkmaymn,

benden korkun.” ayetini delil getirirken; Ferra (&) ¢l & W G315l 3aZil) a3 e g Gpall &) 17

106 Cemaleddin Abdullah b. Yusuf el-Ensari ibn Hisam, Mugni’l-lebib an Kiitiibi'l-E arib, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid. Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1991, 1/293.

197 bn Hisam, Mugni’l-lebib, 1/293.

198 Ebi Hayyan, Irtisdfi’'d - Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1976.

199 {bn Hisam, Mugni I-lebib, 1/59.

10 {bn Hisam, Mugni I-lebib, 1/59.

1 el-Muradi, el-Cene’d-dani, fi Hurifi'l-me ‘Gni, 529.

12 Ton Malik, Serhu 't-Teshil, 3/244.

113 Sibeveyh, el-Kitab, 1/435.

114 el-Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur'dn, 1/126.

115 Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur dn, ngr. Ahmed Yisuf Necati — M. Ali en-Neccar — Abdiilfettah
Ismail Selebi (Beyrut: y.y., 1980), 1/298.

116 Bakara 2/150.

"7 Hud 11/107.
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“Rabbinin diledigi harig, onlar gokler ve yer durdukca o ateste ebedi kalacaklardir.” ayetini

delil olarak gostermektedir. Cumhura gore, (¥)) atif harfi degildir. '8

(u<¥): en-Nahhas (5.338/950)"!° ve Kifelilere gore atif harfidir. Basralilara gore ise atif
harfi degildir. Ciinkii onlar “s& ol 333 a8 Grnegindeki gibi haberi ciimlede gizlediler. ismi
de nasb ve cer durumunda meghul zamire dontstirdiiler. (o«)’den sonraki fiili de gizleyerek

onu (u+)’nin haberi yaptilar. 120

(&s): Kofelilere ve onlara tabi olan bir grup nahivciye gdre atif harfidir.!2! Ancak miiellif
“ Y gl SR &dl ) - Gazanfer'i yani Aslan’1 goérdiim” 6rneginden hareketle bu edatin atif
harfi olmadiginm1 aksine ciimlede kapalilig1 gideren bir tefsir harfi sayilmasinin daha dogru

olacagini belirtmektedir.!??
(2): Kofelilere gore bu bir atif harfi degildir.

(Ej): Ebi Ca‘fer en-Nehhas (6. 338/950) Ebu Ubeyde’ye dayanarak bu edatin atif harfi
olmadigini aksine soru hemzesi manasinda kullanildigini, ) Ry é\ﬂ - Amr m1 yoksa Zeyd

mi kalkti?” denildiginde de “3& 5%&0” seklinde bir mana olustugunu belirtmektedir.!?3

(¥3): Ahmed b. Yahya, Kisai’nin “s e Y S8 25 &Y% - Amr olmasaydi (Amr’a
ugramasaydim) Zeyde ugrardim.” climlesindeki “s,4c”1n basindan (<) harfini hazfetmeye
cevaz verdigini, Ferrd’nin ise bunun kabul etmedigini belirtmektedir.!?* Miiellife gore «¥ 3

harfi tahdid yéni tegvik igindir.!?

(ﬁl): Kifelilere gore “se Sgd 43 ¢ls - Zeyd geldi Amr da gelseydi ya!” érnegindeki
gibi bir atif harfidir. EbG Hayyan bu harf konusunda Kifelilerle ayni fikirde degildir. O bu harfi

atif harfi olarak kabul etmemektedir.!2°

"8 Ebi Hayyan, [rtisdfu’d-Darab min Lisdani’l- ‘Arab, 1977.

19 Tbn AKdl, el-Miisd ‘id ‘alé Teshili'l-Feva'id, 2/443.

120 Ebi Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1978.

121 Ton AKil, el-Miisd ‘id ‘ald Teshili'l-Fevad id, 2/443; Ton Malik, Serhu 't-Teshil, 3/347.

122 Ebi Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1978.

123 Ma‘mer b. Miisenna Ebl Ubeyde, Mecdzii'l-Kur’an, ngr. Fuat Sezgin (Kahire: y.y., 1373/1954), 1/59.
124 Tbn AKil, el-Miisd ‘id ‘ald Teshili'l-Feva id, 2/443.

125 Ebi Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1979.

126 Ebi Hayyan, Irtisdfu’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1979.
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(<iX): ibn Usfir, bu edatla yapilan atfi Kufelilere nisbet etmektedir. Ibn Babesaz (6.
469/1077) ise Higdm diginda “<aS” ile atif yapan bagka bir nahivci bulunmadigini
belirtmektedir.

(s™): Sa‘leb (6. 291/904) el-Kisai’den bunun atif harfi oldugunu nakletmektedir.

Basralilara ve Ferrd’ya gore ise atif harfi degildir.
(L’Qi): Kifelilere gore atif harflerindendir.'?’

2.5. Te'kid

Te'kid, Arapcada tef’il babindan gelen bir mastardir. S6zliikk anlami, saglamlagtirmak ve
pekistirmektir.!?® Nahivciler, te'kidi; “metbG’un isnadin1 veya kapsamini pekistiren tabi”!?°
olarak tarif ederler. Bu tarife bagka bilgileri de ekleyebiliriz. Zira kisi, duygularmi ve
diistincelerini muhatabina kars1 kurdugu ctimlelerle ifade eder. Muhatap bu sozlere bazen inanir
bazen de inanmaz. Muhatabin sozii sdyleyeni taniyip tanimamasindan da etkilenir. Ara sira
sozler bir mana ifade etmez. Iste karsidaki muhatabin séylenen sdze inanmasi igin bazen yemin
edilir bazen de bir kelimeyi iki defa kullanilir. Ciimlede bir kelimenin iki defa kullanilmasina
te'kid ad1 verilir. “Giwd Ca3 3 - Hiiseyin gitti gitti” ciimlesinde fiil iki defa tekrarlanmaktadir.
Isim de “&iwd (A Cad - Hiiseyin Hiiseyin gitti” 6rnegindeki gibi ciimlenin pekismesi agisindan

dolay1 iki defa tekrarlanmistir.

Yukarida tanimlamaya calistigimiz ve 6rnek verdigimiz te'kid ¢esidine lafzi te’kid olarak
isimlendilir. Bir digeri ise manevi te'kiddir. Manev1 te'kid ise ciimlede te'kid edilmek istenilen

isimden sonra bir kisim kelimelerin getirilmesine denilir.

sahisin zihnine bir kisim ihtimaller gelebilir. Universiteye giden ogrenci Universitenin
bahgesine mi gitti yoksa bizzat kendisine mi? iste burada ciimleden tam olarak ne kastedildigi
acik degildir. Ciimleyi su sekilde sdyledigimizde ise muhatap ne denilmek istenildigini daha

acik ve kolay anlayacaktir.

127 Eba Hayyan, Irtisdfi’d - Darab min Lisani’l- ‘Arab, 1980.

28 Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1999), 2/7.

129 Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabu 't-Ta 'rifat, ngr. Ibrahim el-Ebyari (Istanbul: y.y., 1253 / Kahire: y.y., 1403),
219.
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“leasdl daalall I 3 221 A S “Ogrencilerden birisi bizzat Universitenin kendisine gitti.”

Ciimlede ifade edilen (L) te'kidi manevidir.

Ebl Hayyan; tevkidi manevi ve lafz-i olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Manevi tevkidin
sinirlandirilmig  lafizlara tabii oldugu goriisiindedir. O lafizlardan birkagini  soyle
zikretmektedir; (3 <o), Bunlarin miifred, tensiye ve cemilerinin de kullamlabilecegini
vurgular. Miiekked bir zamir i¢in Muzaaf oldugunu belirtmektedir. Ornek; “Cs & Elnig) cuald 5

“Hintlerin bizzat kendileri kalktilar.”

“ailaiil () 553 28 7 “Zeydlerin bizzat kendileri kalktilar.” “Gédll )55 28 5 > fki “Zeydlerin
bizzat ikisi kalktilar.”

“4L8 %5 3 “Zeydin bizzat kendisi kalktr.” “llai Ya &2l “Hindin bizzat kendisi kalkt1.”
Orneklerde de goriildiigii iizere ciimle icerisinde gibi bu iki kelime birer zamire bitisir ve bu
zamir, miifred, tensiye, cemi, miizekker ve miiennes olma yoniinden kendisinden dnceki isimle

uyum halinde olur.

Miiellif; (0 <) kelimelerinin bitisik merfu bir zamirle pekistirildiginde mansubunun
da ayr1 merfu bir zamirle pekistirilmesi gerektigini sdylemektedir.!30 Ornek; « Sl el s

“Bizzat kendin kalk.” “»&udil s 15485 > “onlarin bizzat kendileri kalktilar”. Ui &l cudy 131

“Bizzat sen kalktin.”

Ebl Hayyéan; bu konuya biraz daha detayli olarak bakarak su agiklamay1 yapmaktadir; “
L84 & £a”132 Burada (X)) fasil igin te'kidsiz caiz olabilecegi gdriisiindedir. Bununla birlikte
bu noktada kesinlikle ne bir tereddiite ne de siiphe ye yer olmadigin1 ¢iinkii onun o te’kidden

oldugunu ozellikle vurgulamaktadir. '3

“andy 35 :8” “Zeyd’in kendisi geldi.” “ 48 %) ¢4 5" bu ciimledeki manada birinciyle

aynidir.

“ agasdly 1537 “toplu bir sekilde geldiler.” rneginde (;) min zamme ve fethada

olabilecegini sdyleyerek bunun te'kid manasinda oldugu diisiincesindedir. Bu yukarida bahsi

130 Eb(i Hayyan, Irtisdfu 'd - Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1947.
BU Tbn AKil, el-Miisé id ‘ald Teshili'l-Fevd’id, 2/385.

132 Sibeveyh, el-Kitab, 1/248;

133 Eb( Hayyan, [rtisdfu’d - Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1948.
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gecen lafizlardan degildir. Te’kid lafizlardan bir diger olann (3S) ise ciimlede miizekker igin
gelebilecegi goriisiindedir. Yine bu lafizlardan birisi olan (\ﬂ$) ise milennes i¢in oldugunu

sOylemektedir.

Ornek; “La3S ()35 28 “Zeydlerin her ikisi de kalktr.” « Laa i< g\ﬁ}ﬂ\ <8 her iki kadin
da kalkti. “Bu miizekker ve miiennes lafizlarin climle igerisinde boliinmiislerse ornekteki

sekilde kullanilabilecegini ve tekrar par¢alanmasina gerek olmadigi kanaatindedir.

Buna gore yukaridaki 6érneklerdeki durum su 6rneklerdeki durumla tamamen farklidir; “
LIS oBA 5 alaill o "Mlagall (ld 51 G JLA 5 7LagllS ila ) aal &8l 57134 By ciimlelerde ise lafizlar
béliinmiis bir halde gelmislerdir. iste bu gibi durumda olanlara nahivcilerden Miiberred'?® ve

cumhur dogru olarak bakmaktadirlar.

Miiellif, te'kid lafizlarindan (4sle) (ae ) edatlarinin, (Zfs) manasinda oldugunu ve bunun
faydasinin ise, kendinden dnceki mahsus iradeden siipheyi kaldirmak oldugunu sdylemektedir.
Bu lafzin miifred ve cem’e izafe edebilecegi goriisiindedir. “ O Gaf” “Malin hepsine el

konuldu.” “x¥ 238 28" Toplulugun hepsi de kalkt.” « &6 &idia &aléy” “Hindlerin hepside
kalktr.” 136 « (@3> geklinde de denebilecegini de vurgulamaktadir.

Miiellif bu konu hakkinda bir¢ok nahivcinin ihmalkar davrandigini; Sibeveyh’in de
kendisinin diigiinceleriyle ortiisen goriigler zikrettigini belirtmektedir.!*’ Ancak nahivcilerden
el-Miiberred yukaridaki gériislerle ayni fikirde degildir. Zira o; (#45) kelimesinin manasimnin
(+ 57 oldugunu iddia etmektedir.!38 Nahivciler te’kid lafizlarinin marife olduklar: hususunda

ittifak etmislerdir.

Miiellif (il 23 L S5 Gy ol 25 W S5 G )13 “Ceza giinii nedir bilir misin? Evet,
ceza guinti nedir bilir misin? ” 6rnegindeki gibi kapal1 bir climlenin bir baska climle ile teyid ve
te'kid edilmesi durumunda iki ciimlenin arasi (&) edati ile ayirmanin dogru bir yaklagim

olacagi kanaatindedir.'#°

134 Ebli Hayyan, Irtisafu’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1948.
135 el-Miiberred, el-Muktedab, 3/242-243.

136 Ebli Hayyan, Irtisafu’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1949.
137 Sibeveyh, el-Kitab, 2/11-12.

138 el-Miiberred, el-Muktedab, 3/380.

139 Infitar 82/17-18.

140 Ebli Hayyan, Irtisafu’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1959.
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Yukaridaki ayette de goriildiigii lizere kapali climlenin teyidi ((‘3) edat1 ile ayrilmistir.
Miiellif, ciimlede kapali bir durumun olduguna inanilmiyorsa o zaman (rﬁ)’yi climle arasina

ilave etmenin zaruri olmayacagin belirtmektedir.

Ornek; 183 &iia 183 &i =" “Zeyde vurdum Zeyde vurdum.” Eger (&) dahil edilir ve
iki defa vurmak vehmi olursa, munfasil merfu zamirle tekelliim ve hitapta miifred ve gaibte,
tesniye ve cemide miizekker ve miienneste onunla uyumlu halde muttasil bir zamirle te'kid

edilmesi dogru olan bir durumdur.

Miiellif, munfasil ve muttasil zamirleri i’rabda tabi kilindig1 zaman (&ﬁ) zamirinin te’kid
ve bedel olabilecegi goriisiindedir. Ancak * &) s &y il cuxd 141 by ciimlede (<) zamiri
tevkid konumunda ve bedel olur. Fakat (&) ise Basralilara gére muttasil zamir olarak bedeldir.
Kifeliler ise onu bedel degil te'kid olarak sdylerler. ibn Malik Kifeliler ile ayn1 goriistedir.'4?

Ornek; &l &ud « ga 5 a8 55 el-Ferra' ise bu durumu isim igin fiilin ispati olarak degerlendirir.

SONUC

Araplarin nahiv alanindaki en kadim medresesi Basra’da kurulmustur. Basrali dil
bilimcilerin titiz ¢galigmalar ile bu ekol olusmustur. Onlar, ¢aligmalarinda 6zellikle sahrada bu
dilin orijinal halini yasatan bedevilerden duyduklarini kayda gegirmislerdir. Boylece Arap

dilinin kurallarini saglam temeller {izerine insa etmislerdir.

Nahivle ilgili ¢aligmalart ilk olarak Basra ekolii baglatsa da onu belirli bir sistematik
yapiya Kufeli alimler kavusturmuslardir. Arap diline iliskin gayret ve c¢abalar, Basra’da

baslatilmasindan yaklasik bir yiiz y1l sonra Kiife’de gelisip ve yayilmistir.

Zamanla her iki ekol arasinda devam eden fikri ayriliklarin yerini uzlasma ve dayanisma
almig ve daha sonra ise Basra ve Kife ekoliine Bagdat ekolii de eklenmistir. Basra ve Kife
ekoliiniin 6ncii alimlerinden olan Miiberred ve Sa‘leb de ilmi ¢aligmalarini bu yeni merkeze

tagimiglardir.

Islam fetihleriyle birlikte Endiiliis’e dogru yayilim gosteren Arap dil calismalari, dogu

Islam diinyasindaki dil ¢alismalarini &rnek almistir. Basra ve Kufe dil ekollerinin gériislerinin

141 Ebi Hayyan, [rtisdfu’d-Darab min Lisdni’l- ‘Arab, 1960.
142 et-Teshil, 166.
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bir araya getirilmesiyle Endiiliis’te eklektik bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda Endiiliis

dil ekolii kendini gostermeye baglamistir.

Endiiliis’te ilk nahiv ¢aligsmalar1 Kur’an-1 Kerim’i hatasiz okunmasi amaciyla baslamistir.
Bu baglamda her biri alaninda yetismis alimlerin de diinyanin degisik yerlerinden bolgeye
hicretleri de bilimsel ¢caligmalari {ist seviyeye tasimis ve Endiiliis dil ekoliiniin gelismesine katk1
sunmustur. Sibeveyh’in e/-Kitab’1nin Endiiliis’e girmesiyle Endiiliis nahvi, Kife ve Basra nahiv
ekolleri olarak iki yonlii bir seyir izlemistir. Bu durum Endiiliis’te nahiv ¢alismalarinda en
biiylik etkiye sahip olan Bagdat nahiv ekoliiniin hicri besinci asrin baslarinda Endiiliis’e

ulagmasina kadar devam etmistir.

Ebl Hayyan kendisinden onceki Arap dili ¢aligmalarindan 6nemli oranda istifade
etmistir. Onun Irtisaf adli eserinde Sibeveyhi’den sonra en ¢ok Ibn Malik ve Ibn Usfir gibi
dilcileri referans almistir. Eb( Hayyan her ne kadar Basrali dilcilere meyletse de eserinde Kufeli

dilcilerin goriislerini de benimsedigi goriilmiistiir.

EblG Hayyan el-Bahru’l-Muhit adli tefsiri ile taninsa da bize gore onun bir dil
ansiklopedisi mesabesinde bulunan Irtisdfi’d-Darab adli eseri en az onun tefsiri kadar
onemlidir. Zira o, bu eserinde sarf ve nahiv meseleleri yaninda kiraat ilmine dair énemli
hususlara deginmistir. Tevabileri inceledigimiz bu eserde Ebli Hayyan, zaman zaman
kendinden Onceki dil bilginlerinin goriisleri arasinda bir tercihe yonelmis; yer yer kendi

fikirlerine yer vererek dil arastirmalarindaki yetkinligi agik¢a ortaya koymustur.

Tevabileri; na't, atf-1 beyan, te’kid, bedel ve atf-1 nesak bagliklar altinda inceleyen Ebl
Hayyéan, na’t’in ciimle icerisinde ancak tahsis, genellestirme, tafsil, 6vme, yerme, terahhiim ve
tekid icin gelebilmesi yoniinde kanaat gostermistir. Ebli Hayyan bedel konusunda da alimlerin
mubhtelif goriislerine yer vermekle birlikte cumhurla uyumlu bir tutum izlemistir. Atf-1 beyan,
sifat ve bedel arasindaki farklar tek tek analiz eden EbG Hayyan, atf-1 beyanin gelebilecegi
durumlar1 on baslikta agiklamigtir. Ebli Hayyan, atf-1 nesak’in kendi icerisinde iki kisma
ayrilabilecegini belirttikten sonra nahivciler arasinda atif harfleri olduklar1 konusunda goriis
birligi olan harflerle haklarinda goriis ayrilig1 olan harfleri dil alimlerini referans gdstererek
orneklerle aciklamigtir. Ebll Hayyan tekid konusunda da bircok nahivcinin ihmalkar

davrandigini belirterek bu konuda Sibeveyh’in goriisleriyle ortiisen bir tutum ortaya koymustur.
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