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Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 105, 2 uyarinca acente “aracilikta
bulundugu veya yaptig1 sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayi
miivekkili adina dava agabilecegi gibi, kendisine karsi da aym sifatla dava
actlabilir”.

Buna karsilik, acenteler ve onlarin aracilik ettigi sozlesmelerden dogan
uyusmazhiklarin, dava yoluna gotiiriilmeden once, gerek ihtiyari
arabuluculuk gerek TTK m. 5/A ve Tiiketicilerin Korunmasi: Hakkinda
Kanun (TKHK) m. 73/A diizenlemeleri uyarinca dava sarti arabuluculuk
hiikiimlerine tabi olmasi pek muhtemeldir. Bu c¢alisma c¢ercevesinde,
arabuluculuk siirecinde de TTK m. 105, 2 hiikmiiniin uygulanabilip
uygulanamayacagi, uygulanacaksa acentenin bu siirecte hak, yetki ve
yiikiimliiliiklerinin kapsaminin ne olacagi hususlari a¢ikliga kavusturulmaya
calisilacaktir.

Anahtar  Kelimeler:  Acente, arabuluculuk, davaya vekalet,
arabuluculukta acentenin vekalet yetkisi

ABSTRACT

In accordance with Turkish Commercial Code (TCC) Art. 105, 2, an
“agency can sue on behalf of its client for disputes arising out of the
contracts it brokers or makes, as well as against it in the same capacity .

In contrast, disputes arising from these contracts are likely to be subject
to mediation as a procedural requirement according to TCC Art. 5/A and
The Code on Consumer Protection (CCP) Art. 73/A before being brought to
the path of litigation. Within the framework of this study, it will be tried to
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clarify whether the provision TCC Art. 105, 2 can be applied during the
mediation process and what the scope of the rights, powers and obligations
of the agency will be in this process if it is to be applied.

Key-words: Agent, mediation, powers of attorney in litigation, powers of
agent in mediation
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GIRIS

TTK m. 105 uyarinca, “Acente, aracilikta bulundugu veya yaptigi
sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihbar, ihtar ve protesto gibi hakki koruyan
beyanlar: miivekkili adina yapmaya ve bunlar: kabule yetkilidir.

Bu sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayr acente, miivekkili
adina dava acabilecegi gibi, kendisine karst da ayni sifatla dava acilabilir.
Yabanc: tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer
alan, bu hiikme aykuwr sartlar gecersizdir.

Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi Tiirkiye’de
acilacak olan davalar sonucunda alinan kararlar acentelere uygulanmaz.”

S6z konusu hiikiim g¢ercevesinde acentelere taninan bu yetki doktrinde
avukatlik tekeline getirilmis bir istisna olarak kabul edilmektedir.
Diizenlemede 6zellikle ikinci ve {iglincii fikralar medeni yargilama hukuku
bakimindan énem tasir. Ikinci fikra acentenin aracilik ettigi ya da yaptigi
sOzlesmelerden dogan davalarin hem acente tarafindan miivekkil adina hem
de acenteye kars1 da ayn1 sifatla (miivekkil adina) agilabilecegini diizenler?.
Uciincii fikra ise bu davalarda alman kararlarin acenteler hakkinda icra
edilemeyecegini diizenler”,

Ogretide bu durum, “acentenin miivekkiline izafeten dava agmasi” veya
“acenteye miivekkiline izafeten dava agilmasi” bigciminde formiile

! Kalpsiiz, s. 2; Kavasoglu, s. 300; Borii, s. 122; Tanriver, s. 17, dn. 52; Selguk, s. 81;
Uciinci, s. 977.

2 Alman ve Isvigre Hukuk sistemlerinde ise acenteye bu kadar genis bir yetki verilmemistir.
Isvigre Borglar Kanunu m. 418e, 1 ve Alman Ticaret Kanunu m. 91 diizenlemelerinde
acenteler, islemlere aracilik etme, ayiba iliskin olarak bildirimde bulunma / yapilan
bildirimleri kabul etme ve delillerin korunmasina iligkin iglemlerde bulunma konusunda
yetkilendirilmislerdir. Dolayistyla bu hukuk sistemlerinde acentelerin TTK’da oldugu kadar
genis yetkileri bulunmaz (Kalpsiiz, s. 1-2; Aksoy, s. 292; Giiner, s. 523).

3 Esasen acilan davalarda acente taraf olmadigi ve medeni usul hukukunda bir davanin
tarafi olmayanlar hakkinda karar verilemeyecegi igin (Postacioglu, s. 679;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 508; Yilmaz, s. 1359; Deren Yildirim, S.
15; Pekcamitez/Meri¢, S. 343; I"Jsti.indag, s. 376; Tanriver — Usul, s. 569;
Budak/Karaaslan, s. 102), bu fikra olmasaydi dahi acente hakkinda hiikmiin icrasi
miimkiin olmayacakt: (Ustiindag, s. 376; Pekcamitez/Merig, s. 343, dn. 1227).
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edilmektedir®. Acente, bizzat yapilmasina aracilik ettigi veya bizzat yaptigi
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda miivekkilini mahkemede temsil
etme yetkisine sahiptir®.

Bu c¢aligmada oncelikle s6z konusu temsil yetkisinin hukuki niteligi,
kullanilabilme sartlar1 ve kapsami ortaya konmaya calisilacak; daha sonra
acentenin arabuluculuk siirecinde ayni yetkilere sahip olup olmadigi, sahip
ise bunlarin acente tarafindan ne sekilde kullanabilecegi ve arabuluculuk
stirecinin yapisinin bu yetkilerin kullanimina nasil etki edecegi hususlari
tizerinde durulacaktir.

A. ACENTENIN TEMSIL YETKISININ HUKUKI NITELiGI

Doktrinde acentenin miivekkilini davada temsil yetkisinin hukuki
niteliine iliskin olarak savunulan temel goriis, acentenin davanin tarafi
olmadigi, “temsilci” konumunda oldugu yéniindedir®. Ancak bu
“temsilcilik”  gorevinin  medeni  yargilama  hukuku  bakimindan
somutlastirilmasi gerekir.

Oncelikle, acente ile takip edilen davalarda aktif (davaci) ya da pasif
(davall) taraf sifatina miivekkil sahiptir’. Ciinkii sifat, dava konusu edilen
hak ile taraflar arasinda bulunan iligkiyi ifade eder. Bir baska deyisle maddi
hukuk anlaminda hakka sahip ya da hakka uymakla yiikiimlii olan kisi, taraf
sifatina sahiptirs. Maddi hukuk anlaminda hakka sahip olan taraf (aktif)
davaci sifatina; s6z konusu hakka uymakla yiikiimlii olan taraf da (pasif)
davali sifatina sahiptirg. Acentenin bizzat yaé)tlgl ya da aracilik ettigi
sozlesmelerde ise hak ve bor¢ miivekkile aittir'®. Dolayisiyla taraf sifatina
da acente degil, miivekkil sahiptir'.

4 Kalpsiiz, s.1; Altay, s. 223; Arkan, s. 211; Demirtas, s. 86; Kayihan, 2018, s. 177;

Kaya, s. 54, dn. 56; Uciincii, s. 968.

® Kalpsiiz, s. 5, 6; Arkan, s. 218; Domanic, s. 360; Kaya, s. 52; Bérii, s. 123; Demirtas, s.

100; Uciincii, s. 964.

® Altay, s. 229; Domanig, s. 316; Poroy/Yasaman, s. 282; Kayihan, s. 197; Kaya, s. 50;

Giiner, s. 525, 528; Narbay/Uyumaz, s. 111; Erisir, s. 87; Ugiincii, s. 977; Tiirkel, s.

1108.

" Ugiincii, s. 976.

8 I"Jstiindag, S. 301; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 607; Hanagasz, s. 164;

Erisir, s. 62; Uciincii, 5. 973-974.

o Onen, s. 65; Pekcamitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 611-612Hanagasz, s. 165.

19 Bu durum, acentenin miivekkilinin dogrudan temsilcisi oldugunun 6ngériildiigi TTK m.

102, 1’in (bkz. Italyan Medeni Kanunu m. 1742, 1 ile Alman Ticaret Kanunu m. 84, 1)

dogal bir sonucudur. Bu yonde bkz. Tekin-Ucret Hakky, s. 38. “6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu'nun (TTK) 102 ve devami maddelerinde acentelik miiessesesi diizenlenmis, 105/2.
YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)
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Ikinci olarak acente, kendi yaptig1 ya da aracilik ettigi sozlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklardan dogan davalarda dava takip yetkisini de
kullanmaz*?. HMK m. 53 uyarinca dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda
hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai durumlar
disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir'®. Tasarruf
yetkisi, bir kimsenin hukuk diizenince kendisine tanian bir hakka dogrudan
dogruya etki edebilme, o hak iizerinde tasarruf edebilme yetkisidir'®.
Tasarruf yetkisi kural olarak hakkin icerigine dahildir ve bu hallerde hak
sahibi tasarruf yetkisine de sahiptir; bu hallerde hak sahibi hakkini bir dava
ya da icra takibi konusu edebilir ve bunun i¢in usuli iglemler ya da takip
islemleri yapabilirlS. Buna karsilik bazi hallerde Kanun®®, acikca hak
sahibinin sahip oldugu hak iizerindeki tasarruf yetkisini kismen ya da
tamamen ortadan kaldirabilir ve hatta bu yetkiyi hak sahibi olmayan bir
lictincti kisiye devredebilir’. Bu hallerde maddi hukuk uyarinca hak
sahipligi ile dava takip yetkisi birbirinden ayrilir, hak sahibi olmayan bir
ticiincii kisi dava takip yetkisine sahip olur. Bu iiglincii kisi, taraf olarak
yargilamaya katilir ve talep sonucu hakkinda hiikiim alir. Ancak alinan bu
hiikiim, dava takip yetkisine sahip kisi lizerinde degil; hak sahibi kisi
iizerinde sonu¢ dogurur’®. Acentenin bizzat yaptigi ya da aracilik ettigi

maddesinde acentenin miivekkili namina dava agabilecegi gibi kendisine karsi da aym
stfatla dava acgilabilecegi diizenlenmigtir. Acente miivekkili adina sézlesme yapma ve
TTK'min 102. vd. maddelerinde belirtildigi gibi miivekkili adina islem yapmakla yetkili
olup, miivekkili adina borgtan dogrudan sorumiu degildir” (17. HD. 09.06.2016 T. E: 4261,
K: 7060: E-Uyar).

11 Altay, s. 227-228; Demirtas, s. 91; Kaya, s. 53; Giiner, s. 525, 527; Ugiincii, s. 976,
979; Narbay/Uyumaz, s.114.

*? Erisir, s. 87; Uciinci, s. 976.

13 Postacioglu, s. 219; Ustiindag, s. 301; Pekcamtez/Tas Korkmaz, Pekcamtez Usul, s.
594; Budak/Karaaslan, s. 111; Hanagasu, s. 165; Erisir, s. 75.

% Eren, s. 175; Tanriver — Usul, s. 523; Erisir, . 76; Vardar Hamamcioglu, s. 345.

% Eren, s. 175; Ustiindag, s. 302; Pekcamitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 594;
Tanriver — Usul, s. 523; Deren Yildirim, s. 24; Budak/Karaaslan, s. 111; Hanagasi, S.
164-165; Erisir, s. 76; Vardar Hamamcioglu, S. 352.

18 Tasarruf yetkisi, fiil ve dolayisiyla dava ehliyeti gibi, ancak agik bir kanun hiikmii ile
sinirlanabilir ya da ortadan kaldirilabilir. Hukuk? bir islem ile tasarruf yetkisinin ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir (Eren, s. 176; I"Jstiindag, s. 298, 306; Postacioglu, s. 199-
200; Pekcamtez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s. 597; Deren Yildirim, s. 29-38;
Hanagasi, S. 167; Vardar Hamamcioglu, s. 357).

" Eren, s. 175; Ustiindag, s. 301, 306; Tanriver — Usul, s. 523; Deren Yildirim, s. 24;
Hanagasi, S. 167; Vardar Hamamcioglu, s. 357.

18 Kuru, s. 128; Deren Yildirim, s. 24; Hanagasi, s. 167. Bu durumun en 6nemli
orneklerinden biri, miiflisin ifldsin acilmasi ile masaya giren mallar1 iizerindeki tasarruf
YUHFD Cilt: XIX Ozel Say: (2022)
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sozlesmelerden dogan uyusmazliklar bakimindan ise miivekkil tasarruf
ehliyetine sahiptir. Miivekkil kendi actigt ya da kendisine karsi acgilan
davada acentenin yardimindan yararlanabilecegi gibi, acente olmaksizin tek
basina da ayni1 davayi agabilir ya da ona kars1 dava agllabilirlg.

Bu durumda hak sahibi veya borg¢lu olmayan, dava takip yetkisini de
kullanmayan acente, bir davada ancak miivekkilinin vekili sifatiyla hareket
edebilir. Dolayisiyla acente, davada miivekkilini temsil ederken, kanundan
kaynaklanan vekélet ehliyetini ve vekalet yetkisini kullanir”®. Davaya
vekalet ehliyeti, davanin taraflari disindaki ucuncu bir kisinin, bir davay1
basgkasi adina ve vekil sifatiyla agip yiiriitebilmesi veya mevcut bir davada
kendisine husumet yoneltilmis kisi adina savunmada bulunabilmesi i¢in
kanunen sahip olmasi1 gereken ehliyeti ifade eder?’.

B. ACENTENIN TEMSIL YETKIiSINI KULLANABILME
SARTLARI

Medeni yargilama hukukunda vekalet ehliyetine kural olarak baroya
kayith avukatlar sahiptir’”. Buna ek olarak avukatlarn bir davada
mivekkillerini temsil edebilmeleri gegerli vekaletnamelerinin  de
bulunmasina baghdir (HMK m. 77). Gerek vekalet ehliyetinin gerek gecerli
bir vekaletnamenin bulunmasi, HMK m. 114 uyarinca bir dava sartidir®,

Acenteler bakimindan ise bu her iki dava sartin1 da karsilayabilmek icin,
oncelikle aracilik isini ya da s6zlesmeyi yapanin bir acente olmasi gerekir24.
Elbette bu sart, acente ile miivekkil arasinda gecerli bir acentelik

yetkisini kaybetmesi ve bu tasarruf yetkisinin Kanunen iflds idaresine (basit tasfiye
usuliinde iflas dairesine) devredilmesidir (Bornheimer/Park, s. 878; Thole, s. 1002 vd;
Eren, s. 175; Tanriver — Usul, s. 526; Deren Yildirim, s. 114; Vardar Hamamcioglu, s.
358; Erisir s. 76-77; Disel, s. 258 vd).
9 Altay, s. 235; Giiner, s. 525, s. 528; Erisir, s. 86-87; Ugiincii, s. 976, 983.
20 Kalpsiiz, s. 2, 8; Arkan s. 208; Sungurtekin Ozkan s. 52-53; Tanriver, s. 17 dn. 52;
Domanig, s. 316; Altay, s. 228-229; Poroy/Yasaman, s. 246, 247; Kayihan s. 171; Borii,
s. 122; Demirtas, s. 91; Giiner, s. 529; Erisir, s. 87; Selcuk, s. 81; ﬁg:iincii, s. 977;
Tiirkel, s. 1108.
! Tanrwver, s. 43, dn. 10; Selcuk, s. 35; Ugiincii, s. 975.
2 Postacioglu, s. 320; Yilmaz, s. 1385; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul, s.
675; Selguk, s. 43.
2 Ugiincii, s. 977.
% Altay, s. 230; Ugiincii, s. 977. Kendisine acenteye iligkin hiikiimlerin uygulandig:
kisilerin de acenteler gibi vekalet ehliyetine sahip olduguna yonelik olarak bkz. Altay, s.
246 vd; Kaya, s. 54; Danis Akkan, s. 223; Kayihan, s. 80; Giiner, s. 523; Demirtas, S.
88; Narbay/Uyumaz, s. 124; aksi yonde, Kalpsiiz, s. 7.
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sozlesmesinin de varligin1 gerekli kilar®®. Ikinci olarak uyusmazlik,

acentenin bizzat yaptig1 ya da aracilik ettigi sozlesmeden kaynaklanmis
olmalidir®®. Bu noktada 6zellikle TTK m. 107, 1 hikkmiiniin dikkate alinmasi
gerekir. Bu hiikim uyarinca acentenin miivekkili adina s6zlesme
yapabilmesi i¢in 6zel ve yazili yetkisinin bulunmasi zorunludur?’. Bu sartlar
disinda acentenin ayrica bir vekaletnameye ihtiyact bulunmaz, c¢iinkii
vekalet ehliyeti gibi vekalet yetkisi de TTK m. 105°ten kaynaklanir®®,

Bu baglamda Ornegin, acente aracilik etmeksizin bizzat miivekkilin
yaptig1 sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda da acentenin temsil
yetkisi bulunmaz®. Ek olarak, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme gibi
sOzlesme dist sorumluluktan dogan uyusmazliklar baglaminda da acentenin
vekalet ehliyetinin varligindan bahsedilemez*°.

% I"Jlgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 636; Kaya, s. 54; Demirtas, s. 89;
Giiner, s. 526; Tekin-Tahsil, s. 365.

2 Altay, s. 230; Selcuk, s. 82; Uciincii, s. 977. “6762 Sayili TTK'min "Acentenin
Selahiyetleri” bashikli 119. maddesinde, acentenin aracilikta bulundugu veya akdettigi
mukavelelerle ilgili her tirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlar
miivekkili namina yapmaya ve bunlari kabule selahiyetli oldugu, bu gibi mukavelelerden
¢tkacak ihtilaflardan dolayi acentenin miivekkili namina dava agabilecegi gibi acenteye
karst da aymi sifatla dava agilabilecegi, bu hiikiimlere aykiri olan sartlarin muteber
olmayacagi diizenlenmistir (6102 Sayihh TTK'min 105. maddesi). Buna gore, acenteye
miivekkili namina husumet yoneltilmesi ancak aracilik ettigi islerle sinirli olup, somut
olayda davalinin dava konusu tasima isinde acente sifatiyla aracilik yapmadigina yonelik
savunmaswmin tizerinde durulmadan sonuca varilmasi dogru olmamistir” (11.HD.
07.12.2015 T. E: 5330, K: 13046: E-Uyar).

27 Demirtas, S. 87; Tekin-Bagimsizlik, s. 142.

%8 Altay, 5.229; Uciincii, . 977; Giiner, s. 529; Tiirkel, s. 1108; Narbay/Uyumaz, s.130.
2 Ugiincii, 5. 977; Giiner, s. 526. “Somut olaya uygulanmas: gereken 6762 sayili TTK nin
119/1. maddesi geregince, ancak acentenin aracuikta bulundugu veya akdettigi
mukavelelerle ilgili ihtilaflar nedeniyle miivekkili namina acente aleyhine dava agilabilir.
Kanun koyucu, sézlesmenin kuruldugu yere degil ona aracilik eden veya onu bizzat
akdeden kimseye onem vermis ve hukuki sonucu bu kimseye gore belirlemis bulunmaktadur.
Su halde bir anlasmazlhik sozlesmeden dogmus olsa bile acente bu sozlesmeye aracilik
etmemis veya sozlesmeyi akdetmemis ise, miivekkili namina dava acamayacagr gibi
kendisine de miivekkiline izafeten dava agilamaz.(Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi,
Yrd. Dog. Dr. S. Kayihan, 2. Baski, s. 174) Bu durumda mahkemece, bu husus iizerinde
durulmamast dogru olmadigr gibi, mahkemelerde taraflari sadece avukatlarin temsil
edebilecegi hususu da gozden kagirilarak C. D.cilik ve Dis Ticaret A.S've temsilci sifatiyla
husumet yoneltilebileceginin kabulii de dogru olmamis kararin agiklanan bu nedenlerle
bozulmasina karar vermek gerekmistir” (11. HD. 07.03.2016 T. E: 2015/7974, K: 2470: E-
Uyar).

%0 Kalpsiiz, s. 3; Borii, s. 122; Kavasoglu, s. 301; Giiner, s. 526; Sel¢uk, s. 82.
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Acentenin miivekkil adina s6zlesme yapma yetkisi olmadigi ya da olsa
bile kendisine taninmis yetkinin sinirlarini agarak miivekkili adina s6zlesme
yaptig1 hallerde yapilan sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik baglaminda
acentenin vekalet ehliyeti ve yetkisinin bulunup bulunmadigi sorusuna
doktrinde TTK m. 108’den hareketle olumlu yanit verilmektedir. Bu madde
uyarinca “acente, yetkisi olmaksizin veya yetki simirlarint asarak, miivekkili
adina bir sozlesme yaparsa miivekkili bunu haber alir almaz icazet
verebilir; vermedigi takdirde acente sozlesmeden kendisi sorumlu olur”.
Dolayisiyla yetkisiz temsil halinde miivekkil acikga icazet vermezse,
sOzlesme acenteyi baglar, dogrudan taraf sifatt da ona ait olur, miivekkilin
uyusmazlikla herhangi bir bag kalmaz, sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar taraf olarak acenteye yoneltilir’’. Miivekkil icazet verirse,
yetkisizlik sorunu ortadan kalkar, tipki yetkili bir acentenin yetkisi dahilinde
akdetmis oldugu sozlesmelerde oldugu gibi, acentenin miivekkili temsil
etme yetkisi s6z konusu olur.

C. ACENTENIN ARABULUCULUK SURECINDE TEMSIL
YETKISININ KAPSAMI
a. Acentenin Arabuluculuk Siirecine Vekil Olarak Katilmasi
TTK m. 105/2, lafzinda “dava” sozcigiinii kullanmis olsa da dava
kelimesinin genis anlamda tiim hukuki stiregleri kapsayacak sekilde
anlagilmas1 gerektigi hem Ogretide hem yargi kararlarinda ifade
edilmektedir®®. Dolayisiyla acente, dava disinda, ilamli ya da ilamsiz icra

8 Altay, s. 259; I"Jg:iincii, S. 985-986. Bu soylenenler, “miivekkilinin 6zel ve yazili izni veya
vekaleti olmadan acente, bizzat teslim etmedigi mallarin bedelini kabule ve bedelini bizzat
odemedigi mallart teslim almaya yetkili olmadigi gibi bu islemlerden dogan alacagi
yenileyemez veya miktarini indiremez” seklindeki TTK m. 106, 1 i¢in de séz konusudur.
Soyle ki, miivekkilin 6zel ve yazili izni veya vekaleti olmadan acentenin bizzat teslim
etmedigi mallarin bedelini kabulii yahut bedelini bizzat 6demedigi mallar1 teslim almasi
halinde de yetkisiz temsil s6z konusu olacagindan bu islemler acenteyi baglar (Tekin-
Bagimsizlik, s. 142; Tekin-Tahsil, 366).
% Altay, s. 259; Uciincii, s. 985; Giiner, s. 526.
% Altay, s. 241; Kaya, s. 58; Kayihan, s. 185; dn. 650; Uciincii, 5. 979; Giiner, s. 525;
Danis Akkan, s. 222; Narbay/Uyumaz, s. 109; Demirtas, s. 94. “TTK'nun 105.
maddesinin ikinci bendi wuyarinca acentamin aracilikta bulundugu veya yaptigi
sozlesmelerle ilgili olarak miivekkili adina dava agabilecegi gibi kendisine karsi da aymi
stfatla dava acilabiliv. Bu hiikiim, acentanmin icra takiplerinde miivekkili adina alacakli
sifatiyla takip yapmasini ve kendisine karsi da aym sifatla takip yapilmasini da kapsar”
(12.HD. 22.04.2015 T. E: 2014/35174, K: 10958: E-Uyar); “Diger taraftan, gemi
alacagimin  kaynagr oldugu iddia edilen liman hizmetleri, TTK.nun 105/1. maddesi
uyarmca, TTK'nun 1320. maddesinde belirtilen kisi (vada kisiler) ile acente arasinda
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takipleri®*, gecici hukuki koruma tedbiri talepleri kapsaminda da temsil
yetkisini kullanabilir®®>. Bu yorumdan hareketle acentelerin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinda ve 0Ozellikle arabuluculuk siirecinde de
miivekkilini temsil edebilecegi kanaatindeyiz. Zira acente, tiim hukuki
siirecleri kapsayacak sekilde miivekkilini temsil yetkisine sahipse, ayni
sekilde miivekkilini arabuluculuk goriismelerinde de temsil edebilmelidir.
Konuya iliskin kanuni dilizenlemeler de bu yorumu hakli kilar
niteliktedir. Oncelikle, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.
15/6 hikkmiindeki “arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni
temsilcileri veya avukatlart araciligiyla katilabilirler” hiikkmiiniin de bu
kapsamda yorumlanmasi ve “avukatlar” ifadesinin kapsamina, aracilik
edilen ya da bizzat yapilan sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarla
sinirl olarak acentelerin de dahil edilmesi gerekir. Ciinkii bu fikranin varlik
gerekcesi, taraflarin  temsilcileri ile arabuluculuk  goriismelerine

yapilan sozlesmeden kaynakli ise, bu kisiye (yada kisilere) izafeten acente aleyhine takibe
girisildiginin belirtilmesi lazimdw” (12. HD. 28.11.2016 T. E: 19488, K: 24400: E-Uyar);
“Yapilan yargilama sirasinda icra takibine konu borcun dogumunun davaci alacakl ile
T.. C..."'a izafeten acente D... Turizm Otelcilik Ticaret ve Sanayi A.S. arasmdaki hukuki
iliskiden kaynaklandigi anlasilmistir. 6102 sayii TTK'min 105. (6762 s.TTK m. 119 )
maddesi uyarinca bu tiir sozlesmeler i¢in acenteye karsi miivekkili adina takip yapilabilir”
(23. HD. 21.01.2016 T. E: 2015/1866, K: 286: E-Uyar).

% fcra takipleri vekil sifatiyla acente aleyhine baslatilabilse ve yiiriitiilebilse dahi, bu
takipler gergevesinde acentenin mallarmin haczi miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu
stireclerde acente vekil, miivekkil de bor¢lu sifatina sahiptir, bor¢lu olmayan acentenin
mallarimin haczi bu ¢ercevede miimkiin olmayip; istihkak siirecinin isletilmesi s6z konusu
olabilecektir. Esasen bu durumu TTK m. 105, 3, “Acentelerin ad ve hesabina hareket
ettikleri kisilere karst Tiirkiye'de acgilacak olan davalar sonucunda aliman kararlar
acentelere uygulanamaz” bi¢iminde ifade etmistir. Doktrinde Altay, icra takiplerinin ancak
takibin kesinlesmesine kadar acenteye kars1 yiiriitillebilecegini belirtmistir (Altay, s. 241),
Kanaatimizce miivekkilin borglar1 icin acenteye bagvurulamayacagini ortaya koymaya
calisan bu goriisiin teknik olarak isabetli oldugunu sdylemek giictiir ve goriig, acentelerin
sahip oldugu kabul edilen vekalet ehliyeti ile celisir. Acente icra takiplerinde vekil olarak
bulunuyor ise, bu konuda takibin hangi asamasinda olundugu 6nemli degildir. Ciinkii
acente, tipki bir avukat gibi, siirecin sonuna kadar vekil olarak hareket edebilecektir. Nasil
ki bor¢lu avukati icra takibini takibin kesinlesmesi sonrasit birakmiyorsa, ayni sekilde
acente de takibin devaminda gorev alabilecektir. Altay, agiklamalarmin devaminda, “eger
acentenin elinde miivekkile ait olan ve haczedilebilir bir mal varsa yalnizca bunlarla sinirl
olmak iizere acenteye basvurulabilecegini” belirtmektedir (Altay, s. 242). Acentenin elinde
bor¢lu miivekkilin malt varsa ve bu mal acentenin elinde iken haczedilirse, zaten burada
bor¢lunun mallarina bagvurulmus olacagindan bu ifadenin de elestiriye agik oldugunu
belirtmek isteriz. Dolayisiyla bu halde de “acenteye” basvurulmamaktadir (ayn1 yonde, bkz.
Demirtas, s. 95).

% Uciincii, s. 978; Giiner, s. 525; Demirtas, s. 94.
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katilabilmesidir®. Temsilciler, kanuni temsil kapsaminda kanuni temsilciler;
iradi temsil kapsaminda da vekalet ehliyetine ve gegerli bir vekaletnameye
sahip olan avukatlardir. Avukatlar gibi vekalet ehliyetine ve vekalet
yetkisine kanunen sahip olan acentelerin, tipki davalarda ve icra takiplerinde
oldugu gibi, arabuluculuk siirecinde de taraflar1 temsil edebilecegi kabul
edilmelidir.

Ikinci olarak, TTK m. 105 hiikmiiniin amaclarindan biri de, acentenin
aracilik ettigi ve ozellikle acentenin bizzat yaptig1 sozlesmeler ¢ergevesinde
davacinin dava agmak istedigi miivekkile daha kolay ulagsma imkaninin
taninmasidir. Bu sayede acentelerin aracilik ettigi ya da bizzat yaptigi
sozlesmelerde, miivekkilin arabuluculuk goriismesine katilmasinin fiziken
zor oldugu hallerde onu temsilen acente de arabuluculuk goriismelerine
katilabilecektir.

Ugiincii  olarak acentenin arabuluculuk gériismelerine miivekkilini
temsilen katilabilmesi, miivekkil aleyhine HUAK m. 18/A/11°de
diizenlenen “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk
toplantiya katilmamas: sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi
durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf
davada kismen veya tamamen hakl ¢iksa bile yargilama giderinin
tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine
hiikmedilmez” yaptirnminin da uygulanmasini engeller.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 6zellikle acentenin bizzat yapmis oldugu
sozlesmelerde acente, sz konusu uyusmazliga iliskin olarak ¢ogu zaman
miivekkilinden daha bilgilidir. Ozellikle amag, taraflar arasinda bir
anlagsmanin saglanmasi ise, konuya iliskin yeterli bilgisi bulunmayan
(elbette konuya iliskin acenteden bilgi edinebilecek olan) miivekkilden
ziyade, daha bilgili ve uyusmazliga asina acente ile birlikte arabuluculuk
siirecinin isletilmesi, miivekkilin bilgisizliginden kaynakli endisesini ve
anlagmaya yanasmamasi tehlikesini de bertaraf etmeye elverisli olacaktir.

% “Altinet fikrada, arabuluculuk miizakerelerine kural olarak taraflarin bizzat katilmasi
diizenlenmigstir. Ciinkii arabuluculukta taraflarm uyusmazhigi ¢é6zmek konusunda birlikte
hareket etmeleri arabulucunun taraflarla diyalog kurmasi dnem tasimaktadir. Kendi
uyusmazliklarini ¢ozen taraflarin bu ¢oziimde yer almalari hem ¢éziimii kolaylastiracak
hem de kalici olmasini saglayacaktir. Ancak, taraflarin bunun aksini kararlastirabilmeleri
de miimkiin kilinmistir. Ozellikle taraflarin uyusmazligi arabulucu ile ¢ozmek istemelerine
ragmen bir araya gelmelerine psikolojik engeller varsa ya da taraflardan birinin veya
ikisinin farkli yerlerde bulunmasi séz konusu ise kendileri yerine avukatlari da
arabuluculuk faaliyetinde yer alabilir’ (Maddeye iliskin hiikiimet gerek¢esinden).
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b. Acentenin Arabuluculuk Siirecinde Kullanabilecegi Yetkiler

Acentenin vekalet ehliyetine ve vekalet yetkisine sahip olmasi, onun
hakkinda HMK m. 73 ve 74 hiikiimlerini isler hale getirir. Bir uyusmazlik
acente tarafindan aracilik edilen ya da yapilan bir sozlesmeden
kaynaklaniyorsa (yani temsilci acente ise ve acente sOzlesme yapilan
hallerde bu konuda agik¢a ve yazili olarak yetkilendirildi ise), acente vekalet
ehliyetine ve vekalet yetkisine sahip olacagr i¢cin, HMK m. 73’te
diizenlenmis olan yetkileri ayrica 06zel olarak yetkilendirilmeden
kullanabilecektir’’. Buna karsihik calisma konumuz olan arabuluculuk
stirecinde acentenin temsilci olarak bulunabilmesi, HMK m. 74 uyarinca
6zel olarak yetkilendirilmesine baglidir®,

Miivekkil davayi bizzat kendisi de, acente araciligi ile de agip yiiriitebilir.
Bu konuda davanin mutlaka acente vasitasi ile agilmasi ya da yiiriitiilmesi
gibi bir zorunluluk bulunmaz™®. Ciinkii acente en nihayetinde bir temsilcidir,
miivekkil adma tasarruf yetkisini ve dolayisiyla dava takip yetkisini
kullanmaz. Bu ¢ergevede bir avukatla dava agma ya da yiiriitme zorunlulugu
bulunmadigi gibi; davanin mutlaka acente vasitasi ile agilmasi ya da
yiirlitiilmesi de zorunlu degildir. Zaten TTK m. 105, 3 hiilkmiiniin mefthumu
muhalifi de, bunun aksine sézlesme yapilabilecegini ortaya koymaktad1r4o.
Ayni durum arabuluculuk siireci bakimindan da s6z konusu olacaktir.
Miivekkil tacir arabuluculuk siirecini bizzat kendisi de, acente aracilif ile
de bagslatabilir. Bu konuda siirecin mutlaka acente vasitasi ile baglatilmasi ya
da yliriitiilmesi gibi bir zorunluluk bulunmaz. Ancak acentenin arabuluculuk
siirecinde miivekkili temsil edebilmesi icin HMK m. 74 uyarinca ézel yetki
sahibi olmasi gerektigi unutulmamalidir.

3" Ugiincii, s. 978; Giiner, s. 525; Narbay/Uyumaz, s.130; Danis Akkan, s.229. Elbette bu
konuda ozellikle ahzu kabz yetkisine dikkat edilmesi gerekir. HMK m. 73, ahzu kabz
yetkisini de kapsar. Buna karsihik TTK m. 106, 1 uyarinca ”Miivekkilinin ozel ve yazilt izni
veya vekdleti olmadan acente, bizzat teslim etmedigi mallarin bedelini kabule ve bedelini
bizzat ddemedigi mallari teslim almaya yetkili olmadigr gibi bu iglemlerden dogan alacag:
yenileyemez veya miktarini indiremez”. Burada TTK m. 106, 1 hiikmiiniin vekalet yetkisine
yonelik olarak 6zel hiikkiim teskil etmesi karsisinda, HMK m. 73 uyarinca 6zel yetki
gerektirmeyen ahzu kabz yetkisine TTK m. 106, 1°de diizenlenen hallerde acentenin de
sahip olabilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi gerektigi belirtilebilir.

% Arkan, s 218; Yilmaz, s. 1397; Kaya, s. 58; Borii, s. 122; Kavasoglu, s. 301;
Pekcamtez/Tas Korkmaz, s. 678; Narbay/ Uyumaz, s. 111, 130; Ugiincii, s. 978; Selcuk,
s. 82; Demirtas, s. 96; Giiner, s. 525; Danis Akkan, s.229.

¥ Altay, s. 235; Narbay/Uyumaz, s. 111; Kaya, s. 51; Demirtas, s. 96; Giiner, s. 525.

0 Altay, s. 236 vd; Danis Akkan, s. 228; Kaya, s. 51; Demirtas, s. 97.
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Bu noktada, gerek avukatlar gerek acenteler bakimindan, 6zellikle dava
sart1 arabuluculugun s6z konusu oldugu hallerde alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerine ve Ozellikle arabuluculuga bagvuru icin 6zel yetki
aranmasinin, dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin bu kadar yayginlastig
Tirk hukukunda artik pratik bir anlaminin bulunmadiginmi séylemek yanlis
olmayacaktir. Bu konuda en azindan dava sart1 arabuluculugun séz konusu
oldugu hallerde arabuluculuga gidilmesinin HMK m. 73 uyarinca kanuni
vekalet yetkisi kapsamina alinmasi yerinde olacaktir.

D. ACENTENIN ARABULUCULUK SURECINDE MUVEKILINI
TEMSIL YETKIiSi BAKIMINDAN DIKKAT EDILMESI
GEREKEN BAZI HUSUSLAR

a. Acentenin Arabuluculuk Siirecine Basvurabilmesi/Basvurma
Zorunlulugu

HUAK m. 1/2 uyarinca, taraflarin {izerinde serbest¢e tasarrufta
bulunabildigi 6zel hukuk uyusmazliklari, arabuluculuk yontemi ile ¢éziime
kavusturulmaya calisilabilir. Ote yandan, Is Mahkemeleri Kanunu m. 3,
TTK m. 5/A ve TKHK m. 73/A diizenlemeleri c¢ercevesinde, dava
acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi bir 6zel dava sartidir.

Acentenin temsil yetkisi ile ilgili olarak karsimiza daha ¢ok ticari
uyusmazliklarla tiiketici uyusmazliklarn ¢ikacaktir. TTK m. 5/A ve TKHK
m. 73/A uyarinca konusu belirli bir miktar paranin 6denmesi olan ticari
davalarla tiiketici davalarin1 agmadan 6nce arabuluculuga bagvuru bir dava
sartidir. Dolayistyla bu tiir uyusmazliklar, acentenin aracilik ettigi ya da
dogrudan kendisinin yaptig1 sozlesmelerden kaynaklaniyor ise, miivekkile
izafeten acenteye karsi dava acilmasi ya da acentenin ayni sekilde
miivekkile izafeten dava agmasi oncesi arabuluculuk siirecinin isletilmesi
gerekir“. Aksi halde agilan dava, dava sart1 yoklugundan reddedilecektir ve
bu dava sart1, tamamlanabilir bir dava sart1 degildir.

b. Acentenin Arabuluculuk Yoluna Basvurmasi Usulii

Acentenin miivekkile izafeten arabuluculuk yoluna basvurusu ile bir
avukatin basvurusu arasinda herhangi bir fark bulunmaz. Acente de
arabuluculuk  basvurusunu yetkili arabuluculuk biirosuna yapmak
durumundadir. Acente bagvuru yaparken,

- Acente sifat1 ile ve TTK m. 105/2 gergevesinde kendisine taninmis

olan yetki cergevesinde basvuru yaptigini belirtmek,

“ By yonde bkz. Hasirer/Tekin, s. 131, 132,
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- Kendisinin yetkili acente olduguna ve uyusmazligin kendi aracilik
ettigi ya da bizzat yaptig1 sozlesmeden kaynaklandigina ve 6zellikle
bizzat yaptig1 sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda da bu
konuda 6zel olarak yetkilendirildigine dair belgeleri,

basvurusu ile birlikte biiroya sunmak zorundadir. Bu konuda bir
eksikligin s6z konusu olmamasi, daha sonra dava agildiginda arabuluculuk
stirecinin usuliine uygun bir sekilde yiirtitiiliip yiiriitiilmedigi konusunda bir
sorun ile karsilasilmasini da engelleyecektir.

aa. Acentenin Arabuluculuk Yoluna Basvururken Temsile Yetkili

Oldugunu ispat Yiikii Altinda Olup Olmadig1 Sorunu

Acentenin dava acarken temsile yetkili oldugunu ispat yiikii altinda olup
olmadigina iliskin doktrinde ileri siiriilen iki gorlis bulunmaktadir.
Bunlardan ilkine gore acente, “dava a¢ma yetkisini kullanirken, kendisinin
acente oldugunu belirtmek ve boylece kanunun kendisine tamdigi temsil
vetkisini  kullandigini  ortaya koymak, bir baska deyisle ispatlamak
zorundadi™®. ikinci gorise gore ise “karsi taraf acentelik sifatim
tartismaya actiginda, bunun hdkim tarafindan re’sen sinanmasi gerekir,
bunun da esasa girmeden once yapilmasi zorunludur™®.

Belirtmek gerekir ki, acentenin kullandig1 yetkinin davaya vekalet
ehliyeti ve vekalet yetkisi oldugu ve avukattan bu konuda farkli olmadig:
diistintildiiglinde, acentenin miivekkiline izafeten dava agabilmesi ya da ona
kars1 ayni sifatla dava agilabilmesi i¢in aranan sartlar, avukatlara paraleldir.
Avukatlar, baroya kayitla vekalet ehliyetine sahip olur ve mahkemeye
gecerli bir vekaletname sunmak zorundadirlar. Her iki sart da (hem vekalet
ehliyetine hem de gecerli vekaletnameye sahip olma) HMK m. 114 uyarinca
bir dava sartidir. Acenteler de TTK m. 105 uyarinca, acente olarak,
uyusmazligin dogdugu sozlesmeye aracilik ederek ya da sozlesmeyi bizzat
yaparak, sOzlesmeyi bizzat yaptig1r hallerde de yazili ve agik olarak bu
konuda gorevlendirilerek vekalet ehliyetine ve vekalet yetkisine sahip
olurlar. Bu sartlar dava sart1 teskil ettigi icin resen gozetilir ve taraflarca da
eksikligi her zaman ileri siiriilebilir**. Bu konuda soyut ispat yiikiiniin
varligindan bahsedilebilse dahi, hakimin resen arastirma gorevi dolayisiyla
acentenin yetkisinin varlig1 bakimmdan somut ispat yiikii (delil ikame yiikii)

*2 Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 636.

* Altay, s. 243, dn. 59; Demirtas, s. 88; Giiner, s. 526; Tiirkel, s. 1111.

* Mahkemenin acentenin uyusmazhgn dogdugu sézlesmeyi bizzat yapmus veya aracilik
etmis olmasi sartim1 esasa girmeden once incelemesi ve bu sartin yoklugu halinde davayi
esasa girmeden dava sartt yoklugundan reddetmesi gerekir (Altay, s. 230, 255). Burada
dava sart1 yoklugu, davaya vekalet ehliyetinin yoklugundan kaynaklanir (Tiirkel, s. 1112).
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bulunmaz. Zira hakim, dava sartlarini resen, talep olmaksizin, yargilamanin
her asamasinda gozetebilir.

Arabuluculuk siireci bakimindan konuya yaklasildiginda ise durum
farklidir. Acente, yetkili temsilci olarak arabuluculuk siirecine katilabilmesi
i¢in,

- acente olduguna,

- arabuluculuga gétiiriilmiis olan uyusmazligin dogdugu sézlesmeye
aracilik edildigine ya da s6zlesmeyi bizzat yaptigina,

- soOzlesmenin bizzat yapildigi hallerde yazili ve agik olarak bu konuda
gorevlendirildigine ve nihayet,

- HMK m. 74 uyarinca alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
basvurmaya dair 6zel olarak da yetkilendirildigine

iliskin bilgi ve belgeleri arabulucuya sunmak zorundadir. Arabulucu da
stirecin sihhati agisindan bu belgelerin varligint gézetmek zorundadir.
Burada bir yargilama yapilmadig i¢in ispat yiikiiniin tartisilmasina gerek
bulunmaz. Ancak siirecin sthhati i¢in avukatlardan avukatlik kimligini ve
0zel vekaletnameyi sormak zorunda olan arabulucu; acenteler bakimindan
da bunun karsilig1 olan bilgi ve belgeleri istemeli; bunlarin eksikligi halinde
acenteyi arabuluculuk siirecine temsilci olarak dahil etmemelidir.

bb.Miivekkile Izafeten Acenteye Karsi Arabuluculuk Yoluna

Basvuru

aaa. Genel Olarak

Miivekkile izafeten acenteye karsi arabuluculuk bagvurusu yapildigi
hallerde, tipki davalarda oldugu gibi, mutlaka “miivekkile izafeten” bagvuru
yapildiginin, onun TTK m. 105, 2 uyarinca vekil oldugunun ve taraf
olmadiginin, tarafin miivekkil oldugunun agikca belirtilmesi sarttir. Aksi
halde, yani arabuluculuk basvurusunun taraf olarak yalnizca acenteye ya da
acente ile birlikte miivekkile karst yapildigi hallerde, cesitli sorunlar
giindeme gelebilir.

bbb. Basvuruda Taraf Olarak Yalmzca Acentenin ya da Acente ile
Birlikte Miivekkilin Gosterilmesi

aaaa. Dava Acilirken Taraf Olarak Yalmzca Acentenin ya da
Miivekkille Birlikte Acentenin Gosterilmesi

Daha once de vurgulandigi iizere, acentenin aracilik ettigi ya da onun
yaptig1 sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda acente taraf sifatina
sahip degildir, yalnizca temsil yetkisi kullanir* ve bunun usul hukukundaki

% Tekin, Ucret Hakka, s. 38.
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yansimasi da davaya vekalettir®®. Bu sebeple acentenin aracilikta bulundugu
veya bizzat akdettigi bir sézlesmeden dogan uyusmazlik nedeniyle ucuncu
kisi miivekkile izafeten acente aleyhine dava acarken bu durumu acgikca
belirtmelidir*’. Bir baska deyisle acentenin uyusmazhkta taraf degil temsilci
oldugu agikg¢a anlagilmalidir. Bu konuda bir eksiklik halinde, esasen sorun
sifata iligkin bir sorun olacagr icin, HMK m. 115, 2 hilkkmii uygulanmaz
ancak hakimin davayr aydinlatma odevi devreye girebilir. Bu 06dev
cergevesinde hakim, acenteye karst agilan davanin dogrudan taraf olarak mi
yoksa miivekkile izafeten mi acilip agilmadigini belirlemelidir. Davanin
miivekkil yerine acenteye karst agildigi ve bu durumun mahkemece tespit
edildigi hallerde ne sekilde hareket edilmesi gerektigine yonelik baskin
goriig, esastan ret karari verilmesi yt')niindedir48. Bu goriis c¢ercevesinde
davanin miivekkille birlikte acenteye (her ikisi de taraf olarak) agilmasi
halinde de, davalar ayrilmali ve acente hakkindaki davada esastan ret karari
verilmelidir®.

Narbay/Uyumaz’a goére ise, davanin dogrudan dogruya acenteye
acilmast durumunda davanin husumet yoklugundan reddi yerine, usul
ekonomisine uygun olmasi sebebiyle hakimce re’sen davaciya siire verilerek
sozlesme akdedilen asil taraf olan acentenin miivekkiline yoneltilmesi

* Bu noktada birbiri ile karistirilan bazi kavramlara deginmekte fayda vardir. Konuya
iliskin olarak doktrinde, “acentenin muvekkilini temsil ettigi davada mivekkilin taraf
ehliyetinin  bulundugu, c¢iinkii agilan davamin asil tarafinin, yine miivekkil ve miisteri
oldugu, aym sekilde, miivekkilin dava ehliyetini de haiz oldugu” belirtilmektedir. (Giiner,
s. 528). Miivekkile karsi agilan davada taraf ve dava ehliyetinin yine miivekkile ait oldugu
yoniindeki bu aciklamalar dogru olmakla birlikte, yanlis yorumlanabilecek niteliktedir.
Belirtmek gerekir ki, sekli taraf teorisinin kabul edildigi medeni usul hukukunda, dava kime
karst aciliyorsa davali odur ve bu davalinin taraf ve dava ehliyetlerine sahip olmasi gerekir.
Bu davali, eger hak ve fiil ehliyetine sahipse, taraf ve dava ehliyetlerine de sahip olur.
Miivekkil yerine yanliglikla acentelere karsi dava agildig: hallerde, acentelerin de taraf ve
dava ehliyeti bulunur. Acentelerin bu davalarda sahip olmadiklari, taraf sifatidir.

" Arkan, s. .219; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 636; Kaya, s. 55;
Kayihan, s. 192; Narbay/Uyumaz, s. 112.

* Altay, s. 233; Kaya, s. 53; Ugiincii, 5. 976; Demirtas, s. 98. “TTK.nn 105/2. maddesi
hiikmiine gore, acentenin aracilikta bulundugu veya akdettigi sézlesmelerden dogan
uyusmazliklardan dolayi acenteye karsi dogrudan dava agilamaz, icra takibi yapilamaz,
asaleten husumet yoneltilemez. Olmasi gereken, acentenin miivekkiline karsi husumetin
yoneltilmesidir. Somut olayda da davali, acente aleyhine deger kaybimin tahsili amaciyla
dava acgilmigtir. Ac¢iklanan sahsi hususuna da dayanilmadigina gore davali acente
hakkinda, davanin husumetten reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi isabetli
olmamigtir” (17. HD. 09.06.2016 T. E: 4261, K: 7060: E-Uyar).

* Altay, s. 233; Kaya, s. 55; Ugiincii, s. 981; Giiner, s. 527.
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hususunun bildirilmesi, bunun yapilmasi halinde davanin goriilmesi, aksi
halde ise reddine karar verilmesi gerekirso.

Yargitay’in ise bu gibi hallerde miivekkile tebligat yapilarak taraf
teskilinin saglanmasi gerektigine yonelik kararlart bulundugu gibi®'; soz
konusu eksikligin gerek HMK m. 119 gerek HMK m. 124’ten yararlanilarak
giderilmesinin miimkiin olmadigina dair kararlar1 da meveuttur>?.,

Kanaatimce de bu gibi hallerde HMK m. 119’a bagvurarak séz konusu
yanlighgin giderilmesi miimkiin degildir. Ciinki HMK m. 119, davanin
taraflarindaki “eksikligin” kesin siire verilerek giderilmesine iligkin bir
hiikiimdiir. Miivekkile izafeten degil de taraf olarak dogrudan acentelere
kars1 dava acildigr hallerde ortaya ¢ikan sorun ise, taraflarin hi¢ ya da eksik
gosterilmesi degil, yanls gosterilmesidir. Ote yandan ve tam da bu sebeple,
“Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir
yvanilgiya dayaniyorsa, hdkim karsi tarafin rizasimi aramaksizin  taraf

% Narbay/Uyumaz, s.116.
S« acenteye miivekkili namina husumet yoneltilmesi ancak aracilik ettigi islerle sl
olup, somut olayda davalimin dava konusu tasima isinde acente sifatiyla aracilik
yapmadigina yonelik savunmasinmin iizerinde durulmadan sonuca varimasi dogru
olmamistir. Bu durumda, mahkemece davalimin séz konusu tasima isinde davali girket
acentesi sifatiyla aracilik faaliyeti yapip yapmadigi konusunda taraf delilleri toplanarak,
K... Trans. Nak. Turz. ve Tic Ltd. Sti.'nin davalinin acentesi olmadigimin saptanmasi
halinde davali sirkete tebligat yapilmak suretiyle taraf teskilinin saglanmasi, ancak bundan
sonra esasa girilmesi gerekirken, mahkemece yukarida aciklanan hususlara iliskin
arastrma ve degerlendirme yapilmadan eksik inceleme ve yazili gerekceyle davanin
kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir”
(11.HD. 07.12.2015 T. E: 5330, K: 13046: E-Uyar).
52 “davamn eTTK m.119/2- yTTK m.105/2’ye gire acente sifatiyla A. D.cilik ve Nakliyat
A.S’ye agilmast gerektigi, ancak dogrudan A. D.cilik ve Nakliyat A.S ve dava agildigi, yine
takibinde dogrudan A. D.cilik ve Nakliyat A.S ye karst yapildigi, pasif husumet ehliyetinin
bu dava ve takipte bulunmadigi, bu durumun HMK m. 119 ve 124 °e gore diizeltilmesinin de
miimkiin olmadigi, davacimin dava konusu yapmis oldugu alacaginin borglusu Y. Marine
Transport Corporation oldugundan davaci-sigortacimin bu tasiyicrya izafeten acentesine
dava agmadigi ve takip yapmadigi, davanin ve takibin dogrudan dogruya acenteye karsi
acildigi gerekgesiyle pasif husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmistir”
(11. HD. 25.04.2016 T. E: 946, K: 4616:E-Uyar); “Somut uyusmazhiga uygulanmasi
gereken miilga 6762 sayith TTK'min 119/2. maddesi geregince acente aleyhine ancak
miivekkiline izafeten dava agilabilir. Dogrudan hasim gosterilerek acente aleyhine dava
ac¢ilamaz. Bu durumda, mahkemece davali Banka'min acente sifatiyla hareket ettigi ve
acente aleyhine dogrudan hasim gésterilerek dava agilamayacagr nazara alinarak
miimeyyiz davali banka hakkinda agilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmas: dogru gériilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”
(11.HD. 24.11.2015 T. E:12226,K: 12443: E-Uyar).
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degisikligi talebini kabul edebilir’ hiikkmiinii ihtiva eden HMK m. 124, 4
diizenlemesinin bu gibi hallerde uygulama alani1 bulabilmesi gerekir.

bbbb. Arabuluculuga Basvururken Taraf Olarak Yalmzca
Acentenin ya da Miivekkille Birlikte Acentenin Gosterilmesi

Arabuluculukta bir yargilama yapilmadigr ve karar verilmedigi igin,
arabuluculuga bagvurulurken taraf olarak acentenin ya da miivekkille
birlikte acentenin gosterilmesi halinde, dikkat edilmesi gereken bazi
hususlar bulunur.

Oncelikle, arabuluculuk siireci de acenteye karsi baglatiliyorsa, acentenin
bu siirecte temsilci oldugu acgikg¢a belirtilmelidir. Uyusmazligin karsi tarafi
olarak yalnizca acentenin gosterilmesi ve ona karsi arabuluculuk siirecinin
baslatilmasi, esasen sorumluluk altinda olmayan bir iigiincii kisiye karsi
arabuluculuk siirecinin baglatilmas1 anlamina gelir ve bu siirecin miivekkil
tizerinde herhangi bir etkisi bulunmaz. Boyle bir siiregte acente temsilci
olabilmekle birlikte, taraf olamaz. Taraf olamadigi i¢in de acentenin tek
basina pargasi olacagi bir arabuluculuk siireci, ne miivekkile kars1 agilacak
olan davada dava sartt arabuluculuktaki dava sartim1 karsilar ne de
gerceklesen anlasma, miivekkil hakkinda icra edilebilir.

Acente ile birlikte miivekkilin taraf gosterildigi hallerde de benzer bir
yorumu yapmak gerekir. Arabuluculuk biirosuna yapilan basvuruda acente
ile birlikte miivekkil taraf olarak gosterildiginde, arabuluculuk biirosu,
kendisine yapilan beyanla bagl olarak gorevlendirmeyi gergeklestirir53. Bu
durumda sorunu ¢ozmesi gereken, arabulucu olacaktir. Bu noktada da
arabulucunun taraflar1 aydinlatma ytikiimliliigii giindeme gelir. HUAK m.
11 uyarinca “Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin basinda, taraflar
arabuluculugun esaslari, siireci ve sonuglart hakkinda gerektigi Qibi
aydinlatmakla  yiikiimliidiir>. ~ Arabulucu, aydinlatma  yikiimlilagi
kapsaminda, birden fazla kisiye kars1 arabuluculuk siirecine bagvurulmasi
dolayisiyla ortaya c¢ikan arabuluculuk arkadashigi hakkinda taraflarn
bilgilendirmeli; bagvuranlart uyusmazligi arabuluculuk yoluyla ¢6ziime
kavusturabilecek kisilerin bir araya gelmemis olmasmin arabuluculuk
siirecine, anlagsmanin gegerliligine, icra edilebilirligine etkileri hakkinda
aydinlatmalidir (HUAK m. 11; HUAKY m. 14/1 ve m. 14/2)**. Arabulucu,
siirecte acentenin sorumlu olarak degil yalnizca temsilci olarak bulunmasi
icin bagvuru yapildigin1 ve acentenin séz konusu uyusmazlikta esasen bir
taraf olarak gosterilmek istenmedigini anladiginda bu durumu taraflara

53 Kogcyigit/Bulur, s. 50.
> Demir, s. 302.
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aciklamali; eger temsil yetkisine iliskin acentenin gerekli belgeleri
bulunuyorsa, onu temsilci olarak miivekkile ait arabuluculuk siirecine dahil
etmeli ve bu durumu tutanak altina almalidir. Buna karsilik durumun
basvurucuya anlatilmasina ragmen arabuluculuk siirecinin taraf olarak hem
acenteye hem de miivekkile karsi devam edilmek istenmesi halinde,
arabulucu bir yargilama yapmadigi ve dosyay1 ayirip esastan ret karari
veremeyecegi i¢in, arabuluculuk siirecine ihtiyari arabuluculuk arkadaslig
olarak devam edilme zorunlulugu ortaya ¢ikar””. Ancak bu durum, yukarida
da belirtildigi iizere, bir anlagsmaya varilsa dahi, anlasma tutanagin icra
edilebilirligine iliskin sorunlar1 beraberinde getirir56.

Elbette bu durum, acentenin mivekkille birlikte sorumlu olmadigi,
sorumlulugun yalmzca miivekkile ait oldugu hallerde séz konusudur’.
Acentenin miivekkille birlikte sorumlu oldugu hallerde yalnizca acenteye ya
da hem acente hem miivekkile karsi arabuluculuk siirecinin isletilmesi
mimkiindiir.

ccc. Acentenin Bulundugu Yerde Arabuluculuk Siirecinin

Baslatilmas1 Halinde Kesin Yetkinin Giindeme Gelip Gelmeyecegi ve

Bu Yetkinin Arabuluculukta Gozetilip Gozetilmeyecegi Meseleleri

aaaa. Acentenin Bulundugu Yer Mahkemesinin Kesin Yetkisinin
Bulunup Bulunmadi@1 Meselesi

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 110, II uyarinca, “Motorlu
ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin
bulundugu yer mahkemelerinden birinde acgilabilecegi gibi kazanin vuku
buldugu yer mahkemesinde de a¢ilabilir”.

> Bu konuda bkz. Demir, s. 295 vd.
% Demir, s. 304 vd. Demir’e gore, HUAK m. 17, 1, b uyarinca, ihtiyari arabuluculuk
arkadas1 olarak hareket edilemeyecek hallerde gerek kendisiyle aynmi tarafta bulunanlar
gerekse uyusmazligin diger yani tarafindan muhatap kabul edilen kisiler bakimindan
arabulucu, aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine getirmek suretiyle arabuluculuk siirecini
sonlandirabilmelidir (Demir, s. 303). Mecburi arabuluculuk arkadasgliginin s6z konusu
oldugu hallerde, bu yorumu yapmak ¢ok daha kolaydir ¢iinkii o hallerde taraflar hep birlikte
hareket etmedigi miiddetge maddi hukuk anlaminda da bir sonucu ortaya ¢ikarma imkani
bulunmaz ve siirecin yetkisiz kisilerce devam ettirilmesinin bir anlami yoktur. Ancak
ihtiyari arabuluculuk arkadasligi bakimindan ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Ciinki
bu halde birden fazla taraf ve birden fazla uyusmazlik bulunur ve her taraf kendisine iligkin
olarak ayr1 ayr1 anlagmalar yapabilir. Kanaatimce boyle bir halde dogru olan, aydinlatma
yiukimliligli yerine getirildikten sonra, siirecin ayni sekilde devam edilmesinde 1srar
edilmesi halinde siirece devam etmek ve durumu tutanak altina almaktir.
57 Altay, s. 234; I"Jlgen/Helvacn/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 637; Demirtas, s. 98.
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Oncelikle bu vyetki kuralmin, yalnizca karayollar1 trafik kanunu
cergevesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda séz konusu oldugunun
belirtilmesi gerekir. Karayollar1 Trafik Kanunu ile ilgisi bulunmayan
acentelik iligkilerinde, acentenin bulundugu yer mahkemesi yetkili olamaz.
Ciinkii Anayasa m. 142 uyarinca yetki, ancak Kanun ile diizenlenir ve gerek
idarenin diizenleyici islemleri gerek yorum yoluyla yetki kural1 yaratilamaz.

Doktrinde, acentenin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin miivekkil
tarafindan tartisilamayacag ifade edilmektedir®®. Bunun anlami, ucuncu
kisinin miivekkile izafeten acentenin bulundugu yerde dava agmasi
olasiliginda, miivekkil kendisi davay1 takip etmek lizere acenteyi davadan el
cektirmis olsa bile, acentenin bulundugu yer mahkemesinin bu davadaki
yetkisinin kaldirilamamasidir. Yani dava, acentenin bulundugu yer
mahkemesinde goriilmeye devam edilir.

Demirtas bu konuda acentenin bulundugu yer mahkemesi bakimindan
“mutlak yetkili” ifadesinin aslinda “kesin yetkili” mahkemeyi ifade ettigini
belirtmektedir®. Burada oncelikle iki sorun bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, acentenin bulundugu yer mahkemesinin yetkisine yorum yoluyla
ulagilmasidir. Anayasa m. 142 uyarinca mahkemelerin yetkisi, Kanun’la
diizenlenir ve yorum yoluyla yaratilamaz. Buna ek olarak yorum yoluyla
kesin yetki, yani kamu diizenine iligskin bir hiikiim koyulmas1 ise hig¢bir
sekilde miimkiin degildir. Acentenin bulundugu yer mahkemesinde dava
acilmasi halinde miivekkilin bunu tartisma konusu edememesi, mahkemenin
yetkili olmasmin bir sonucudur, mahkemenin kesin yetkili olmasinin bir
sonucu degildir. Mahkeme yetkili ise, bu yetki kesin olmasa bile miivekkil
yetkiye itiraz edemez.

bbbb. Yetkisiz Arabuluculuk Biirosuna Basvuru Hali

Arabuluculuk islemleri temelde belirli bir miktar para 6denmesine iliskin
olduklarindan ve bu konularda da kural olarak kesin yetki bulunmadigindan,
arabuluculukta kesin yetki sorunu siklikla giindeme gelmez. Ote yandan
istisnalar da elbette bulunmaktadir. Is uyusmazliklarinda, HMK m. 14, 2
uyarinca ortakligin  iiyelere/ortaklara, tiiyelerin/ortaklarin ortakliga ve
tiyelerin/ortaklarin birbirlerine karsi agacaklar1 davalar ile HMK m. 15, 2
uyarinca hayat sigortalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda kesin yetki
bulunur. Acenteler bakimindan giindeme gelmesi en olast olan kesin yetki
kurali ise HMK m. 15, 2 hiikmii olacaktir. Hayat (can) sigortalarina iliskin

% Altay, 5.236. Narbay/Uyumaz, s. 112.
59 Demirtas, s. 97.
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olarak sigorta ettirenin, sigortalinin ya da lehtarin leh ve aleyhine agilacak
olan davalarda bunlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir.

Dava sart1 arabuluculuk siirecinde bagvurunun uyusmazligin konusuna
gore yetkili mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna,
arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri
miidirliigiine yapilmasi gerekmektedir. (HUAK m. 18A/4). Kesin yetkinin
so0z konusu hallerde, sadece kanun koyucunun belirttigi yerdeki
mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosu yetkili kabul edilir®.

Dava sart1 arabuluculuga tabi olan ve acentenin sigorta sirketini temsil
ettigi bir siire¢ s6z konusu oldugunda, dava sart1 arabuluculuk siireci isler ve
hayatin olagan akis1 geregi sirkete karst bagvuru yapan sigortali, sigorta
ettiren ya da lehtar kendi ikametgahinin bulundugu arabuluculuk biirosuna
basvurur ve ortaya bir sorun ¢ikmaz. Ancak elbette bu kisilerin yetkisiz
arabuluculuk biirosuna basvurmasi miimkiindiir. Bu durumda nasil hareket
edilmesi gerekir?

Uyusmazlik konusuna gore yetkili arabuluculuk biirosunun yetkisinin
belirlenmesinde, arabuluculuga basvuran tarafin yazili beyani esas alinir ve
buna gore gorevlendirme yapilir. Arabuluculuk biirosu yetki konusunda bir
degerlendirme yapamaz61. Ek olarak, arabuluculuk siirecinde bir yargilama
yiriitilmedigi i¢cin mahkeme gibi arabulucunun bir yetkisizlik karari
vermesi gerektigini s0ylemek miimkiin degildir.

Yetki sorununun arabuluculukta nasil ¢oziilecegini HUAK m. 18/A/8
hiikmii diizenlemistir. Maddeye gore, “Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan
biironun yetkili olup olmadigin kendiliginden dikkate alamaz. Karsi taraf
en geg ilk toplantida, yetkiye iliskin belgeleri sunmak suretiyle arabuluculuk
biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyayr derhal
ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek iizere biiroya teslim eder.
Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya tizerinden yapacagi inceleme sonunda
en geg bir hafta icinde yetkili biiroyu kesin olarak karara baglar ve dosyayt
biiroya iade eder. Mahkeme karart biiro tarafindan 11/2/1959 tarihli ve
7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca taraflara teblig edilir.
Yetki itirazimin reddi durumunda ayn arabulucu yeniden goreviendirilir ve
dokuzuncu fikrada belirtilen siireler yeni gorevlendirme tarihinden baslar.
Yetki itirazinin kabulii durumunda ise kararin tebliginden itibaren bir hafta
icinde yetkili biiroya basvurulabilir. Bu takdirde yetkisiz biiroya basvurma

60 Kogcyigit/Bulur, s. 50.
61 Kogcyigit/Bulur, s. 50.
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tarihi yetkili biiroya basvurma tarihi olarak kabul edilir. Yetkili biiro,
besinci fikra uyarinca arabulucu gorevlendirir”.

Burada belirtmek gerekmektedir ki, arabulucu, uyusmazligin konusuna
gore kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlar da dahil olmak {izere,
gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup olmadigini kendiliginden
dikkate alamaz. Biironun yetkisizligini ileri siirmek hak ve yetkisi karsi
tarafa aittir™>. Bu sebeple de somut olayda davaya bakacak olan
mahkemenin yetkisi kesin olsun ya da olmasin, arabuluculuk siirecinde
yetkili olmayan arabuluculuk biirosuna basvurulmasi halinde bu durumun
resen gozetilmesi miimkiin olmayip; karsi taraf en ge¢ ilk toplantida,
uyusmazligin konusuna gore yetkiye iligkin belgeleri sunmak suretiyle
arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir.

ddd. Acentenin Katiinm ile Yapilan Anlasma Tutanagmmn, ilam
Niteliginde Belge Niteligi Tasiyip Tasimadig1 Meselesi

Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu
anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep
edebilirler. Dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmussa, anlasmanin
icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptig1 yer
sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir. Davanin goriilmesi sirasinda
arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise anlagsmanin icra edilebilirligine
iliskin serh verilmesi, davanin goriildiigli mahkemeden talep edilebilir. Bu
serhi igceren anlagsma, ilam niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18, 2).
Taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma
belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir
(HUAK m. 18/4).

Bu hiikiimlerin, acentenin temsilci olarak yer aldigi arabuluculuk
siireglerinde de uygulama alan1 bulmasi gerekir. Oncelikle yalmzca
taraflarin imzaladig1 bir anlagma tutanagi, sulh hukuk mahkemesinden icra
edilebilirlik serhi alinmasi halinde ilam niteliginde belge niteligi kazanir.
Bunun i¢in yapilacak olan incelemede diger sartlarla birlikte®, ozellikle
acentelerle ilgili olarak sulh hukuk mahkemesi, serh talebinde bulunan
acentenin temsil yetkisine sahip olup olmadigini ve acentenin HMK m. 74
uyarinca 0zel olarak yetkilendirilip yetkilendirilmedigini incelemelidir. Eger
bir eksiklik s6z konusu degil ise icra edilebilirlik serhi verilmeli ve anlagma
tutanagina ilam niteliginde belge niteligi kazandirilmalidir.

62 Kogyigit/Bulur, s. 54.
%3 Yapilacak olan incelemeye iliskin bkz. Demir, s. 307 vd.
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Acente, temsil yetkisi kapsaminda vekil ile ayn1 yetkilere sahip oldugu
icin, her iki tarafin da avukatlar1 gibi acentelerinin ve taraflarin imzaladig
anlagma tutanaklari, ilam niteliginde belge teskil etmelidir. Elbette boyle bir
belge ile ilamli icra takibi baglatilmak istendiginde, belgenin ilam
niteliginde belge olup olmadigini icra dairesi resen gozetir. icra dairesi,
acentenin temsil yetkisine sahip olup olmadigin1 ve acentenin HMK m. 74
uyarinca 0zel olarak yetkilendirilip yetkilendirilmedigini inceler. Bu konuda
bir eksikligin varlig1 halinde ise gonderilen icra emrine karsi siiresiz sikayet
yoluna gidilebilir®.

SONUC

Acentenin temsil yetkisini diizenleyen TTK m. 105 uyarinca, acente,
aracilikta  bulundugu  veya  yaptigi = soOzlesmelerden  dogacak
uyusmazliklardan dolayr miivekkili adina dava acgabilecegi gibi, kendisine
karsi da ayni sifatla dava acilabilir. S6z konusu hiikiim cergevesinde
acenteler, aracilikta bulunduklar1 veya bizzat yaptiklar1 sozlesmelerden
dogan uyusmazliklarda vekalet ehliyetine ve yetkisine sahiptir. Ancak bu
madde acentelere yalnizca bir davada miivekkili vekil sifatiyla temsil etme
yetkisi vermez; acente sOz konusu yetkisini gecici hukuki himaye
tedbirlerinde de, icra takiplerinde de kullanabilir. Paralel sekilde, acentenin
bu yetkisini bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculukta da
kullanabilmesi gerekir.

Elbette arabuluculuk siirecine acentenin katilmasi ve bu siirecte
kullanilabilecek yetkiler, arabuluculugun yapisina uygun sekilde tespit
edilmelidir. Oncelikle, acentenin arabuluculuk siirecine katilabilmesi igin,
HMK m. 74 uyarinca 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekir. Calismada
varilan sonuglardan biri, bu kuralin 06zellikle dava sarti arabuluculuk
hiikiimleri ¢ergcevesinde bugiin sahip oldugumuz dava sarti arabuluculuk
sistemine uygun olmadigidir. Thtiyari arabuluculuk ele alindiginda HMK m.
74  cercevesinde Ozel yetkinin aranmasit hakli  kilmabilir ve
gerekcelendirilebilir; ancak 6zellikle dava sart1 arabuluculukta taraf vekilligi
icin 6zel yetkinin varliginin aranmasi isabetsizdir. Dava acilmadan oOnce
arabuluculuga gidilmesi bir dava sarti ise, yani bu yola mutlaka
basvurulmasi gerekiyorsa, bu konuda 6zel yetkinin aranmasi anlamsizdir.

Acente miivekkili adina vekil sifatiyla arabuluculuk siirecine bagvururken
ya da miivekkile izafeten acenteye karsi arabulucuya bagvurulurken bu

® Bakir, s. 53; Firat, s. 129. Elbette yine, acentenin miivekkille birlikte miiteselsilen
sorumlu oldugu haller hem konumuz hem de bu anlatilanlar diginda kalir.
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durum agikca belirtilmeli ve duruma iliskin bilgi ve belgeler arabuluculuk
biirosuna ve gorevlendirilmis arabulucuya sunulmalidir. Belgelerdeki
eksiklik, acentenin vekil olarak siirece dahil edilmesini engeller.

Arabuluculuk siirecine bagvururken taraf olarak yalnizca acentenin ya da
miivekkille birlikte acentenin gosterildigi hallerde, arabulucu bir yargilama
yapmadigt ve hiikiim vermedigi igin, siirecin arabulucu tarafindan
aydinlatilmasi1 gerekir. Arabulucu, siiregte acentenin sorumlu olarak degil
yalnizca temsilci olarak bulunmasi i¢in bagvuru yapildigini ve acentenin s6z
konusu uyusmazlikta esasen bir taraf olarak gosterilmek istenmedigini
anladiginda bu durumu taraflara acgiklamali; eger temsil yetkisine iliskin
acentenin gerekli belgeleri bulunuyorsa, onu temsilci olarak miivekkile ait
arabuluculuk siirecine dahil etmeli ve bu durumu tutanak altina almalidir.

Acente, temsil yetkisi kapsaminda vekil ile ayn1 yetkilere sahip oldugu
icin, her iki tarafin da avukatlar1 gibi acentelerinin ve taraflarin imzaladig
anlagma tutanaklari, ilam niteliginde belge teskil etmelidir. Elbette boyle bir
belge ile ilaml1 icra baslatilmak istendiginde, belgenin ilam niteliginde belge
olup olmadigini icra dairesi resen gozetilir, acentenin temsil yetkisine sahip
olup olmadigim1 ve acentenin HMK m. 74 uyarinca 06zel olarak
yetkilendirilip yetkilendirilmedigini inceler. Bu konuda bir eksikligin varligi
halinde ise gonderilen icra emrine kars1 siiresiz sikayet yoluna gidilebilir.

Benzer sekilde acentenin vekil olarak katildig1 ve fakat yalnizca taraflarin
imzaladigi anlagsma tutanaklar1 i¢in sulh  hukuk mahkemesine
bagvuruldugunda, serh talebinde bulunan acentenin temsil yetkisine sahip
olup olmadig1 ve acentenin HMK m. 74 uyarinca 6zel olarak yetkilendirilip
yetkilendirilmedigi incelenmelidir. Eger bir eksiklik s6z konusu degil ise
icra edilebilirlik serhi verilmeli ve anlagma tutanagina ilam niteliginde belge
niteligi kazandirilmalidir.
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