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oz

Zorunlu a1 tartismalary, kovid 19 pandemisi siirecinde, farkli gériislerin
daha giiglii olarak ifade edildigi big¢imiyle tekrar giindeme gelmistir. Bu
kapsamda Insan Haklar: Avrupa Mahkemesinin (IHAM) Vaviicka kararim
incelemek zorunlu asimin hukuki rejimini degerlendirmek bakimindan
vararlt olacaktir. Tiirk Anayasa Mahkemesinin as1 konusundaki bazi
kararlari da bu tartismaya fayda saglayacaktir. Bu makalede Vavricka
karart kapsaminda, zorunlu asi, vicdani red ve bu baglamda ozgiirliiklerin
gilivenceleri degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vicdani red, zorunlu asi, ozgiirliiklerin sinirlanmasi
ve giivenceleri

ABSTRACT

Compulsory vaccination discussions have come forward again, during
the Covid-19 pandemic, with different views being expressed more strongly.
In this context, it will be useful to examine the Vavricka decision of the
European Court of Human Rights (ECHR) in terms of evaluating the legal
regime of compulsory vaccination. Some decisions of the Turkish
Constitutional Court on vaccines will also contribute to this discussion. In
this article, compulsory vaccination and the assurance of freedoms will be
evaluated within the scope of the Vavricka decision
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I-GENEL OLARAK

Zorunlu as1 kavrami pandemi siirecinin getirdigi ortamda yeni olmayan
bir tartismay1 yeniden alevlendirmistir. Ozellikle ortamin sicak atmosferinde
as1 karsitlar1 ve karsitlara karst olanlar; kovid asis1 zorunlulugu getiren ve
getirmeyenler gibi farkli catigmalar, bu konuda 6l¢iilii olanlar ve olmayanlar
zaman zaman toplumsal gerilime yol agmistir. O kadar ki as1 karsiti olan
hekimler hakkinda sorusturma agllmaml, as1 olmayanlar hakkinda hapis
cezast ongoriilmesi® , as1 olmaktansa 6lmeyi, “kafasma sikmay1” tercih
edecegini ifade edenler® gibi 6rnekler her cografyada kendisini gostermistir.

Bu calismada zorunlu asmin reddi konusunda Insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin Vavficka karar1 eksen alinarak anayasa hukuku acisindan
zorunlu astya iliskin karsilikli argiimanlar tartisilmaya ¢aligilacaktir.

Pandemi ile yeniden alevlenen bu eski tartigma anayasa hukuku
bakimindan nasil degerlendirilebilir? Topyekiin kabul veya topyekiin redlere
dalmadan sorunu objektif olarak irdelemek anayasa hukukunun
hedeflerinden biri olan “toplumsal barisa” da hizmet edecektir®.

a-As1

Asinin sozliik anlami, “birtakim hastaliklara karsi bagisiklik saglamak
icin viicuda verilen, o hastaligin mikrobuyla hazirlanmis eriyik” olarak ifade
edilmektedir’. Asmin hukuku ilgilendiren boyutu bireyin viicuduna bir
maddenin enjekte edilerek viicut biitlinliigiiniin bozulmas1 olarak ifade

b As1 Kkarsiti yirmiden fazla hekim hakkinda TTB sorusturma baslatti.
https://www.gazeteduvar.com.tr/asi-karsiti-20den-fazla-hekim-hakkinda-ttb-sorusturma-
baslatti-haber-1530900, erisim tarihi 24.9.2021.As1 karsit1 hekime bir ay meslekten men
cezasl. https://www.indyturk.com/node/414646/haber/tth-a%C5%9F%C4%B1-
kar%C5%9F%C4%B1t%C4%B1-doktor-%C3%BCmit-akta%C5%9Fa-1-ay-meslekten-
al%C4%B1koyma-cezas%C4%B1-verdi, erisim tarihi 24.9.2021. As1 karsiti dis hekimi
bes ay meslekten men edildi, https://www.gundemsaglik.net/asi-karsiti-doktor-meslekten-
men-edildi/ erigim tarihi 24.9.2021

2 Koronaviriis asist olmayanlara hapis cezasi gelebilir! 5 yildan 30 yila kadar,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/koronavirus-asisi-olmayanlara-hapis-cezasi-gelebilir-
5-yildan-30-yila-kadar-1850470, erisim tarihi 24.9.2021. As1 olmayana hapis cezasi!Yeni
tip koronaviriis (Kovid-19) salgini ile zorlu bir miicadele veren Asya iilkelerinden
Filipinler'in Devlet Baskan1 Rodrigo Duterte, viriise kars1 ag1 olmay1 reddeden kisileri hapse
atmakla tehdit etti. https://www.megahaber27.com/asi-olmayana-hapis-cezasi/106254//
erigim tarihi 24.9.2021.

3 Stoa Biikres(FCSB) futbol kliibiiniin sahibi Gigi Becali” as1 olacagima kafama sikarim, bu
kliipte asiya yer yok” diyor. Cumhuriyet haber, 16 Ekim 2021.

e As1 karsitlar Istanbul Maltepe'de protesto gosterisi diizenledi”,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-58532056, erisim tarihi 24.9.2021

® https://sozluk.gov.tr/ erisim tarihi, 24.5.2021.
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edilebilir.  Viicuda enjekte edilen kimyasal sebebiyle yasaminin ve
sagliginin tehlikeye girmesi saglik hakkina, inancina aykiri sekilde islem
yapildiysa din ve vicdan hiirriyetine, 6zel hayatina, bu verileri aciklama
zorunlulugu s6zkonusu ise kisisel verilerine, asi olmadigi igin ¢aligma veya
egitim olanag engellendiyse ¢alisma 6zgiirliigli ve egitim hakkina seyahati
engellendiyse seyahat hiirriyetine miidahaleler s6z konusu olacaktir. Ustelik
bu miidahaleler daha farkli bigimlerde de karsimiza ¢ikabilir.

Tiim bu miidahaleler bireyin rizasi hilafina yapiliyor ve dogrudan zorla
enjeksiyon yapiliyorsa cebir suguna® yol acacak, bireyin rizasi hilafina
yapiliyorsa o6zerkligine kendi gelecegini belirleme hakkina, miidahale ile
karsimiza c¢ikacaktir.  Ayrica, asilamanin c¢ocuk Tlizerinde uygulanmak
istenmesi halinde ebeveyn haklar1 ve smirlart ve ¢ocugun {istlin yarari
kavrami tartigma konusu yapilabilecektir.

Goriildugu tizere ilk bakista basit gibi gorlinen as1 son derece karmagik
yapili bir hak ve hiirriyet ¢ercevesi yaratmaktadir.

b-As1 nasil zorunlu olur?’

As1 zorunlulugu temelde “yararlilik”diigiincesini esas alan paternalizmin
bir tezahiiriidiir. Bugiin modern hukuk sistemleri ve tip bilimi paternalist
yaklasimi degil, riza bi¢iminde ortaya c¢ikan bireyin Ozerkligini esas
almaktadir. Bireyin aydinlatilmig 6zgiir iradesi sonucu ortaya ¢ikan riza
bireyin viicut biitiinliigline miidahale etmenin Onsart1 olarak karsimiza
cikmaktadir.

’R. B. Erman, Zorunlu As1, Ceza Hukuku Dernegi Soylesileri,
https://www.youtube.com/watch?v=0grppYx4roo, erisim tarihi 24.5.2021.
" Zorunlu ast konusnunda m. 5 Ovideo Soézlesmesinin hazirlik siirecinde yasanan
tartismalar:
“Ikinci paragraf s6z konusu oldugunda, CDBI gerekgelerden biri olarak "ulusal giivenligi"
korumaya karar verdi.
Bu, Sozlesme'de taninan haklarin kisitlanmasini hakli gosterebilir. Agiklayici Rapor su
sekilde alint1 yapacaktir:
silahli kuvvetler mensuplarinin maruz kaldig1 bazi zorunlu eylemlere (asilar gibi) 6rnekler...
Komite bu maddeyi degistirmeden kabul etmistir.
Ancak bir uzman, doktorlarin bazen bir miidahaleyi ger¢eklestirmeden dnce hastalarina tiim
mevcut bilgileri vermedigini gézlemledi. Baska bir uzman, hastaya verilen bilgilerin bazi
durumlarda sinirl olabilecegi, ancak bunun riza sartlarin1 bozmadig: goriisiindeydi.
Bununla birlikte, Komite iyelerinin ¢ogunlugu, bilgilerin, digerlerinin yani sira,
basarisizlik olasiligi da dahil olmak {izere, miidahalenin sonuglariyla ilgili olarak miimkiin
oldugunca kapsamli olmasi gerektigi goriisiindeydi.
Son olarak, ilgilinin rizast olmaksizin yapilabilecek zorunlu asilarin 2. maddenin ikinci
fikrasinda halk sagligina yapilan atif kapsaminda ele alindig1 goriilmiigtiir.”
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Asmin zorunlu olmasi farkli bicimlerde karsimiza c¢ikabilir. En kati
bicimi as1 olunmadiginda bireyin rizasi hilafina fiziksel olarak zorla
dogrudan as1 yapilmasidir kuskusuz.

Ancak uygulamada asinin hukuken zorlayict hale getirilmesi farkli
bigimlerde karsimiza ¢ikacaktir. Bunlar arasinda belli meslek mensuplarina
ast yapma zorunlulugunun getirilmesi, as1 olmayanlarin hiirriyetinin
baglanmasi, as1 olmamanin su¢ olarak diizenlenmesi yer alabilecegi gibi
okul gibi bazi hizmetlerden yararlandirilmamasi, ise giris gibi bazi
hususlarin engellenmesi hatta isten ¢ikarma ya da ticretsiz izne ¢ikarma gibi
yontemlerle karsilasilabilir. Ayrica bazen yurda, konsere, sinemaya, stada,
restorana AVM ye toplu tasima gibi ortak alanlara girisin engellenmesi de
s0z konusu olabilir. Bazen bu siirecte para cezasinin Ongdriilmesi de
miimkiindiir. Bir bagka segenek ise izole etmek, ayrimci1 davranmak olabilir.
Miidahale son derece farkl: 6l¢ii ve ¢esitlerde karsimiza ¢ikabilir.

Bu sebeple as1 karsitliginin sebeplerinin genel olarak ne/ler oldugunu
siralamak, yani karsi tarafi dinlemekle baslamak dogru olacaktir. Sadece
Kovid 19 kapsammda8 olmamakla beraber as1 karsitlar1 hangi sebeplere
dayanmaktadirlar?

C-As1 neden reddediliyor?

Yapilan arastirmalar Kovid 19 bakimindan en yiiksek orandaki red
sebebinin hem Kovid 19 un tam oalark bilinmemesi, hem de asilarina olan
giivensizligin olusturdugunu gostermektedir. Giivensizlik hem ag1 iireten
sirketlere, hem de genel olarak asilara iliskin olabilmektedir®.

® By The Numbers: Who’s Refusing Covid Vaccinations—And  Why,
https://www.forbes.com/sites/roberthart/2021/09/05/by-the-numbers-whos-refusing-covid-

vaccinations-and-why/?sh=43a3d8al52ea, erisim tarihi 24.9.2021. Yapilan arastirma
cinsiyet farkliliginin da asinin reddi konusunda 6nem tagidigimi gostermektedir. Erkekler
kadinlardan daha fazla oranda as1 lanmamayr tercih etmektedirler. ABD 0&rneginde
Cumbhuriyetgilerin agiy1 reddetme oran1 demokratlardan ¢ok daha fazla goriinmektedir. Dini
inaglarinda ag1 karsithiginda rol oynadigi goriilmektedir. Eyaletlerin ve cografyanin asi
karsithginda etkili oldugu anketlere yansimaktadir. Bireylerin hangi is alaninda calistigi da
as1 karsithig agisindan anlam tagimaktadir. Tarim is¢ileri en yliksek oranda as1 karsiti iken,
teknoloji sektoriindeki isgiler ve finansal hizmetlerde ¢alisanlar en yiiksek oranda asiyi
kabul edenler arasinda yer almaktadir. Bireylerin yogun olarak hangi televizyon kanalini
takip ettikleri de as1 karsithgi bakimindan anlamlandirilmistir. MSNBC izleyenler en
yiiksek as1 kabul oranina sahiptir. Bireylerin egitim diizeyi de as1 reddi konusunda 6nem
tasimaktadir. Universite mezunlar1 arasinda as1 red oram en diisiik seviyededir.

% Nilsson, Anna. "Is Mandatory Vaccination Against COVID-19 Justifiable Under the
European Convention on Human Rights?", GC Human Rights Preparedness, 15 April 2021,
https://gchumanrights.org/preparedness/article-on/is-mandatory-vaccination-against-covid-
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As1 reddinde ikinci biiyiik red sebebi asilarin yan etkisinden kaynaklanan
endiselerdir. As1 reddinde iigiincii yogun grup, asimin 6limi 6nlemedigini
disiinmektedir. Burada asunin acil onay almasina iliskin endiseler de
dikkate alinmalidir.

Ozellikle kovid asisinin reddinde, asinin DNA y1 degistirdigi, kisirliga
yol agtig1, alerjik reaksiyona yol agtig1 iddialar1 da yaygindir™.

Genel olarak as1 reddinde ise tibbi, kiiltiirel ve dini nedenlerin etkili
oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle gocuk asilarinin otizme yol actig
iddias1 yaygmdlrll.

As1 konusundaki ticari kaygilar da asinin reddinde 6nemli bir faktor
olarak dikkate deger™.

Asinin en yogun red sebeplerinden biri inanctir. Dinsel temelli olan veya
olmayan laik veya laik olmayan sebeplerle asinin reddi ayr1 bir
degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir.

d-Vicdani Red-Inang sebebiyle asinin reddi-

Din ve vicdan hiirriyetinin getirdigi gilivenceler bir toplumun cogulcu
yapisinin temel taslarindan birisidir. Bu sebeple ¢cogulcu demokrasinin de
olmazsa olmaz araglarindan birisidir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de
“diistince, vicdan ve din Ozgiirliigi”ni demokratik toplumun c¢ogulcu

19-justifiable-under-the-european-convention-on-human-rights.html, erisim tarihi
15.102021

19 Fatih Erbakan: “mRNA demek insanim hiicre gekirdegine girmek demektir. Yari insan
yart maymun ¢ocuklar dogurmasma sebep olabilirsiniz. 3 kulakli 5 gozlii yaratiklar
dogmasina yol acabilir”, aciklamasinin ardindan baska bir yazili agiklamada bulunmustur:
“Ancak gereksiz asillanma taraftar1 da degiliz. mRNA asilarim1 son derece riskli
goriiyoruz ve halkimiza, hele hele cocuklarimiza uygulanmasim asla dogru
bulmuyoruz. Tiirk asis1 dahil olmak iizere, faz ve ruhsat asamalar1 bitmemis hi¢bir
asinin uygulanmasini da dogru bulmuyoruz. Ancak bir kimse isinden ekmeginden
olmakla karsi karsiya kalip, mecburen bir as1 olmak durumundaysa veya as1 olmadan
egitimine devam edemedigi icin as1 olmaya mecbur kaliyorsa; bu durumda mRNA
asilarim degil, 'ehven-i ser' olarak inaktif, geleneksel asilar1 tercih etmelidir
goriisiindeyiz”https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/gelen-tepkilerin-ardindan-fatih-
erbakandan-bir-asi-aciklamasi-daha-1869922, erigim tarihi 24.9.2021.

' Tirkiye'de ast  karsithgi  artiyor,  https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiyede-
a%C5%9F%C4%B1-kar%C5%9F%C4%B1t1%C4%B1%C4%9F%C4%B1-
art%C4%B1yor/a-43363918, erigim tarihi 24. 9.2021.

12 https://asi.saglik.gov.tr/genel-bilgiler/33-asinin-tarihcesi, erisim tarihi, 7.10.2021. Ast
iretimi hem Osmanlida hem de cumhuriyet tarihinde 6nemli ve basarili bir siireg
yasamigtir. 1996 da asi iretiminin kesilmesi, asilarin satin alinmasinin tercih edilmesi,
ardindan alim garantileri verilerek asilarin satin alinmasi siireci bireylerde kaygi yaratan
gelismeler olarak zikredilebilir.
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temellerinden biri olarak algilanmakta ve “ateistler, agnostikler, kuskucular
ve konuyla ilgilenmeyenler” bakimindan da degerli bir kazanim olarak
nitelendirilmektedir'®.

“Bir kisi veya grubun vicdandan kaynaklanan iistiin gereklilik adina
kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten bilingli olarak kaginmasi™*”
vicdani red olarak ifade edilmektedir. Asilamanin zorunlu olmasi halinde
vicdani sebeplerle reddi “vicdani red” kapsaminda ifade edilecektir®.
Yaygin olarak askerligin inanca dayali olarak reddedilmesi olarak kabul
edilen vicdani red hakki, her zaman dini veya vicdani saiklere
dayanmamaktadir. Bireyler kendilerince hakli oldugunu diisiindiikleri dini,
felsefi, siyasi, ahlaki sebeplerle!® de bir yiikiimliiligi reddettiginde bu
kavram genel olarak “vicdani red” olarak nitelendirilmektedir. Vicdani red
hakki ayn1 zamanda demokratik sistemlerin belirleyici 6zelliklerinden biri
olan uzlagsma yoniinde her tiirlii miizakereyi dislayan bir “catigma ¢dzme
teknigi” olarak da nitelendirilmistir'".

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, "conviction" kavraminin basit kanaaat
ve fikirlerden ayrildigina ve "belli derecede giicli, ciddiyeti, 6nemi ve
uyumu " yansitan gorisleri ifade ettigini ve dinsel veya felsefi
olabileceklerini belirtmektedir'®. THAM veya ulusal makamlarin dinin ve
inancin ne olduguna karar verme yetkisinin olmasi hak ihlallerine yol agma
potansiyeli tasimaktadir. Ancak, bazi inanglar bakimindan tereddiit
yasanmas! da anlasilabilir. Ornegin Kopimizmlg’in veya Pastafaryizm20 in
din olup olmadig:i bile yargi kararlarina konu olabilmistir. Bu sebeple

13 Kokkinakis v. Greece, 25 May 1993, pg. 31.

" A. E: Oktem, Uluslararasi Hukukta inan¢ Ozgiirliigii, Ekim 2001, Doktora Tezi,
s.283.

>Steve Clarke, Alberto Giubilini, Mary Jean Walker, Conscientious Objection to
Vaccination, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5324623/ erisim tarihi,
27.9.2021.

1% http://www.bianet.org/2003/05/14/19017.htm

" A. E: Oktem, Uluslararasi Hukukta inan¢ Ozgiirliigii,s.283.

8Campbell and Cosans v. UK. A 48, pg. 36. (1982). Anayasa Mahkemesinin de bu arada
Semavi olan ve olmayan dinler arasinda dini tahkir sebebiyle cezalarin farkli olmasindan
dolay1 verdigi ve semavi olmayan dinleri de Anayasa korumasi altinda goérdiigii kararini
hatirlatmak gerekir.

9 Kopimizm, internette dosya paylasim dini olarak ifade edilmektedir. Kilise kurucusu
Isak Gearson dur. Liderleri Webrazzi’dir. Tanris1 olmayan dinin kutsal semvolleri CTRL+C
ve CTRL+V dir.

2 Ucan Spagetti Canavar1 Kilisesi mensuplaridir. Lideri Mienke Wilde dir. Resmi
fotograflarda makarna siizgeci ile poz verme talepleri reddedilmistir. Hollanda
mahkemeleri Pastafaryizm in din olmadigina karar vermistir.
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inancin ne oldugundan ziyade, inancin “samimiyeti” testinin daha
Ozgiirliik¢ii bir yaklasim olacagi sdylenebilir.

Bireylerin belli bir yiikiimliiliigii reddetmesi Ornekleri ¢ok farkl
bigimlerde ortaya c¢ikabilmektedir. Bunun en yaygin Ornegine askerlik
hizmetinin reddi konusunda rastlanmaktadir. Hatta vicdani red kavrami
askerlik hizmetinin reddi ile 6zdeslesmis ve sadece onu karsilar bi¢cimde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak bunun yaninda okullarda din
dersinin, yoga egitiminin ya da cinsel egitim dersinin reddi, belli alanlarda
vergi Odemeyi red, dogum kontrol hapi1 vermenin, asilanmanin, kiirtaj
operasyonuna tibbi yardim vermenin, motosiklet kullanirken kask
kullanmanin reddedilmesi gibi ¢cok genis bir alanda bireylerin ytlikiimliiliik
ve 0devleri reddettigi ornekler gérﬁlmektedir21.

Dini veya dini olmayan inanglar temelinde zorunlu as1 da bu baslik
altinda tartisilmasit gereken konulardan biridir ve tartisiimaktadir. Ast
baglaminda vicdani reddin lehinde ve aleyhinde arglimanlar {iretilmistir.
Vicdani reddin as1 icin de uygulanmasina karsi olanlarin kullandigi iki
argiiman not edilebilir: Ilki askerlik sebebiyle vicdani reddin toplum
tarafindan kabuliinii ve etkisini azaltma riski olusturmasi; digeri ise askerlik
sebebiyle vicdani reddin karsiligi olarak gergeklestirilen toplumsal
yiikiimliigiiniin as1 siirecinde bulunmamasidir®. Bazi 6rneklerde vicdani red

21 D. McConnell, Conscientious Objection in Health Care: Pinning down the Reasonability
View, The Journal of Medicine and Philosophy: A Forum for Bioethics and Philosophy of
Medicine, Volume 46, Issue 1, February 2021, Pages 37—
57, https://doi.org/10.1093/jmp/jhaa029,
https://academic.oup.com/jmp/article/46/1/37/6054702, erisim tarihi 24, 9. 2021. Farkli
ornekler i¢in bkz. https://www.historyofvaccines.org/index.php/content/articles/scientific-
method-vaccine-history, erisim tarihi 25.5.2021. Ayrica, bkz. S.T. Uzeltiirk, Vicdani
Sebeplerle Askerligin Reddi Hakki, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Erdogan Tezi¢’e Armagan.
?2 Steve Clarke, Alberto Giubilini and Mary Jean Walker, Conscientious Objection to
Vaccination Bioethics ISSN 0269-9702 (print); 1467-8519 (online) doi:10.1111/bice.12326
Volume 31 Number 3 2017 pp 155-161,
file://IC:/Users/Sultan/Downloads/Conscientious_Objection to Vaccination.pdf, erigim
tarihi 27.9.2021. Ayrica bkz. Eula Biss-Mavis Biss, Are Anti-vaxxers Conscientious
Objectors?, https://www.theatlantic.com/family/archive/2019/07/anti-vaxxers-measles-
conscience-morals/594646/, erisim tarihi 27.9.2021. Isabelle Dumont, Jocelyn Maclure,
Secular and Religious Reasons for Conscientious Objection,2021, Vicdani reddin
seciiler sebeplerle yayginlastirilmasinin askeri alanda vicdani redde iliskin destegi
azaltabilecegi kaygisi i¢in bkz. Morten Magelssen, Nhat Quang Le, Magne Supphellen,
Secularity, Abortion, Assisted Dying and the Future of Conscientious Objection: Modelling
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talebinde bulunanlardan toplumsal hizmet istenmedigi de bu baglamda
hatirlanmalidir. Bazi1 yazarlar bu alanda vergi tiiri bazi toplumsal
yikiimliilikler ve katki  yiikiimliliigiiniin ~ getirilebilecegini  ileri
sirmektedirler®.Vicdani red hakkini kabul eden devletin normal askerlik
hizmetinden daha uzun bir siire i¢in farkli bir hizmet 6ngérmesi de 14.
maddenin ihlali olarak kabul edilmemistir®. Bazi dini gruplar igin farkl
hizmet yiikiimliiliigiiniin dahi kaldirilmasi (Isve¢'de yehova sahitleri igin ne
askerlik hizmeti, ne de alternatif hizmet yiikiimliliigli vardir. Ancak bu
sadece yehova sahitleri icin gegerlidir) karsisinda baskalarinin S6zlesmenin
14. Maddesinden kaynaklanan haklarmin ihlal edilmedigine karar
vermistir®.

e-Vicdani Red Konusunda Cek Ulusal Mahkemelerinin Yorumu:

Vavticka davasi heniiz Cek i¢ hukuk silirecindeyken de vicdani red
sorunu giindeme getirilmistir.

the Relationship Between Attitudes,
https://bmcmedethics.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12910-019-0408-4, erigim
tarihi, 27.9.2021. As1 konusunda vicdani red form o&rnegi i¢in bkz. Minnesota
Conscientious Exemption to Vaccination, https://vaccinesafetycouncilminnesota.org/wp-
content/uploads/2016/09/MinnesotaExemption.pdf, erisim tarihi 27.9.2021. : “VR(vicdani
red) ile askerlik ve VR ile as1 arasindaki analojiyi incelememiz, basladigimiz iki soruyu
yanitlamak igin yararhidir: insanlarin asiya vicdanen itiraz etme hakkina sahip olup
olmadigi; ve agilama igin VR'nin hangi kisitlamalara veya gereksinimlere tabi olmasi
gerektigi. Ikinci soruyla ilgili olarak, ahlaki degerlendirmelere ve askerlik hizmetini
cevreleyen politikanin analizine dayanarak, vicdani retgilerin itirazlari kamu yararina
katkida bulunma gorevini yerine getirmelerini engellediginde iki yiikiimliliigi oldugunu
savunduk. Bunlar, itirazlarinin samimiyetini gosterme, topluma orantili katki saglama
yikiimliligiidiir. Bagka bir gorevin yerine getirilmesi igin bir gereklilik getirilmesi, ¢cogu
durumda samimiyetin bir gostergesi olarak islev gorecek, boylece her iki yiikiimliligi de
yerine getirecek ve politikanin, samimiyetin dogrulanmasiyla ilgili zorluklarin iistesinden
gelmesine olanak taniyacaktir. Asilama durumunda, topluma orantil1 bir katki olmamasina
ragmen, retcilerin devlete maddi bir katki yaparak (ceza veya yardima erisim eksikligi
yoluyla) bu gorevi yerine getirebileceklerini savunduk. itirazlarinin topluma yiikledigi risk
derecesi. Risk derecesi, potansiyel zararlarin ciddiyetini ve olasiligini igerdiginden,
astlamama riskinin hesaplanmasi, ilgili topluluktaki mevcut as1 kapsami seviyelerine atifta
bulunacaktir. Boyle bir sistemde, genel as1 kapsami azaldikga, asi yapmayanlarin ihtiyag
duydugu mali katk: artacaktir. Bulagma riski ¢ok 6nemli oldugunda ve hastalik yeterince
siddetli oldugunda, bu sistem hemen hemen herkesin karsilayamayacag1 kadar kiilfetli bir
mali tazminat anlamina gelecektir.”

2 Steve Clarke,Alberto  Giubilini,Mary Jean Walke, Conscientious Objection to
Vaccination, __https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/bice.12326,  erisim tarihi
19.10.2021

#Autio v. Finland, (17086/90), DR. 72, s. 245, (1991).

2N. v. Sweden, (10410/83), DR. 40, s. 203.(1984).
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Cek Anayasa Mahkemesine gore Ozetle, zorunlu asilama, demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, saghgmin ve baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in agik¢a gerekli bir dnlem oldugundan, ilke
olarak, birinin dinini veya inanglarint 6zgiirce agiklama temel hakkinin
kabul edilebilir bir sinirlamasi anlamina geliyordu. Ancak, bu sinirlamanin
anayasal gerekliliklere uygun yorumlanmasi i¢in, bu kisinin direncinin
bireysel yonleri veya motivasyonlari ne olursa olsun, herhangi bir kisi i¢in
ast yukiimliligiinin kosulsuz olarak uygulanmasini gerektiremez. Cek
Anayasa Mahkemesi yapilan basvuruda “laik vicdani red” iddialarin1 su testi
yaparak degerlendirmistir:

(1) vicdani redde yer alan iddialarin anayasaya uygunlugu;

(2) temel hiirriyet sahibinin itirazin1 desteklemek icin ileri siirdiigii
gerekcelerin 6nemi;

(3) o kisinin iddiasinin tutarlilig1 ve ikna ediciligi;

(4) laik bir vicdani red hakkinin kabul edilmesinin belirli bir durumda
sahip olabilecegi sosyal etki.

Zorunlu as1 sebebiyle laik vicdani red talebinde bulunanlar zorunlu asinin
bireyin viicut biitiinliigline miidahale olmas1 yaninda, ebeveynin ¢ocuklar
tizerindeki haklarina da miidahale ettigini ifade etmekteydiler. Anayasa
Mahkemesi yukaridaki testi somut olayda su sekilde uygulamistir: Tk
olarak, tiim temel haklar arasinda optimal dengenin bulunmasi
gerekmektedir. Bu durumda yukaridaki ilk sorunun yanit1 olumludur. Ikinci
olarak, zorunlu asilamaya karsi vicdani reddin altinda yatan nedenlerin
onemi dikkate alinmalidir. Anayasa Mahkemesine gore bu sebepler dogasi
geregi 0zneldir. Ancak Anayasa Mahkemesi bir kisinin sagligina dontilmez
zararlar verme inancimin da potansiyel olarak bulundugunu tespit
etmektedir. Cocuklarinin yasal temsilcisi olarak basvurucularin asidan
kaginma konusunda menfaatlerinin varligi Anayasa Mahkemesi tarafindan
teslim edilmistir. Yani testteki 2. sorunun yanit1 da olumludur.

Anayasa Mahkemesine gore, laik bir vicdani reddin temelinde yatan
iddialarin  inandirict  ve tutarli karakteri ad personam olarak
degerlendirilmelidir ve nesnel dogruluk testine tabi tutulamaz; bu iddialarin
igerigi, degerlere dayali bir unsurdan yoksun olmamali veya sosyal ¢evreyle
giiclii bir sekilde ¢elismemeli, her seyden dnce bu iddialarda bulunan ve ona
en yakin olanlarla bir araya gelmelidir. Ancak somut olayda basvurucu
vicdani red iddiasin1 yargilamanin son asamasinda dile getirmistir. Anayasa
Mahkemesi kisinin  vicdaninin disavurumunda belirsizlik  olmamasi
gerektigini ifade etmistir. Bu testin bir tlir “inancin samimiyeti” testi oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple testin 3. sorusunun yanit1 olumlu degildir.
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Nihayet laik vicdani reddin toplumsal etkisi de dikkate alinmalidir.
Somut olayda bunun anlami, asilamanin istenilen seviyede
gerceklestirilmesi gereginin hesaba katilmasidir. Bu tiir istisnalarin kural
haline gelmesine izin verecek sonuglara yol agilmamlhidir. Anayasa
Mahkemesi laik bir devlette vicdani reddin laik olup olmamasina farkl
sonuglar baglanmamasi gerektigini de belirtmektedir.

Sonug olarak Cek Anayasa Mahkemesine gore; din ve inang temelinde
talep edilen vicdani red hakki baglaminda zorunlu asinin reddi, giiclii
sebeplere dayanan ve smirli olarak algilanan bir istisna olarak kalmali,
belirli bir dine inanan veya belirli bir inanci savunan bir grup kisiye
otomatik olarak verilen bir muafiyet olmamalidir. Bu sonug, laik bir vicdani
red itirazinin ileri siiriildiigli durumlarda da ayni kuvvetle gecerlidir. Bir
yasal gorevden muafiyet as1 yiikiimliiliigiine tabi olan kisi veya bu kisiyle
yakindan baglantili kisiler (o kisi, o kisinin ¢gocugu vb. )acisindan ve ancak
istisnai durumlarda kabul edilebilir. Aksi diisiince Anayasa Mahkemesine
gore zorunlu asilamanin halk sagliginin korunmasina hizmet ettigi gergegi
ile celismektedir®.

Vicdani red tartismas1 IHAM oniinde de dikkate alinmustr.

f- Vavricka ve Digerleri Kararinda Vicdai Red Tartigmasi®'-
“Ebeveyn Vicdan1”

Bagvurucular davada din ve vicdan hiirriyetinin de ihlal edildigini ileri
sirmiiglerdir. Hiikiimet 1ise bu 1iddia karsisinda “basvurucularin
gerekgelerinin esas olarak saglikla ilgili oldugu, din ve vicdan hiirriyeti
bakimindan bir temeli bulunmadigin1 ve ayrica tedbirlerin herkese genel ve
tarafsiz sekilde uygulandigini” ileri siirmektedir.

Basvurucular iddialarinda ebeveynlerin asmin insan sagligina zarar
verdigini diisiindiikleri icin c¢ocuklarima vicdanen as1 yapilmasini
istememelerinin de bir inan¢ oldugunu belirtmisler ve “ebeveyn vicdami”
kavramimi kullanmislardir.

% Aym degerlendirme Yiiksek idare Mahkemesinde de yapilnustir: Yiiksek Idare
Mahkemesi Bagvurucunun dini ve felsefi inanglarinin korunmasina yargilamanin son
asamasina kadar dayanmadigini, ancak sonunda sdz konusu inanci agiklamasina ragmen
dinine ve asilamanin neden oldugu potansiyel miidahalenin derecesine iligkin herhangi bir
somut argiiman ileri siirmedigini ve bu nedenle halk sagliginin korunmasina yonelik
menfaatin bagvurucunun dinini veya inanglarimi agiklama hakkindan daha agir bastigini
ifade etmis ve davayi reddetmistir.

?"Vaviitka ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, 47621/13 sayili bagvurular ve diger bes
bagvuru, 8 Nisan 202, Biiyiik Daire.
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Davada Fransiz temsilci kuralin herkese tarafsiz ve notr olarak
uygulanmasi sebebiyle din ve vicdan hiirriyetinin ihlalinin olmadigini
belirtirken, Alman temsilci, as1 zorunlulugunun 9. Madde ihlali olusturup
olusturmadigi konusunda siiphe duymaktadir. S6z konusu hiikmiin her tiirlii
inang ve diisiinceyi korumadigmi ve as1 karsithginin da g¢ogunlukla
inandiricilik, ciddiyet, tutarlilk ve Onem diizeyine ulasmadigini
belirtmektedir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ise, kararda asinin reddinin din ve
vicdan hiirriyeti baglaminda korunmayacagi sonucuna varirken somut dava
baglaminda su hususlara dayanmustir:

- Basvurucularin higbiri din temelli basvuruda bulunmadiklari igin
“diisiince ve vicdan Ozglrliigi” baglaminda degerlendirme
yapilacaktir.

- Somut bagvuruda iddialarin tutarliligt ve inandiriciliginin onemi
vurgulanmig ve basvurunun esas olarak “saglik” la ilgili oldugu,
felsefi ve dini yonlerin ise sonradan ve ikincil olduguna ve geg ileri
stiriildiigiine isaret edilmistir.

- Disiince, din ve vicdan hiirriyetine yapildigi iddia edilen
miidahalenin yogunlugu bakimindan da somut bir argiiman ileri
stiriilmemistir.

- 9. Madde bakimindan sikayetini yeterince belirtmedigi ve
dogrulamadigi i¢in bagvurucu 9. Madde korumasindan yararlanmak
icin yeterli bir inandiricilik, ciddiyet, tutarlilik ve 6nem tasiyan
iddialarda bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Sonug olarak asinin reddi hususu somut vakada diisiince, din ve vicdan
hiirriyeti korumasindan yararlanmamistir. Ancak bu sonug, baska bir somut
durumdaki inandiricilik, ciddiyet, tutarlilik ve onem tasima kavramlar ile
ortlistiiglinde, somut olarak miidahalenin yogunlugu ortaya konuldugunda
farkli sonucglara ulagmak miimkiin olabilecektir. Bu baglamda kararda bir
karsioy kullanan Yargic Wojtyczek, “Tibbi miidahalenin dogasinda var olan
bir riskin alinmaya deger olup olmadigi konusu, bu hiikiim tarafindan
korunan kigisel bir inang meselesi olabilir. Ayrica, davanin olaylarini
miiteakip yerel ictihat hukukundaki gelismelere atifta bulunmak ve bu
miiteakip igtihat tarafindan acgilan yollar1 arastiramadiklar1 ve bazi iddialarda
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bulunamadiklar1 ig¢in, geriye doniik olarak, basvuranlari sug¢lama” nin
sorunlu oldugu kanaatindedir®.

Sonu¢ olarak; Asi konusunda vicdani red tartismasi tiiketilmis bir
tartisma degildir. Vicdani red hakkinin korudugu hukuki deger nedir sorusu
onemlidir. Burada en acik yamit vicdani kanaatlerin hukuk diizenleri
tarafindan “rasyonel, tutarh, dogru, ahlakh, giizel, makul, ya da estetik”
olduklar1 i¢in degil, bireyin subjektif tercihine saygi baglaminda
korunmak zorunda olmasidir?.

Bu sebeple zorunlu asmin reddi konusunda dini inan¢ sebebiyle
asinin reddi ile, inanc¢ dis1 sebeplerle asinin reddine farkh hukuki
sonu¢lar baglamak miimkiin olmamahdir. Bireyin siibjektif tercihine
deger atfetmenin temelinde bireyin 6zerkligi ve kendi gelecegini tayin hakk1
yatmaktadir. Sozkonusu kavramlar demokrasi ile de yakin baglanti
icindedir. Ayrica as1 zorunlulugunun hukuka uygunlugu bakimindan da bu
alanda bir istisnanin yer almasi 6nemli bir argiiman olacaktir.

II-ZORUNLU ASININ ANAYASA HUKUKU BAKIMINDAN
HUKIKI REJIMI

Yukarida sayildigr gibi zorunlu as1 bir ¢ok anayasal hak ile yakindan
iliskilidir. Anayasal bazda en dogrudan iliski bireyin viicut biitiinliigline
miidahale olarak ifade edilebilir. IHAS sistemi icinde ise dogrudan iliski
Sozlesmenin 8. Maddesinde korunan 6zel hayat hakki ile kurulabilir.

1982 Anayasasimin 17. Maddesi “herkesin yagama maddi ve manevi
varligim korumak ve gelistirmesi ve ardindan “viicut biitlinliigiine
dokunulamayacag1” ndan s6z edilmektedir. Anayasanin 15./2. Maddesinde
ise bireyin maddi ve manevi varliginin olaganiisti hallerde dahi
dokunulmazlig1 vurgulanmaktadir.

Bireyin maddi ve manevi biitlinliigline miidahale ise anayasaya gore iki
kosulda miimkiindiir:

Ilki; tibbi zorunluluklar digeri ise kanunda yazili hallerdir. Madde
iskence ve eziyet yasagin1 mutlak olarak diizenlerken, kimsenin insan onuru
ile bagdagsmayan bir cezaya veya “muameleye” tabi tutulamayacagina yer
vermektedir.

% Yargic Wojtyczek’in Karsioyu: “Her haliikarda, vicdani ret temelinde agilama
yikiimliligliniin istisnalarmin yasal olarak taninmasi, séz konusu yiikiimliligiin
Sozlesme'ye uygunlugu lehinde ¢ok dnemli bir argiimandir”.

2 0. Can, “Vicdani Red Anayasal Bir Hak m1?, Radikal, 12.7.2005.
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Ayrica Anayasanin 12. ve 13. maddelerindeki smirlama ve giivence
Olgiitlerinin  bireyin maddi ve manevi biitiinligi bakimindan da
uygulanacagini eklemek gerekir.

Anayasanin 20. Maddesindeki “herkesin 6zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki” ile birlikte degerlendirildiginde anayasa bireyin
maddi ve manevi biitiinliiglinii glivence altina almak bakimindan yeterli
anayasal giivencelere sahip bulunmaktadir.

Son derece karmasik ve hassas dengeler iizerine oturan zorunlu asi
kavrami nasil dengelenecektir? Ovideo So6zlesmesi 2. Maddesinde toplum
ve bilim karsisinda insanin Onceligini Vurgulamaktadlrgo. Tiirkiye
Sozlesmeye taraftir. Insanin ve onurunun énceligi tiim sdzlesmeye hakim
bir ilke olarak kabul edilmektedir.

Konuya iligkin en 6zel s6zlesme olan Ovideo Sozlesmesi 5. Maddesinde
“muvafakatten s6z etmektedir. Buna gore, saglik alaninda herhangi bir
miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis olarak
muvafakat vermesinden sonra yapilabilecektir. Ayrica miidahalenin amact
ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda 6nceden uygun bilgilendirme
yaptlmalidir. Ve nihayet kisi muvafakatini her zaman serbestce geri
alabilecektir. 164 nolu sdzlesmenin agiklayici raporunda® miidahalenin

%0 S6zlesmenin 2. Maddesinin aciklayici raporu su sekildedir: Madde 2 — Insanin énceligi
21. Bu madde, insanin bilimin veya toplumun karsisinda oOnceligini teyit etmektedir.
Aralarinda bir ihtilaf olmast durumunda prensipte ikincisine gore oncelikli olmasi gereken
birincisine oncelik verilir. Bu ilkenin énemli uygulama alanlarindan biri, bu S6zlesmenin
V. Boliimiiniin hitkiimlerince kapsanan aragtirma ile ilgilidir.
22. Amaci insan haklarint ve onurunu korumak olan tiim Sozlesme, insanin 6nceligi
ilkesinden esinlenmistir ve tiim maddeleri bu 1sikta yorumlanmalidir.
% Madde 5 — Genel kural- agiklayici rapor.
34. Bu madde riza ile ilgilidir ve uluslararasi diizeyde zaten yerlesik bir kurali, yani hig¢
kimsenin rizasi olmadan prensipte bir miidahaleye zorlanamayacagini teyit eder. Bu
nedenle insanlar, kendilerini ilgilendiren herhangi bir miidahaleye rizalarini 6zgiirce
verebilmeli veya reddedebilmelidir. Bu kural, hastalarin saglik profesyonelleri ile olan
iligkilerinde 6zerkligini agik¢a ortaya koymakta ve hastanin istegini goz ardi edebilecek
paternalist yaklagimlar1 sinirlandirmaktadir. "Miidahale" kelimesi en genis anlamiyla 4.
maddede oldugu gibi anlasilmaktadir - yani, tim tibbi eylemleri, 6zellikle 6nleyici bakim,
teshis, tedavi, rehabilitasyon veya arastirma amaciyla yapilan miidahaleleri kapsar.
Rizalarinin gegerli olmasi i¢in, s6z konusu kisilerin, diigiiniilen miidahale ile ilgili ger¢ekler
hakkinda bilgilendirilmis olmalar1 gerekir. Bu bilgiler miidahalenin amacini, yapisini ve
sonuglarini ve ilgili riskleri icermelidir. Miidahalede veya alternatif eylem planlarinda yer
alan riskler hakkindaki bilgiler, yalnizca tasarlanan miidahale tiiriiniin dogasinda bulunan
riskleri degil, ayn1 zamanda yas veya diger patolojilerin varlig1 gibi her bir hastanin bireysel
ozellikleriyle ilgili riskleri de kapsamalidir. . Hastalar tarafindan yapilan ek bilgi talepleri
yeterince cevaplanmalidir.
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“tiim tibbi eylemleri, 6zellikle 6nleyici bakim, teshis, tedavi, rehabilitasyon
veya arastirma amacityla yapilan miidahaleleri” kapsayacagi isaret
edilmistir. Dogal olarak bireyin asilanmasi da miidahale kapsami i¢inde yer
alacaktir.

A-YASALLIK

Temel hak ve hiirriyetlerin kanunla sinirlanmast hem ulusal hem de
uluslararast  hukuk bakimindan klasik  hiirriyet rejiminin = temel
giivencelerinden biridir. Hak ve hiirriyetlerin demokratik mesruiyeti giiglii
olan yasama organinin yasa niteligindeki hukuki islemi ile
sinirlandirilabilmesi, muhalefetin bu siirece dahil olmasi, parlamentonun
aleni tartisma ortaminda tartisilmasi, oylanmasi 6nemli giivenceler olarak
kabul edilmektedir. Elbette hiirriyeti sinirlayan yasal diizenlemenin maddi
boyutu yani genel, soyut, siirekli diizenlemeler getirmesi de bu anlamda
Oonem tasimaktadir. Anayasamiz temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
smirlanabilecegini diizenlerken, IHAS sisteminde “as to the law” kavramina
yer verilmistir. Sunday Times karar1 sonrasinda da devam eden ictihatla
kanunla sinirlamadan sadece sekli anlamda kanunun degil, maddi anlamda
kanunun da anlasilacagini belirtmistir. Ancak yine IHAM kararlar1 dikkate
alinarak kanunla sinirlamanin ulasilabilirlik ve ongortilebilirlik kriterlerinin
de vurgulandig gortliir.

[HAM nin yasallik bakimindan ortaya koydugu kriterler birgok kararinda
da ifade edildigi gibi 32 «ylagilabilir ve etkileri ongoriilebilir”  olmasidir.

Riza agik veya zimni, sozlii veya yazili olabilir. Riza 6zgiirliigli, rizanin herhangi bir
zamanda geri alinabilecegini ve sonuglar hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra ilgili
kisinin kararina saygi duyulacagimi ifade eder. Ancak bu ilke, 6rnegin, bir ameliyat
sirasinda hastanin rizasinin geri alinmasina her zaman uyulmasi gerektigi anlamina gelmez.
Mesleki standartlar ve yiikiimliiliikler ile bu gibi durumlarda 4. madde kapsaminda gecerli
olan davranis kurallari, doktorun, hastanin saghigim ciddi sekilde tehlikeye atmaktan
kaginmak i¢in ameliyata devam etmesini zorunlu kilabilir.

39. Ayrica, Sozlesme'nin 26. Maddesi ile riza gosteremeyecek kisilerin korunmasina iligkin
6. Madde, ruhsal bozuklugu olan kisilerin korunmasia iliskin 7. Madde ve olaganiistii
durumlara iliskin 8. Maddesi, S6zlesmede yer alan haklar ve dolayistyla riza ihtiyaci sinirh
olabilir. 39. Ayrica, Sozlesmemin 26. Maddesi ile riza gosteremeyecek kisilerin
korunmasina iligkin 6. Madde, ruhsal bozuklugu olan kisilerin korunmasma iligkin 7.
Madde ve olaganiistii durumlara iliskin 8. Maddesi, Sozlesmede yer alan haklar ve
dolayisiyla riza ihtiyact sirl olabilir. 40. Bilgilendirme hastanin hakkidir, ancak 10.
maddede belirtildigi iizere hastanin bilgilendirilmeme konusundaki olas1 istegine
uyulmalidir. Ancak bu, hastaya Onerilen miidahale icin onay alma ihtiyacim1 ortadan
kaldirmaz.

2Amann v. Switzerland, Kopp, lordachi and Others v. Moldova, 2009.
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Hukuk normunun 6ngdriilebilir olmasi bireylerin uygun bir tavsiye ile
yeterli kesinlikte normu 6ngorebilmesi ile saglanabilmektedirgg.

a-Vavii¢ka ve Digerleri kararinda THAM 6niinde yapilan kanunilik
tartismasi -Mahkeme hak ve hiirriyete miidahalenin i¢ hukukta bir dayanagi
olmasi gerektigini, bu diizenlemenin acik¢a ulagilabilir ve gerektiginde
uygun bir tavsiye ile davranmiglarinin makul olarak yasa karsisinda
sonuglarmi1 ayarlamasina yol agacak acgiklikta olmasi1 gerektigini
hatirlatmastir.

Somut olayda Kamu Saghigini Koruma Yasasinda(m.46) ve yaptirima
iligkin husus da MO (Minor Offences Act) yasasinda (m. 29) ve Egitim
kanununda diizenlenmistir. Basvurucular hiikiimlerin erisilebilirligi ve
ongoriilebilirligi konusunda bir itiraz ileri siirmemislerdir. Somut olayda
taraflarin itirazlar1 yasa ve ikincil diizenleme kombinasyonu ile yapilan
miidahalenin sozlesmeye salt parlamento kaynakli yasal diizenleme
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Mahkeme, davada hukuka uygun olarak
ifadesinden maddi anlamda anlasilmas1 gerektigini sekli anlamda kanun
kavramindan s6z edilmedigini tekrarlamaktadir. Bu nedenle, digerlerinin
yani sira, birincil mevzuatla siirli olmayan, ayn1 zamanda yasal fiilleri ve
daha diisiik diizeydeki araclar1 da iceren “yazili hukuku” icerir. Ozetle,
“yasa”, yetkili mahkemelerin yorumladig: sekliyle yiirtirliikte olan hiikiim
olarak anlagilmalidir. Bu sebeple somut olayda hukuka uygun miidahale
bakimindan sorun goriilmemistir.

b-Tiirk Anayasa Hukukunda Yasallik

Tiirk Anayasa Hukukunda kanun kavrami IHAS sisteminden farklidir.
Farkli olmast da olagandir. IHAS sisteminin kavramlar &zerk
yorumlanmaktadir. Vavfi¢ka kararinda basvurucularin da ifade ettigi gibi
ulusal hukukta kanun ile smirlama Oncelikle yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile hiirriyetin sinirlanmamasi anlamina gelir. Elbette bu gelismenin
tarthi sebepleri bulunmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi de KHK ile
yapilan hiirriyet sinirlamalarin1 anayasaya aykiri bularak iptal etmistir>®,
IHAS sisteminde maddi anlamda kanunun varligi yeterli iken Tiirk
hukukunda kanun kavramindan diger ozellikleri yaninda sekli anlamda
kanunun varligi aranmaktadir. Ancak son yillarda bazi bireysel basvuru
kararlarinda yasa alt1 diizenlemeler de kanunilik ilkesini karsilar kabul
edilmistir ve bu yorum son derece sorunludur®.

3 Amann v. Switzerland, 2000;Malone v. UK , 1984; Silver and Others v. U.K 1983

% K.2012/184, EK.G. 22.11.2012, R.G. 24.1.2014, S.28892.

% (9zkan Kart Bagvurusu, Bagvuru numarasi:2013/1821. MAHKUM Bagvurucunun yasal

bir stmirlama olmadig1 halde odasinda 10 kitaptan fazla kitap bulundurmasma Ceza infaz
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Anayasa Mahkemesi daha yeni kararlarinda giivenlik sorusturmasina
iligkin kanunun ilgili hilkkmiinii kanunilik sartinin yerine getirilmediginden
hareketle iptal ederken su giiclii gerekgeleri kullanmaistir:

“Kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip, yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve Ongoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmas1 gerekir. Esasen temel haklart siirlayan
kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasanin 2. Maddesinde glivenceye
baglanan hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler, hem idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem icermesi gerekir36.

Tiirk hukukunda zorunlu as1 konusunda kanunilik giivencesi Anayasa
Mahkemesinin birgok bireysel basvuru kararinda da vurguladigi gibi
anayasal bir glivence olusturmamaktadir. Bebeklik donemi asilarina iliskin
bir dizi kararda Anayasa Mahkemesi bu alandaki diizenlemenin yasalliin1
tartismis ve hakli olarak anayasaya aykirilik karar1 vermistir:

Kurumlan Kiitiiphane ve Kitaplik Yoénergesi’nin olduk¢a muglak hiikmiine dayanarak
bagvuru reddedilmistir. Bir bagka karar1 E.C.A. Bagvurusu ve Biilent Kaya bagvurusudur.
GBT sisteminde kisisel veri kaydinin tutulmasinin hukuki dayanaginin yonerge ve genelge
olmasina iliskin kararlarda yasallik kosulunun yerine getirildigi kabul edilmigtir. Hatta
yaymlanmayan yonerge ile GBT kaydi tutulmasina iliskin bagvuru reddedilmistir.

% E.2020/24, K.2021/39, K.T.3/6/2021.

“Kurallar Milli Savunma Bakanlig1, jandarma ve ceza infaz kurumlar ile tutukevlerinde
calisacak personel hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasini
zorunlu kilmistir. Buna karsin kisisel veri niteligindeki bu bilgilerin ne sekilde
kullanilacagina, hangi mercilerin sorusturma ve arastirmay1 yapacagina, bu bilgilerin ne
suretle ve ne kadar siire ile saklanacagina, ilgililerin s6z konusu bilgilere itiraz etme
imkanimin olup olmadigina, bilgilerin bir miiddet sonra silinip silinmeyecegine, silinecekse
bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna, yetkinin kotiiye kullanimimi dnlemeye yonelik
nasil bir denetim yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Diger bir
ifadeyle giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasimnin yapilmasina ve elde edilecek
verilerin kullanilmasina iliskin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve dngoriilebilir
kanuni giivenceler belirlenmeksizin giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin usul
ve esaslart ile bunu yapacak merciler ile list kademe yoneticilerinin tespiti yonetmelige
birakilmustir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda kisisel veri niteligindeki bilgilerin
alinmasina, kullanilmasina, islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla
belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa’nin 13. ve
20. maddeleriyle bagdagsmamaktadir.”
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c-Tiirk hukukunda zorunlu asilamada yasalhk

Bu konuda hem diizenlemelerin tarihi oldukg¢a eski, icerikleri de son
derece yetersizdir.

1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu m. 3%, cocuk
Olimiinii azaltmak amaciyla devletin tedbirler alabilecegini ve salgin
hastaliklarin yayilmasmma engel olma gorevinin saglik bakanligina
verildigini belirtmektedir.

Yine Umumi Hifzisthha Kanunun 57. Maddesi bu alanda diizenlemeler
getirmektedir®®. ilgili maddede sayilan hastaliklar ortaya cikar, ¢ciktigindan
siiphe edilir ve ya vefat gerceklesir ve vefatin bu hastaliklardan oldugu
sliphesi olursa sayilan kisiler haber verme ylikiimliiliigii altindadir.

Kanunun 64. Maddesi ise® sayilanlar disinda salgin hastalik konusunda
diizenleme getirmektedir. Maddeye gore 57. Maddede sayilanlar disinda

% Madde 3 — Sihhat ve i¢timai Muavenet Vekaleti biitgeleriyle muayyen hatlar dahilinde
olarak asagida yazili hizmetleri dogrudan dogruya ifa eder:

1 - Dogumu (...... )® teshil ve cocuk oliimiinii tenkis edecek tedbirler.

2 - Validelerin dogumdan evvel ve dogumdan sonra sihhatlerinin vikayesi.
3 - Memlekete sari ve salgin hastaliklarin huliiliine miimanaat.(engel olma)

4 - Dahilde her nevi intani, sari ve salgin hastaliklarla veya ¢ok miktarda vefiati
intag ettigi goriilen sair muzir amillerle miicadele.

5 - Tababet ve subeleri sanatlarinin icrasina nezaret.

6 - (...) @ilaglart ve biitin zehirli miiessir ve uyusturucu maddelerle yalniz
hayvanlar i¢cin serumlar ve asilart murakabe hari¢ olmak {izere her nevi serum ve asilari
murakabe @,

7 - Cocukluk ve genclik hifzissihhasina ait islerle cocuk sihhat ve biinyesinin
muhafaza ve tekamiiliine ait tesisatin murakabesi.

% Memleket dahilinde sari ve salgin hastaliklarla miicadele

Madde 57 —Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma
(hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi
veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢icek, difteri (Kuspalazi) - biitlin tevkiat1 dahi
sari beyin hummasi (fltihab1 sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku hastaligi (iltihab1
dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummas: (Hummai nifas1) ruam, kizil,
sarbon, felci tifli (iltihabi nuhai kuddamii sincabii hadd tifli), kizamik, ciizam (Miskin),
hummai racia ve malta hummasi
hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu
hastaliklardan vefiyat (vefat) vuku bulur veya mevtin(6liimiin) bu hastaliklardan biri
sebebiyle husule geldiginden siiphe olunursa asagidaki maddelerde zikredilen
kimseler vak'ayr haber vermege mecburdurlar. Kudurmus veya kuduz siipheli bir
hayvan tarafindan 1sirilmalari, kuduza miiptela hastalarin veya kuduzdan 6lenlerin ihbar1 da
mecburidir.”
% Madde 64. :“57 nci maddede zikredilenlerden baska her hangi bir hastalik istilai sekil
aldig1 veya boyle bir tehlike bas gosterdigi takdirde o hastaligin veya her hangi bir hastalik
seklinin memleketin her tarafinda veya bir kisminda ihbar1 mecburi oldugunu nesrii ilana ve
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salgin bir hastalik sdzkonusu olmasi halinde saglik bakanligimin bu
kanundaki tedbirleri alabilecegini belirtmektedir. Bu hiikmiin Kovid 19
kiiresel salgin1 bakimindan da uygulanabilecegi kabul edenler oldugu gibi40,
57. ve 72. Madde iliskisi ile ortaya konulan asi tedbirinin 6zel hiikkiim
oldugu, 64. Maddedeki salgin hiikkmiiniin genel hiikiim oldugundan
hareketle as1 tedbirinin salgin halinde uygulanamayacag diisiincesinde olan
yazarlar da vardir*’.

Bu noktada kovid-19 &zelinde bir sorunun dile getirilmesi de gerekir.
Kovid agilant kisilerin hasta olmasini ve bu hastalii yaymasini tiimden
engellememekte, ancak hem Olim oranini azaltmakta, hem de bazi
arastirmalara gore asili  kisilerin  hastalik yayma potansiyellerini
diisiirmektedir42.

Nihayet Kanunun 72. Maddesi ise®®, 57. maddede zikredilen

hastaliklardan birinin ortaya c¢ikmasi veya ortaya cikmasindan siiphe

o hastaliga kars1 bu kanunda mezkiir tedabirin kaffesini (biitliniinii)veya bir kismini tatbika
Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti salahiyettardir.

O, Sen-M.V. Ervan, Zorunlu Asl, https://sen.av.tr/tr/makale/zorunlu-
asi#:~:text=%5B2%5D%20Madde%2064%3B%20%E2%80%9C, hastal % C4%B1%C4%9
Fa%20kar%C5%9F%C4%B1%20bu%20kanunda%20mezk%C3%BCr,  erisim tarihi,
25.1.2022

“ 0. Akbulut, Covid-19’a Kars1 Zorunlu Ast Miimkiin mii?
https://www.istanpol.org/post/covid-19-a-kar%C5%9F%C4%B1-1%C3%BCrkiye-de-
zorunlu-a%C5%9F%C4%B1-m%C3%BCmMk%C3%BCNn-m%C3%BC, erigim tarihi
11.4.2022. Ayrica bkz. Sirin T. Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris.
Anayasa Hukuku Dergisi 2020;9(17)

*1linois Universitesi'nden aragtirmaci Christopher Byron Brooke, Covid-19 agilarimin
bulagsmay1 kesinlikle azalttigini belirtmektedir. Aragtirmaciya gore asilanmig kisiler bazi
durumlarda viriisii bulastirabilirler, ancak, asilanmis bir kisinin viriisii bulagtirma riskinin
asilanmamus bir kisiden ¢ok ¢ok daha diigiik olduguna dair veriler son derece agik ve nettir.
Hollanda merkezli bir bagka arastirma, ise, delta varyanti ile enfekte olan agilanmis
kisilerin, asilanmamis Kkisilere oranla bulastirma olasihigimin yiizde 63 daha az oldugunu
ortaya koymustur.
https://tr.euronews.com/2021/10/25/as-yapt-ranlar-n-covid-19-u-yayma-olas-1-g-yapt-
rmayanlara-oranla-cok-daha-dusuk-arast-rma, erigim tarihi 25.1.2022

* Madde 72 — 57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan
stiphelenildigi takdirde asagida gosterilen tedbirler tatbik olunur:

1 - Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastalig1 nesrii tamim
eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyylin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve
sthhat memurlarinca hanelerinde veya sihhi ve fenni sartlar1 haiz mahallerde tecrit ve
miigahede altina vaz'i.(tecrit etme)

2 - Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya as1 tatbiki.

3 - Eshas, esya, elbise, ¢amasir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin eden
sair bilciimle mevaddin fenni tathiri.
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edilmesi durumunda bir kisim tedbirlere basvurulacag belirtilmis ve soz
konusu tedbirler arasinda hastalara veya hastaliZa maruz bulunanlara
serum veya as1 uygulanmasi seklindeki tedbire de yer verilmistir.

Her ne kadar 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun“Koruyucu ve
destekleyici tedbirler” baslikli 5/1-d maddesinin®* “cocugun fiziksel ve
ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli gegici veya siirekli tibbi
bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin
tedavileri” koruyucu ve destekleyici tedbirler arasinda sayilmakta ise de
bagisiklama programina iliskin ilke ve wusuller belirlenerek bebeklik
donemini de kapsayacak sekilde hangi asilarin yapilacagi genelgeler ile
diizenlenmektedir.

4 - Hastalik nesreden hagarat ve hayvanatin itlafi.
5 - Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve
esyalarinin tathiri.
6 - Hastaligin sirayet ve intisarna sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin
men'i.
7 - Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail
oluncaya kadar set ve tahliyesi.
* Koruyucu ve destekleyici tedbirler Madde 5- (1) Koruyucu ve destekleyici tedbirler,
cocugun oOncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik,
egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan; a)
Danigmanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere g¢ocuk yetistirme
konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢dziimiinde yol
gostermeye, b) Egitim tedbiri, ¢cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak
devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine
veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel sektore ait igyerlerine
yerlestirilmesine, ¢) Bakim tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi
bir nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya
da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine, d)
Saglik tedbiri, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagligmin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli
gecici veya stirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri
kullananlarin tedavilerinin yapilmasina, e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu
kimselere veya hayati tehlikede olan hamile kadmlara uygun barinma yeri saglamaya,
Yonelik tedbirdir. (2) Hakkinda, birinci fikranin (e¢) bendinde tanimlanan barinma tedbiri
uygulanan kimselerin, talepleri hélinde kimlikleri ve adresleri gizli tutulur. (3) Tehlike
altinda bulunmadigimin tespiti ya da tehlike altinda bulunmakla birlikte veli veya vasisinin
ya da bakim ve gozetiminden sorumlu kimsenin desteklenmesi suretiyle tehlikenin bertaraf
edileceginin anlagilmas: halinde; c¢ocuk, bu kisilere teslim edilir. Bu fikranin
uygulanmasinda, ¢ocuk hakkinda birinci fikrada belirtilen tedbirlerden birisine de karar
verilebilir.
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Yukarida Ozetlenen yasal durum karsisinda bir dizi bagvuru Anayasa
Mahkemesine taslnmlst1r45.

Halime Sare Aysal Karar1®, bebeklik asilarina ailesinin izin vermedgi
bebegin mahkeme karar1 ile tibbi miidahale yapilarak agilanmasina
iliskindir*'. Olay Usak Il miidiirliigii tarafindan ebeveynleri tarfindan
bebeklik asilar1 yaptirilmadigi icin bebek hakkinda “saglik tedbiri”
uygulanmast mahkemeden talep edilmistir. Sivashi Asliye Hukuk
Mahkemesi “genisletilmis bagisiklama programi” nda yer alan asilar
bebegin ebeveynleri tarfindan tiim acgiklama ve bilgilendirmelere ragmen
yaptlmadigr igin ilgili bebegi “korunmaya muhta¢ c¢ocuk”olarak
degerlendirmis (5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (d) bendi uyarinca saglik tedbiri uygulanmasi karari)ve
bebegin asilanmasina karar verilmistir. Ancak zorla as1 uygulanmasina aile
izin vermemeis ve durum tutanakla tesbit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi yapilan bireysel bagvuruda oncelikle Anayasanin
17. Maddesinden hareketle hiirriyete yapilan miidahalenin kanunilik sartini
tastyrp tasimadigii tartismistir. Kanunilik sartinin yerine getirilmesi igin
“kanunun sadece seklen varliginin yeterli olmadigini” ayrica kanunun
nitelik olarak “simirlamanin erisilebilirligini, 6ngoriilebilirligini ve
kesinligi” nin ortaya konulmasi gerektigini ve bu sayede ‘“uygulayicinin
keyfi davraniglarinin Oniine gectigi, kisinin hukuku bilmesine yardimeci
oldugu ve bu yoniiyle hukuk giivenligini sagladigim1” vurgulamaktadir.
Anayasa Mahkemesi yine kanunilik sartinin yerine getirilebilmesi i¢in
kanunun “yeterince ulasilabilir olmasi yani vatandaslarin belirli bir
olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarimin varh@ hakkinda
yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige karsi
uygun bir koruma saglamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin
genisligini ve icra edilme bicimlerini yeterli bir netlikte tanimlamas1”

*Ayrica bu konudaki ¢alismalar i¢in bkz. Metin, S. "Covid-19 Baglaminda Zorunlu Asi
Tartismalariin Hukuki Boyutu" . Saglik Bilimlerinde Ileri Arastirmalar Dergisi 4 (2021 ):
37-50 https://dergipark.org.tr/tr/pub/sabiad/issue/65901/958025

Kanadoglu K. Zorunlu Asmin Anayasalligi. https:// blog.lexpera.com.tr/zorunlu-
asininanayasalligi/# fn9 Erisim Tarihi, 25.1.2022

* Bagvuru Numarast: 2013/1789, 11/11/2015.

#5395 say1 3.7.2005 tarihli Cocuk Koruma Kanunu, Koruyucu ve destekleyici tedbirler
Madde 5-“ (1) Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun oncelikle kendi aile ortaminda
korunmasinm saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda
alinacak tedbirlerdir. Bunlardan...; d) Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin
korunmast ve tedavisi icin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna,
bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina”
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gerektigini de isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararda kanunililige
iliskin temel esaslar1 su sekilde ortaya koymaktadir:

“ keyfi miidahalelere karsi bireyi korumak i¢in yetkili makamlara
birakilan takdir yetkisinin kapsaminm1 yeterince agik bir sekilde
gostermelidir. Hukuk sistemi vatandaslara, kamu makamlarina hangi
kosullarda ve hangi smirlar icinde viicut biitlinliigiine yonelik olan ve
potansiyel olarak 6zel yasama karsi tehlike olusturabilecek miidahalelerde
bulunma yetkisi verdigini, yeterince agik ifadelerle gosterecek nitelikte
olmali ve bu baglamda ilgili miidahalenin muhataplarinin miidahaleye
zemin hazirlayan kosullar ile miidahalenin sonuglari agisindan bir 6ngériide
bulunabilmeleri imkani tanimalidir...Bu nedenle kuralin karmasik olmasi
ya da belirli dlciillerde soyutluk icermesi ve buna bagh olarak hukuki
yardim ile tam olarak anlasilabilir hile gelmesi tek basina hukuken
ongoriilebilirlik ilkesine aykir1 goriilemez. Bu kapsamda hak ya da
ozgirliige miidahale eden kural belirli Slgiilerdeki takdir alanini elbette
uygulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alaninin sinirlarinin da yeterli
aciklikta belirlenmesi ve kuralin asgari bir kesinlik igermesi zaruridir.”

Yukaridaki veriler somut olaya uygulandiginda karsilasilan durum su
sekildedir:

Umumi Hifzisthha Kanununun 57. Sadece belirli hastalik tiirleri
saytlmistir. Ayn1 Kanunun 72. maddesinde ise 57. maddede zikredilen
hastaliklardan birinin ortaya ¢ikmasi veya ortaya ¢ikmasindan siiphe
edilmesi durumunda bazi tedbirlere bagvurulabilecegi ve bunlar arasinda
“hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya as1 uygulanmas1”
oldugu goriilmektedir. Bakanligin ilgili Genelgesinde ise genel bagisiklama
programina iligkin ilke ve usuller belirlenerek bebeklik donemini de
kapsayacak sekilde “belirli yas gruplart i¢in ¢esitli periyotlar dahilinde bazi
asilarin  uygulanmasina iligkin esas ve usuller diizenlenmektedir.
Genelgedeki as1 tlirleri Umumi Hifzisthha Kanununda sayilan hastaliklara
iligkin degildir. Basvurucuya tatbik edilmek istenen asilar HepB, DaBT,
IPA, Hib ve KPA tiiriindeki asilarin 1593 sayih Umumi Hifzisthha
Kanununda smirli olarak sayillan hastaliklar1 karsilamadigi Anayasa
Mahkemesi tarafindan tesbit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica kanunda ¢icek asist i¢in ayrintili
diizenlemeler getirilirken, bunun disindaki as1 uygulamasinin Bakanligin
ilgili Genelgesi kapsaminda ve belirlenen program cercevesinde yapildigi
goriilmekle birlikte genel ve zorunlu as1 uygulamasina dayanak olusturacak
bir kanun hiikmiiniin mevcut olmadig1 kanaatine ulagmaktadir.
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Sonug olarak; Anayasa Mahkemesi UHKnun 57. Maddesinde sayilan
hastaliklar disindaki hastaliklara da genel bagisiklama sistemi iginde
genelge ile asilama yapildigt ve bu miidahalenin kanunda karsiligimin
olmadig1 sonucuna varmaktadir.

Muhammed Ali Bayram Basvurusu48, hem bebeklik asilar1 hem de
diger kararlardan farkli olarak topuk kani1 uygulamasinda velinin
onaylamamasindan  hareketle = mahkeme  tarafindan tibbi  tedbir
uygulanmasina iligskindir.

Bagvurucuya saglik gorevlilerince as1 yapilmasi ve topuk kani alinmasi
istemlerinin bagvurucu temsilcileri tarafindan reddedilmesi iizerine durum
tutanakla tespit edilmistir.

Mersin Aile Danigma Merkezi Midiirliigi, Mahkemeden saglik tedbiri
uygulanmasi talebinde bulunmustur.

Mersin 2. Cocuk Mahkemesi 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun
5/1-d maddesi uyarinca saglik tedbiri uygulanmasina karar vermistir. Buna
gore, bebek Muhammet'in ebeveynlerinin genisletilmis bagisiklama
programinda yer alan asilar1 yaptirmak ve aile hekimine kayit ettirmek
istemedikleri, tiim dosya kapsamindan anlagilmakla, asagidaki sekilde karar
verilmesi gerekmistir.”

Anilan karara bagvurucu temsilcileri tarafindan yapilan itiraz
reddedilmistir: Ailenin iddias1 asilarin ve topuk kaninin alinmasinin zorunlu
olmadigi, zamaninin gectigini, her hangi bir salgin hastaligin olmadigi,
cocugun sagliginda da herhangi bir sorun olmadigin1 bu nedenlerle saglik
tedbirinin yersiz oldugunu seklindedir. Mahkemenin gerekcesi su
sekildedir*:

*8 Bagvuru Numarast: 2014/4077, 29/6/2016.

* Saglik Bakanhgi Temel Saglik hizmetleri genel miidiirliigiiniin 13/03/2009 tarih ve
2009/18 sayili genelgesi, Saghk Bakanligi Ana Cocuk Saghgi ve Aile Planlamasi Genel
miidiirliigiiniin 19/12/2012 tarih ve 2006/130 sayili genelgesi, saglik Bakanligi Tiirkiye
Halk Saghgr Kurumu Baskanliginin Neonatal Tarama Program: ve HSK 0.23.00.00 sayili
yazisi. Saghk Bakanhgi Ana Cocuk Saghg: ve Aile Planlamasi Genel Miidiirliigiiniin
18/01/2012 tarihli yeni dogan tarama programi sayiuli yazisi, yine Saglk Bakanligi Temel
Saghk Hizmetleri Genel Miudirliigiiniin genisletilmis bagigiklama kapsaminda asi
uygulamalarinda yasal zorunluluga iliskin genelgesi, yine aymt kuruma ait GBP as1
uygulamalarinda yasal zorunluluga iliskin genelgesi, Saglik Bakanligina ait Temel Saglik
Hizmetleri Genel Midiirliigiiniin 13/03/2009 tarihli ve 2009/17 sayili genelgesi) asilarin
yapilmasinin g¢ocuga yan etkisinin genellikle ¢ok hafif olabildigi, cok nadiren de yasami
ciddi etkileyebilecek etkiler oldugu, ancak genel olarak degerlendirildiginde yas1 kiigiik
¢ocugun yiiksek menfaatine oldugunu, bulasici hastaliklardan koruyarak hastalanmasini
biiyiikk ol¢iide engelledigi, hatta hastalik nedeniyle olusabilecek sakatlik ve o6liimlerden
korudugu;
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Muhammed Ali Bayram Bagvurusu cocukluk asilari bakimindan Sare
Aysal basvurusunda oldugu gibi kanunilik kosuluna uyulmadigr ile
sonuglanmistir™.

Ancak kararda “topuk kani’na iliskin kisim diger kararlardan farklidir.
[k olarak topuk kani konusunda kanunilik tartismasi yapilmistir. Buna
gore; 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu madde 3/1-1*

%0 “Genelge kapsaminda yer verilen asi tiirlerine bakildiginda 1593 sayili Kanun’un 57.
maddesinde tahdidi olarak sayilan hastaliklar igin tatbiki Ongoriilenlerle simirli bir
diizenleme olmadigi anlasilmakta; bagvurucuya tatbiki ongoriilen asilarin da 1593 sayili
Kanun’un 57. maddesinde tahdidi olarak sayilan hastaliklari tam olarak karsilamadigi, bu
kapsamda 57. maddede zikredilen hastaliklardan birinin ortaya ¢ikmasi veya ortaya
¢ikmasindan siiphe edilmesi durumunda hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum
veya agi uygulanmasi hususunu diizenleyen 72. madde hiikmiiniin de basvuruya konu
uygulamanin  kanuni dayanagi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi
anlagilmaktadir.”
°! Temel Esaslar Madde 3 — Saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar sunlardir: a) Saglik
kurum ve kuruluslar1 yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliginca, diger ilgili bakanliklarin da goriisii alinarak planlanir,
koordine edilir, mali yonden desteklenir ve gelistirilir. b) Koruyucu saglik hizmetlerine
oncelik verilmek suretiyle kamu ve 6zel biitiin saglik kurum ve kuruluslarinin kurulmasi ve
isletilmesinde kaynak israfi ve atil kapasiteye yol acilmaksizin gerektiginde hizmet satin
alinarak kaliteli hizmet arz1 ve verimliligi esas alinir. Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi
ilgili Bakanligin muvafakatini alarak, kamu ve 6zel biitiin saglik kurum ve kuruluslarina
koruyucu saglik hizmeti gérevi verir ve bu kurum ve kuruluslarin biitiin saglik hizmetlerini
denetler. c) Biitiin saglik kurum ve kuruluslari ile saglik personelinin iilke sathinda dengeli
dagilimi ve yayginlastirilmas: esastir.Saglik kurum ve kuruluslarinin kurulmas: ve
isletilmesi bu esas igerisinde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca diizenlenir. Bu
diizenleme 1ilgili Bakanligin goriisii alinarak yapilir. Gerek goriildiigiinde o6zel saglik
kuruluglarinin  her tiirlii {icret tarifeleri saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca
onaylanir. Kamu kurum ve kuruluslarina ait saglik kuruluslar1 veya saglik isletmelerinde
verilen her tiirlii hizmetin fiyatlar1 Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca tespit ve ilan
edilir. d) (Milga: 31/5/2006-5510/106 md.) e) Tesis edilecek egitim,denetim,
degerlendirme ve oto kontrol sistemi ile saglik kuruluglarinin tespit edilen standart ve
esaslar i¢inde hizmet vermesi saglanir. f) (Degisik: 24/3/2016-6698/30 md.) Herkesin
saglik durumunun takip edilebilmesi ve saglik hizmetlerinin daha etkin ve hizli sekilde
yiiriitiilmesi maksadiyla, Saglik Bakanlig1 ve bagl kuruluslarinca gerekli kayit ve bildirim
sistemi Kurulur. Bu sistem, e-Devlet uygulamalarina uygun olarak elektronik ortamda da
olusturulabilir. Bu amagla, Saglik Bakanliginca, bagl kuruluslar1 da kapsayacak sekilde
iilke ¢apinda bilisim sistemi kurulabilir. g) Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi; saglik ve
yardimer saglik personelinin yurt diizeyinde dengeli dagilimini saglamak iizere istihdam
planlamasi yapar, iilke ihtiyacina uygun nitelikli saglik personeli yetistirilmesi amaciyla
hizmet Oncesi egitim programlari ig¢in Yiiksekogretim Kurulu ile koordinasyonu saglar.
Serbest ya da kamu kuruluslarinda mesleklerini icra eden saglik ve yardimci saglik
personeline hizmeti¢i egitim yaptirir. Bunu saglamak amaciyla iiniversitelerin, kamu
YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)



490 Prof. Dr. Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk

maddesinde saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar arasinda engelli ¢ocuk
dogumlarinin 6nlenmesi i¢in gebelik oncesi ve gebelik doneminde tibbi ve
egitsel calismalar yapilmast ve yeni dogan bebeklerin metabolizma
hastaliklar1 i¢cin gerekli olan testlerden gecirilerek risk tasiyanlarin
belirlenmesine iliskin tedbirlerin alinmasi, bir kistm metabolizma
hastaliklarinin teshisi hususunda yenidoganlar {izerinde bazi tibbi testlerin
yapilmas1 ve bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda ilgili idareye
yetki verilmesi diizenlenmistir. Ayrica zorunlu topuk kani uygulamasina
iligkin esas ve usulleri ayrintili olarak diizenleyen 2006/130 sayili ve

kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile kamu kurum ve kuruluslarinin imkanlarindan
da yararlanir. Hizmetigi egitim programini ne sekilde ve hangi siirelerle yapilacagi Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanliginca ¢ikartilacak yonetmelikte tespit edilir. h) (Iptal:
Ana.Mah.19.4.1988 tarih ve E. 1987/16, K. 1988/8 sayili karariyla.) i) Saglik hizmetlerinin
yurt ¢apinda istenilen seviyeye ulastirilmasi amaciyla; bakanliklar seviyesinden en ugtaki
hizmet birimine kadar kamu ve 6zel saglik kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar1 arasinda koordinasyon ve isbirligi yapilir. Saglik kurum ve kuruluslar
cografik ve fonksiyonel hizmet alanlari, verecekleri hizmetler, yonetim, hizmet iliski ve
baglantilar1 gibi konularda tespit edilen esaslara uymak ve verilen gorevleri yapmakla
yiikiimliidiirler. Cagdas tibbi bilgi ve teknolojinin iilkeye getirilmesi ve tegviki saglanir. j)
Vatandaslarin hastaliklardan korunma, saglikli ¢evre, beslenme, ana ¢ocuk sagligi ve aile
planlamasi1 ve benzeri konularda egitilmeleri ve takipleri biitin kamu kuruluglarimin
sorumlulugu, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, 6zel ve goniillii kuruluslarin
isbirligi igerisinde gerceklestirilir. k) Koruyucu, teshis, tedavi ve rehabilite edici
hizmetlerde kullanilan ilag, asi, serum ve benzeri biyolojik maddelerin tretiminin ve
kalitesinin tesvik ve temini esas olup, her tiirlii miistahzar, terkip, madde, malzeme,
farmakope mamiilleri, kozmetikler ve bunlarin iiretiminde kullanilan ham ve yardimct
maddelerin ithal, ihrag, {iretim,dagitim ve tiikketiminin, amag¢ dis1 kullanilmak suretiyle fizik
ve psisik bagimlilik yapan veya yapma ihtimali bulunan madde, ilag, asi, serum ve benzeri
biyolojik maddeler ile diger terkiplerin kontroluna, murakabesine ve bunlarin yurt iginde ve
yurt disinda iicret karsiligi kalite kontrollerini yaptirmaya, 06zel mevzuata gore
ruhsatlandirma, izin ve fiyat verme islerini ytiriitmeye Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig:
yetkilidir. Ozel mevzuatina gére izin veya ruhsat alinmamus ilag ve terkiplerin iiretimi,
ithali, satis1 ile ruhsat veya izin alinmig dahi olsa ilag ve terkiplerin bilimsel arastirma
amaciyla Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi ve ilgili kisinin rizas1 olmadan insan {izerinde
kullanim yasaktir. 1) (Ek: 30/5/1997 - KHK - 572/24 md.) Engelli ¢ocuk dogumlarinin
onlenmesi i¢in, gebelik oncesi ve gebelik doneminde tibbi ve egitsel caligmalar yapilir.
Yeni dogan bebeklerin metabolizma hastaliklar: i¢in gerekli olan testlerden gegirilerek risk
tastyanlarin belirlenmesine iligskin tedbirler almir. (1) m) (Ek: 1/7/2005-5378/34 md.)
Rehabilite edici tibbi hizmetlerde kullanilan yardimci arag ve gerecleri iiretmek amaciyla,
kamu kurum ve kuruluslan ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulacak kuruluglarin
acilis iznini vermeye Saglik Bakanligi yetkilidir. Bu kurum ve kuruluslarin agilis izninin
verilmesine, liretim ve personel standardina, isleyis ve denetimi ile daha dnce agilmis olan
kurum ve kuruluslarin durumlarina iliskin esaslar Saglik Bakanliginca c¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.
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Neonatal Tarama Programi konulu Genelge ile 2014/7 sayili1 ve Yeni Dogan
Tarama Programi konulu Genelge'nin de belirtilen hiikiimler kapsaminda
diizenlenmistir. Yeni dogan bebeklerden Topuk kani alinmasi konusunda
yasallik kriterinin gergeklestigine karar veren Anayasa Mahkemesi
miidahalenin orantili ve demokratik toplumda zorunlu olup olmadigini
incelemistir. Buna gére somut basvuru 6zelinde bagvurucunun Anayasa'nin
17. maddesi c¢ercevesindeki bireysel yarari ile kamu yarar1 arasinda adil bir
dengenin kurulup kurulmadigr incelenmesi Anayasa Mahkemesi tarafindan
gerekli goriilmiistiir. Bu baglamda yeni dogan bebeklerin “metabolik
hastaliklar bakimindan gerekli testlerden gecirilmesi, risk tasiyanlarin
belirlenmesi ve gerekli tedavi islemlerinin baslatilarak  takibi”
ongoriilmektedir. Uygulama ¢ocuklarda belirli hastaliklara bagli olarak zeka
geriligi ve beyin hasar1 olusumunun engellenmesi amaciyla tetkik ve teshis
yapilmasini amaglamaktadir. Genelge'de hangi amaglarla kan alinacagi ve
bebeklerin sagliklarinin olumsuz etkilenmemesi amaciyla kan alma zamana,
kan alma bolgesi, kan alma islemi Oncesindeki hazirlik siireci, kan alma
islemi ve kan alindiktan sonraki siire¢ hakkinda, bunun yani sira yapilacak
tetkikler, sonuglarin degerlendirilmesi ve sonuglart hastalik yoOniinden
stipheli ¢ikan bebeklerin ilgili kliniklere sevki ile bu bebeklerin takibi
hususunda ayrintili diizenlemelere yer verildigi gorev alan personelin
egitimleri ve bilgi gilincellemelerinin yapilmasi da yer almaktadir. Bunun
karsisinda zorunlu topuk kani uygulamasinin saglik agisindan bir soruna yol
actigina iliskin bir iddianm da ileri siiriilmedigi goriilmektedir. Iki yarar
dengelendiginde Anayasa Mahkemesi keyfilik icermeyen diizenlemenin
demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii olduguna karar vermistir.

Tirk hukukunda yasallik konusundaki diger kararlar®®, da ayni sonuca
kiigiik farklarla ulagmistir.  Salgin hastalik karsisinda ve c¢ocuk asilar

2 SALIH GOKALP SEZER BASVURUSU Bagvuru Numarast: 2014/5629, 21/11/2017.
bebeklik donemi a1 uygulamasi bebegin ebeveyni tarafindan reddedilmis ve mahkemece
tibbi tedbir uygulanmistir. Anayasa Mahkemesi kanunda agik diizenleme olmadig: i¢in ihlal
karar1 vermistir. (Hepatit B- otizme ya da hiperaktiviteye neden oldugu icin)- yasallik ihlal-
flave olarak-Saglik Bakanligi ve Bagl Kuruluslarinin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin de Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer alan
bir temel hakka yonelik sinirlandirma ve miidahale agisindan dayanak olamayacagi agiktir.
ESMA FATIMA KIZILSU VE RUKIYYE ERVA KIZILSU BASVURUSU Bagvuru
Numarasi: 2013/7246, 23/3/2016. ailesi bebeklik asilarina izin vermedigi halde mahkemece
tibbi miidahale ile as1 yapilmasi kanuni diizenleme olmadig: igin ihlal. yasallik —Thlal flave
olarak-Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluglarinin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin de Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer alan bir
temel hakka yonelik sinirlandirma ve miidahale agisindan dayanak olamayacagi agiktir.
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konusunda Tiirk hukukunda yarginin ve 6gretinin ortaya koydugu sonug
kanunilik ilkesinin yerine getirilmedigi seklindedir.

B-HAKLI SEBEP- MESRU AMAC

Sinirlama sebeplerinin mantig1 hiirriyetlerin yasa ile sinirlanmasinin ve
yukarida da belirtilen sebeplerle yasama organina duyulan giivenin siniridir.
Hiirriyetlerin smirlanmasi ig¢in yasama organina gilivenilmektedir. Ama
yasama organi da ancak belli sebeplerle hiirriyetleri siirlandirabilecektir.
Bu durum hiirriyetlerin ancak hakli sebeplerle niteligine uygun sebeplerle
sinirlanmast gerektigi diisiincesi ile de Ortlisiir. Bu baglamda siirlama
sebepleri ne kadar az ise hiirriyet alan1 o kadar genis olacaktir.

Zorunlu asilamanin bireyin beden biitiinliigiine, egitim hakkina, 6zel
hayatina, din ve vicdan hiirriyetine, c¢alisma hakkina miidahale
olusturabilecegi agiktir. Bu miidahalenin mesru amaci hem anayasalarda
hem de uluslararasi belgelerde farkli sekillerde diizenlenebilir. Bunlar genel
saglik, baskalarinin haklarinin korunmasi, ekonomik refahin korunmasi,
kamu diizeni, ¢ocuklarin korunmasi seklinde farklilagabilir.

1982 Anayasasinda bireyin maddi ve manevi biitiinliigii bakimindan tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili hallerden s6z edilmektedir. Tibbi
zorunluluklar bakimimdan hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemelere
gitmek gerekir. Kanunda yazili hallerde bireyin maddi ve manevi
biitlinliigline dokunma ise bu alandaki glivenceyi yasama organina birakmak
anlamina gelir ve bu da son derece genis bir yetkidir.

Sinirlama sebebi belirtilmeyen hak ve ézgiirliikler sinirlanabilir mi?

Bu konuda Ogretide bir fikir birligi yoktur. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da tam anlamiyla yeknesak bir ictihat yoktur.

Pozitivist  hukukgular, smirlama sebebi olmayan hiirriyetlerin
siirlanamayacagin ifade etmekte ve baz1 Anayasa Mahkemesi kararlari ile
de bu bakis acis1 desteklenmektedir. Fazil Saglam in degerli calismasi
“Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii” adli ¢alismasinda ayrintili olarak
aktardigt gibi bir hakkin siirlama sebebinin  olmamasi  onun
sinirlanmayacagi anlamina gelmez. Buna gore;

“Bu durumda, hi¢ smirlama sebebinin belirtilmedigi hak ve
Ozgirliklerde ya da baz1 smirlama sebeplerinin  6zgiirliigiin - 6zel
maddesinde yer almadigi durumlarda 6zgiirliigiin kullaniminin arizi veya
tesadiifi olup olmadigina bakilarak norm alan1 belirlenecektir.
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Oyleyse, Anayasada 6zel smirlama sebebinin belirtilmedigi sdzlesme
Ozgurligii hikkmi karsisinda konusu ve amaci genel ahlaka aykir
sozlesmeler sozlesme Ozgiirliigiiniin nesnel koruma alani ile spesifik
baglant1 icinde olmayan, yalnizca arizi yada tesadiifi baglanti olarak ortaya
c¢ikan kullanim bi¢imi oldugu i¢in Anayasal koruma alanmi iginde
degerlendirilemeyeceklerdir53.

Ayrica, temel hak ve oOzgiirliikler, nesnel sinirlar1 yaninda baska temel
hak ve ozgiirlik alaniyla ¢atigtigi oranda pratik uyusum ilkesinin sonucu
olarak ayr1 bir sinirlamayla kars1 karsiya kalinacaktir. Pratik uyusum ilkesi,
catisan haklar ya da anayasal normlardan her birine optimal normatif etki
taninmasidir ve bu durumda catisan haklardan her biri belli 06lcilide
sinirlamaya ugrar54.”

Anayasada 06zel siirlama sebebinin belirtilmedigi sézlesme 6zgirligii
hiikkmii karsisinda konusu ve amaci genel ahlaka aykiri sozlesmeler
sOzlesme Ozgiirligliniin nesnel koruma alani ile spesifik baglanti iginde
olmayan, yalnizca arizi yada tesadiifi baglanti olarak ortaya ¢ikan kullanim
bi¢imi oldugu icin anayasal koruma alani i¢inde
degerlendirilemeyeceklerdir™.

Anayasa Mahkemesi isyerlerinin eski hiikiimli ve engelli is¢i ¢alistirma
yikiimliliiglinii diizenleyen yasanin anayasaya uygunlugunu denetledigi
kararinda c¢alisma ve soOzlesme hiirriyetinin  sinirlama  sebeplerinin
olmamasin1 hakkin smirlanmayacagi seklinde yorumlamamis ve itirazi
reddetmistir%.

“Oziirlii ve eski hiikiimlii ¢alistirma yiikiimliiliigii, ruhsal veya fiziksel
acidan yetersizligi nedeniyle yahut islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla aldigi

53 F. Saglam, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin
Cozim Olanaklar1”, Anayasa Yargisi, 19, Ankara, 2002, s. 292-293. Saglam
caligmasinda, karantina bolgesinde toplanti veya ayin yapmak, isteyenin istedigi yerde
kurban kesmesi gibi 6zgiirliiklerin arizi ve tesadiifi kullanimlarina drnekler vermektedir. Cf.
K. Gozler, “Anayasa degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmas1 Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2001/4, y1l, 59, s. 64 vd.
> F. Saglam, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarim
Cozim Olanaklar1”, Anayasa Yargisi, 19, Ankara, 2002, s.291. F. Saglam, Temel
Haklarm Smirlanmasi ve Ozii, s. 39 vd.
% F. Saglam, “2001 Y1li Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin
Coziim Olanaklar’”, Anayasa Yargisi, 19, Ankara, 2002, s. 292-293. Saglam
calismasinda, karantina bolgesinde toplant1 veya ayin yapmak, isteyenin istedigi yerde
kurban kesmesi gibi 6zgiirliiklerin arizi ve tesadiifi kullanimlarina &rnekler vermektedir. Cf.
K. Gozler, “Anayasa degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2001/4, y1l, 59, s. 64 vd.
*° E. 2006/101, K. 2008/126, K.T. 19.6.2008, R.G. 19.11.2008-27059
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cezadan dolay1r is bulma imkanimni Onemli Ol¢iide yitirenleri koruma
diistincesine dayanmaktadir. Kuralla getirilen yiikiimliiliik, 6ziirli ve eski
hiikiimlii olmalarindan dolay1 ¢alisma hayatinda dezavantajli konumda olan
kisilerin c¢alisma hayatina kazandirilarak insan onuruna yarasir hayat
siirmelerini amagladigindan Anayasa'min 2. maddesindeki sosyal devlet
ilkesinin bir sonucudur...6zel ve kamu ayirimi yapilmaksizin 6ziirlii ve eski
hiikiimlii  ¢alistirllma zorunlulugu Ongoriilen kuralin, sosyal amaglari
gozettigi ve sosyal devlet ilkesinin bir sonucu oldugu, ayrica kuralda 6zel
kesim agisindan bir ol¢iisiizliikten de s6z edilemeyecegi anlagilmaktadir.”

Teror suclarinda miidafi sayisina yasa ile sinirlama getirilmesine iliskin
diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya uygun bulunmustur.
Adil yargilanma hakkina iligkin anayasanin 36. maddesinde hig¢bir sinirlama
sebebi olmamasina ragmen:

“Anayasa’nin 36. maddesinde, adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni Ongoriillmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni
ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin
bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin baska maddelerinde
yer alan kurallara dayanarak da bu haklarin sinirlandirilmasi miimkiindjir.
Bu baglamda adil yargilanma hakkinin kapsami belirlenirken davalarin
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini 6ngdéren Anayasa’nin 141.
maddesinin de gozetilmesi gerekmektedir. Ancak adil yargilanma hakkina
getirilen smirlamalar hi¢bir sekilde Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
giivencelere aykiri olamaz.”

Anayasa Mahkemesi asker kisilerin lojmanda 6zel hayatina sinir getiren
yasal diizenleme anayasaya uygun bulunurken kullanilan gerekg¢elerden biri
de su sekildedir™”;

“Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda, cesitli nedenlerle 6zel
hayatin korunmasi1 hakkima siirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu
hakkin mutlak olmadig1 kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin birgok
kararinda da belirtildigi gibi temel hak wve hiirriyetlerin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu gibi Anayasa’nin baska maddelerinde
yer alan kurallar da temel hak ve hiirriyetlerin dogal smirin1 olusturur. Bir
bagka deyisle, temel hak ve ozgiirliiklerin kapsaminin ve objektif uygulama
alaninin her bir norm ydniinden bagimsiz olarak degil Anayasa’nin biitiinii
icerisindeki anlama gore belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla Anayasa’nin
diger hiikiimlerinin gerektirmesi nedeniyle diizenlendigi maddede higbir
simnirlama nedenine yer verilmeyen haklarin da simirlanabilmesi veya

" E. 2014/176, K. 2015/53, K.T. 27.5.2015, R.G. 26.6.2015-29398
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maddelerinde belirtilen nedenler disinda diger anayasal nedenlere dayali
olarak sinirlama yapilabilmesi miimkiin bulunmaktadir.”

Anayasa’nin farkli hiikiimlerinden hareketle seyahat hiirriyetinin
sinirlanmasi 6gretide kabul edilmektedir *,

IHAS a paralel olarak Anayasanin 6zel hayat hakkma iliskin hiikkme
gidildiginde ise simirlama sebepleri artmaktadir: milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi, bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi smirlama
sebepleri olarak sayillmistir. IHAS madde 8 de tiim bu sebeplere ilave olarak
“lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmas1” da eklenmistir.

[HAM daki smirlama sebepleri mi Ovideo Sézlesmesindeki smirlama
sebepleri mi?

Burada sorun bireyin maddi ve manevi varligina ve 06zel hayatina
toplumu ve devleti korumak adina miidahale edilebilip edilemeyecegidir. Bu
baglamda Ovideo sozlesmesinde yer alan smirlama sebepleri® ve ITHAM da

58 S. Esen, Anayasa Hukuku Acisindan Dolasim Ozgiirliigii, Yetkin, Ankara, 2014, s. 160.

%% Maddenin agiklayici raporu:

Madde 26 — Haklarin Kullanimina Iliskin Kisitlamalar

Paragraf 1

148. Bu madde, Sozlesme'nin tiim hiikiimlerinde yer alan haklara ve koruyucu hiikiimlere

iligkin olast istisnalari, su veya bu Maddenin igerebilecegi herhangi bir 6zel kisitlamaya

halel getirmeksizin listeler.

149. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinin 2. paragrafinin hiikiimlerini

kismen yansitmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesinin 2. paragrafinda

yapilan istisnalarin tiimii bu Sozlesme ile ilgili olarak degerlendirilmemistir. Maddede

tanimlanan istisnalar, toplu ¢ikarlarin (kamu giivenligi, sugun 6nlenmesi ve kamu sagliginin

korunmast) veya baskalarinin hak veya 6zgiirliikklerinin korunmasina yoneliktir.

150. Ciddi bulasici hastaligi olan bir hastanin gerektiginde zorunlu tecrit edilmesi, halk

sagliginin korunmasi nedeniyle tipik bir istisna 6rnegidir.

151. Ruhsal bozuklugu nedeniyle baskalara ciddi zarar verme olasilig1 bulunan bir kisi,

yasaya gore, r1zas1 olmadan bir miktar hapsedilebilir veya tedaviye tabi tutulabilir. Burada,

7. maddede Ongoriilen hallere ek olarak, diger kisilerin hak ve ozgiirliikklerini korumak

amactyla kisitlama uygulanabilir.

152. Bagkalarinin haklarinin korunmasi, 6rnegin, bir adli makamin ebeveynlik tespiti igin

bir test yapilmasi yoniindeki emrini de hakli kilabilir.

153. Su¢ sorusturmasi ile baglantili kisilerin kimliklerinin belirlenmesi i¢in genetik

degerlendirmelerin (DNA testleri) kullanilmas1 da hakli goriilebilir.

154. Bazi mevzuatlar, bu tiir bir tedaviyi gergeklestirmedigi takdirde yargilanmaya uygun

olmayan bir sanigin, sanigin uygun bir savunma yapmasini saglamak amaciyla mahkeme

karariyla psikiyatrik tedavisini ongérmektedir. Uygun giivencelerle birlikte mahkeme

emriyle yapilan bu tiir muamele, demokratik bir toplumda adaletin adil yonetimi ("sugun
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yer alan sinirlama sebepleri arasindaki farklilagsmalar temelinde karsimiza
cikabilir. Ozellikle, IHAS madde 8/2 deki smirlama sebepleri “ulusal
giivenlik, kamu emniyeti ya da lilkenin ekonomik refahi, diizensizligin ya da
sucun Onlenmesi, sagligin ya da ahlakin korunmasi ya da bagkalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmas1” olarak sayilmaktadir. Ovideo Sozlesmesi

onlenmesi") igin gerekli dnlemlere atifta bulunan 26. Madde kapsaminda ilgili olarak
degerlendirilebilir. sanigin savunmasi.

155. Hastanin sagliginin korunmasi, bu paragrafta, bir biitiin olarak Sozlesme hiikiimlerine
istisna yapilmasini hakli kilan faktorlerden biri olarak belirtilmemistir. Kapsamini
netlestirmek i¢in, bu istisnay1 agik¢a ima eden hiikiimlerin her birinde tanimlamak tercih
edilebilir goriiniiyordu. Ornegin, 7. madde, sagliklar1 baska tiirlii ciddi sekilde zarar
gorebilirse, akil hastalii olan bireylerin, rizalar1 olmadan tedavi goérebilecekleri kosullart
belirtir.

156. Ayrica, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesinin aksine, iilkenin
ekonomik refahimi, kamu diizenini veya ahlakim ve ulusal giivenligi savunmak bu
maddenin birinci fikrasinda belirtilen genel istisnalar arasinda yer almaz. Bu
Sozlesme baglaminda, bir kisinin saghk alanindaki haklarmmin korunmasiyla ilgili
temel haklarin kullanilmasinin, iilkenin ekonomik refahina, kamu diizenine, ya da
ulusal giivenlige ahlaka bagh olarak yapilmasi arzu edilir gériinmedi.

157. Bununla birlikte, ekonomik y6n, Madde 3'te "mevcut kaynaklar" ifadesi ile ifade
edilmektedir; ancak, bu madde anlaminda bu kavram, S6zlesme'in diger hiikiimlerinde
giivence altina aliman haklara istisna getirilmesine izin vermek i¢in bir neden teskil
etmemektedir.

158. Savas ve silahli ¢atisma da olas1 istisnalar olarak reddedildi. Bununla birlikte, bu,
yasanin, o O6zel baglamda halk sagligini korumayi amaglayan orduda belirli 6nlemler
almasini engellemek anlamina gelmez.

159. 26.1. maddede belirtilen nedenler, S6zlesme ile giivence altina alinan haklara mutlak
bir istisna yapilmasini hakli kilacak nitelikte goriilmemelidir. Kisitlamalarin kabul edilebilir
olmast i¢in kanunla Ongorilmiis olmasi ve demokratik bir toplumda séz konusu toplu
menfaatin veya bireysel menfaatlerin, yani baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
i¢in gerekli olmasi gerekir. Bu kosullarin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadinin
ayn1 kavramlara gore olusturdugu kriterler 1s181nda yorumlanmasi gerekmektedir. Ozellikle
kisitlamalar, her Devlete 6zgii sosyal ve kiiltiirel kosullar dikkate alinarak gereklilik,
orantililik ve ikincillik kriterlerini karsilamalidir. "Yasanin 0ngordigii" terimi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi tarafindan genellikle kendisine verilen anlama gore
yorumlanmalidir, yani resmi bir yasa gerekli degildir ve her Devlet en uygun gordiigii i¢
hukuk bi¢imini kabul edebilir.

2. paragraf

160. Maddenin birinci fikrasinda belirtilen kisitlamalar, ikinci fikrada belirtilen hiikiimlere
uygulanmaz. Asagidaki hiikiimlerle ilgilidir: Madde 11 (Ayrimeilik yapmama), Madde 13
(insan genomuna miidahaleler), Madde 14 (Cinsiyet secmeme), Madde 16 (Arastirmaya
tabi tutulan kisilerin korunmasi), Madde 17 (Gereksiz kisilerin korunmasi). Arastirmaya
riza gostermek), Madde 19 ve 20 (Nakil amaciyla canli vericilerden organ ve doku
alimmasi) ve Madde 21 (Maddi kazang yasagi).

YUHFD Cilt: XIX Ozel Say: (2022)



ANAYASA HUKUKU ACISINDAN ZORUNLU ASI 497
VAVRICKA KARARININ OGRETTIKLERI

madde 26 da ise sayilan simirlama sebepleri “kamu gilivenligi, sugun
Onlenmesi, kamu sagliginin korunmast veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi” simirlama sebepleri olarak sayilmis ve maddede
acikca “baska kisitlama konulmayacaktir” ifadesi yer almaktadir. Bu
durumda ulusal giivenlik, ahlakin korunmasi ve iilkenin ekonomik refahi ve
diizensizligin Onlenmesi 6zel hayat hakki bakimindan smirlama sebebi
olmayacaktir. Aslinda sozlesmenin 2. Madde diizenlemesi dikkate
alindiginda madde 26 ile de ortiistiigii goriiliir. insanmn &nceligi bashigin
tastyan madde “Insanin menfaatleri ve refahi, bilim veya toplumun
menfaatlerinin istiinde tutulacaktir.” hilkkmiine yer vermektedir. Ayn1 yorum
cocuk haklar1 i¢in de gecerlidir.

Soruna catisan sozlesmeler bakimindan bakildiginda oncelikle taraflarin
ayni olup olmadig tesbit edilmelidir. Her iki sdzlesme de Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanmis ve imzaya sunulmustur. Yani taraflar ayndir.
Taraflar1 ayni olan antlagsmalarda sonraki kural dncekini ortadan kaldirir
prensibi geregi sonraki tarihli Ovideo S6zlesmesinin esasa alinmasi gerekir.
Ayrica spesifik bir alana 6zgiilendigi i¢in Ovideo sdzlesmesiin getirdigi
hiikiimler 6zel hiikiim olarak da degerlendirilmelidir®. Bu tiir bir yorum
hem THAS’1n mantigia hem he 6zgiirliik¢ii yorum esaslarmna uygundurel.
Sonug olarak, zorunlu as1 konusunda siirlama sebepleri Ovideo sézlesmesi
esas alinarak belirlenmelidir.

Asilamada smirlama sebeplerine iliskin IHAM ve IHAKomisyonu
Kararlari-

Boffa ve digerleri/San Marino (k.k.),%

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu &niine getirilen basvurucular zorunlu
Hepatit B asisinin yagam hakki, kisi glivenligi, 6zel hayat hakki ve bilgiye
ulasma hakki bakimindan ihlal olusturdugunu iddia etmislerdir. Usuli
sebeplerde reddedilen diger basvuruculara ragmen komisyon yasam hakkina
iliskin bir ihlal olmadigini isaret etmistir. Gerekge ise ¢ocugun iizerinde
hayati bir risk olusturduguna iliskin delil sunulmamasidir. 8. madde ihlali
iddialarinda ise, ceza tehdidi ile herhangi bir tibbi tedaviye veya somut
olayda as1 olmaya zorlamanin o6zel hayata saygi hakkina miidahale
olabilecegini belirtmistir. Mahkemeye gore, cogu iilkede oldugu gibi, bireyi

%0 H. Pazarci, Uluslararas: Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 94.
%1 JHAS Madde 53 — Tanman insan haklarinim korunmasi
Bu So6zlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek So6zlesmeci Tarafin yasalarina ve
onun taraf oldugu bagka bir Sozlesmeye goére taninabilecek insan haklarimi ve temel
Ozgiirliklerini sinirlayamaz, ya da onlara aykir1 diisecek sekilde yorumlanamaz.
%2 B. No: 26536/95, 15/1/1998, § 4:
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kendi yasaminin tehlike olusturmadig1 durumlarda genel ¢ikar1 gozetmek ve
baskalarinin sagligini tehlikeye atmamakla yiikiimlii kilan as1 kampanyalari,
devlete birakilan takdir yetkisini asamaz. Ancak somut durumda
miidahalenin mesru amaclara dayandigi (kamu sagligi, baskalarinin haklar)
kanunla Ongoriildiigli ve amagla orantili olduguna karar verilmistir.
Parlamento tartigmalarina miidahale edilmediginden hareketle 10. Madde
talebi de reddedilmistir. Oybirligi ile bagvuru komisyon tarafindan kabul
edilemez bulunmustur.

Solomakhin/Ukrayna,®

Kararda kendisine zorla difteri asis1 yapildig1 i¢in bir dizi hastaliga yol
act1g1 iddialarinin mahkeme tarafindan reddedildigi ve hastaliklarinin asi ile
ilgisinin olmadig1 belirlenen basvurucu hakkinda 8. Maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme bunu yaparken 6nemli tesbitlerde bulunmustur. Ilki asmin
viicut biitiinliigline miidahale oldugu bu alanin bireyin en mahrem alani
oldugu ve oOzel hayat hakki baglaminda 8. Madde korumasi altinda
bulundugunu belirtmektedir. Asilamanin kanunla dﬁzenlendigi64 de
belirtilmistir. Bolgeye difteriye sik rastlanmasi sebebiyle asilanma
konusunda hakli bir sebep bulundugu kanaatine de varmistir. As1 i¢in test
yapildigi, her ne kadar asilama as1 odasinda degilse de hekim nezaretinde
uzman hemsire tarafindan uygulanmas1 da gerekli tedbirlerin alindigina
iliskin hususlar olarak kabul edilmistir. Mahkeme bu noktada basvurucunun
kisisel biitlinligi ile halkin sagligim1 korumaya yonelik kamu yarari
arasindaki cikar dengesinin kamu yarar1 lehine bozuldugu kanaatindedir.
Mahkeme basvurucunun asiya neden itiraz ettigi net olarak ortaya
konulamamis ve tiim iddialar tibbi yetkililer tarafindan raporlarla asilsiz
bulunmustur. Buna karsilik basvurucu bir delil ortaya koyamamistir.
Mahkeme 8. Maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

1982 Anayasasi olagan kosullarda sokaga c¢ikma yasagi, karantina ilan
etmek anayasa ile sinirlama sebeplerinin olmamasi bakimindan sorunludur.
Olaganiistii hal bakimindan ise bu durum sinir olusturmamaktadir. Pandemi
stirecinde Tirkiye de OHAL ilan edilmemistir. Tiirkiye’nin aksine pandemi
doneminde Arnavutluk, Ermenistan, Estonya, Giircistan, Litvanya,
Makedonya, Moldova, Romanya, San Marino ve Sirbistan OHAL ilan

63 B. No: 24429/03, 15/3/2012, §§ 33-38. Final 24.09.20124.

%1994 tarihli Saglik Bakimi ve Hastaliklarin Kontrolii Kanununun 27. maddesi uyarinca,
difteri onleyici asitlamanin zorunlu oldugunu ve bu asinin prosediiriinii ve sartlarin
belirlemek icin Halk Sagligi Bakanlifimin gorevlendirildigini kaydetmislerdir. Bakanlik
bunu kendi yonergelerinde yapmistir (Siparis No. 14, 25 Ocak 1996).
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etmigler ve Sozlesmenin 15. Maddesi baglaminda derogasyon talebinde
bulunmuslardir. Bu durumda asiya iliskin sorunlarda OHAL ‘in hukuki
rejiminin uygulanmasit miimkiin degildir.

C-DEMOKRATIK BIR TOPLUMDA ZORUNLU OLMA ve
OLCULULUK

1982 Anayasasinin 13. Maddesine goére “Temel hak ve hiirriyetler,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar,
anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Bilindigi gibi demokratik toplum diizeninin gerekleri kriteri IHAS dan
alinmis ve hukuk sistemimize entegre edilmistir.

Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterini 6z
ve orantililik ilkesi ile harmanlayarak kullanmaktadir:

“Cagdas demokrasiler, temel hak ve oOzgiirliikklerin en genis Olciide
saglanip giivence altina aldig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiytik
Olgiide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren kisitlamalar hakkin 6ziine
dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen kisitlamalarin yalmiz 6l¢iisi
degil, kosullari, nedeni yontemi, kisitlamaya kars1 ongoriilen kanun yollar
hep demokratik toplum diizeni kavrami icinde degerlendirilmelidir.
Ozgiirliikler, ancak anayasanim ilgili maddelerinde dngoriilen nedenlerle ve
demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu Oolgiide
strlanabilir®.”.

“Amag¢ ve smirlama orantistnin korunmasiyla ilgili dlgiiliiliik temel
ilkesinin alt ilkeleri olan, yasal Onlemin sinirlama amacma ulagsmaya
elverisli olup olmadigini tespite yonelik elverislilik, sinirlayict 6nlemin
sinirlama amacina ulagsma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan
gereklilik, ayrica amag ve aracin Olgiisiiz bir oran1 kapsayip kapsamadigini,
bu yolla 6lgiisiiz bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen oranlilik
ilkeleriyle catisan sinirlamalar®®:”

[HAM demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesini “zorlayici bir
toplumsal ihtiya¢” lizerinden belirlemektedir.

Vaviticka ve Digerleri kararinda da s6zkonusu hakka miidahale, “acil bir
toplumsal ihtiyaca” cevap veriyorsa ve 0zellikle ulusal makamlar tarafindan
gerekcelendirilmek {izere ileri siiriilen argiimanlar “ilgili ve yeterliyse” ve
izlenen mesru amagcla orantili ise, mesru bir amaca ulagsmak igin

%% E.2002/112, K.2003/33, K.T. 10.4.2003, AYMKD.39/1, 5.489 vd.
% E. 1988/50, K.1989/27, K.T. 23.6.1989, R.G.4.10.1989, S.20302.
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“demokratik bir toplumda gerekli” kabul edilecegi degerlendirmesini
yapmigtir.

IHAS sisteminin ikincil niteligi ve ulusal takdir marjinn belli faktorlere
dayanarak farklilasmasi1 IHAM 1n oncelikli olarak bu degerlendirmeyi
yapmasini gerekli kilmistir. Oncelikle zorunlu as1 konusunda devletin takdir
marj1 nedir sorusu bu sebeple tartisilmistir.

Devletin takdir marji nedir?

IHAM 1 somut hak ihlalleri dniine geldiginde devletlerin takdir marjinin
dar veya genis belirlemesi bir ¢ok faktor ile ortaya konulmaktadir. Zorunlu
ast konusunda devletlerin takdir marjinin dar m1 genis mi olacagi nasil
belirlenecektir? Devletin takdir marjinin dar veya genis yorumlanmasi
s6zkonusu hiirriyetin hukuki rejimi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Vavficka kararinda Mahkeme, devletlerin saglik alaninda yerel
ihtiyaclart belirleme konusunda ilke olarak bir mahkemeden daha iyi
konumda oldugunu ve catisan c¢ikarlarin dengelenmesinde Devletlerin yine
ilke olarak, bu ¢ikarlar1 uzlagtirma amacma ulagmak i¢in en uygun
oldugunu, ancak mahkemenin de bu siireci takip etttigini (ulusal ve
mahkemenin denetimi el ele) belirtmektedir. Bu degerlendirme Devletlere
genisligi bir dizi faktore bagli olan bir takdir marj1 tantmaktadir. Buna gore;

1-Eger sozkonusu hak, bireyin mahrem veya temel haklardan etkin bir
sekilde yararlanmasi i¢in ¢ok 6nemli ise bireyin kimligi ve varliginin 6nemli
bir yoniinii tehlikeye atiyorsa devletin takdir marji dar;

2-Menfaatin nispi 0nemi veya onu korumanin en iyi yolu konusunda
Sozlesmenin Akit Taraflar arasinda bir fikir birligi olmadiginda, 6zellikle
davanin hassas ahlaki veya etik meseleleri glindeme getirdigi durumlarda,
marj daha genis olacaktir. Mahkeme saglik hakki alaninda devletin takdir
marjinin genis oldugunu,

3- Nihayet, 0zel ¢ikarlar ve kamusal ¢ikarlar veya soézlesme haklari
arasinda c¢atigma sdzkonusu oldugunda devletin takdir marjimin genis
olmasi gerektigi kanaatindedir.

Vavricka kararinda Mahkeme bu verileri somut olaya
uyguladiginda varilan sonuclar su sekildedir:

1-Oncelikle tibbi miidahale s6z konusu oldugu igin bireyin mahrem
haklar1 alaminda bulunulmaktadir. (marj dar)

2-Ancak yine mahkemeye gore bu agirlik yerel yasal diizenleme ve
uygulamada bagvuranlarin iradesi disinda kimseye zorla herhangi bir asi
yapilmamis olmasin1 bu agirhigr hafifleten bir durum olarak gdérmektedir.
Kararin karsioyunda Yargic Wojtyczek zorla as1 yapilmasina iliskin hiikiim
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bulunmadigina iliskin savi “kiiciik cocuklar genellikle asiya direnirler
diyerek elestirmistir67.

3- Asilamanin giiclii sekilde desteklenmesi- asilama yontemi konusunda
fikir birligi olmamasi- Mahkeme, taraf devletler ve uluslararasi uzman
kuruluslar tarafindan asilamanin giiclii bir sekilde desteklendigi ve genel
saglig1l korumanin en basarili ve ergonomik yolu olarak goriildigi ® bu
sebeple de miimkiin oldugunca ¢ok asilama yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. ~ Mahkemenin belirttigi bir bagska husus ise, asilamaya
ilisgkin modeller bakimindan taraf devletler arasinda “bir fikir birliginin
olmadi@r” argimamdir®™. Yine aym noktadan hareketle Mahkeme cocuk
asilamasini ¢agdas halk saghgi politikasinin temel bir yonii olarak
gormekte ve bagli basina hassas ahlaki veya etik sorunlar olugturmamasina
ragmen, eger asilama yasal bir gorev haline getirilirse bu tiir bir durum
olarak algllanabilecektirm.

% pg. 12.
% Bu husuda da Yargic Wojtyczek karsioyunda mahkemenin sdzlesme kapsamindaki
gercegi aragtirma roliinii tartismigtir. S6zlesmenin 38. Maddesindeki sorusturma yetkisini
de isaret ederek mahkemenin igtihat ve yargi uygulamasinin, olduk¢a belirsiz ve muglak
oldugunu ornekleyen yargi¢, davanin 47 Yiiksek Akit Tarafin tiimii i¢in 6nemli olan genel
bir konuyu ilgilendirdigi i¢in, karar1 taraflarin savunmalarimin kalitesine bagli olmamasi
gerektigini, bunun gibi bir davada, maddi hakikat ilkesine ve Mahkemenin bagimsiz
uzmanlar atama yetkisine giivenmek icin giliglii nedenler vardir. Bu tiir adimlarin
yoklugunda, son derece tatmin edici olmasa da, geriye kalan secenek, bi¢cimsel dogruluk
ilkesini uygulamak ve davay: taraflarca 6ne siiriilen beyanlar ve kanitlar temelinde karara
baglamaktir.
% Bu baglamda taraf devletler arasinda asilamanin tamamen tavsiyeye dayanmasindan, bir
veya daha fazla asiyr zorunlu kilanlara, bunu yasal bir mesele haline getirenlere kadar
uzanan bir politikalar yelpazesi mevcuttur. Somut 6rnekte Cek Cumbhuriyeti bu yelpazenin
kat1 tarafinda bulunmaktadir. Fransa, Slovakya ve Polonya’da ayni ¢izgidedir. Mahkeme
gelismenin daha kati kuralci olmaya dogru meylettigini belirtmektedir.
% Yargigc Wojtyczek karsioyunda bu hususu yogun bigimde elestirmektedir: “Bu yaklasimi
kabul etmek zordur. Mahkeme, Yerlesik ictihat uyarinca, asagidaki faktorlerin, takdir
marjinin genisletilmesi lehinde ileri siirtilebilecegini diisiinmektedir:
(1) s6z konusu menfaatin géreli nemi konusunda Avrupa Konseyine iiye devletler arasinda
fikir birligi olmamasi;
(i1) Avrupa Konseyi'ne iiye devletler arasinda, onu korumanin en iyi yolu konusunda fikir
birligi olmamasi;
(iii) incelenen davanin hassas ahlaki veya etik sorunlar1 giindeme getirmesi.
Bu arka plana karsi, Avrupa Konseyine iiye devletler arasinda asagidaki konularda genis bir
fikir birligi bulunduguna dikkat edilmelidir:
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Kararm karsioyunda asil Avrupa Konseyinde yogun konsensusun ;

“(i) bedensel biitiinliigiin, istem dis1 tibbi tedaviye karsi korunmasi
gerektigi;

(ii) onu korumanin en uygun yonteminin, bu tiir miidahaleleri ilgili
kisilerin rizasina tabi kilmaktir” seklinde oldugu karsi argiiman olarak
sunulmaktadir.

Ancak Mahkeme , toplumdaki bu duyarliligin sadece asiy1 reddedenlerin
bakis acis1 ile smirli olmadigr kanaatindedir. Ayrica ozellikle belirli
hastaliklara kars1 savunmasiz olanlar da dahil toplumun tiim kesiminin
sagligini  korumak adina yapilan bir “sosyal dayamsma” olarak
gormektedir. Mahkeme bu asamada Avrupa Konseyinin haklarin
sorumluluk bilinci ile kullanilmasina isaret eden parlamenterler Assamblesi
Yonergesine’' gonderme yapmaktadir. Sonug olarak Mahkeme; devletlerin
zorunlu asilama konusundaki takdir marjinin genis oldugu kanaatine
varmigtir.

Karsioyda bu husus giiglii argiimanlarla Yargic Wojtyczek tarafindan su
sekilde elestirilmektedir:

“Mevcut dava, ne saglik hizmetlerine erisim ne de bunlarin diizenlenme
bicimi (pozitif haklar) ile ilgili olup, kisinin kendi viicudunu kullanma
Ozgiirligli ve niza dist tibbi miidahaleden kurtulma o6zgiirliigli (negatif
haklar) ile ilgilidir. S6z konusu husus, iki veya daha fazla hak arasinda
dogrudan bir catismanin olmadig1 ve hak sahibinin miidahaleden muafiyet
iddiasinda bulundugu ve herhangi bir pozitif hak iddiasinda bulunmadig: bir
baglamda, bireyin en mahrem haklarindan etkin bir sekilde yararlanabilmesi
icin ¢ok 6nemlidir. 1ki veya daha fazla hak arasindaki dogrudan ¢atisma
baglami disinda dayatilan, kendi bedeni hakkinda se¢cim yapma 6zgiirliigiine
getirilen kisitlamalar, giiclii gerekgeler gerektirir. Bu alanda, takdir marj1 dar
ve miidahaleyi hakli gosterecek esik cok yiiksek olmalidir. Ayrica, tamamen
farkli bir baglamda, Mahkeme'nin, hayati derecede Onemli bir sézlesme
hakki iizerindeki genel, otomatik ve ayrim gdzetmeyen bir kisitlamanin, bu
marj ne kadar genis olursa olsun, kabul edilebilir herhangi bir takdir
marjiin diginda kalmasi gerekir”.

Demokratik toplumda zorunluluk i¢in acil sosyal ihtiyac-

Hem 1982 Anayasasinda hem de Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
sisteminde hakkin 6nemli gilivencelerinden biri de “demokratik toplumda
zorunlu olma” dir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi sdzkonusu kavrami
“zorlayici toplumsal ihtiya¢” olarak degerlendirmektedir.

™ 1845(2011) sayil1 Yonerge.
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Case of Jehovah's Witnesses of Moscow and others kararinda IHAM
salgin hastalik halini demokratik toplumda zorlayici toplumsal ihtiyag
olarak drneklemistir:

“Belirli tibbi tedaviyi kabul etme veya reddetme veya alternatif bir tedavi
sekli segme Ozgiirliigii, kendi kaderini tayin etme ve kisisel 6zerklik ilkeleri
icin hayati 6nem tasir. Yetkin bir yetiskin hasta, 6rnegin ameliyat veya
tedavi gecirip gecirmemeye veya ayni sekilde kan nakli yaptirmaya karar
vermekte Ozgiirdliir. Bununla birlikte, bu 6zgiirliigiin anlamli olmasi igin,
hastalarin, bu tiir se¢imlerin baskalarina ne kadar mantiksiz, akilsiz veya
tedbirsiz gorlindiigiine bakilmaksizin, kendi goriis ve degerlerine uygun
se¢imler yapma hakkina sahip olmasi gerekir. ... Ozgiir se¢im ve kendi
kaderini tayin hakkinin bizzat yasamin temel unsurlari oldugu ve iciincii
sahislar1 koruma ihtiyacina dair herhangi bir belirti — 6rnegin bir salgin
sirasinda zorunlu agilama — bulunmadiginda, Devletin bireysel 6zgiirliiklere
miidahale etmekten kaglnmalldlr”72

Solomahkin Kararinda Uluslararasi insan haklar1 hukukundaki temel
kuralin, diger tibbi miidahaleler gibi asilamanin da alicinin 6zgiir ve
bilgilendirilmis rizasina dayanmasi gerektigi isaret edilmistir. Ancak bu
kural mutlak degildir. Solomakhin Ukrayna'ya kars1 davasinda’, Avrupa

72 Case of Jehovah's Witnesses of Moscow and others v. Russia, (application no. 302/02),
10 June 2010, Final, 22/11/2010, pg. 136.
"Donetsk ‘de yasayan basvurucu 1964 dogumludur 2010'da kalp krizinden Slmiistiir.
1998'de akut solunum yolu sorunu sebebiyle hastaneye gitmis, ayakta tedavi edilmistir.
Daha sonra hastaneye yaptig1 bir baska ziyarette halk sagligi kanununda zorunlu as1 olarak
belirlenen ve o bolgeye yaygin olarak goriilen difteri asist testi yapilmis ve alerjik
reaksiyon gostermemistir. Ertesi giin kendisine hekim nezaretinde bir hemsire tarafindan
difteri asis1 yapilmistir. Ug giin sonra basvurucunun saghk durumunun diizeldigi ve
tedavinin olumlu sonu¢ verdigini belirten bir hekim tarafindan kontrol edilmistir. (30
Kasim) Bagvurucuya 3-4-7 Aralik tarihlerinde trakeobronsit teshisi konmustur. 28 Aralik
tarihinden itibaren pankreatit, kolesistit, hepatit, kolit gibi bir dizi kronik hastalik igin
birden fazla saglik kurumunda yarim yildan fazla zaman gegirmistir. Hastaliklarinin
sebebinin kendisine zorla yapildigini iddia ettigi asidir. Nisan 1999 da asinin sertifikasiz
oldugundan, son kullanma tarihi gegtiginden ve uygun olmayan kosullarda saklandigindan
dolay1 asinin kalitesiz oldugundan ve hekimlerin tibbi raporlar tahrif ettiklerinden sikayet
etti ve hastaneye karsi tazminat davast acti. 2000-2003 yillar1 arasinda bir¢cok kez
basvuriucunun iddialarina yonelik tibbi bilirkisi muayeneleri yapilmistir. Mahkeme, tip
uzmanlarinin vardigt sonuglara atifta bulunarak, bagvuranin hastaliklarinin as1 ile hicbir
nedensel baglantis1 olmadigini tek baglantili olacak seyin asidan 6 ay sonra olusan iirtiker
olabilecegini tespit etmistir. Tiim iddialar da asilsiz bulunmustur. Asinin da rizasi hilafina
yapilmadigimi reddetme yetkisinin bir yetiskin olarak bulundugu ilave edilmistir. Karar
2008 de kesinlesmistir. 2010 yilinda vefat etmistir.
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Insan Haklar1 Mahkemesi (Mahkeme), zorunlu asilamanin bir kisinin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 8. maddesi kapsaminda
korunan viicut biitiinliigli hakkina miidahale ettigine karar vermistir. (Difteri
salgin) Bununla birlikte, Mahkeme, "bulasici hastaliklarin yayilmasim
kontrol etme zorunlulugu" olarak degerlendirilirse, bu tiir bir miidahalenin
hakli olabilecegi sonucuna varmistir.

“ Mahkeme'nin goriisiine gore, bagvuranin fiziksel biitiinltigiine yapilan
miidahalenin halk sagligi miilahazalar1 ve bolgede bulasict hastaliklarin
yayilmasini kontrol etme gerekliligi ile hakli oldugu sdylenebilir. Ayrica,
yerel ~ mahkemenin  Dbulgularina  gore, saglik personeli  asiy1
gerceklestirmeden Once asiya uygunlugunu kontrol etmistir, bu da tibbi
miidahalenin basvuranin zararina olmayacagindan emin olmak igin gerekli
tedbirlerin alindigin1 gostermektedir.” Somut olayda asinin 6zel as1 odasinda
yapilmamasi disinda usule aykiri bir durum saptanmamaistir. Bu da sonucu
etkileyen bir durum degildir. Mahkeme 8. Maddenin ihlal edilmedigine
karar vermistir’”.

Demokratik toplumda zorunlu olma c¢ocuk asilar1 icin de
degerlendirilmistir:

Mahkemeye gore, ¢ocukluk asilarinda temel tartismalardan biri
asillamaya ilgi ve talebin azalmasi sebebiyle olusan risk olarak birgok
platformda dile getirilmektedir®. Asilamanin orammin  diismesi  ve
kapsaminin azalmasiyla ilgili riskler dikkate alindiginda gocuklar arasinda
asilamanin azalmas: egilimine karsi Onlem olarak yasal diizenleme
getirilmistir.

Bu konuda Venedik 2010 projesi kapsaminda yapilan aragtirmalar her
zaman bizi Mahkemenin dayandig gerekceye gétiirmemektedir76. ABD i¢in
dogru olan bu degerlendirme Avrupa iilkeleri i¢in her zaman dogru
degildir77. Ug cocukluk asis1 konusunda asimnin zorunlu oldugu ve tavsiye

;: Case of Solomakhin v. Ukraine App. no. 24429/03, Pg. 36. Final, 24/09/2012

Pg. 283.
’® https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC7011108/, erisim tarihi 22.10.2021
" Zorunlu as1, zorunlu ast olmayan iilkelerle karsilastirildiginda, kizamik asis1 i¢in ylizde
3,71 ve bogmaca asisi i¢in yiizde 2,14'lik bir farkla iligskilendirildi (kizamik: 3,71 [%95
giiven araligi (GA): 1,68 ila 5,74); bogmaca : 2.14 [95% CI: 0.13 ila 4.15]; Tablo 1, Sekil
2). Muafiyetsiz zorunlu asilama, kizamik i¢in yiizde 3,80 ve bogmaca asis1 i¢in yiizde 2,07
puanlik bir farkla iliskilendirildi (kizamik: 3,80 [%95 GA: 1,23 ila 6,37]; bogmaca: 2,07
[%695 GA: -1,74 ila 5,89]) . Arastirmada incelenen 29 Avrupa iilkesinden 7'si zorunlu
asilamayi tercih etmektedir.
Ebeveynler tarafindan uyumsuzluk nedeniyle para cezasi uygulayan iilkeler arasinda,
miimkiin olan maksimum cezadaki her 500 €'luk artig, kizamik agis1 kapsami i¢in 0,8
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edildigi iilkeler arasindaki yapilan degerlendirmeler karsilastirildiginda
zorunlu asinin oldugu Ornekler her zaman agilama oraninin en yiiksek
oldugu iilkeler olmamistir’®.  Yedisinin zorunlu asilamay1 kabul ettigi 29
Avrupa ilkesinde yapilan arastirmalar en yiiksek asilama oranlarinin
zorunlu asinin olmadig1 Norveg, Hollanda ve Estonya’ da oldugunu isaret
etmektedir’®. Bu degerlendirme asilama oranlarinin yiiksek olmasinda
zorunlu as1 disinda baska faktorlerin de etkili oldugunu gostermektedir.

Karsioyda Yargic Wojtyczek zorunlu asilamanin asilanma oranini
arttirdig1 argiimanini elestirmektedir:

“Pek cok Devlette, saglik politikasinin hedeflerine asilama zorunlulugu
getirilmeden agikca ulasilabilecegi gergegi, daha az kisitlayict araglarin
gercekten mevcut oldugu ve tartismali miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigi konusunda ¢ok giiclii bir argiimandir.
Cogunlugun “daha az kisitlayict alternatif” testini bu ret i¢in daha fazla
aciklama yapmadan agik¢a reddetmesi, bagvurucularin bu test kapsamindaki
puanlarinin uygulanmis olmasi gerektigi izlenimini vermektedir.®”

Yargic Wojtyczek ‘e gore, somut olayda acil bir sosyal ihtiyag
gostermek ve s6z konusu hastaliklarin her biri i¢in asilama ylikiimliiliigiinii
hakli kilan ilgili ve yeterli nedenleri saglamak Hiikiimet'e ait bir

puanlik bir artisla (%95 GA: 0,50 ila 1,15; P < 0,0001) iliskilendirilmistir. Bogmaca asis1
kapsamu i¢in yiizde 1,1 puan (%95 GA: 095 ila 1,30; P <0,0001).
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7011108/, erisim tarihi 22.10.2021
® " hitp://www.asset-scienceinsociety.eu/reports/pdf/asset_dataviz_l.pdf, erisim tarihi
22.10.2021.
" Hastalik insidansi ve Politikayla iliskisi:
Kizamik i¢in Bulgaristan, yilda 100.000 kisi basina 32.9 vaka ile en yiiksek insidansa
sahipti (Sekil 1B). %95 CI sifir1 gegmesine ragmen (diizeltilmis insidans orani orani [aIRR]
=0,38; %95 GA: 0,13 ila 1,16) zorunlu agilama olan iilkeler, zorunlu as1 olmayan iilkelerle
karsilastirildiginda daha diisiik kizamik insidans oranlar1 yasadi. Tibbi olmayan muafiyet
olasilig1 olmaksizin zorunlu agilama olan iilkelerde, zorunlu agilama yapilmayan iilkelere
gore %86 daha diisiik hastalik insidans1 vardi (aIRR = 0.14; %95 CI: 0.05 ila 0.36). Mali bir
cezanin varligl, daha diisiik kizamik insidans oranlari ile iligkilendirildi (aIRR = 0.14; %95
GA: 0.05ila 0.39).
Norveg, yilda 100.000 kisi basmna 73,6 vaka ile en yiiksek bogmaca insidansina sahipti
(Sekil 1A). %95 CI sifir1 gegmesine ragmen (alRR = 0.30; %95 CI: 0.07 ila 1.30), zorunlu
as1 olan iilkelerde bogmaca insidansi, zorunlu as1 olmayan iilkelere gore %70 daha distikti.
Tibbi olmayan muafiyet olasiligi olmayan zorunlu asilar olan iilkelerde, zorunlu asilama
politikalar1 olmayan iilkelere benzer insidans oranlar1 vardi (alRR = 1.04; %95 CI: 0.18 ila
6.32) (Tablo 2). Mali bir cezanin varligi, bogmaca insidansinin daha diisiikk olmasiyla
iliskilendirildi (alRR = 0,42; %95 GA: 0,18 ila 0,98),
Qottps://www.ncbi.nIm.nih.qov/pmc/articles/P MC7011108/, erisim tarihi 22.10.2021.

Pg. 14.
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yikiimliiliiktiir. Ayrica Yargic Wojtyczek, Mahkemenin mevcut ictihadi riza
dis1 tibbi miidahaleye maruz kalmama ozgiirliigiine yonelik herhangi bir
miidahalenin giiclii bir gerekce gerektirdigini ve taraf devletlere birakilan
takdir marjinin dar oldugunu da belirtmektedir. Somut olayda beden
biitlinliigiine yapilan miidahale i¢in devletin takdir yetkisinin dar oldugu ve
midahalenin hakliligin1 ispat yiikiiniin hiikiimete ait oldugu taraflarca
diistiniilmiis olabilir.

Devletin aldig1 tedbir yani miidahale ilgili ve yeterli mi?

Mahkeme, ozellikle cocukluk asilarmmin etkinligi ve giivenligi
agisindan, bu politika se¢ciminin altinda yatan agir halk saglig1 gerekcesini
zaten kabul etmistir. Avrupa Devletleri tarafindan benimsenen tek veya en
yaygin model zorunlu asilama sistemi olmasa da, Mahkeme, saglik
hizmetleri politikas1 meselelerinde, oncelikleri, asilarin agilama ve asilarini
degerlendirmek i¢in en iyi konumda olanin yerel makamlar oldugunu
yineler.

Mahkeme bu baglamda “cocugun yiiksek yarar1” kavramina gonderme
yapmaktadir. Cocugun yiiksek yararii koruma yetkisinin ebeveynde olmast
ve devletin ancak asir1 hallerde miidahale etmesi gerektigi itirazini
reddederken, Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 3. Maddesine ve 15 numarah
genel yorumgla da dayanarak, iiye devletin c¢ocugun {istiin yararini
korumasini anladigini belirtmigtir®.

8 Cocuk Haklari Sézlesmesi: Madde 3 /1 Cocuklara iligkin olarak kamusal ya da oOzel
sosyal yardim kurumlari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan
yapilan biitiin tasarruflarda, c¢ocugun yiiksek yarar1 oOncelikli olarak gbz Oniinde
bulundurulacaktir. Madde 24/1 Taraf Devletler, ¢ocugun olabilecek en iyi saglik diizeyine
kavugma, tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma
hakkini tanirlar. Taraf Devletler, hi¢cbir ¢ocugun bu tiir tibbi bakim hizmetlerinden
yararlanma hakkindan yoksun birakilmamasini glivence altina almak icin ¢aba gosterirler. 2
Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini takip ederler ve 6zellikle: a Bebek ve
cocuk oliim oranlarimin diistiriilmesi; b Biitiin cocuklara gerekli tibbi yardimin ve tibbi
bakimin; temel saglik hizmetlerinin gelistirilmesine 6nem verilerek saglanmasi; ¢ Temel
saglik hizmetleri cergevesinde ve baska olanaklarin yani sira, kolayca bulunabilen
tekniklerin kullanilmas1 ve besleyici yiyecekler ve temiz icme suyu saglanmasi yoluyla ve
cevre kirlenmesinin tehlike ve zararlarin1 géz oniine alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye
kars1 miicadele edilmesi: d Anneye dogum Oncesi ve sonrasi uygun bakimin saglanmasi; e
Biitiin toplum kesimlerinin 0Ozellikle ana-babalar ve c¢ocuklarin, ¢ocuk sagligi ve
beslenmesi, anne siitii ile beslenmenin yararlari, toplum ve cevre sagligi ve kazalarin
onlenmesi konusunda temel bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri kullanmalarina yardimci
olunmast,

82 Cocuk haklari sézlesmesinin 24. Maddesinde yer alan diizenlemenin 15 nolu genel
yorum ile agiklandig1 goriilmektedir. GENEL YORUM No. 15 Cocugun Miimkiin Olan En
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Sonug olarak Mahkeme, Cek yasama organinin asilamayi zorunlu hale
getirme kararmin ilgili ve yeterli gerekcelerle desteklendigini kabul
etmektedir.

Cocugun iistiin yararindan ne anliyoruz?

Cocuk Haklarma Dair Soézlesme'nin (CHS) 3 (1) maddesine gore
“mahkemelerde, idari makamlarda veya yasama organlarinda”, ¢ocugun
yiiksek yarar1 goz 6niinde bulundurulmasi gereken birincil husustur.

Ebeveynin cocuk iizerinde haklar1 dogal olarak smirsiz degildir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Olsson davasinda ® gocugun iistiin yararini

Yiksek Saglik Standardina Ulasma Hakki (Madde 24), 17 Nisan 2013, . Komite
Devletlere, g¢ocuklarin yiiksek yararini, onlarin sagligini ve gelisimini etkileyecek tiim
kararlarin merkezine yerlestirmeleri ¢agrisinda bulunur. Buna, ¢ocuk sagliginin temel
belirleyenlerini etkileyecek kaynak tahsisleriyle birlikte politika ve miidahalelerin
olusturulup uygulanmasi da dahildir. Ornegin, cocugun yiiksek yarar;; a. Miimkiinse
ekonomik miilahazalar1 da ikinci plana atarak tedavi segeneklerine yol gostermelidir; b.
Ana babalarla saglik calisanlari arasindaki celiskilerin ¢dziilmesine yardimei olmalidir; c.
Cocuklarin i¢inde yasadiklari, biiyiidiikleri ve gelistikleri fiziksel ve toplumsal ortamlara
zarar verebilecek durumlarin diizene baglanmasina yonelik politikalar1 etkilemelidir.
Madde 33 de, Devletlerin ¢ocuk o6liimlerini azaltma yiikiimliiliikleri vardir. Komite, 5
yasindan kiigiik ¢ocuk o6liimleri arasindaki yerini giderek arttiran neonatal liimlere 6zel
dikkat gosterilmesini istemektedir. Taraf Devletler ayrica, genel olarak daha az dncelik
taninan sorunlar olarak ergen hastaliklar1 ve Sliimlerini de ele almalidirlar. Madde 39.
Devletlerin, gereksiz tibbi miidahalelerden kagimirken, zihinsel saglik ve psikososyal
sorunlari olan ¢ocuklara yeterli tedaviyi ve rehabilitasyonu saglama yiikiimliiliikleri vardir.
Taraf Devletlerin Saygi Gosterme, Koruma ve Yerine Getirme Yiikiimliliikleri madde 71 e
gore Devletler, ¢ocuklarin saglik hakki dahil olmak iizere insan haklariyla ilgili ii¢ tiir
yikiimlilik tstlenmiglerdir: 6zgiirliklere ve kazanilmig haklara saygi; ozgiirliiklerin ve
kazanilmis haklarin Giglincii taraflarin miidahalelerine veya sosyal ya da ¢evresel tehditlere
kars1 korunmasi ve haklarla 6zgiirliikklerin dogrudan saglama ya da kolaylastirma yoluyla
fiillen yasama gegirilmesi. Madde 85.... Komite, cocugun yiiksek yararmmin her zaman
genel toplumun ya da bilimde ilerlemenin ¢ikarlarina iistiin gelmesi gerektigini
arastirmacilara hatirlatir.
https://www.unicef.org/turkey/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari
%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4
%B1%20Komitesi%20Genel%20Y orumlar%C4%B1.pdf, erisim tarihi 22.10.2021.
8 Qlsson v. Sweden, 10465/83App no: 24 March 1988, Kari-koca olan basvuranlar Bay
Stig ve Bayan Gun Olsson, sirastyla 1941 ve 1944 dogumludur. Onlar isve¢ vatandasidir ve
Isvec'te Goteborg'da yasamaktadirlar. Dava, bagvurucunun Haziran 1971 dogumlu Stefan,
Aralik 1976 dogumlu Helena ve Ocak 1979 dogumlu Thomas olmak iizere {i¢ cocuguyla
ilgilidir. Basvuranlar ve gocuklar Isve¢ Kilisesine mensuptur. Hem Bay hem de Bayan
Olsson, gengliklerinde zihinsel engelliler ig¢in bir ev olan Strered'de biraz zaman
gecirmislerdi. Cocuklarda gelisim ve konusma geriligi bulunmaktaydi. Cocuklar devlet
bakimina alidilar. Basvurucular bu kararin ve kararin, uygulanma bi¢iminin ve bakimi
sonlandirilmasimnin reddi kararlarmin Soézlesmenin 8. Maddesine aykir1 oldugunu iddia
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esas almistir. Bu hakkin cocuklarin yararina olacak seyler de dahil olmak
tizere dikkate alinarak dengelenmesi gerekir.

As1 konusunda sorun devletin genel saglik politikasinin ¢ocuklarin
yiiksek yararini destekleyip desteklemedigi degil, bunun yerine her bir 6zel
cocuk agisindan as1 durumunun nasil degerlendirilecegidir. Buradaki sorun
0zel saglik gegmisine sahip olan ¢ocuklarin asidan elde edilecek yararlarinin
asillamanin igerdigi spesifik risk ile nasil dengelenecegidir. Ebeveynler
bazen dogru, bazen yanlis ama iyi niyetle — diger kisilerin dikkatinden
kacan ¢ok bireysel risk faktorlerini belirleyebilirler.” 15 Nolu protokol
cocugun iistiin yararina iliskin olarak agilamayi tavsiye etmektedir®,

Mahkeme, Almanya’ya kars1 Wunderlich basvurusunda cocuklarini
zorunlu egitime gondermeyen ebeveynlerin ebeveynlik yetkilerinin bir
kismimin gegici olarak genglik dairesine aktarilmasini 8.maddenin ihlali
olarak gormemistir. Mahkeme, c¢ocuklarin topluma entegrasyonunu
saglamak i¢in zorunlu okula devam zorunlulugunun, ebeveyn yetkisinin
kismen geri alinmasini hakli ¢ikarmak i¢in uygun bir neden olduguna karar
vermistir. Ayrica, yetkililerin ¢ocuklarin izole olduklarini, aile disinda
kimseyle temaslar1 olmadigini1 ve fiziksel biitiinliiklerine yonelik bir riskin
var oldugunu makul bir sekilde varsaydiklarmi tespit etmistir. Mahkeme,
cocuklarn fiili olarak wuzaklastirilmasinin, c¢ocuklarin yiiksek yararini

etmiglerdir. Mahkeme ilk olarak, taraf Devletin takdir yetkisini makul, dikkatli ve iyi
niyetle kullanip kullanmadigini tespit etmek; 2. Olarak ise, denetim yetkisini kullanirken,
ihtilaf konusu kararlar1 tek basina degerlendirmekle yetinilemeyecegini, bir biitiin olarak
davanin 1s18inda olaya bakmak gerektigini; s6z konusu miidahaleleri hakli ¢ikarmak icin
One siiriilen nedenlerin "ilgili ve yeterli" olup olmadigmi incelemek gerektigini
belirtmektedir. Somut olaya veriler uygulandiginda mahkeme bagvuranlarin isbirlik¢i
olmayan tutumuna ragmen, bakim kararmin uygulanmasinda alinan tedbirlerin, mesru
gerekgelerle orantili olarak desteklenmedigini, yerel makamlarin takdir marjina ragmen,
“demokratik bir toplumda alinan tedbirin gerekli” olmadigma ve 8. Maddenin ihlali
olduguna karar vermistir.

8 41. Bugiin elimizde ilaglar, ekipman ve miidahaleler dahil olmak iizere ¢ocuk saghg
acisindan yeni ve etkisi kanitlanmis teknolojiler elde bulunmaktadir Devletlerin bu
teknolojilere hizmetlerinde ve politikalarinda yer vermeleri gerekmektedir. Bazi riskleri
onemli Olclide azaltabilecek gezici diizenlemeler, ekipler ve topluluk temelli ¢abalar her
kesime ulastirilmalidir. Bunlar arasinda asagidakiler de yer almaktadir: ¢ocukluk
doneminde goriilen yaygin ¢ocukluk hastaliklarina kars1 asilama; dzellikle erken gocukluk
doneminde biiyiime ve gelismenin izlenmesi; kizlar1 papilloma viriisiine karsi asilama;
hamile kadinlara tetanos agisi; ishal vakalarinda agizdan sivi tedavisine ve ¢inko
takviyesine erisim saglanmasi; temel antibiyotiklerin ve antiviral ilaglarin temini; A ve D
vitaminleri, iyotlu tuz ve demir takviyeleri gibi mikroniitriyen destegi ve kondom.
Saglikeilar, gerektiginde bu basit teknolojilere nasil ulasabilecekleri konusunda ana
babalara tavsiyelerde bulunmali, yol gdstermelidir.
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saglamak icin gerekenden daha uzun siirmedigine karar vermistir. Bu
nedenle, ebeveynlerin yetkilerinin bazi boliimlerinin geri alinmasi ve
cocuklarin aile evlerinden gecici olarak uzaklastirilmasi igin “ilgili ve
yeterli” nedenler oldugu sonucuna varmistir™.

IHAM Lobben®™ basvurusunda da ¢ocugun vyiiksek yararini
degerlendirmistir. 8. Maddenin ihlal edildigine karar verilen basvuruda
Mahkeme, ozellikle, Norve¢ makamlarmin eylemlerinin ana nedeninin,
annenin, Ozellikle savunmasiz bir ¢ocuk olarak 6zel ihtiyaglar1 gbz Oniine
alindiginda, ogluna gerektigi gibi bakamamasi olduguna karar vermisti.
Bununla birlikte, koruyucu aileye yerlestirilmesinden sonra anne ve ogul
arasindaki temas seanslari ¢ok az oldugundan ve psikologlarin raporlar
giincel olmadigindan, bu muhakeme sinirli kanitlara dayanmaktaydi. Ek
olarak, savunmasizliginin gozden geg¢irilmesi, neredeyse hi¢ analiz
edilmemis veya annenin aile hayatindaki gelismeleri, bu arada evlenmis ve
ikinci bir c¢ocuk sahibi olmus oldugunu dikkate almamistir. Bu
dengelemenin sonucunda mahkeme ihlal karar1 vermistir.

Case of Pedersen and Others®” Norve¢’ e karsi bagvurusunda ihlal
karar1 verirken Mahkeme, bir cocugun ve ana-babanin ¢ikarlarinin gatigmasi
halinde 8. maddenin yerel makamlarin bu c¢ikarlar arasinda adil bir denge
kurmasimi gerektirdigini ve dengeleme siirecinde 6zellikle Cocugun ytiksek
yararina, dogasma ve ciddiyetine bagli olarak, ana-babanin ¢ikarlarindan
iistiin olabilecek sekilde onem verilmelidir sonucuna varmistir.

Sonug¢ olarak ¢ocugun asilanmasinda Ozel spesifik riskleri dikkate
alinarak, 15 nolu protokoldeki asilamanin ¢ocugun yararina oldugu esas1 da
dikkate alinarak ebeveyn haklar1 degerlendirilmelidir.

Uye devletin uyguladig tedbir 6ngoriilen mesru amagcla orantih m?

Alinan tedbirin varilmak istenilen amag i¢in uygun olmasi anlamina
gelen elverislilik ilkesi, su sekilde tanimlanmaktadir: Alinan bir tedbirin
yardimiyla, istenilen neticeye yaklasiliyorsa arag¢ elverisli; kullanilan arag
giidiilen amaca ulagsmay1 zorlastiriyorsa, ya da hicbir katki saglamiyorsa
arag elverissizdir”88

Kullanilan aracin elverigli olmasinda iki sorun ortaya ¢ikmaktadir:

8 Case of Wunderlich v. Germany (application no. 18925/15)
8 Case of Strand Lobben and Others v. Norway 10 September 2019,
87 Case of Pedersen and Others v. Norway, (Application no. 39710/15), 10 March 2020,
FINAL, 07/09/2020
8 Y. Metin, Olgiiliiliik ilkesi, Karsilagtirmali bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin,
Ankara, 2002, s. 26. Olciiliilikk ilkesinin alt kriterleri Y. Metin in referans verilen
calismasindan 6zetlenmistir.
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Bunlardan birincisi, yasa koyucunun hangi amag¢ veya amaglari
hedeflediginin belirlenmesi gerekir ki kolay bir degerlendirme degildir.
ikinci zorluk ise, aracin elverisli kabul edilme derecesinin ne olacagidir®.

Gereklilik ilkesi, giidiilen amaca ayni derecede elverisli bir cok arag
arasinda en az miidahalede bulunan aragla erismeyi ifade etmektedir™.

Tiirk Anayasa Mahkemesi de kararlarinda uzun zamandir 6lgiiliiliik
ilkesini kullanmaktadir:

“Amag¢ ve smirlama orantisinin korunmasiyla ilgili Olgiiliiliik temel
ilkesinin alt ilkeleri olan, yasal Onlemin sinirlama amacima ulasmaya
elverisli olup olmadigini tespite yonelik elverislilik, sinirlayict 6nlemin
sinirlama amacima ulagma bakimindan zorunlu olup olmadigin1 arayan
gereklilik, ayrica amag ve aracin 6lgiisiiz bir oran1 kapsayip kapsamadigini,
bu yolla 6lgiisiiz bir yikiimliilik getirip getirmedigini belirleyen oranlilik
ilkeleriyle catisan sinirlamalar.. o9

Vavticka kararinda Mahkeme Cek Cumhuriyetindeki zorunlu asilama
tedbirinin orantililigini test etmistir:

Ik olarak asilar bilim camiasi tarafindan asilamanin etkili ve giivenli
kabul edildigi dokuz hastaliga iliskindir.

Ikincisi, zorunlu asilama kabul edilmistir ama mutlak degildir, asilamaya
karst kalic1 kontrendikasyonu olan g¢ocuklar i¢in zorunluluktan muafiyete
izin verilmektedir.

Ucgiinciisii baz1 basvurucular bu konuda tip mensuplarmm bu hususu
uygulama ve yorumlamalarina iliskin sorunlar yasandigini belirtmislerdir
ama Mahkeme bu bagvurucularin, ne i¢ hukuk davalarinda ne de bu
Mahkeme Oniinde basvuranlarin higbirinin ilgili asilardan herhangi biri ile
ilgili olarak gercek bir kontrendikasyona dayanan itirazlar1 olmadigini
belirtmektedir.  Yani muafiyetin uygulanmasi ve yorumuna iliskin bir
somut sorun yoktur.

Dordiinciisti ilgili devlette bir istisna daha bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin kararinda isaret edilen ve kosullar1 sayilan laik vicdani red
hakki. Bagvurucular bu yolun o6zellikle okul Oncesi egitim icin kabul
edilmeyecegini belirtmisler, ancak Mahkeme bagvurucularin i¢ hukukta bu
tiir bir itirazlarinin olmadigini belirtmistir.

8 Y. Metin, Olgiliiliik ilkesi, Karsilastirmali bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 26.
Olgiiliiliik ilkesinin alt kriterleri Y. Metin in referans verilen ¢alismasindan 6zetlenmistir.
%Y. Metin, Olciiliiliik ilkesi, Karsilastirmali bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 26.
Olciiliiliik ilkesinin alt kriterleri Y. Metin in referans verilen calismasindan 6zetlenmistir.

°l E. 1988/50, K.1989/27, K.T. 23.6.1989, R.G.4.10.1989, S.20302.
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Besincisi aginin dogrudan zorla uygulanmayacagi hatirlatilirken, ayrica
para cezasinin da yalnizca bir kez uygulanabilecek bir idari para cezasindan
olusan nispeten 1limli bir ceza oldugu belirtilmistir. Basvurucular bu
miktarin da kendileri i¢in yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Yine mahkeme
basvurucular i¢in cezanin alt sinirinin uygulandigini belirtmistir. Yani ceza
fazla sert veya kiilfetli degildir.

Altincisi, IHAM Anayasa Mahkemesine basvurunun temel hakkinin ihlal
edildigini ileri siirenler bakimindan bir glivence oldugunu ve sonucun
basarisiz olmasinin bu glivenceyi zayiflatmadigini belirtmektedir.

IHAM taraflarin  itirazlarimin  &ziinde iki  hususun  oldugunu
belirtmektedir:

[k olarak, bagvurucular saglik yetkililerine taninan takdir yetkisinin asiri
oldugunu ve ¢ikar ¢atismalart bulundugunu ve kamuoyunda tartismalarin
seffaf olmadigini ileri siirmektedirler. Mahkeme bu iddia karsisinda ikna
olmadigini beyan etmektedir. Saglik politikasini tasarlamak ve uygulamak
icin ylirlitmeye birakilan kapsam ile ilgili olarak, Mahkeme, hukukun
niteligine iligkin herhangi bir sorunun kullanilan yasama yaklagiminin,
yetkililerin epidemiyolojik duruma ve tip bilimi ve farmakolojideki
gelismelere esnek bir sekilde tepki vermesini miimkiin kildigi Anayasa
Mahkemesi ve idare mahkemesinin gézlemini yerinde buldugunu ve yerel
sisteminusule iliskin 6nemli giivencelere sahip oldugunu belirterek bu
beyanini gerekgelendirmektedir.

Ikinci onemli itiraz ise asilarin etkililigi ve giivenli olmadiklari
y(inﬁndedirgz. Mahkeme, toplumlari bireysel saglik iizerinde ciddi etkileri
olabilecek hastaliklara karst korumanin bu yolunun hayati énemi ve ciddi
salginlar durumunda, asmin asindirict etkiye yol acabilecegi konusundaki
genel fikir birligine atifta bulunmaktadir.

%2 Mahkemeler kararlarinda bilimsel verilere iliskin olarak arastirma yaparlar mi? Sorusu bu
baglamda tartisilmigtir.
As1 konusunda bazi agik kabullerin oldugu bir gergektir. Maruf ve meshur seylerin isbatina
gerek yoktur, ancak bilimsel alanda tartismali bir durum nasil degerlendirilecektir? Tiim
asilarin herkes i¢in topyekiin bir toplumsal yarar sagladigi 6n kabulii bilimsel gergeklikten
uzak degil midir?
ftalyan Anayasa Mahkemesi 2017 yilinda verdigi 5/2018 sayili kararinda gocuklara
yapilacak zorunlu asilarin sayisinin 4 den 10 a g¢ikarilmasina iliskin yasal diizenlemenin
anayasaya uygun olduguna karar vermistir. Yiiksek Mahkeme kararinda asilamanin yararsiz
veya tehlikeli olduguna dair yaygin goriisteki mevcut egilimlerin hicbir bilimsel
dayanaginin bulunmadigina isaret ederek, tibbi uygulamada tavsiye ve yilkiimliligin
birlesik kavramlar oldugunu not etmistir. Italyan Anayasa Mahkemesi bu sonuca nasil
ulasmistir?
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ZARAR GERCEKLESIRSE-TAZMINAT- Asmin giivenligine iliskin
tiim tedbirlerin alinmasina ragmen yine de zarar gergceklesmisse, ne olmasi
gerektigi IHAM kararlarina yansimistir.

Nadir durumlarda olsa da asinin bir birey i¢in zararli oldugu ve bu kisinin
sagligima ciddi ve kalict zararlar verebilmesinin miimkiin oldugunu
durumlar bakimindan iki IHAM Kkararia referans verilmektedir.

Ebeveynler Birligi/Birlesik Krallik,”® (Komisyon Karari) Ebeveynler
Birligi, ¢ocuklar1 asilar sebebiyle 6lmiis veya agir ve kalici zarar gérmiis
ebeveynlerden olusmaktadir. Birlik, ingiliz yetkililerin asilar konusunda
ebeveynlerin gergekleri tam olarak bilerek karar vermelerini engelledigi ve
kamu yararma da olsa haksiz bir risk olusturduklarini ve iiyelerine tazminat
O0denmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Komisyon, kendisine sunulan kanitlara  dayanarak, asilama
programlarinin yetersiz uygulandigini ve risklerin gerceklesmesini 6nlemek
icin yeterli ve uygun adimlarin atilmadigini kabul etmemektedir. Bu
baglamda Komisyon, kaydedilen "ters reaksiyonlarin" sayisinda bir
dereceye kadar belirsizlik olmasina ragmen, her y1l yapilan milyonlarca as1
ile karsilagtinldiginda yine debu oranin ¢ok kiiciik oldugunu
gozlemlemektedir. Ancak, Komisyon asagida sayillan husular1 dikkate
alarak, Devletin asagidaki Ozelliklere sahip asilama ve bagisiklama
programi tiizerinde bir kontrol ve denetim sistemi olusturdugu ve
Sozlesmenin 2. Maddesini 1hlal etmedigi kanaatindedir:

“l. Birlesik Krallik'in her yerinden segilen ve belirli bir program
uygulanmadan oOnce Saglik Bakanlarina asilamanin tim tibbi ydnleri
hakkinda tavsiyelerde bulunmak {izere gorevlendirilen uzmanlardan olusan
bir Ortak Asilama ve Bagisiklama Komitesi olusturulmasi.

2. Ast veya bagisiklama uygulayan tiim doktorlarin, her hastanin
durumunu degerlendirmek, olasi kontrendikasyonlar1 her durumda kontrol
etmek ve ters reaksiyonlar1 sistematik olarak bildirmekle yilikiimli oldugu
idari talimatlar.

3. Asilama veya asilama programlarina katilan doktorlara bilinen tibbi
riskler ve kontrendikasyonlar hakkinda bilgi veren metnin dagitiimasi.
Ayrica Saglik ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi'ndan doktorlara da aym
konulara iliskin glincel bilgileri iceren genelgeler getirildi.

% Association X. v/the U.K.Basvuru no. 7154/75, 12 Temmuz 1978 tarihli Komisyon
karari, DR 14, s. 31.
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4. Halihazirda yiiriirliikte olan planlarin Ortak Komite tarafindan gézden
gecirilmesi.

5. Bir lisanslama sistemi ile asilarin {iretimi ve dagitimi {izerinde kontrol.
(Ilag Giivenligi Komitesi)

6. Ila¢ Giivenligi Komitesi tarafindan, islevi ters reaksiyonlara iliskin
raporlarin  toplanmasi ve degerlendirilmesi konusunda tavsiyelerde
bulunmak olan bir Ters Reaksiyonlar Alt Komitesinin olusturulmasi.
Birlesik Krallik'taki doktorlardan tiim olumsuz tepkileri dogrudan
Komite'ye bildirmeleri istenmektedir.”

Komisyon, taraflarca sunulan bilgilere gore, 6zellikle vakalarda asidan
sorumlu doktor ile aile hekimi arasinda risklerin degerlendirilmesinde
kendisine yardimci olmak tizere herhangi bir irtibat kurulmayabilecegini ve
genellikle  egitimli  hemsirelerden olusan saghik  ziyaretcilerinin,
Kontrendikasyonlar veya advers reaksiyonlar konusunda doktorlar kadar
bilgili olmayabilir.

Basvuruda 8. Maddeye iligkin ihlal iddialari da su gerekge ile
reddedilmistir:

“Komisyon, toplum sagligin1 korumak i¢in tasarlanmis ve ilgili riskleri
en aza indirmek ic¢in uygun bir kontrol sistemine tabi olan goéniilli bir
asilama planinin s6z konusu oldugunu, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkina herhangi bir miidahale olmadigin1 degerlendirmektedir. Ozellikle,
Devletin, asiy1 reddedenlere yaptirimlar uygulayarak, dogrudan veya dolayl
olarak, ebeveynlerin c¢ocuklarini agilatmaya veya kendilerini as1 olmaya
zorlamadigimm1 vurgulamaktadir. Devlet asilamayr Onerir ve sunulan
hizmetlerden yararlanmak isteyen herkese kolayliklar saglar. Bu baglamda
Komisyon, ebeveynler tarafindan verilen rizanin uygun bir riza olmadigini
kabul edemez. Komisyon, ebeveynlerin ¢ocuklarina a1 yaptirma kararinin
ilgili spesifik risklerin teknik degerlendirmesine dayanmamasina ragmen,
asilama planlarinin belirli riskler icerdigine dair genel bir ortak bilgi oldugu
goriigiindedir.”

Baytiire ve Digerleri/ Tiirkiye Karar1™. Baytiire ailesi ii¢ aylik iken
bebeklerine difteri, tetanoz, bogmaca ve ¢ocuk felci asilar1 yaptirmislardir.
Cocuk felci asisinin sonucu olarak bebegin sag ayak taraginda ¢arpik ayak
sendromu olarak bilinen sekil bozuklugu olugmustur. Tan1 saglik bakanlig
tarafindan da onaylanmis ve aile tazminat davasi a¢mistir. Bakanlik
raporunda tibbi olarak engellenemeyen son derece karmasik bir durumun

% Bagvuru no: 3270/09
YUHFD Vol. XIX Special Issue (2022)
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s0z konusu oldugu ve asinin yapilmasinda tiim analizlere ragmen higbir
hataya rastlanmadigi isaret edilmektedir. Mahkemenin basvurdugu
tiniversite tip fakiiltesi kurul raporunda ise; “bu tiir bir durumun son derece
nadir rastlanan (2 500 000 000/1) bir vaka oldugu ve hastanin savunma
sisteminin yetersizliginde ortaya ¢iktigin1 ve bu durumun tibbi olarak
engellenmesi miimkiin olmayan bir komplikasyon oldugu” yer almaktadir.
IHAM Kkararinda ayrica, somut olayda asinin uygun olmayan yontemlerle
uygulandigina veya riskten kacinmak icin gerekli tedbirlerin alinmadigina
iligkin bir durumun olmadig: tesbit edilmistir. Sonug olarak; asinin zorunlu
olmadigi(tavsiye edilmekteydi) ve tibbi bir hatanin bulunmadigi bir
durumda iiye devletleri as1 sebebiyle ugranan zarar1 tazmine zorlayan bir
sosyal giivenlik dnleminin S6zlesmenin konu bakimindan kapsami disinda
olduguna karar vermistir.(pg.30)

Vavficka kararinda bir tazminat bagvurusu bulunmamaktadir. Ayrica
zorunlu egitim devam yasma geldiklerinde, ilkokula kabulleri as1
durumlarindan etkilenmemistir. Mahkeme, bir Devletin, asilamanin saglik
acisindan uzak bir risk teskil ettigi asidan yararlanamayan az sayidaki
savunmasiz c¢ocuk da dikkate alinarak, evrensel olarak uygulanan bu
koruyucu 6nlemi yasal bir gorev ve sosyal dayanisma adina kabul etmelerini
istemesinin orantisiz olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Sonug
olarak Mahkeme, Devlet tarafindan asilama ile izlenen mesru amaglarla
makul bir orantililik iligkisi icinde oldugu, takdir marjlarin1 agmadiklar1 ve
bu nedenle s6z konusu tedbirlerin “demokratik bir toplumda gerekli”
oldugunu kabul edilmistir.

SONUC

Anayasa hukuku bakimindan zorunlu as1 kavraminin 6zellikle pandemi
doneminde ulusal ve uluslariistii alanda ¢ok yonlii bir tartisma baslattigi
agiktir. Vaviicka kararinin da katkilar1 ile bu tartismanin farkhi
boyutlarindan bazi asgari standartlara ulagsmak miimkiin goriiniiyor.

Ulusal hukuk sistemlerinde biiyiikk ¢ogunluk zorunlu as1 uygulamasini
reddetmektedir®™. Zorunlu asilamanin uygulandigi sistemler azmhkta

% Almanya'da 60 yas istine as1  zorunlulugu  teklifi  reddedildi.

https://www.ntv.com.tr/teknoloji/almanyada-60-yas-ustune-asi-zorunlulugu-teklifi-
reddedildi,tqNFJsk7ckODM8mMSZFVR1Q. erisim tarihi 13.04.2022. Covid: Almanya'da 18
yasindan biiyiik herkese ast zorunlulugu simdilik rafa kaldirildi.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-60990861.  erisim  tarihi  13.04.2022..
“Mahkeme kararinda, Omicron varyantina atifta bulunarak Covid-19 agisinin etkisi azalsa
da virtise karst yine de koruma sagladigina dikkat ¢ekti. Saglik ve bakimevlerinde
YUHFD Cilt: XIX Ozel Say: (2022)
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kalmaktadir. Ancak asinin zorunlu hale getirildigi sistemlerde yasal
diizenlemenin gerekli oldugu da agiktir. Tiirk hukukunda da Anayasa
Mahkemesi kararlariyla teyit edildigi gibi yasallik ilkesi bakimindan sorun
bulunmaktadir.

Italyan Anayasa Mahkemesinin, 2017 yilinda 5/2018 sayili karar1 ile
cocuklara yapilacak zorunlu asilarin sayisinin 4 den 10 a ¢ikarilmasina
iliskin yasal diizenleme karsisinda yasanin anayasaya uygunluguna karar
verirken yararlandigi esaslar 6greticidir:

“Tedavi yalnizca alicinin sagligini iyilestirmeyi veya siirdiirmeyi degil,
ayni zamanda bagkalariin sagligin1 da korumay1 amagliyorsa;

Normalde ortaya ¢ikan ve dolayisiyla tolere edilebilir sonuglar disinda,
tedavinin alicinin saglig1 izerinde olumsuz bir etki yapmasi beklenmiyorsa;

Zarar gorme durumunda diger hususlardan ayri olarak, zarar gorene
tazminat 6denmesi.”

Zorunlu asida karsilikli olarak haklarin dengelenmesi bizi hangi
sonuglara gotiirecektir?

Oncelikle, belki de zorunlu asmin kirmizi ¢izgisi asinin zorla dogrudan
yapilmasinin miimkiin olmamasidir. Bu durum agik¢a viicut biitiinliigliniin
ihlali olarak nitelendirilecektir. Ayrica iskence ve kotii muamele olarak da
degerlendirilmesi miimkiindiir. Vavficka kararinda karsioyda vurgulanan
“cocuklar genelllikle agiya direnirler” arglimani da bu baglamda ilgingtir.

Ikincisi bir agilamaya iliskin riskleri ortadan kaldiracak giivenlik
prosediiriine ihtiya¢ bulunmaktadir. Asilarin etkililigi ve asilara duyulan
giivene iligskin esaslar, asilamanin belli bir protokolle ve ehil kisiler
tarafindan yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Bu verilerle baglantili olarak siirecin seffaf olmasi da ¢ok 6nemli bir
glivence olarak kabul edilmelidir.

Zorunlu olmayan as1 sebebiyle tiim tedbirler alinmasina ragmen zarar
dogmussa sozlesmeden kaynaklanan bir tazminat yiikiimliligi s6zlesme

calisanlarinin viriisii savunmasiz kisilere bulastirabilecegine isaret edilen kararda, hastaligin
bu kisiler agisindan dliimciil sonuclari olabilecegi vurgulandi. Kararda, agi zorunluluguna
onay verilmesinin, ortaya ¢ikabilecek zararin agirligi ile baglantili oldugu vurgulandi.
Asimin gegici yan etkileri olabilecegi ve istisnai vakalarda 6liimciil olabilecegi, ancak buna
karsin virilisiin savunmasiz kisilerde daha biiyiik zararlara yol agmasimin ¢ok daha yiiksek
bir ihtimal oldugu belirtildi.” Almanya'da Anayasa Mahkemesi, saglik kuruluslar1 ve
bakimevlerinde ¢alisanlara as1 zorunlulugu uygulanmasini onayladi. Uygulama, 15 Mart'tan
itibaren yirirlige girecek. https://www.dw.com/tr/almanya-anayasa-mahkemesinden-
a%C5%9F%C4%B1-zorunlulu%C4%9Fu-karar%C4%B1/a-60743785 erigim tarihi
13.04.2022
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kapsamindan ¢ikmamaktadir. Ancak Devletlerin bu konuda kusursuz
sorumluluk esasint  benimsemesinin  Oniinde kuskusuz bir engel
bulunmamaktadir. Ayrica asinin  zorunlu olmasi halinde bu
degerlendirmenin farklilagsmas1 gerekecektir.

Asilama zorunlu egitime engel olmamalidir. Vavticka kararinda zorunlu
olmayan okul Oncesi egitime iliskin bir uygulama s6z konusudur. Zorunlu
ilkdgretim i¢in bu tiir bir zorlayic1 uygulama bulunmamaktadir.

Asinin reddinin laik olan ve olmayan vicdani red hakki bakimindan da
tartisilmasi gerekir. Hem laik, hem de laik olmayan inanglar bakimindan
kosullar1 gergeklestiginde vicdani red olanagi kabul edilmelidir.

Case of Jehovah's Witnesses of Moscow and others kararinda, tgiincii
sahislar1 koruma ihtiyacina dair herhangi bir belirti ...” bir salgin sirasinda
zorunlu asilama” olmadik¢a devletin bireysel 0Ozgiirlilkklere miidahale
etmemesi gerektigi belirtilmektedir. Vavficka kararinda tibbi nedenlerle as1
olamayan c¢ocuklarin anaokuluna devam edebilmeleri, diger cocuklar
arasinda bulasici hastaliklara karsi agilanma oraninin ¢ok yiiksek olmasina
bagli olmasi nedeniyle evrensel olarak uygulanan bu koruyucu 6nlemi yasal
bir gorev ve sosyal dayanigsma adina kabul edilmesini istemenin orantisiz
olmadig1 kanaatindedir.”’ Asinin zorunlu olmadigi sistemlerde asilama
oranlarinin zorunlu olanlardan daha ytiksek oldugu 6rnekler de bu baglamda
dikkate alinmalidir. Muhalif yargic Wojtyczek'in belirttigi gibi, bulagici
hastaliklar c¢esitli acilardan birbirinden farkli oldugundan, bir asilama
gorevinin orantililik degerlendirmesinin "hastalik bazinda" yapilmasi dogru
olacaktir.

Zorunlu as1 licretsiz olmalidir.

AIHS'nin 8. Maddesine yapilan tiim miidahaleler gibi, asilama stratejileri
de yalnizca orantiliysa mesrudur Vaviicka bagvurusunda idari para cezasi
olmasi, sadece bir kez uygulanmasi ve nisbeten 1limli miktarda olmasi, alt
smirmin - uygulanmas1 miidahalenin oranli olmasi bakimindan etkili
olmustur. Mahkeme, as1 yaptirmanin saglik acisindan uzak bir risk teskil
ettigi kisilerin bu gorevi 'sosyal dayanigma adina' kabul etmelerinin orantisiz
olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmugtir™,

% Seyit Baytiire ve Digerleri, 3270/09. Pg. 30. “Ancak, asilamanin zorunlu olmadigi bir
sistemde, tibbi bir hata olmasa bile, bir asmin neden oldugu zarardan magdur olan
kisilere tazminat ddenmesi sisteminin yerlestirilmesi, S6zlesme kapsamindan ¢ikan temel
anlamda bir sosyal giivenlik dl¢iistidiir.”

% (paragraf 285, 306 ve 310)

% (paragraf 306).
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As1 uygulamasinda da ayrimci zorlama kullanimindan kaginilmalidir.
Daha once belirtildigi gibi, as1 tereddiitleri etnik azinliklar ve marjinal
gruplar arasinda daha yaygindir. Bu nedenle, devletlerin egitim
kampanyalarinin bu gruplara ulagsmasin1 saglamasi ve lyelerinin bilingli
asillama se¢imleri yapmasini saglamalar1 gerekir. Giiven olusturmak ve
dezenformasyonu Onlemek i¢in ek ¢abalar da gerekli olabilir. Dahasi, belirli
gruplar arasinda as1 tereddiitlerinin daha yiliksek olmasi, zorunlu asilama
politikalarinin ~ olas1 ayrimci etkileri hakkinda sorular1 glindeme
getirmektedir. Asilanmamis insanlar1 cezalandiran ve toplumun belirli
alanlarindan diglayan bu tiir politikalar, azinlik gruplar iizerinde farkli bir
etki riski tasir ve bu nedenle halihazirda mevcut olan sosyal dezavantaji ve
damgalanmay1 daha da kotiilestirebilir. Bu nedenle, herhangi bir zorunlu
asilama politikasi, ayrimeciligin 6nlenmesi icin dikkatli bir sekilde formiile
edilmelidir.

Vavticka kararinda devletlerin takdir marji  kapsamli olarak
degerlendirilmistir. Buna gore; once saglik alani mahrem alan oldugu i¢in
devletin takdir marjinin dar oldugu belirtilmis; sonrasinda dogrudan zorla
bireylere as1 yapilmadigi i¢cin bu marj genigletilmis, ardindan her bir
devletin ve uluslararas1 uzmanlarin asilamaya bakis agilarinin olumlu
olmasina ve yontem konusunda bir birlik olmadigindan hareketle iiye devlet
marjinin genis olduguna karar verilmistir.

Mahkeme asilamanin hastaliklara karst savunmasiz olanlar da dahil
toplumun tiim kesiminin sagligini korumak adma yapilan bir “sosyal
dayanisma” olarak gormektedir. Mahkeme bu asamada Avrupa Konseyinin
haklarin sorumluluk bilinci ile kullanilmasina isaret eden parlamenterler
Assamblesi Yé')nergesine99 gonderme yapmaktadir. Bu sebeple takdir marji
mahkemeye gore genistir.

Solomahkin kararinda bulasici hastaliklarin yayilmasii kontrol etme
zorunlulugu'"olarak degerlendirilirse, bu tiir bir miidahalenin hakli
olabilecegi belirtilmektedir. Tibbi miidahalenin basvuranin zararina
olmayacagindan emin olmak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve bireyin
viicut biitiinliigil ile kamu yarar1 arasinda dengenin kurulmasi gerekir.

Yapilan arastirmalar cocuk asilarinin zorunlu hale getirilmesinin her
ornekte asilama oraninin artmast ile sonug¢lanmadigini gostermektedir.
Cocuk asilart konusunda BM 15 nolu protokoliin asiy1 tavsiye ederek
cocugun yiikksek yarar1 kapsaminda gordiigii hatirlanmali, ancak her

%9 1845(2011) sayil1 Yonerge.
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cocugun Ozel durumuna iliskin hususlar da c¢ocugun {istiin yarari
kapsaminda degerlendirilmelidir.
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