. ISSN: 1305-5577
Sosyoekonoml DOI: 10.17233/s0syoekonomi.288626
Date Submitted: 28.01.2016

Date Revised: 12.12.2016
2017, Vol. 25(31), 109-125 Date Accepted: 06.01.2017

Katilimci Demokrasi ve Bltgeleme:

Gikhan COBANOGULLARI, Department of Public Finance, Faculty of Economics and Administrative
Sciences, Erciyes University, Turkey; e-mail: gokhanc@erciyes.edu.tr

Ahmet Burcin YERELI, Department of Public Finance, Faculty of Economics and Administrative Sciences,
Hacettepe University, Turkey; e-mail: aby@hacettepe.edu.tr
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Abstract

Participatory budgeting, which was emerged at the end of 1980’s and enables citizens to
participate in a system that is in accordance with the free will to decide directly related to budget
spending and priorities. This budgeting system showed a great development in recent years,
particularly to ensure the direct participation of the public in local government budgeting process.
Central and local governments will have a more democratic society by ensuring the participation of
citizens in the budgeting process. In addition, participatory democracy and budgeting development is
a need to provide national and regional development. In this study, participatory democracy concept
has discussed in order to describe it comprehensively.

Keywords . Participatory Democracy, Participatory Budgeting, Governance.
JEL Classification Codes: H61, H72, H77.
Oz

1980°1i yillarin sonu itibariyle ortaya cikan katilimci biitceleme anlayisi, vatandaslarin,
dogrudan biitce harcamalari ve oncelikleri ile ilgili kararlara 6zgiir iradesi dogrultusunda katilmasini
saglayan bir sistemdir. Bu biit¢eleme sistemi son yillarda biiyiik gelisme kaydederek ozellikle yerel
yonetimlerde halkin biitceleme siirecine dogrudan katithmini saglamaktadir. Merkezi ve yerel
yonetimler biitceleme siirecine vatandaslarin katilimini saglayarak daha demokratik bir yapiya sahip
olabileceklerdir. Ayrica ulusal ve bolgesel kalkinmayr saglamak igin katilimer demokrasi ve

biitcelemenin geligsmesine ihtiya¢ vardir. Calismada Oncelikle, katilimci biitgelemenin daha iyi
anlagilabilmesi igin bu uygulamanin temelini olusturan katilimc1 demokrasi kavrami ele alinacaktir.

Y Bu makale Sosyoekonomi Dernegi ile Hacettepe Universitesi Piyasa Ekonomisini ve Girigimciligi Gelistirme

Merkezi tarafindan Almanya’'min Miinih sehrinde, 29-30 Ekim 2015 tarihlerinde diizenlenen “Birinci
Uluslararast Sosyoekonomi Dernegi Yillik Bulusmasi "nda sunulan ¢alismanin gézden gegirilmis ve
genigletilmig halidir.
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Anahtar Sozciikler . Katilimc1 Demokrasi, Katilimci Biitgeleme, Y onetisim.

1. Giris

Katilimer biitgeleme, 1980 yilindan itibaren ortaya ¢ikan katilim araglarindan en
bagarili olanlarinin baginda gelmektedir. Bu biitceleme yaklasimu ilk defa Brezilya’nin Porto
Alegre kentinde uygulanmaya baglamis ve devaminda bazi Latin Amerika iilkelerinde (Peru,
Ekvator, Kolombiya) yayginlagarak Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerine yayilmistir.
Bugiin Avrupa’da yiizden fazla schirde katilimci biitgeleme uygulamasina rastlanmaktadir
(Saking & Bursalioglu, 2014: 1). Bu biitceleme yaklasimi son yillarda biiyiik bir gelisme
kaydederek, ozellikle yerel yonetimlerde, halkin biitgeleme siirecine dogrudan katilimini
saglamaktadir.

Katilime1 biitgeleme anlayigini ele almadan dnce bu uygulamanin temelini olugturan
katilimc1 demokrasi kavramini anlamak gerekir. Katilimci demokrasi kavrami bizi
yerellesme kavramina gotiirmektedir. Ciinkii katilimer demokrasi, demokrasi ve yerellesme
kavramlar: arasindaki iligskinin daha gii¢lii olmasini saglar. Demokrasinin en basit anlamda
katilimi ifade eden olgusu oy verme yontemidir. Ancak boyle bir yontem ile se¢gmenlerin
siyasi siirece katilmasi, katilimci demokrasinin varligini tam olarak yansitmamaktadir
(Saking & Bursalioglu, 2014: 1). Kavramin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle katilimci
demokrasi kavrami ele alinacaktir. Daha sonra katilimc1 demokrasi fikrinin maliye alanina
yansimasi ve katilimci biitgeleme anlayisinin dogusu, isleyisi ve yontemleri ortaya
konulacaktir.

2. Katilmci DemoKrasi

Dogrudan demokrasi, eski Atinalilarda denendigi gibi, bir ayrimi farkli bir sekilde
ortadan kaldirmaya ¢alismistir. Karar alan ve yasa koyan bir¢ok kurumun i¢inde bulundugu
biiyiik ¢cogunluk, katilimin sadece azinliklar ile sinirli kalmasint degil, ayni zamanda tim
vatandas kitlesine yayilmasini garantilemistir. Ayni sekilde Rousseau, kendini yonetme
hakkina sahip olmayan birinin kendi hiir iradesi ile karar alamayacagini ve ancak iktidar ve
Ozgiirligiin bagdastigt bir g¢erceveye sadece dogrudan demokrasi ile ulasabilecegini
soylemistir. Rousseau’nun, Du Contrat Social’inde, Ingiliz halkinin aslinda 6zgiir olmadigi,
sadece parlemento iiyelerinin secilmesi sirasinda 6zgiir olduklari iddia edilerek, Ingilizlerle
alay edilmekte, “Uyeler secilir segilmez tekrar kolelesir” goriisiine yer verilmektedir.
Rousseau’ya gore, kendini yonetme hakkini bir bagkasina devrettiginde kisi artik 6zgiir
degildir. Ciinkii egemenlik hig bir sekilde devredilemez ve bu hak halka aittir. Fakat 6nemli
olan, halkin bu hakki nasil elinde tutacagi ve nasil uygulamaya koyacagidir. Bu baglamda
karsimiza dogrudan demokrasiye katki saglayan katilimci demokrasi ¢ikmaktadir
(Arblaster, 1987: 92).

Katilime1 demokrasi siireci aslinda asagidan yukariya dogru esnekligi 6n planda tutan
miizakereci bir yapiya sahiptir. Yerel yonetimler her durumda bu modeli uygulamasa da en
azindan “mahalle meclisleri”, “halka agik toplantilar” gibi dogrudan demokrasi
uygulamalariyla segmenleri siirecin igerisine dahil edebilmektedirler. Fakat ne yazik ki bu
uygulamalar katilime1 demokrasiyi yeterince yansitmamaktadir (Saking & Bursalioglu,
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2014: 2). Bu agidan bakildiginda bir toplum, kendini yonetme seklindeki demokratik
yaklasim idealine yaklastik¢a, halkin yonetime katilim orani gittikce artar ve bundan dolayi
da yonetenlerle yonetilenler arasindaki geleneksel ayrim ortadan kalkmaya baslar. Bu
dogrultuda, insanlarin kendi kendilerini ydnetmelerine izin verilmesi, yonetim sorununa bir
¢Oziim niteliginde olacag1 asikardir. Bu yilizden katilimec1 demokrasinin sosyal yasam icinde
cesitli etkileri mevcuttur. Ayrica, katilimer demokrasiyi politik bir ara¢ veya yontem
olmaktan ziyade, hayatin i¢ine entegre olmus bir yap1 olarak diisiinmek daha dogru bir ifade
olacaktir.

J.S. Mill katilimci1 demokrasinin bir yasam tarzi olmast yani kamu kurumlarinin
alacag1 her kararda halkin katiliminin olmasi gerektigini soyle ifade etmistir:

“Sosyal devletin biitiin acil ihtiyaglarint tamamen saglayabilen tek yonetimin tiim halkin katilimiyla
gergeklestigi; her hangi bir katilimin, en kiigiik kamu govevi olsa bile, bu tiirden bir devlet i¢in faydal
oldugu, katilimin her yerde, toplumun genel gelisim derecesi kadar biiyiik olmasi gerektigi ve devletin
egemen iktidarin paylasilmasinin her seyden ¢ok arzulandigi gayet agiktir” (Mill, 1976 dan aktaran:
Arblaster, 1987: 94).

Fakat demokrasi giiniimiizde hemen hemen her yerde, temsilcilik sistemiyle aym
anlamda kullanilmaktadir. Bundan dolay:1 da, yaklagik olarak 150 yil 6nce ‘dogrudan’
kelimesi, ‘demokrasi’ diye bilinen terim ile biitiinlesmistir. Ancak giiniimiizde etkisi
olmayan bu kelime yerini dolayli demokrasiye birakmistir. Tiim vatandaslarin kisisel
katilimini saglamayacak kadar biiyiik olan toplumlara temsilcilik sisteminin uyarlanmasi tek
cikar yol olarak gérilmiistiir. Aksine bu sistemin agik¢a goriilebilen tehlikeleri mevcuttur
ve temsilcilerin aslinda halka ait olan giicii ve yetkiyi haksiz yere kendilerine mal etmesi
gibi bir risk bulunmaktadir (Arblaster, 1987: 119). Temsilcilik ise aslinda Bevan’in dedigi
gibi sdyle agiklanabilir:

Temsilci kisiyi, belli bir durumda, temsil ettigi insanlar nasil davranacaksa dyle davranan kisi olarak
tamimlayabiliriz. Yani kisacast onlarla aymi tiirden olmalidir ... Se¢im, temsilciligin sadece bir boliimiidiir.
Eger segilen kisi, kendini secenlerin diliyle konusursa, temsilcilik tam bir hale gelir... temsilci kendini
segenlerin degerlerini paylasmaldir; yani, onlarin gergekleriyle uyum icinde olmaldir. (Bevan, 1978 de
aktaran: Arblaster, 1987: 121).

Temsilcilik uygulamasin1  diger biitiin  sistemleri gdz Oniine alarak
degerlendirdigimizde en demokratik olarak diigiinsek dahi, karsimiza Walter Whitman’in su
ifadesi ¢ikmaktadir: “segilenlerin bitmeyen cesaretini engellemek i¢in 6nlemler alinsa dahi,
yine de demokratik agidan degerlendirdigimizde, temsilcilik ilkesinin yapisinda bulunan
sorunlarla yiiz ylize kalmacaktir” (Arblaster; 1987: 122). Ayrica bugiin bir¢ok iilkede
uygulanan temsili demokrasi sisteminin halkin ger¢ek gereksinimlerini karsilamadigi
goriilmektedir. Cilinkii temsili demokrasi; toplum i¢inden vatandaglari, parlamento veya
meclis ad1 verilen ortamda toplayarak dogrudan demokrasinin bir benzerini olusturmaya
calismaktadir. Ancak boyle bir durumda demokrasinin en temel tasi olan bireyin pasif bir
rol tstlendigi goriilmektedir. Bu yiizden, temsili demokrasinin yapisinda bulunan
problemleri ortadan kaldirmak i¢in demokrasi kavraminda yeni acgilimlar aranmakta ve
bunlardan ilki, vatandaglar1 siireclere dogrudan katmayi hedefleyen katilimecir demokrasi
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anlayisi; ikincisi ise topluluklar1 hedef alan ¢ogulcu ve ¢ok kiiltiirlit demokrasi anlayisi
olmaktadir (Banger, 2011).

Bu problemlerin ¢6ziimiine ek olarak, modern teknoloji, politik tartismalarda ve karar
almada olduk¢a mitkemmel bir bi¢imde uygulanabilir ve halkin dogrudan katilimini
saglayabilir (Arblaster, 1987: 125). Buna gore iilkelerin katilime1 demokrasiyi gelistirmek
icin demokratik sistemlerini modern teknolojilerle entegre etmeleri gerekmektedir. (Wolf,
1970: 34-37). Bunun yaninda, merkezden uzaklasarak kiigiik yerel topluluklar1 ya da
fabrikalar, resmi daireler, kolejler ve okullar gibi kurumlari ele aldigimizda, bu kurumlarin
dogrudan katilim ilkesini benimseyerek yonetildiklerinde herhangi bir iletisim ya da
biiytikliik sorunu ile karsilasmadigi goriilmektedir (Arblaster, 1987: 125-126). Fakat modern
toplumlarda dogrudan demokrasinin beklenenden daha az uygulaniyor olmasinin nedeni
pratik ya da teknik olmaktan ziyade politiktir. Ciinkii iktidar ve yetki giiciinii elinde tutanlar
dogrudan demokrasiyi istemezler ve bu yondeki girisimlerin oniine gegerler (Arblaster,
1987: 126). Bu durum dogrudan demokrasi dedigimiz katilime1 demokrasi anlayisinin daha
da yaygilagmasina engel olmustur.

Katilime1 demokrasi iki temel okula ayrilmaktadir. Birincisi ampirik-analitik
yonelimli, ikincisi ise daha ¢ok normatif toplum ve siyaset kuramiyla alakalidir. Normatif
okul, genislemeci veya katilimc1 demokrasi anlayisina oldukca 6nemli katkilar saglamistir.
Bundan dolay1 katilime1 demokrasi normatif okulun merkezinde yer almaktadir. Bu okulda
olmasi gereken durum, form, sartlar ve etkiler olarak incelenmektedir. Ornegin kamusal
stireclere oldukca fazla katilma ve ¢ikarlarin bulusmasinin, ¢ikarlarin uyusmasinin,
iletisimin, uzlagmanin ve oy kullanma hakkina sahip olanlar arasinda baris¢1 anlagsmanin
tarzi olarak katilma gibi (Schmidt, 2002: 164-165).

Katilimer demokrasi kurami, oy kullanma hakkina sahip olan vatandaglarin
cergevesini genisletmek ve oy verenlerin kamusal igler konusunda fikirlerini agik¢a ifade
edebilmesini saglamak, irade olusturmak ve karar asamasina katilimini artirmak ve
yogunlagtirmak ister. Katilime1r demokrasi kuraminda vatandaglarin bu taleplerinin ¢esitli
gerekgeleri vardir. Bunlarin en basinda gelen ise, segmenlerin dnceliklerinin digsal degil,
daha ¢ok siyasal siirecin icsel biiyiikliiklerini kabul etmesidir. I¢sel éncelikleri benimseyen
katilimc1 demokrasi, her vatandasin ve oy kullanma hakkina sahip olanlarin tiimiiniin siyasal
iradesinin, siyasal iradenin olusum asamasinin ve karar agamasinin 6niine ge¢cmedigini,
bilakis bu agsamanin iiriinii oldugu seklindeki yol gosterici tezi izler (Schumpeter, 1950). Bu
yol gosterici tez dogrultusunda bakildiginda katilimer demokrasi anlayiginin yonetisim
alanina kazandirdig1 faydalari sdyle siralayabiliriz (Banger, 2011):

- Demokratik model ile segmenler karar mekanizmalarinda yer alir, erk sahibi olur
ve kararlar etkilerler.

- Yurttaglar pasiflikten kurtulup harekete gegerek alternatif ve dengeleyici paralel
bir gii¢ olustururlar.

- Vatandaslarin politikaya olan giivensizlik, ilgisizlikleri asilabilir; yozlagmanin
onti almabilir.
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- Katilimei demokrasi, hem bir karar verme aract hem de bir iyilestirme siirecidir.

- Katilime1 demokrasi halkin siirekli egitimini, katilimini ve birlikte karar verip is
yapabilmesini saglar.

- Katilime1 demokrasi ortaminda segmenlerin politikay1 se¢cim disinda da etkileme
olanag1 dogar.

- Katilime1 demokratik bir ortam vatandaslara 6dev ve sorumluluk yiikler; yurttas
olmanin gereklerini kavramalarina yardimci olur.

- Temsili demokrasinin yarattigi secen ile secilen arasindaki mesafeyi ortadan
kaldurir.

- Katilime1 demokrasi sayesinde politikaci ile halk arasindaki iligkisinin kesilmesi
onlenir.

- Katilime1 demokrasi, bir krize girmis olan temsili demokrasinin pek ¢ok eksigini
tamamlar ve onun asilmasini saglayarak demokratik gelisimin Oniinii agar.

- Aktif olmak isteyen vatandaslara, kendilerine iliskin kararlara katilma olanagi
verir.

3. Katilime1 Demokrasi Anlayisinin Maliye Alanina Yansimalar:

Ulkeler kendi rejimleri dogrultusunda hizmet sunduklar1 halkin gereksinimlerini
belirlemek i¢in ¢esitli yol ve yontemler kullanmaktadirlar. Bu yontemler iilkeden iilkeye
degisiklik gosterdigi gibi gelismis bat1 toplumlarina bakildiginda halkin ihtiyag¢larinin neler
oldugunu ortaya koymak i¢in olusturulan, katilim yol ve yontemlerinin dogrudan
demokrasiye uygulama olanagi saglamasi agisindan oldukg¢a énemlidir.

Bu agidan, katilma kavraminin bireylerin segimlerde oy vermesinin yaninda kamu
kurumlarinda yonetime katilmasi, is ve sosyal hayatta alinan kararlara katilmast vb. gibi
birgok olguyu icine aldig1 goriilmektedir. Bu alanda yapilan aragtirmalara bakildiginda ise
kargimiza siyasal katilim ve yonetsel katilma gibi kavramlar ¢ikmaktadir (Belli & Aydin,
2012: 138). Siyasal ve yonetsel katilim kavramlarindan hareketle yoneticiler ve vatandaglar
arasinda kurulacak bir iletisim modeli (katilimec1 demokrasi) ile birlikte kamu kaynaklarinin
dagitiminda ortaya konulacak biitce biiyiikliigiiniin nasil kullanilacagina vatandaglarin karar
vermesi ve karar alma agamalarinda vatandasin dogrudan bulunmasi saglanmis olacaktir.
Iste burada da karsimiza yeni bir uygulama olan katilimci biitceleme sistemi ¢ikmaktadir.

4. Katihmc Biit¢celeme

Katilimc1 biitgeleme programlarinin  gelisimi incelendiginde bu uygulamanin
Brezilya’daki mevcut demokrasinin daha da gii¢lendirilmesine yonelik ¢abalarin bir pargasi
oldugu goriilmektedir. Brezilya’nin kiiltiirel ve ekonomik yapisina bakildiginda iilke
icerisinde yasanan yolsuzluklar ve adam kayirmaciliginin 6nlenmesi amaciyla katilimci
biit¢celemeye yonelik caligmalar baslatilmistir. Bu ¢aligmalarin ilk 6nemli adim1 1988 yilinda
Isci Partisinin iktidara gelmesi ve demokratik katilimi esas alan katilimci biitcelemenin
hayata gegirilmesidir. Bu biitge tiirii ilk kez 1989 yilinda Porto Alegre’de baslamis ve yoksul

113



Cobanogullari, G. & A.B. Yereli (2017), “Katilimc1 Demokrasi
ve Biitgeleme™, Sosyoekonomi, Vol. 25(31), 109-125.

halkin kamu harcamalarindan daha fazla pay alabilmesi amaciyla uygulamaya konulmustur
(Wampler, 2000). Brezilya Demokratik Hareket Partisi (PMDB) tarafindan katilimci
biitcelemenin yerel yonetimlerde uygulanabilmesiyle ilgili oneriler 1970’li yillarin sonu ile
1980°lerin ilk yarisinda cesitli tartismalara neden olmustur. Katilimc1 biitgeleme
uygulamalari ile ilgili onerilerin PMDB’nin 1988 se¢imlerinde Brezilya’nin Porto Alegre
kentinde ve diger 36 belediyede segimleri kazanmasina neden oldugu diistiniilmektedir.
Aslinda katilimei biitgeleme Porto Alegre’de PMDB tarafindan ortaya atilmis bir biitceleme
sistemidir (Merig, 2013: 162). Daha sonraki agsamada, katilimc1 biitgceleme yayilarak Porto
Alegre’nin de liye oldugu yerel yonetim birliklerinde yer alan 8 belediyede de uygulanmistir
(Goldfrank, 2006: 6). Bu biit¢enin uygulandigi 1989 ve 1990 yillarinda bin kisiden daha az
sayida katilimci (vatandas) siirece katilmistir. 1992 yilina gelindiginde ise bu uygulamaya
katilim giderek artmis ve 8 bin kisiye ulasmustir. 1992 yilindaki se¢imden sonra ise 20
binden fazla katilimciyla devam etmistir. Brezilya’nin Porto Alegre sehrindeki uygulamanin
olumlu sonuglart alininca katilhimer biitgeleme diger iilkelerde de uygulanmaya baslamistir.
2000 y1ili Temmuz ayina gelindigine bircok kentte (100) katilime1 biitgelemeye yonelik farkl
tirde uygulamalar hayata gecirilmistir (Wampler, 2000).

Brezilya’nin Porto Alegre kentinde ortaya ¢ikan katilimer biitgeleme uygulamasi
demokratik mekanizmalar1 genisleterek, yerel diizeyde halk yonetimi vurgusunun
gelistirilmesi i¢in ¢alisan bir sistemdir (Y1ildirim, 2008: 278).

Katilimer biitgeleme, halkin, dogrudan biitce harcamalar1 ve oncelikleri ile ilgili
kararlara 6zgiir iradesi dogrultusunda aktif bir bigimde katilmasini saglayan sistem olarak
tanimlanmaktadir. Katilime: biitgeleme uygulamasini hayata gegirmek i¢in birgok metod ve
farkli uygulamalar mevcuttur (Saking & Bursalioglu, 2014: 2). Bu yontemler, “Geleneksel
Yol ve Yontemler” ile “Modern Yeni Katilim Yontemleri” olarak sayilabilir (Cukurcayir,
2002: 121-143):
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Katilma Biitceleme Yontemleri

Geleneksel Yol ve
Yontemler

- Halk oylamast

- Dogrudan Demokrasi

Kaynak: Cukurcayir, 2002: 121-143.

Modern Yeni Katilm
Yontemleri

Yurttas Girisimleri
Planlama Cemberleri
Yurttag Kurullar
Gelecek Atélyeleri

Yuvarlak Masa Toplantilar1 ve Forumlar
Kamuoyu Yoklamalari

Halk Toplantilari

Meclis Toplantilarina Katilim
Tletisim/Elektronik Demokrasisi
Internet ve sosyal medya
Telefon

Dilekge

Sivil Toplum Orgiitleri

Yerel Giindem 21

Kent Konseyleri

Yukaridaki yontemlerde goriildiigii gibi, katilimci biit¢eleme katilimcilarin da
sistemin icerisinde bulunmasini saglayan bir ydnetim yapisini benimsemistir. Katilimci
biitceleme anlayiginin temelinde bireylerin ya da sivil toplum kuruluslarinin 6zgiir iradeleri
dogrultusunda goniillii ya da diizenli olarak belirlenmis bir takvim siireci icerisinde belediye
biit¢esinin hazirlanmasi kisminin tamaminda olmasa da en azindan harcamalarin bir kismi
icin karar verme siirecine katilmasini esas almaktadir (Goldfrank, 2006).

Katilim siireglerinde vatandaglarin biitgeleme siirecine katilimini artirmak igin bazi
temel unsurlarin belirlenmesi, siirecin daha basarili olmasinda oldukc¢a 6nemlidir. Biitgeleme
stirecinde vatandag katilimini belirleyen temel unsurlar $6yledir (Ebdon & Franklin, 2006:

438):
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Tablo: 1
Biitcelemede Vatandas Katilimimi Belirleyen Temel Unsurlar

Unsurlar

Cevre

‘ Degiskenler

e Hiikiimet yapisi

e Politik kiiltiir

e Yasal diizenlemeler

Niifus biiyiikligi

Etnik ¢esitlilik

Siire¢

isleyis

Zamanlama

Biitce tahsis tiirii

Katilimeilar (segim yontemi, iiye sayilari, temsilciler)

Odeme istekliligi/samimi tercihler

Halka acik toplantilar

Odak gruplari

Simiilasyonlar

Danisma komiteleri

Anket

Amac ve Sonuclar

Cikarciligin azaltilmasi

e Biitge hakkinda katilimcilarin egitimi

e Biitge tekliflerine destek saglanmasi

e Karar almada girdilerin toplanmasi

e Kaynak tahsisini degistirmek

e Giiven agilamak

e Toplumsal birlik duygusu saglamak

Kaynak: Ebdon & Franklin, 2006: 438.

Tablo 1’de goriildiigi gibi Ebron ve Franklin, katilimci biitgelemede, vatandas
katthmim belirleyen degiskenleri 4’e ayirmaktadir. Cevre, Siire¢ ve Isleyis’i bagimsiz
degisken olarak nitelerken Ama¢ ve Sonuglar: bagimh degisken olarak tanimlamistir.
Ornegin, Cevre unsuru agisindan katilimcilik seviyesinin nasil etkilendigini ele alacak
olursak, siyasi ortamin olumlu olmadigi bir bolgede vatandaslarin katilimi olumlu olan
bolgelere gore daha az olacaktir. Ciinkii politik kiiltiiriin olugsmadig1, siyasi ¢atigmalarin
oldugu bir bolgede insanlar politika yapicilar ile birlikte bir karar almak yerine kararlara
uymay1 tercih ederler. Ayrica, niifus biiyiikliigi de katilim ortamini etkileyebilmektedir. Bu
baglamda, biiyiik sehirlerde katilimin daha belirgin oldugunu sdyleyebiliriz (Ebdon &

Franklin, 2006: 438-439).
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Isleyis unsuru icinde yer alan halk toplantilar1 katihimecilik acisindan oldukca
onemlidir. Halk toplantilarina, halktan kisiler, kamuya ag¢ik bir ortamda bilgi edinmek ve
kendi gortislerini ifade etmek iizere davet edilir. Halk toplantilar1 vatandaslara dogrudan
bilgi vermekte yeterince iyi olmasa da, 6n bilgi paylagimi acisindan oldukga iyidir (Ebdon
& Franklin, 2006: 440). Bu toplantilar sayesinde, kisa siirede ¢ok insana erigim saglanarak
bilgi verilebilmektedir. Ek olarak, vatandas ile yetkililer arasindaki iletisim dogrudan yiiz
ylize yapilarak aradaki giiven ortamu da pekistirilmis olmaktadir. Ama¢ ve Sonuglar,
vatandag katilimi i¢gin 6nemli olan bir sonraki unsurdur. Bu unsur, hem katilimin hedeflerini
hem de sonuglarini degerlendirir. Katilim siirecinin baglangicinda o6ncelikle hedefler
belirlenmelidir. Ciinkii siire¢ tamamlandiktan sonra elde edilen sonuglar ile baslangicta
belirlemis oldugumuz hedeflerler karsilastirilarak, biit¢eleme siirecinde katilimciligin ve
etkinligin degerlendirilmesi saglanmis olacaktir (Ebdon & Franklin, 2006: 441). Bu agidan,
hedeflerin 6nceden belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Ayrica, Katilimer biitgeleme uygulamasinin demokratiklesme agisindan da oldukea
faydasi vardir. Bunlardan en onemlisi gelir diizeyi diisik ve politik agidan diglanmig
kesimlerin de karar alma siirecine katilma firsatinin bulunmasidir. Diger bir yandan bu tiir
bir anlayis ile birlikte halkin biitgeleme siirecine katiliminin saglanmasiyla acik ve toplumsal
bir biitgeleme siirecinin olusturularak gegmisten bu yana gelen yolsuzluklarin ve benzeri
sorunlarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir (Wampler, 2000).

Ancak katilimer biitgeden bahsedebilmek igin yukarida bahsedildigi gibi sadece
katilim kismindan bahsetmek yetmeyecektir. Bu ylizden katilim kismi kadar biitgeden de
bahsetmek gerekir. Kisaca biit¢eyi, kurumlarin kaynak dagilimmi diizenleyen mekanizma
olarak nitelendirebiliriz. Dolayisiyla kurumun {izerindeki dagilimina katilimcinin karar
verecegi bir “kaynak” yoksa katilimcet biitge siireci kozmetik bir uygulama olarak kalmaya
mahkiim olacaktir (TEPAV, 2007: 3).

Yerel yonetimlere bakildiginda kaynaklar genellikle “zorunlu harcamalar” olarak
adlandirilan personel ve idari giderlere, bor¢ 6demelerine ve devam eden yatirimlara bile
yetersiz kalmaktayken yeni yatirimlara ayrilacak kaynak ya hi¢ bulunamamakta ya da proje
kredisi vb. yontemlerle bor¢lanma yoluyla temin edilmektedir. Bundan dolayi, yerel
yonetimler agisindan mahalle diizeyinde katilm sonucu ortaya c¢ikan Onceliklerin
belirlenmesi, sonu¢ dogurmayan, bu nedenle bir siire sonra da itibarini yitiren bir uygulama
olma riski tasimaktadir. Bu sebeple yerel yonetimlerin yatirim harcamasi yaparken esnek bir
yapiya kavusturulmasi katilimer biitgelemenin  daha anlamli olmasimi  saglayacaktir
(TEPAV, 2007: 3).

Katilimer biitgelemeyle ilgili birgok iilkede ¢esitli uygulamalar bulunmaktadir. Bu
uygulamalarin en yaygini belediye biitgesinin belirli bir oraninin bir yatirim fonu olarak
ayrilmast seklindedir. Aslinda buna g¢ogunlukla katilimer biitge denilmektedir. Belirli
toplumsal gruplar ise bu kaynak icin yillik yatirim stratejileri hazirlamaktadir. Bu gruplarin
kararlar1 yerel diizeyde onerilmekte ve tartisilmaktadir. Topluluklar yeni fon kaynaklari i¢in
rekabete girmeye zorlanmamaktadir. Aksine sinirl kaynaklarin daha etkin kullanilmasi i¢in
yerel otoriteler ile birlikte ¢aligsmaktadirlar (Community Pride Initiative, 2005: 6).
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Katilimer biitce siirecini “katilime1” yapan etmenleri ise dort gruba ayirabiliriz:

- Ne kadar vatandasin ve Orgiitiin katilarak oncelik tercihini beyan ettigini ifade
eden “katilimin niceligi”?,

- Oncelik tercihlerinin nasil gerekgelendirildigi, tercihlerin bilgiye dayali olup
olmadigi ile ilgili olarak “katilimin niteligi”,

- Tercihlerin hizmetlere ne Slgiide donistiigiiniin ve siirecin yasam kalitesine
katkisinin izlenebilirligi ve

- Oyunun kurallarimin nasil belirlenecegi ve siirecin nasil yonetilecegidir.

Burada 6nemli olan nokta, “katilimin niceligi ve niteligi” ifadesinin biit¢celeme
stirecine ne kadar yansitilip ne kadar yansitilmadig ile ilgilidir (TEPAV, 2007: 3). Bu
baglamda, katilimin niceligi i¢in esas olan 6l¢iit, vatandaslarin kolay bir sekilde biitceleme
stirecine katilabilmesinin saglanmasi ve katilimcilarin toplumun genis bir kismini temsil
eder nitelikte olmasidir (Ebdon & Franklin, 2004: 35-36). Bu ac¢idan, diinya 6rneklerine
bakildiginda ise, 1,3 milyon niifuslu Porto Alegre’de 1989 ve 1990 yilinda bin kigiden daha
az sayida vatandas stirece katilmisken, ilerleyen yillarda bu sayr giderek artmis ve 1992
yilindaki secimden sonra 20 binden fazla katilimciyla birlikte siire¢ uygulanmaya devam
etmistir (Wampler, 2000: 24).

5. Katiima1 Biitce Ornekleri
5.1. Porto Alegre Modeli

Katilimer biitceleme ile ilgili olarak kesin bir model olmamakla birlikte siire¢
acisindan bazi ilkeler mevcuttur. Sekil 2°de Brezilya’da uygulanan katilimci biitgeleme
sisteminin sematik gosterimi yer almaktadir. Sekilde goriildiigii gibi biitcelemenin ilk
asamasinda bilginin dagitimi, politikalarin tartisilmasi ve halk tarafindan secilmislerin
belirlenmesi tamamlanmaktadir. Daha sonra bolgesel ve semt toplantilarinda belirli bir
takvim siireci icerisinde katilimcilar sorunlarin tespiti ve hizmetler igin ayrilacak kaynak
tahsisi konusunda goriislerini belirtmektedirler. Sirecin ikinci asamasinda, yonetimin
gelecek mali yil icinde uygulanacak politikalart ve projeleri ortaya koyulmaktadir. Fakat
nihai kararlar bolgesel toplantilarda verilmektedir. Kaynaklarin tahsisinde yasam kalitesi
endeksi ve bolgedeki katilim ve tartisma siireglerinin sonuglar1 dikkate alinarak karar verilir.
Katilimer biitceleme siirecinin son agsamasinda ise, kent yonetimleri tarafindan hazirlanan
biitge teklifleri belediye baskanlarina gonderilir. Son olarak katilimer biitgelemede, segilen

Dogrudan bireysel katilimi hedefleyen uygulamalar olabilecegi gibi agirlikly olarak sivil toplum orgiitlerinin
katilimini hedefleyen siirecler de olabilir. Ideal olarak uygulama hem cografi olarak (6r. mahalle bazinda)
bireysel katilimi, hem de tema veya sektor bazinda orgiitlenmis kuruluslar: (mesela kent konseyine katilim
boyutuyla) farkli asamalarda da olsa siirece katabilmelidir (TEPAV, 2007: 3).
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projeler belediye meclislerinde onaylanir ve biitge artik uygulanmak i¢in hazir hale gelir.
(Wampler, 2007: 28-30).

Sekil: 2
Yillik Katihmel Biitceleme Dongiisii (Porto Alegre)
‘ KATILIMCILAR ‘ ‘ YONETIM ‘
‘ Bolgesel ilk Tur Toplantilar Belediye Ba§kanhg1 Biirosu ‘
-
v
Mart - | $ ‘ Semt Toplantilart
Haziran
Kent Ajanslari ‘
\ v
‘ Bolgesel Ik1n01 Tur Toplantilar
- Teknik ve idari Destek
Haziran
- Eyliil S ‘ Semt Toplantllarl ‘
\y
. .. . - Biitge Teklifi
‘ Belediye Biit¢e Konseyi ‘ » (Eyliil)

Kaynak: Wamper, 2000: 9.

Katilimcr biitgeleme sistemlerinde katilim iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
bolgesel meclisler kurulmasi yoluyla vatandaglarin siirekli ve diizenli bir sekilde toplantilar
yapmasinin saglanmasidir. Bu baglamda, bu meclisler katilimci biitgeleme meclisleri veya
bolgesel meclisler olarak adlandirilmaktadir. Ikincisi, toplantilarm tematik konular
temelinde diizenlenmesidir. Bu agidan, yerel sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlara karsi
¢dziim projelerin ortaya konulmasi amaciyla (6rnegin kentin hangi bélgesine ne biiytikliikte
ve hangi amagcla park yapilmasi yoniinde bir talebin goriisiilmesi gibi) yapilan toplantilarda
kaynak savurganliginin 6nlenmesi de saglanmaktadir (Saking & Bursalioglu, 2014: 5).

Katilimer biitgelemeye kirsal katilim agisindan bakildiginda katilim, hem amag¢ hem
de ara¢ olmaktadir. Katilim, farkli ¢ikarlar1 ve fikirleri olan kisileri ve gruplar1 bir araya
getirerek uzlasma ve miizakere kiiltiiriiniin gelismesine katki saglamaktadir. Bu agidan,
demokrasinin daha da gelismesini ve sosyal bakimdan diglanmis kisi ve gruplara s6z hakki
taninmis da olmaktadir. Bu durum da demokratiklesmenin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Buna ek olarak katilimer modeller, kit kaynak sorununa ¢oziim
getirmektedir. Bu sayede mahalli idarelerin biitcelerin planlanmasinda projeler arasindan en
uygun olaninin se¢ilmesine bu sitem yardimei olacaktir. (Saking & Bursalioglu, 2014: 5).
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5.2. New York Modeli

Katilimer biitceleme anlayisi Amerika Birlesik Devletleri’'nde yillar iginde
yayginlasmistir. 2015 yilinda New York eyaletinin 27 bolgesinde, yerel projeler i¢in 30
milyon dolarin {istiinde olan bir fonun nasil dagitilacagina, mahalle toplantilari, temsilci
toplantilari, proje sunumu ve oylama siireciyle karar verilmistir. Yani, New York belediyesi
yerel projelerin hazirlanmas: ve uygulanmasi siirecine halkin katilimi saglayarak karar
almaktadir. Bu da demokrasi ile yerel yonetimler arasindaki iliskinin daha saglam olmasini
saglamaktadir. New York Sehir Konseyi’ne gore, katilimer biitge uygulamalari New
Yorklularin ilgisini gekmekte, toplumun birlik ve beraberligini giiglendirmektedir. Buna ek
olarak, Kuzey Amerika’da uygulanan katilimci biitce uygulamalart igerisinde en genis
katilimci biitceleme siireci New York Sehir Konseyi tarafindan yiiriitiillmektedir. Katilimci
biitceleme dil, din, 1rk, cinsiyet ve gelir durumuna bakmaksizin (diisiik gelirle ¢alisan is¢iler,
stirli Ingilizce bilgisi olan gdgmenler ve gengler vb.) biitiin New Yorklulara oy kullanma
hakki vermektedir. Boylece tam anlamiyla bir sivil diyalog ortami saglanmaktadir. 2014
yilinda, ¢esitli yerel projeler hakkinda 51.000’in iizerinde New Yorklu kaynaklarin
fonlanmasi i¢in oy kullanmistir. New York Modelinde Katilimcr Biit¢eleme Siireci su
sekilde islemektedir (<www.pbnyc.org>, 22.09.2015):

- Mahalle Toplantis1 (Eyliil-Ekim): Her bolgede halk toplantilarinda katilimet
biitce hakkinda halk bilgilendirilir ve yore halkinin ihtiyaglari tartigilir; ayrica
beyin firtinas1 yoluyla projeler olusturulur ve biitge delegeleri belirlenir.

- Temsilci Oryantasyonu (Ekim): Goniilli biitge delegeleri biitge siireci, projenin
gelistirilmesi ve anahtar harcama alanlar1 hakkinda bilgilendirilir ve sonrasinda
komiteler olusturulur.

- Temsilci Toplantist (EKim-Arahik): Meclis iyeleri ve diger uzmanlarin
desteklemesiyle birlikte, delegeler biitiin proje teklifleri i¢inden halkin 6ncelikli
projelerini hayata gecirmek i¢in bir araya gelirler.

- Proje Sunulmasi (Subat-Mart): Delegeler, secilen projelerin revize edilmesi
icin yore halkindan tekrardan geri doniigler alirlar ve geri doniisler dogrultusunda
projeleri revize ederler.

- Halk Oylamas1 (Mart): Bolge igerisinde kurulan oy kullanma merkezlerinde
projelerin fonlanmasi igin bdlge sakinleri oy kullanirlar.

- Yiiriitme ve izleme (Nisan’dan sonra): Meclis iiyeleri kent biitcesine eklemek
i¢in, kazanan katilime1 biit¢e projeleri dahil, Kent Konseyi Maliye Departmaninin
oncelik verdigi harcamalari teklif ederler; topluluk tiyeleri siireci degerlendirerek
projelerin uygulanmasini denetlerler.
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Sekil: 3
Yillik Katihmei Biitceleme Dongiisii (New York)

Mabhalle Toplantisi
(Eyliil-Ekim)

Yiiriitme ve izleme Temsilci Oryantasyonu
(Nisan-Proje Sonu) (Ekim)

Halk Oylamasi Temsilci Toplantisi
(Mart) (Ekim-Aralik)

Proje Sunumu
(Subat -Mart)

Kaynak: (www.pbnyc.org)

6. Sonug ve Degerlendirme

1980°li yillarin sonu itibariyle ortaya c¢ikan katilimci biitgeleme anlayisi aslinda
katilimei demokrasi kavraminin bir uygulams bi¢imidir. 1990’11 yillardan sonra diinyanin
birgok bolgesinde uygulama sansi bulan bu yaklagim oldukga tartigilan bir uygulama
olmugtur. Muhakkak son otuz yil iginde yeryiiziiniin pek ¢ok iilkesinde katilime1 biitgeleme
ile ilgili uygulamalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismada uygulamanin ilk basladigi Porto
Alegre ve onemli bir biilyiiksehir modeli olan New York 6rneklerinden hareketle konunun
Maliye bilimi agisindan dnemine odaklanmaktadir.
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Katilimei biitge uygulamasi merkezi yonetimden ziyade yerel yonetimlerin ilgi odag:
haline gelmistir. Bu da aslinda son derece dogal bir gelisim seyri olarak kabul edilebilir.
Tarihsel agidan bakildiginda ilk demokratik tecriibenin yasandig1 Girit adasi aslinda kapali
bir cografyadir ve ada halkinin davranig kaliplari, sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ve
sosyopsikolojik 6zellikleri Akdeniz kiyilarindaki sair topluluklara gére daha homojendir.
Halkin siyasal karar alma siirecine dogrudan katilimi agisindan nispeten daha elverisli
sartlara sahiptir. M.O. 3.500 yillarina kadar dayanan Girit uygarhigi yikildiktan sonra
Balkanlarda sekillenen sehir devletleri ve bunlarin en 6nemlilerinden biri olan Atina
giinlimiiziin temsili demokrasi anlayisinin felsefi temellerinin atildig1 cografyalardir. Bu
donem M.O. 500°1ii yillara kadar gitmektedir. Atina sitesinin o yillarda niifusunun 250.000
ile 300.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Halkin dogrudan siyasal karar alma siireci
giderek zorlagsmis ve temsili demokrasi karar alma siireci agisindan daha dogru bir yol olarak
kabul edilmeye baslamustir.

Ardindan gelen biiylik merkezi kralliklar ve imparatorluklar ise tarih boyunca
totaliterizm agirhikli bir yapida mutlakiyet ile mesrutiyet arasinda gidip gelmislerdir. Nihayet
20. ylizy1l demokrasinin yeryiiziine yayildig1 bir ddnem olarak tarihte yerini almistir. Ancak
bu yiizyilda niifus hizla artmis ve ortalama yasam omrii uzamistir. Temsili demokrasi ile
yonetilen iilkelerde halk iradesinin siyasal karar alma siirecine gerek merkezi gerekse yerel
yonetimler diizeyinde tam olarak yansiyip yansimadig1 giderek daha tartigilir hale gelmistir.

Halk iradesinin dikkate alinmadigi donemlerde, eger halk mali konularda kendi
inisiyatifini stirece dahil etmek istiyorsa, baskict oldugunu disiindiigii yonetimlere karsi
bagkaldirmig ve krallarla halk arasinda uzlasmay1 saglayan toplumsal sézlesmeler imza
altina alinmistir. Bunlarin en énemlisi 1215 yilinda Ingiltere’de tahtin vekili Kral John’a
imzalattirilan Magna Carta Libertatum’dur. Bu belge ile Kralin mali yetkileri
sinirlandirilirken, halkin rizast olmadan vergi alinamayacagi metne konulmustur. Aslinda
halkin rizas1 olmadan vergi alinamayacagi gibi, halkin rizasi olmadan yapilacak harcamalar
da her zaman tartismali olacaktir. Benzeri sekilde halkin talebi olmadan sunulan kamu
hizmetleri de halkin 6dedigi vergilerin israfi olarak degerlendirilebilecektir. Temsili
demokrasi ile halkin temsilcilerinin elinde bulunan biitce yapma yetkisinin kullanimi
konusunda en tartigmali olan konulardan biri ise biirokrat ve politikacilarin rant kollama
faaliyetleridir. Ger¢ekten de kamu tercihine ulagsmada yasanan en ciddi sikint1 ekonomik ve
politik yozlasmaya yol acan faktdrlerdir ve bu faktorler ekonomik biiyiime {izerinde ¢ogu
zaman olumsuz etki yapmaktadirlar. Dolayistyla halk iradesinin, 6zellikle biitge hazirlik
siireci ve uygulamalarin denetimi {izerinde tam anlamiyla mevcudiyeti, demokrasiden
beklenen etkinligin ve verimliligin elde edilmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda demokrasiden beklenen etkinligin ve verimliligin yerel yonetimler
diizeyinde, merkezi yonetime gore, daha belirgin oldugu herkesce kabul edilen bir gergektir.
Ulkenin biitiiniin ilgilendiren konular1 bir kenara birakacak olursak, merkezi ydnetimin yerel
diizeyde izleyecegi politikalar1 dahi iilke genelinde uygulanan demokratik se¢imler yolu ile
belirlemesi ¢ogu zaman tartigmali ve kimseyi tatmin etmeyen sonuglari beraberinde
getirmektedir. Oysa yerel diizeydeki seg¢imlerde oy kullananlar izlenecek yerel politikalar
hakkinda daha tutarl tercihlerde bulunabilmektedirler ve neyi talep ettiklerinin bilincinde
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olmalarindan &tiirti yerel vergilere katlanma konusunda daha az reaksiyonerlerdir. Ancak
burada elestirilebilecek en 6nemli husus, 4 ya da 5 yilda bir 6nlerine gelen sandik marifetiyle
tercih bildiriminde bulunmalaridir. Kamu ydnetimine talip olanlarin segmenlere sundugu ve
secmenlerin de oyladig1 (kamu) hizmet demetlerinin bir biitiin olarak oylanmasi arada bazi
ayrintilarin gézden kagirilmasina neden olabilmektedir. Bu oylamalarin da 4 - 5 yilda bir
yapilmast ise politikacilar1 kisa vadeli diisiinmeye ve hareket etmeye zorlamaktadir.
Gilinlimiiz demokrasilerinin en énemli agmazi bagarisiz iktidarlarmin bir sonraki segime
kadar iktidar1 birakmaya yanagsmamalaridir.

Kamu adma hareket edenler ile onlar1 secenler arasindaki iligkinin nasil daha
miikemmel olabilecegi tartigmalarina bagli olarak ortaya c¢ikan iyi yonetisim kavramu,
taraflarin birbirlerine karsi olan sorumluluklarini da daha akilct bir sekilde ortaya
koymustur. Bu baglamda sorumlu kamu yoneticileri ve politikacilar, kamu kaynaklarinin
daha verimli ve etkin kullanilabilmesi maksadiyla, vergi 6deyenlerin harcamalara yonelik
tercihlerini daha yakindan takip etmeye baglamislardir. Aslinda bu yaklagim ideolojik bir
tercih olmaktan ¢ok ahlaki sorumluluga dayali bir siyaset anlayisinin sonucudur.

Bu yaklagimdan hereketle katilimeir biitgeleme sdylemiyle kavramsallasan
uygulamalar yerel demokrasinin énemli bir unsuru haline gelmistir. Mali yerellesmenin
onemli bir Olciitii olarak ele alabilecegimiz bu biitceleme anlayist ile birlikte yerel
yonetimler daha etkin ve daha verimli hizmetler ortaya koymaya baslamiglardir. Ayrica bu
yaklagim yerel yOnetimlerde demokrasi anlayisinin daha da derinlestigi ve adem-i
merkeziyet¢i bir yapinin ortaya ¢iktiginin da gostergesi olmaktadir. Mali yerellesmenin
siyasi Olgiitii olarak da ifade edebilecegimiz katilimci biitceleme anlayisi, ekonomik
biiytime, kalkinma ve insani gelismislikle dogru orantili bir gelisim seyri izlemistir. Egitim
diizeyinin yiikselmesi, mali konularda toplumun bilinglenmesi, kamu hizmetlerinin
sunumunda bu hizmetlerden yararlananlarin da s6z sahibi olmak istemesi ve kamu
yonetiminde iyi yOnetisim uygulamalarinin yayilmasi katilimci biit¢eleme siirecinin
gelismesi ve giiclenmesi agisindan 6nem arzeden sosyoekonomik gelismeler olarak
sayilabilir.

Yerel yonetim birimlerinin en 6nemlisi olan belediye biitgeleri ya merkezi yonetim
tarafindan saglanan ya da yerel diizeydeki gelirlerden olugsmaktadir. Bu gelirlerin cogunlugu
personel ve idari giderler gibi sabit giderlerin karsilanmasinda kullanilmaktadir. Ancak sabit
giderler disinda kalan 6denekler genellikle yatirim i¢in ayrilmaktadir. Bu &deneklerin
kullanilacagi yatirnmlar hakkinda alinacak kararlar, giniimiiziin temsili demokrasi
anlayisinin dogal bir sonucu olarak belediye bagkani tarafindan belediye meclis iiyelerine
danisilarak belirlenmektedir. Katilime1 biitceleme anlayisinda bu tiir yatirim harcamalarinin
nasil kullanilacagi konusunda yerel hizmet alaninda yerlesik olan segmenlerin goriislerine
danisilarak karar alinmasi seklinde bir yaklagim benimsenmektedir. Bu dogrultuda, katilimci
biitgeleme, vatandasa biit¢e konularint ve kamu politikasini tartisma ve ilgili konularda karar
verme imkani saglayan bir sistem olarak tanimlanabilir. Ayrica bu sistemde vatandag sadece
oy vermekle kalmayip ayn1 zamanda politika yapicilarin1 da denetlemis olmaktadir.
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Katilimer biitgeleme anlayigt gliniimiiziin teknolojik gelismeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, temsili demokrasiden dogrudan demokrasiye doniisti hizlandirabilecek
dinamikleri de biinyesinde barindirmaktadir. Yapilacak belli hizmetler ve bunlarin
sunumunda kullanilacak teknikler, bu hizmetler i¢in yapilacak harcamalar ve hatta bu
harcamalara Ozgiilenecek kaynaklar hakkinda yerel diizeyde kamuoyu yoklamalari
yapabilecek teknik alt yapr her gecen giin daha da yaginlasmaktadir. Isvigre kantonlar,
kantonal diizeyde, uzun yillardan beri yukaridaki konularda kanton sakinlerinin goriislerine
diizenli olarak bagvurmaktadir. Hatta kanton biitgelerinde biitge fazlasi meydana geldiginde
bu fazlanin hangi tasarruf aracinda degerlendirilmesinin uygun olacagi bile yerel diizeyde
halka sorulmaktadir. Her biri aslinda referandum sayilabilecek bu tiir degerlendirmeler i¢in
uzun yillar boyu klasik posta sistemi kullanilmisg, basili evraklarin adrese postalanmasi ve
adreslerden doldurulan evraklarin geri toplanmasi seklinde yapilan uygulama, son yillarda
elektronik postalar marifetiyle devam ettirilmektedir. Ozellikle hukuki alt yapistyla birlikte
kayith elektronik posta sisteminin kurulmasi ve isletilmesi, elektronik oylama yontemlerini
siyasal sistemin bir parcasi haline getirmistir. Boylece her konuda halkin kisa siirede
kanaatini belirtebilecegi bir referandum mekanizasi gelistirilmistir.

Katilimer biitgeleme anlayisi, yerel yonetim, sivil toplum ve 6zel sektor arasindaki
bagin daha giiclii olmasini saglayarak, bolgesel politikalarda onceliklerin belirlenmesini,
kamu kaynaklarinin etkin kullanimini ve kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasini, hizmet
sunumunda seffafligin artmasini ve katilimecr demokrasinin daha da giiglenmesini saglayan
bir aragtir. Katilimci biitgeleme anlayiginin basariya ulagmasi igin temel kriter vatandaslarin
ve diger paydaslarin sistem igerisine en erken agamada dahil edilmesidir. Clinkii sorunlar
kargisinda ortaya konan ¢oziimler politika yapicilar tarafindan onceden gelistirilirse,
vatandas kendi fikir ve goriislerini paylagsmak i¢in biitceleme siirecinin i¢ine girmeyi
istemeyecektir. Bu sebeple katilimcr biitceleme anlayisinin basarist vatandasin ve diger
paydaslarin siteme 6nceden dahil edilmesinden gegmektedir.

Kaynaklar

Arblaster, A. (1987), Demokrasi, (Cev. Niliifer Yilmaz), Doruk Yaymlari, Ankara.

Banger, G. (2011), “Demokrasi, Katilime1 Demokrasi ve Y6netigim”,
<http://www.duyguguncesi.net/?p=5439>, 28.04.2015.

Belli, A. & A. Aydin (2012), “Yerel Demokrasi ve Katilim: Kahramanmaras ve Hatay Illerinin
Karsilastirilmas1”, II. Bélgesel Sorunlar ve Tiirkiye Sempozyumu, 1-2 Ekim, 136-147,
<http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/Imagesimages/files/18.pdf>, 07.05.2015.

Bevan, A. (1978), In Place of Fear, London, Quarter Books.

Community Pride Initiative (2005), Bringing Budgets Alive (Participatory Budgeting in Practice),
Oxfam UK Poverty Programme, UK.

Cukurcayir, M.A. (2002), Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Konya, Cizgi Kitabevi.

Ebdon, C. & L.A. Franklin (2004), “Searching for a Role for Citizens in the Bugdet Process”, Public
Budgeting and Finance, 24(1), 32-49.

124


http://www.duyguguncesi.net/?p=5439
http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/Imagesimages/files/18.pdf

Cobanogullari, G. & A.B. Yereli (2017), “Katilimc1 Demokrasi
ve Biitgeleme™, Sosyoekonomi, Vol. 25(31), 109-125.

Ebdon, C. & L.A. Franklin (2006), “Citizen Participation in Budgeting Theory”, Public
Administrative Review, May/June, 437-447,
<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1540-6210.2006.00600.x/epdf>,
20.04.2015.

Goldfrank, B. (2006), Lessons from Latin American Experience in Participatory Budgeting,
<http://www.internationalbudget.org/themes/PB/LatinAmerica.pdf>, 07.05.2015.

Merig, M. (2013), “Biit¢e Sistemlerinde Doniisiim ve Degisim”, i¢inde: Kamu Biitcesinde Yeni
Yaklagimlar, ed. F. Altug & A. Kesik & M. Seker, Seckin Yaylari, Ankara, 155-171.

Mill, J.S. (1976), Representative Goverment, In Utilitarianism, On Liberty and Representative
Goverment, London, J.M.Dent.

Saking, S. & S.A. Bursalioglu (2014), “Biitcelemede Demokratik Bir Degisim: Katilimet
Biitgeleme”, Electronic Journal of Vocational Colleges, May, 1-10;
<http://www.ejovoc.org/makaleler/may_2014/pdf/01.pdf>, 10.05.2015.

Schmidt, M.C. (2002), Demokrasi Kuramlarina Giris, Cev. M. Emin Koktas, Vadi Yayinlari,
Ankara.

Schumpeter, J.A. (1950), Capitalism, Socialism and Democracy, London, George Allen and Ullin.

TEPAV (2007), Iyi Yonetisim Igin Bir Model: Katilimct Biitceleme,
<http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271229711r9770.lyi_Yonetisim_Icin_Ornek_Bir
_Model_Katilimci_Butceleme.pdf>, 10.05.2015.

Wampler, B. (2007), “A Guide to Participatory Budgeting”, in: Participatory Budgeting, ed. A.
Shah, Washington, D.C.: The World Bank, 21-54.

Wampler, B. (2000), A Guide to Particapatory Budgeting, 1-30.
Wolf, R.P. (1970), In Defense of Anarchism, New York, Harper and Row.

Yildirim, Y. (2008), “Porto Alegre-Fatsa: Yerel Diizeyde ‘Demokrasiyi Demokratiklestirmek’
Cabalar1 Uzerine Bir Karsilastirma”, A.U. S.B.F. Dergisi, 63(1), 273-287;
<http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/view/5000053411/5000050728>,
03.05.2015.

125


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1540-6210.2006.00600.x/epdf
http://www.internationalbudget.org/themes/PB/LatinAmerica.pdf
http://www.ejovoc.org/makaleler/may_2014/pdf/01.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271229711r9770.Iyi_Yonetisim_Icin_Ornek_Bir_Model_Katilimci_Butceleme.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271229711r9770.Iyi_Yonetisim_Icin_Ornek_Bir_Model_Katilimci_Butceleme.pdf
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/view/5000053411/5000050728

Cobanogullari, G. & A.B. Yereli (2017), “Katilimc1 Demokrasi
ve Biitgeleme™, Sosyoekonomi, Vol. 25(31), 109-125.

126



