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Oz: Bu calismanin amaci istihdamda egretiligi 6lemek icin bir endeks
onermek ve TUIK’in 2006, 2010 ve 2017 yillari Gelir ve Yasam
Kosullart  Aragtirmasinin ~ fert  diizeyinde verileriyle istihdam
gruplarinin egretilik diizeyini belirlemektir. Onerilen endeks bilesik bir
yapida olup sosyal giivence, issizlik ve ¢alisan yoksullugu olmak tizere
esit agirliga sahip U¢ toplamsal unsurdan olusmaktadir. Bulgulara
gbre, Turkiye’de standart dist istthdamda egretilik yillar icinde
artmustir. Egretiligin en yiksek oldugu istthdam gruplarnt géniilstiz
yari-zamanlt ¢alisanlar ve sozlesmesiz calisanlardir. Endeks, ek
degiskenlerle genisletmeye olanak veren esnek bir yapiya sahiptir ve
isgiicintn farkli demografik gruplarina uygulanabilir.

Anahtar Sozciikler: Egretilik risk endeksi, calisan yoksullugu, issizlik,
sosyal giivence, Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast, mikro veri
Forms of Precarious Employment and In-Work Poverty
Abstract: The aim of this study is to develop an index that measures
employment precariousness and to assess the precariousness levels of
different employment groups by using TUIK’s individual level
Income and Living Conditions Survey of 2006, 2010 and 2017. The
proposed index is a composite index as it accomodates three social
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dimensions: social security, unemployment and in-work poverty. The

results indicate that the precariousness in atypical employment in

Turkey increases over time. The employment groups with the highest

precariousness level are involuntary part time workers and no

contract workers. The index that we developed can be extended to

include additional variables and it can be applied to different

demographic groups.

Keywords:  Precariousness  risk  index, in-work  poverty,

unemployment, social security, Survey of Income and Living

Conditions, micro data

Giris

Alun Cagin  bitiminde refah devleti anlayisinin ve uygulamalarinin  giderek
¢ozllmeye baglamasiyla birlikte isglicli piyasalart da kapitalizmin degisen kosullarina
uyarak dontisimden payint almistir. Isglicii piyasalarindaki donisim en ok
istthdamin yapisinda ve calisma bicimlerinin yeniden diizenlenmesinde kendini
gostermistir. 1980’lerden bu yana diinyada tretimin esneklesmesiyle beraber toplam
istthdam icinde standart ¢alismanin payt diserken atipik islerin orant artmaktadir
(Avrupa Parlamentosu Raporu, 2016; Gutierrez-Barbarussa, 2016). Standart isler
olarak tanimlanan tam zamanli, sosyal giivenceli, siiresiz sézlesmeli isler yerini yar
zamanli, gecici sOzlesmeli, sOzlesmesiz, kendi hesabina c¢alisma gibi standart
olmayan istihdam bi¢imlerine birakmaktadir. Daha 6nce hi¢ gbrmedigimiz ya da
yaygin olmayan calisma iliskileri giiniimiizde bu sekilde 6ne ¢ikarken ve isglicii
piyasalari esneklesirken calisan yoksullugu ve istihdam giivencesizligi gibi 6gelerle
tantmlanan ¢alismadaki egretilik de yayginlasmaktadir.

Bu calisgmanin amact istthdamda egretiligi 6lgmek icin bir endeks gelistirmek
ve Turkiye Gelir ve Yasam Kosullart Aragtirmasinin (GYKA) 2006, 2010 ve 2017
yillarina ait fert dizeyinde ham verilerini kullanarak bir uygulama yapmaktir.
Calismada cesitli istthdam bicimlerinin egretilik riskindeki degisim ve ayrica atipik
istthdamin gelisimi incelenmigtir. Egretilik riskinin degetlendirmesinde ¢alisan
yoksullugu, sosyal giivence, istthdam giivenligi, kariyer gelisimi ve stres gibi
faktorleri Slgtit alan Avrupa Patlamentosunun (AP) 2016 tarihli raporu, standart ve
yart zamanl islert distik; marjinal yar1 zamanl, goénilsiiz yart zamanl, kendi
hesabina ve gecici s6zlesmeli isleri orta; sézlesmesiz ve kayitdist isleri yitksek riskli
olarak degerlendirmistir. Gutierrez-Barbarrusa (2016) ise gelistirdigi egretilik
endeksinde isttihdam giivencesizligi ve yoksulluk oranlarini iki temel unsur olarak
kullanarak elde ettigi sonuglara gére AB15 tlkelerinin egretilik risk siralamasin
yapmustir. Olusturulan endeks ise, Gutierrez-Barbarussa (2016)’dan farklt olarak,
bir tlkedeki istthdam bigimlerinin egretilik riski siralamasint  yapmayi
amaclamaktadir.
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Diinyada 1990l yillarda baslayan isgiicti piyasalarindaki dénigtimin izinde
Tirkiye’de de calisma hayatina yonelik bazi diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.
1lk defa, 2003 yilinda yiirirlige giren 4857 sayih Is Kanunu ile kismi ya da belirli
sureli sozlesmeli gibi, isverene “genis olanaklar veren” atipik ¢alisma sekilleri
kapsamli olarak tarif edilmistir (Ekmekeioglu, 2003).# Yine 2003 yilinda, 4904 sayil
yasa ile, aktif isglicii piyasast politikalari ile ilgili ilk adim atilmigtir. Aktif isgtich
piyasast uygulamalar icin 2008’de baslatilan ve siireli sézlesmeli istthdam yoluyla
issizligi diigtirme hedefini 6ne ¢ikaran “Toplum Yararina Calisma Programi” 6rnek
verilebilir.> Bir diger diizenleme ise 2016 yilindaki 6zel istthdam birolar
faaliyetlerini genisleten ve kamuoyunda bilindigi sekliyle kiralik isciligi getiren
diizenlemedir. Tim bu kurumsal déniisimlerin ve 2008 krizinin etkisiyle (ve son
olarak pandeminin yarattigi olumsuz ekonomik kosullarin baskisinda) Tirkiye’de
istthdamda egretiligin giderek artmis olmast beklenebilir.

Istihdamda egretiligin birden fazla boyutu oldugundan egretilik riskini
6lgmekte kullanilacak olan endeksin de ¢ok boyutlu, bilesik bir yapisit olmalidir.
Olusturulan endeksin ilki sosyal glivenceyi, ikincisi issizligi, ve sonuncusu ¢alisan
yoksullugu boyutlarint temsil eden ve esit agihiga sahip ¢ toplamsal unsuru
bulunmaktadir. GYKA sorularini ve siniflamalarint kullanarak belitledigimiz cesitli
standart ve atipik istthdam kategorileri icin egretilik risk endeksi degerleri
hesaplanmistir.  Bulgular Tirkiye’de 2000li yillardan 2010°lu  yillara dogru
gelindiginde egretiligin arttigint ve standart olmayan iglerde, standart islere gore,
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Egretiligin en yiksek oldugu istthdam
gruplari, gbniilsiiz yari-zamanlt calisanlar ve sézlesmesiz calisanlardir.

Onerdigimiz tiirde bilesik bir endeks Tiirkiye yazininda bulunmamakla birlikte,
endeksin dayandigt boyutlar1 ya da atipik istthdami inceleyen, amac¢ ve kapsam
yoniinden farkl, pek ¢ok arastirma mevcuttur. Ornegin, Cavusoglu (2011),
Giindogan, Bigerli ve Aydin (2005) ve Kapar (2005) TUIK’in toplulastirilmis
sonuglarint irdeleyerek c¢alisan yoksullugunu incelemistir. Gurbiiz ve Ulus (2011) ve
Kan (2012) giivencesiz ¢alismayy; Karadeniz (2011) ise kadinlarda atipik galismayi
arastirmustir. Temiz (2004) egreti istthdami kavramsal olarak incelemistir. Emre, Polat
ve Duman (2017) Avrupa Calisma Kosullart Anketinin 2010 yili toplulastirdmus
sonuglarint kullanarak Tirkiye ve AB27 dlkelerini karsilastirdiklart arastirmada
ortalama ayhk kazang, calisma saatleri, sozlesme tirdi, is glvencesizligi gibi
gostergeler bazinda egretiligin Turkiye’de diger tlkelere gore yliksek oldugunu
gOstermigtir. Egretilige dair detayll ve 6zgin sonuglar sunan Akgln (2015)4n

4 Avrupa Birligi yasalarinin (6rnegin, yart zamanli ¢aligma hakkindaki 1997 tarihli 97/81/AT
saytlt Konsey Direktifi), 4857 sayilt Is Kanunu tizerindeki etkisi icin bknz. Siiral (2005) ve Is
Kanununun elestirel incelemesi i¢in bknz. Ekmekgcioglu (2003).

STemizlik, restorasyon gibi alanlarda gecici s6zlesmeli isler yaratmayr hedefleyen Toplum
Yararina Calisma Programin 2018 yilinda hedef kitlesi genigletilmis ve tiniversite 6grencileri
programdan yararlanacaklar kapsamina dahil edilmistir.
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caligmast ise toplum sagligt arastirmalarinda kullanilmak tzere gelistirilen calismanin
egretilik Olcegini® Tirkce’ye uyatlayarak esneklik politikalarinin isyerindeki bireye
yansimalarint alan ¢alismasindan elde ettigi verilerle 6l¢imlemistir.

Diinyadaki istatistikler isgiicti piyasalarinda giderek, standart olmayan islerin
standart isleri ikame ettigini géstermektedir. Aktif ntifusa ilk kez katilan gen¢ niifus
bu yeni istthdam bigimleri ile daha ¢ok karsilagmaktadir. Turkiye’de gen¢ niifusun
yogunlugu dusiinildiginde giderek artan oranda nifusun egretilik riski ile karsi
karstya kalacagi sOylenebilir. Gelistirdigimiz basit endeksten elde edilecek bulgular,
sosyal politika yapicilarina isglicii piyasasinin kirtlgan alt katmanlarina donik
politikalar gelistirmede ve 6ncelikleri belirlemede 151k tutabilir.

Giris bolimiini izleyen ikinci bélimde, yazinda istihdamda egretilik konusuna
yer verilmistir. Ugiincii bolimde, GYKA sorulart ve simniflamalart kullanilarak
endeks degerlerinin  hesaplanacagi standart ve atipik isttihdam bigimleri
belirlenmistir. Dordinct bélimde, egretilik riskini  6l¢mek icin  gelistirmis
oldugumuz endeks tanitidmistir. Besinei boliim, Tirkiye icin hesaplanan egretilik
risk endeksi bulgularini sunmaktadir. Altinct bélim ise, sonug¢ bolimi olup
degerlendirmeleri icermektedir.

iktisat Yazininda istihdamda Egretilik

Iktisat yazininda, istihdamda egretilik grece yeni bir arastirma konusu olarak éne
ctkmaktadir. Bu konuda calisan arastirmacilarin tzerinde bitlestigi konu, egretilik
kavraminin tzerinde kesin sinirlart olan bir taniminin bulunmadigidir. Bu alanda en
cok basvurulan kaynaklardan biri olan Kalleberg (2009: 2)’in ¢alismasinda egretilik
“belirsiz, Ongoérilemez ve riskli” istthdam olarak tanimlanmaktadir. Riskler,
isverenler ya da htkiimetler tarafindan sosyal koruma mekanizmalari yoluyla
Ustlenilmek yerine calisanlarin sorumluluguna birakidmistir (Kalleberg ve Vallas,
2018). Benzer sekilde; Banasiak (2020)’a gore egretilik, isverenlerin artan baskist ve
iscilerin haklarinin erimesi sonucu iscilerin kendi calisma hayatlar1 Gzerindeki
denetimlerini kaybetmeleri anlamina gelir. Frade, Darmon ve Laparra (2014: 44)’ya
gbre, egreti istthdam toplumsal normlar tarafindan belirlenmis olarak “distk ve
¢ok diigiik vasiflt isleri” temsil eder. Standing (2011: 9)’e gore; egretilik, calismanin
dogurdugu ya da “calismaya dayali bir giivenli kimlikten yoksun olma” halidir.
Standing, prekarya sozciiginii kullanarak, yeni bir sinifin dogusuna isaret eder.
Prekarya, toplumda destek ve giivence mekanizmalarindan mahrum kalarak
marjinallesmis diisiik gelitli, issiz ve ne egitimde ne istthdamda olmayan gruplari da
kapsar (Badoi, 2020). Egretilik, Telek (2020: 31)’e gbre ise “siyasal ve sosyal bir
iliski bicimi olarak dayatil|digindan]|...bir yénetim metodudur” ve bu dizenin
bireyler tzerinde yaratugl “belirsizlik, kontrolstizlik, giicli olanlar karsisinda
yalnizlik ve gligstizluk™ halidir (2020: 27).

¢ The Employment Precariousness Scale (EPRES)
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Baz1 arastirmalarda, istthdamda egretilik 1990’lardan itibaren giderek
yayginlasan yeni istthdam bicimleri ile 6zdeslestirilmistir (6rnegin Benach ve
Muntaner, 2007). Bu ¢alismalarda, gecici sézlesmeli, sézlesmesiz, yari-zamanlt isler
egreti i olarak kabul edildi ve tilkeleraras: karsilagtirmalarda, tlkelerin istthdamlar
icinde bu tir islerin paylarina bakarak hangi tlkelerde egretiligin daha yiksek
oldugu arastirildi. Egretiligi atipik istthdam ile esitleyen bu yaklasimda egreti
istthdam, standart istthdam iliskilerinde var olan sosyal sigorta, tam zamanl is ve
tam zamanli dcret gibi glvencelerin ve destek mekanizmalarinin bulunmadigt
sosyolojik yapilar olarak tarif edildi (Benach ve Muntaner, 2007: 276). Dull (2003)
ise; egreti istihdamun, atipik istihdama esitlenmemesi gerektigini savunur. Frade vd.
(2014)’ne gobre, egreti isin atipik islerle acgiklanmasmin sebebi, arastirmacilarin
kolaya kagmasidir: Egretiligi 6lemek icin gerekli yeterli gosterge ve istatistik
tretilmemisken tlkelerdeki atipik islerin istatistiki kayitlart mevcuttur. Frade vd.
(2014)’nin belirttigi gibi, atipik istthdam 6lctilebilir bir norm ya da standardin
disindaki igleri; egreti istthdam ise, standardin altindaki isleri temsil etmektedir;
dolayistyla, egretilik  kavrami farkli istthdam  bicimlerinin  normatif  bir
degerlendirmesi ile birlikte Sl¢iim yontemlerinin gelistirilmesini gerektirir. Standart
isler arasinda ya da vasifli gruplar arasinda da egretilik bulunabilir: Ornegin, Badoi
(2020) yuksek vasifli genc iscilerin istihdaminda egretiligi arastirmistir. Alsulami ve
Makhbul (2020) egretiligin kavramsallastirilmas: taksonomi ¢alismasinda, yazindaki
arastirmalart ¢ gruba ayirmustir: Egreti isleri dogrudan atipik iglerle esitleyenler;
egreti isleri belirli bazi atipik islerle actklayanlar; egretiligi standart ya da atipik her
tirld isttihdam biciminde var olabilecek ¢ok boyutlu ve karmastk bir olgu olarak
tanimlayanlar.

Iktisat yazininda yaygin olan anlayisa gore, istihdamda egretilik cok boyutlu
bir kavramdir. Ancak bu yoOniyle, isttihdamda egretiligi “calisanlarin, ailelerin ve
topluluklarin saghgini etkileyen bir istthdam durumu” olarak tanimlayabiliriz
(Benach, Vives, Amable vd., 2014: 230). Dustik ticret tek basina bir saglik sorunu
yaratmayabilir; ancak glivencesizlik ve gelecege doniik belirsizliklerle birlestiginde,
buyltk yasamsal sikintilara yol agar. Frade vd. (2014), istthdamda egretiligin
boyutlart olarak giivencesizlik, istikrarsizlik, kot calisma sartlari, yetersiz ticret,
koruma ve destek mekanizmalart eksikligini saymistir. Farkli alanlardan cok sayida
tilkede yapilan arastirmalart inceledikleri yazin arastirmasinda Kreshpaj, Orellana,
Burstrom, vd. (2020), egreti istthdamin {i¢ boyutunu éne ¢tkarmistir: Istihdam
giivencesi eksikligi; yetersiz gelir; haklar ve koruma yoksunlugu. Standing (2011:
10)’e gbre egreti olarak ¢alisanlar, emek giivenliginin su yedi bi¢cimine sahip degildir:
Isgiicti piyasast giivenligi, istihdam giivenligi, is giivenligi, calisma giivenligi, beceri
gelistirme giivenligi, gelir giivenligi ve temsil giivenligi. Isgiicii piyasast giivenligi ile,
bir toplumda herkes icin yeterli miktarda gelir kazandiracak islerin var olmasi
kastedilmistir. Istihdam giivenligi, keyfi isten ¢tkarmalarla ilgili yasal diizenlemelerin
mevcut olmasidir. Ts giivenligi, calisanlar icin hem gelir hem de statii bakimindan
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ilerlemeyi saglayacak firsatlarin bulunmasidir. Calisma giivenligi, calisma ortam veya
diizeninden kaynakli kaza ve saglik sorunlarini engellemeye déntk 6nlemler ve bu
sorunlar icin olusturulan telafi mekanizmalarinin varligidir. Beceri gelistirme
givenligi, isverenin calisanlara becerilerini gelistirme ve olusturmalart igin firsatlar
sunmastdir. Gelir glivenligi, istikrarli ve yeterli bir gelirin saglanmasina yonelik
Ogeler ile ilgilidir. Standing, asgati tcret, Ucretlerin enflasyona karst endekslenmesi,
artan oranl vergiler, gelirin alt gelir gruplar lehine yeniden dagitimi gibi unsurlari
bu 6geler arasinda saymistir. Son olarak; temsil glivenligi, giicli sendikalatin ve grev
hakkinin varhgy ile ilgilidir. Saydigimiz ya da sayamadigimiz tim boyutlariyla Telek
(2020), egretiligi (glivencesizligi) sosyal sigorta hakkindan mahrumiyetin ¢ok
6tesinde, bir ucurumun kiyisinda yagamak olarak tarif etmistir.

Istihdamda egretiligin gerek kavramsallastirlmast gerekse de 6lgiimiiniin zor
oldugu agiktir. Barbier (2011)’e gbre, bu kavram her ilkenin kendine 6zgi
kosullarini tanimlamaya ve kapsamaya yeterli olamaz; yeterli olabilmesi siyasi tarihi
analiz i¢inde yogrulmasi ile saglanabilir. Dill (2003) de, ileri ekonomilerde egreti
istthdamin bicimlerinin ve algisinin tlkeden tlkeye farkllastigini géstermistir. Yine
de, iktisatcilar istthdamda egretiligi 6l¢mek, ortak gdstergeler 6nermek icin ¢aba
harcamaktadir. Frade vd. (2014), sekiz gosterge ile 15 AB ilkesine ait mikro veri
kullanarak istthdamda egretiligi incelemistir. Bu sekiz gosterge gelir dagiiminda en
distik yizde yirmibeslik dilimde olmak, mevcut isinde bir yildan az stre ¢alismis
olmak, stireli sézlesmeli olmak, rutin is yapiyor olmak, isinde s6z sahibi olmamak,
isyerinde son 12 ayda koétii davranisa maruz kalmak, uzun mesai saatleri ve kot
fiziki sartlardir. Yazarlar, bahsedilen egretilik Sl¢ttlerini AB 15 tlkeleri icin radar
grafik yardimiyla gorsellestirmistir. Garcia, Prieto ve Simon (2017) ise, ¢ok boyutlu
yoksulluk aragtirmalarindan 6diing aldiklart metodoloji ile Ispanya’da istihdamda
egretiligi Slemustir. Mikro veri kullandiklari ¢alismalarinda istthdamda egretilik icin
gecici sozlesmeli olmak, yar-zamanh calismak ve tcreti medyan gelirin yizde
60’1ndan daha az olmak iizere, Gi¢ boyut belirlemislerdir. Gelistirdikleri oranlarla,
egreti istthdamin yayginligi ve yogunlugunu 6lgmislerdir.

Kuskusuz kot calisma kosullart yeni bir olgu degildir. Ancak, yirminci
yluzyiin sonundan baglayarak isgiicii piyasalarinin doniisiim halinde oldugu ve
istthdamin giderek glivencesizlestigi konusunda herkes hemfikirdir (Alsulami ve
Makhbul, 2020: 2570). Jessop (2003), isglici piyasalarindaki bu doniistimin
kapitalizmin gecirdigi biyik doniisim ve yeniden yapilanmadan bagimsiz
olmadigint séylityor. Kapitalizmin altin ¢agt olarak bilinen ve en genis olarak Tkinci
Dinya Savasinin bitiminden 1970’lerin sonuna kadar stren zaman diliminde
egemen olan refah devleti anlayisinin terkedilmesi ve 1980lerden baglayarak
neoliberalizmin giic kazanmastyla isgiicti piyasalart kokli dontstimlere tanik oldu.
Altin ¢agin kendine has dengeleri icinde emegin elde ettigi kazanimlar bir bir yok
oldu. Kalleberg ve Vallas (2018), egretiligin artmasina yol agan dort sebep
saymaktadir: i) Sendikasizlasma ve emegin zayiflayan giicti, i) firmalarin hissedar
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deger yoneliminin” ortaya ¢ikardigi maliyet artislarinin iscilerin hak ve tcretlerinde
astnmayla telafi edilmesi iii) kuresellesmenin sermaye hareketliligini arttirmast
sonucunda isciler arasinda artan rekabet ve iv) dijital devrimin iscilere olan ihtiyact
azaltmast sonucu firmalarin iscileri, risklerin sorumlulugunu Gstlenmis bagimsiz is
yiklenicileri olarak gérmesi. Egretiligi artmasina ve giderek kalict olmasina sebep
olarak McDaniel ve Berry (2017) ise, egretiligin bir biiyime modeli olarak
kullanilmasini; ekonomilerin giiniimiizde vasifli emek gerektiren yiiksek ticretli isler
tretemiyor olmasini; sendika yogunlugunun azalmasini; stk stk ortaya cikan
ckonomik krizleri ve sonucunda alinan sikilasma tedbitlerini saymaktadir.
Bahsedilen tiim bu faktorler, tcret payr yazininda, tim dinyada ticret paylarinin
distsini actklayan mekanizmalar icinde de sayiliyor.

Egretilik konusu, iktisatgilar arasinda 2000’lerden baslayarak, ve &zellikle
2008 dinya krizinden sonra artarak ilgi gérmistiir. Betti (2018)’ye gére, bunun
sebebi, daha 6nceleri, egretiligi olusturan etmenlerden olan istthdamda esnekligin
neoliberal iktisatgilar tarafindan pozitif bir kavram olarak gosterilme basarisidir.
2008 krizi, s6z konusu retorigin daha fazla etkili olmasini engellemistir. Betti
(2018), ayrica egretiligin, erkek istthdaminda etkili olana dek iktisat yazininda ilgi
gbérmedigini de ifade etmistir. Betti (2018: 292), egretiligi “uzun dénemde kadin
istthdaminin tanimlayict bir kosulu™ olarak ifade etmektedir. Egretiligin daha ¢ok
isgiict piyasasmnin giicsiiz gruplarini etkiledigi agiktir.

Veri Seti

Bu calismada, TUIK tarafindan yiiritilen GYKA’nin 2006, 2010 ve 2017 yillart
fert diizeyinde ham verileri kullanidmistir. GYKA, 2006 yilindan bu yana Turkiye
genelinde kesintisiz olarak yapilan yillik bir panel arastirmadir. GYKA’da 15-64 yas
grubundaki calisan sayist 2006, 2010 ve 2017 yillari icin strastyla 13061, 14581 ve
25238 kisidir. Calisan sayist “ferdin gecen hafta icinde ayni (mal) veya nakdi (para)
bir gelir elde etmek amaciyla bir saat bile olsa bir iste calisip ¢alismadift veya gegici
olarak bagsinda bulunmadigi bir isinin olup olmadigl” sorusuna evet yanitt
verenlerin toplamudir. Ankette, calisanlar esas isteki durumlarina gére tcretli ya da
maagli, yevmiyeli, isveren, kendi hesabina, ticretsiz aile isgisi olarak bes kategoriye
ayrilmaktadir. Isverenler ve {icretsiz aile iscileri arastirma kapsamindan cikarildiktan
sonra etkin 6rneklem biytkligia 2006, 2010 ve 2017 yillar icin sirastyla 8961, 9862
ve 19327 kisiden olusmustur.

7 Hissedar deger yonelimi, hissedar memnuniyetini saglamak tizere sirketlerin karlarini, geri-
alimlarla (buy-back) sirket hissesinin piyasa degerini ylikseltmek veya kar pay1 dagitmak icin
kullanmalaridir (Crotty, 2003). Firmalarin karlarint artik cogunlukla yatirim yapip buytimek
igin degil, hissedar memnuniyetini saglamak icin kullandiklart biliniyor (Lazonick, 2014).
Firmalarin davranisindaki bu degisim firmalara ek maliyetler getirmektedir.
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Tk olarak calisma durumu, sosyal givenlik kapsami, calisma saatleri ve
sOzlesme turt ile ilgili sorulara dayanilarak standart ve standart dist istthdam
kategorileri belirlenmistir: Isteki duruma gore (i) iicretli ya da maash calisanlar, (ii)
yevmiyeli calisanlar, (iii) kendi hesabina calisanlar; ¢alisma saatlerine gére (i) tam
zamanlt calisanlar, (ii) yart zamanli ¢alisanlar, (iif) marjinal yari-zamanli caliganlar
(iv) gontlsiiz yarti-zamanl c¢alisanlar ve sézlesme turtine gore (i) surekli sézlesmeli,
(1) gegici s6zlesmeli, (iif) sdzlesmesiz ¢alisanlar. Boylelikle t¢ standart (Gicretli, tam
zamanli, strekli sozlesmeli ¢alisanlar) ve yedi standart dist istihdam grubu
arastirmanin kapsamini olusturmustur.® Haftalilk normal calisma saati 35 saatin
altinda olanlar yari-zamanlt calisan, haftalik normal calisma saati 10 saatin altinda
olanlar ise marjinal yari-zamanlt ¢alisanlar olarak kabul edilmistir. GYKA’da “ferdin
haftada 30 saatten az ¢alismasinin nedeni” sorulmaktadir. Bu soruyu “tam zamanlh
bir is bulamamak” olarak yamtlamis olanlar ise gonilsiiz yari-zamanli calisanlar
olarak saptanmustir.

Egretilik Risk Endeksinin Olusturulmasi

Gelistirdigimiz bilesik endeks ii¢ toplamsal unsurdan olusmaktadir. Endeks her bir
istthdam grubunun (1) sosyal giivence (2) issizlik ve (3) calisan yoksullugu
bakimindan toplam istthdam icin hesaplanan ortalamalardan uzakhigini kiyaslayan
oranlarin toplamudir.

Endeksin sosyal giivence boyutunu temsil eden birinci bileseni (A4), kayit dist
calisanlarin grup icindeki - endeksin hesaplandigi standart ya da standart dist
istthdam grubu kastedilmektedir - payinin, toplam istthdamdaki kayitdist
calisanlarin payina oranidir. Buna gére, GYKA’da “ferdin esas isinden dolay1 sosyal
givenlik kurulusuna kayitlilik durumu” sorusuna “Kayith degil” yanitint verenler
kayit dist calisan olarak kabul edilerek her bir istthdam kategorisi icin asagidaki oran
hesaplanmustir:

_ i istihdam grubu icinde kayitdisi calisanlarin pay:

toplam istihdam icinde kayitdis: calisanlarin pay:

Ikinci bilesen (B) bir istihdam grubunun toplam istihdamdakilerle issiz
kaldig1 siire bakimindan goreceli durumunu 6lgmektedir. Tssiz kalanlar, igsiz olarak
gecirdikleri siireler icinde istthdamdan kaynaklt haklarindan mahrum kaldiklart gibi,
issiz kaldiklart stireler uzadikca genellikle disiik gelirli ve kisa siireli islere donetler.

8 Olusturulan istthdam gruplart birbirini dislayan gruplar degildir. Ornegin; yevmiyeli
kategorisi gecici sozlesmeli veya sozlesmesiz calisanlart kapsamaktadir ya da kategorilerin
bircogu yart zamanlt ¢alisanlari icermektedir.
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Calisan fertler igsiz gecirdikleri stireler boyunca emeklilik hakki ve birtakim sosyal
haklarda kayiplar yasarlar; bir ticret veya maas elde edemezler; is baginda gelisme,
deneyim kazanma gibi olanaklardan mahrum kalirlar. Issizlik bu nedenlerle,
egretiligin 6nemli bir bilesenidir. GYKA sorulart arasinda ferdin issiz gecirdigi

siirelere iligkin sorular bulunmaktadir. Endeksin ikinci bileseni (B) de, birinci
bilesene benzer olarak hesaplanmigtir. Her bir istihdam kategorisi icin “ferdin issiz
olarak gecirdigi ay sayist” sorusuna “dokuz veya daha fazla ay” yanitint verenlerin
grup ici payt hesaplanarak tim calisanlar icinde dokuz veya daha fazla ay siireyle
issiz kalanlarin payina oranlanmigtir.

_ tistihdam grubu icinde 9 aydan fazla igsiz kalanlarin pay:

toplam istihdam icinde 9 ayvdan fazla issiz kalanlarin payi

Son olarak; endeksin ¢alisan yoksullugu boyutunu temsil eden son bilesen
icin ‘diisiik gelir’ 6lgiit alinmistir.? Buna gore endeksin son bileseni (C), diisiik gelitli
calisanlarin grup icindeki payinin, toplam istihdam icinde diigiik gelirli ¢alisanlarin
payina oranudir. Yazinda genellikle ortalama saatlik kazanclarin tgte ikisine (yiizde
66) veya daha azina karsilik gelen saatlik kazanc¢ dusiik tcret esigi olarak kabul
edilmektedir (Schnabel, 2021). GYKA, fertlerin saatlik kazanci yerine ana isten
kazandiklart yillik gelirleri rapor ettiginden dustik gelirlilerin oranini hesaplarken
yillik kazang¢ temel alinmustur.

Dolayistyla, ilk olarak, fertlerin esas islerinde referans yili icinde elde ettikleri
yillik net gelir sorusuna yanit olarak verdikleri nominal gelitler her bir yila ait 1994
baz yili tiketici fiyat endeksleri ile deflate edilerek fertlerin reel gelirleri
hesaplanmustur; reel gelirler kullaniarak her bir yil icin medyan gelir tespit edilmistir;
medyan gelirin yiizde 66’sina denk gelen gelir seviyesi “disitk gelir” esik degeri
olarak kabul edilmistir.

_ iistihdam grubu icinde digtik gelirlilerin oram

B toplam istihdam icinde diisiik gelirlilerin eram

Ozetlemek gerekirse; endeksin her bir bileseni; sirasiyla, sosyal gilivence,
issizlik ve calisan yoksullugu bakimindan istthdam gruplarinin ortalamadan

9 Caligan yoksullugunun farkli tanimlart Penna-Casas ve Latta (2004) ve Cavusoglu
(2011)’nun calismalarinda gorilebilir. Cavusoglu, “disiik tGcretli calisan” ile “calisan yoksul”
kavramlarint ayirmaktadir: Yiksek ticretli bir calisan eger aile icindeki tek calisan ise, calisan
yoksulluguna dusebilir. Benzer sekilde, digiik ticretli bir kimse, yiitksek aile gelirinden veya
sosyal yardimlardan pay aliyor olabilir. Fert duzeyinde veriler kullandigimiz bu ¢alismada
distk tcret, basitce, bireyin ¢alisan yoksullugunun temsili bir gostergesi olarak kabul
edilmistir.
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uzakligini oransal olarak Slcen katsayilardir. Egretilik risk endeksi bu ti¢ bilesenin
esit agirlikl toplamindan olugmaktadir:

Egretilik risk endeksi = A+ B+ C

Onerdigimiz endeks isgiicii piyasasinin alt gruplart igin hesaplamalar
yapmaya elverisli ve ayrica kullanilacak olan veri setine baglt olarak yeni bilesenler
eklenmeye ve genisletilmeye olanak tantyan esnek bir yapidadir.

Bulgular

Egretilik Risk Endeksi Degerleri

Tablo 2’de atipik ve standart istihdam gruplan i¢in hesapladigimiz egretilik riski
endeksi (ERI) degetleri paylagilmaktadir. Sonuglarin gosterdigine gore, ézellikle son
dénemde, isttihdamda egretilik siralamasi degismemistir: Egretiligin en yliksek
oldugu gruplar sirasiyla gbnilsiz yari-zamanlt calisanlar; sézlesmesiz calisanlar;
yevmiyeli c¢alisanlar; marjinal yari-zamanl calisanlar; gecici sozlesmeliler; yari-
zamanl calisanlar ve kendi hesabina ¢alisanlardir.

Tablo 2’deki bulgular bir baska 6nemli noktaya isaret etmektedir: Egretilik
riski endeksi degerleri, marjinal yari-zamanl ¢alisanlar harig, tiim atipik gruplar icin
2006 yilindan 2017 yilina yiikselmistir. Ornegin géniilsiiz calisanlarin 2006 yilinda
8.07 olan endeks degeri 2017 yiinda 9.56’ya c¢ikmustir. Kisacasi atipik islerin
egretiligi zaman icinde artmistir. Standart ¢alisanlar dedigimiz tam zamanl ve
s6zlesmeli calisanlar icin ise endeks degerleri diismius, tcretli ¢alisanlar icin aynt
kalmuistir.

Tablo 2’nin A, B, C sttunlar egretilik riskini olusturan her bir bilesenin ayri
ayrt yaklagik on yillik dénemdeki gelisimine dair bilgiler vermektedir. Buna gére,
egretilik riski endeksini olusturan 6gelerden sosyal glivence ve igsizlik gdstergeleri
standart gruplar icin yillar icinde iyilesmistir. Ancak endeksin Gglinct 6gesi olan
dustik tcretlilerin toplama goére grup ici goreli orani, diger bir deyisle C katsayist,
tim standart ¢alisanlar icin, atipik gruplarda oldugu gibi yitkselmistir. Daha acik bir
ifadeyle, standart calisanlar icin de, atipik calisanlarda oldugu gibi, calisan
yoksullugu yillar icinde artmustir. Hanehalki Bitce Anketinin toplulastirilmig
sonuglarini yorumladigt calismasinda Cavusoglu (2011), calisan yoksullugunun
tcretsiz aile is¢ilerinde en yiiksek; isveren ve Ucretli-maash calisanlarda ise en distk
oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 2. Atipik ve Standart Caliganlarin Egretilik Risk Endeksi Degerleri:

2006, 2010, 2017 Yillar1

2006 ERI (1) 2 A (3) (4) B (5) (6) C
Ucretli, maash 9 214 26.51 49.86 0.53 3.6 317 114 139 29.55 0.47
Yevmiyeli 2 6.46 94.08 49.86 1.89 7.32 317 231 67.04 29.55 2.27
Kendi hesabina 7 3.09 7576 49.86 1.52 0.45 317 014 4219 29.55 1.43
Tam zamanl 8 284 46.95 49.86 0.94 3.23 3.17 102 25.96 29.55 0.88
Yari zamanli 6 4.72 81.23 49.86 1.63 2.54 3.17 080 67.62 29.55 2.29
Marjinal 5 533 91.49 49.86 1.83 2.13 317 0.67 83.33 29.55 2.82
Goniilsiiz 1 807 95.15 49.86 191 10.68 3.17 337 8261 29.55 2.80
Strekli sozlesmeli 10 1.87 24.12 49.86 0.48 3.15 317 099 1172 29.55 0.40
Gegici sozlesmeli 4 569 68.88 49.86 1.38 8.32 317 262 49.65 29.55 1.68
Sozlesmesiz 3 632 96.24 49.86 193 6.4 317 202 69.97 29.55 237
2010

Ucretli, maash 9 191 18.5 40.24 0.46 2.83 3.06 092 1523 28.83 0.53
Yevmiyeli 3 748 89.31 40.24 2.22 9.12 3.06 298 65.67 28.83 2.28
Kendi hesabina 7 357 69.79 40.24 1.73 0.79 3.06 026 4537 28.83 1.57
Tam zamanl 8 282 37.19 40.24 0.92 3.12 3.06 102 2513 28.83 0.87
Yari zamanli 6 4.80 69.06 40.24 1.72 2.75 3.06 090 63.01 28.83 219
Marjinal 4 741 92.31 40.24 2.29 6.59 3.06 215 8548 28.83 2.96
Goniilsiiz 1 842 87.1 40.24 216 10.48 3.06 342 8161 28.83 2.83
Strekli sozlesmeli 10 176 17.69 40.24 0.44 2.6 3.06 085 13.54 28.83 0.47
Gegici sozlesmeli 5 561 59.4 40.24 1.48 6.67 3.06 218 56.41 28.83 1.96
Sozlesmesiz 2 825 9381 40.24 233 10.64 3.06 3.48 7046 28.83 2.44
2017

Ucretli, maagh 9 214 11.99 26.49 0.45 1.69 168 101 17.23 252 0.68
Yevmiyeli 3 804 77.25 26.49 292 4.44 1.68 264 62.62 25.2 248
Kendi hesabina 7 4.24 62.2 26.49 2.35 0.43 1.68 026 41.17 252 1.63
Tam zamanh 8 278 24.07 26.49 0.91 1.64 1.68 098 22.62 25.2 0.90
Yari zamanli 6 5.52 54.43 26.49 2.05 2.16 1.68 1.29 54.8 25.2 217
Marjinal 4  6.69 87.74 26.49 331 0 1.68 0.00 85.06 25.2 338
Goniilsiz 1 956 75.69 26.49 2.86 5.56 1.68 331 8547 25.2 3.39
Strekli sozlesmeli 10 1.8 10.5 26.49 0.40 1.4 1.68 083 14.77 25.2  0.59
Gegici sozlesmeli 5 633 42.39 26.49 1.60 4.57 1.68 272 50.68 252 2.01
Sozlesmesiz 2 8.60 85.55 26.49 3.23 4.44 1.68 264 6879 252 273

Not: (1): Kayitdisihigin grup i¢i orant; (2): Kayitdisithigin toplam icindeki orans; (3):
Dokuz aydan fazla issiz kalanlarin grup ici orant; (4): Dokuz aydan fazla issiz kalanlarin
toplam i¢indeki orant; (5): Ucreti medyan iicretin 2/3%iniin altinda kalanlarin grup ici orans;
(6) Ucreti medyan iicretin 2/3iniin altinda kalanlarin toplam igindeki orant; A: (1)/(2);
B:(3)/(4); C:(5)/(6); ERI= A+B+C

Egretilik riski indeksini olusturan bilesenler (A4,B,C) tek tek
incelendiginde, her bir bilesene ait toplam igindeki paylarin yillar icinde distiga
gozlenmektedir. Ornegin kayitdisiligin toplam istihdam icindeki payt 2006 yilinda
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yuzde 50 civarinda iken 2017 yilinda yizde 26.49’a dismistir. Disik gelitlilerin
tim istthdam icindeki payt ise 2006 yilindan 2017 yiina ytzde 29.5°dan yilzde
25.2’ye dusmdustiir. Ancak tim caliganlarin verileri dikkate alindiginda ortaya ¢ikan
gostergelerdeki bu iyilesme atipik calisanlara yansimamustir. Bu durum, atipik
calisanlarin egretilik risk endeksi degerlerinde artis olarak sonuclarda goériilmektedir.

Tablo 2’deki sonuglardan, egretilik risk endeksi unsurlari icinde dustk
tcretlerle temsil edilen calisan yoksullugunun standart istthdami da kapsayacak
sekilde tim istthdam gruplarinda arttigt anlagilmaktadir. Calisan yoksullugunu
artiran etmenlerin ilk temelleri neoliberal politikalara hizla gecis yapilan 1980’lerden
baslayarak aranmalidir: Mal ve hizmet piyasalarinin kontrolsiizce diga agilmasinin
yarattigi rekabet baskis;; 12 Eylil yardimiyla gerceklestirilen emek karsiti yasal ve
kurumsal diizenlemeler; 19807lerin sonunda sermaye hesabinin serbestlestirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan kisa vadeli sermaye giris-cikislarinin belirledigi sagliksiz
blylme temposu; sayica artan ve giderek derinlesen krizler; 1990’lardan baslayarak
astrt degerlenen TL, bunun yol actifi ara mali ithalatindaki hizli artig ve ithalat
rekabeti altinda ¢Oken yerli sektorler; 20007lerdeki genis capli Ozellestirme
uygulamalary; artan issizlik; hanchalki borclulugundaki artislar gibi etmenler
Tirkiye’de emek giiciini hizla asindirmis ve emek aleyhine gelismelere yol agmugtir.
Sonuglarimiza gore; isttihdamda egretilik, atipik sektorlerde ortaya cikmaktadir ve
inceledigimiz dénem boyunca artmustir. Emek giicini baskilayarak tim olumsuz
sartlari emege dayatan gidisat, etkisini en basta atipik ¢alisanlarda gdstermektedir.
1995 yilinda, bazi uluslararast kuruluslarin raporlarinda sermayenin karliliginin
stirdiirilebilmesinin sartt olarak isgiicti piyasalarinda atipik calismanin siart olan
esneklik konu edilmis ve bu adim “sermaye ile isglicii arasindaki tarihsel uzlagiy:
sarsmus|tir]” (Baskoy ve Kilicaslan, 2017: 1510). Ttrkiye’de de kisa bir gecikmeyle;
2003 yilinda, 4857 sayili Is Kanunu ile kismi ya da belirli siireli s6zlesmeli gibi,
isverene “genis olanaklar veren” atipik ¢alisma sekilleri kapsamli olarak tarif
edilmistir (Ekmekgioglu, 2003: 76). S6zi edilen kanun, Giler (2015: 171)’in
ifadesiyle, “giivencesiz calismanin yayginlasmas: bakimindan en 6nemli déntim
noktalarindan biridir”. Ayt yil yirirlige giren 4904 sayii yasa ile, issizlikle
miicadele kapsaminda aktif isgiicii programlarinin 6ni acilmistir. Bu programlara
ornek olarak, 2008 yilinda uygulamaya konulan toplum yararina ¢alisma programi
gosterilebilir. Kapar (2005: 365)’a gore issizlikle miicadelede faydasiz kalan aktif
isglici programlari, aksine “dizenli istthdam1 da azaltma potansiyeli tasimakta” ve
“devlet tarafindan saglanan ucret ve istthdam destegine bagl is arayan igsizlerin
egreti kosullarda istthdam edilmesine* sebep olabilmektedir. 2014 yilinda yurirlige
giren ve 2014-2023 yillarint hedef alan Ulusal Istihdam Stratejisi (UIS) ise, 2008
krizini One siirerek, esneklik politikalarint genisletmeyi amaclamis ve esnekligi
surdirilebilir ekonomik biiyime igin bir ara¢ olarak gostermistir (Giiler, 2015).
UIS, iscileri siireli is sozlesmelerinde elde edebilecekleri bir takim haklardan
mahrum birakacak ve egretilife yol acacak gegici is soézlesmelerinin kullanimini
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kolaylastirmay1 ve siiresini uzatmayt hedeflemistir (Celik, 2012). Tum bu gelismeler,
Turkiye’de atipik istthdamin Oniindi acgarak, calismada egretiligi artirmig ve
yayginlastirmistir.

Atipik Sektorlerin Demografik, Sektor ve Meslek Dagilimi
Bu bolim, bulgularimizda egretilik riski ylksek olarak ortaya ctkan atipik
calisanlarin demografik, sektorel ve mesleki dagilimlarint incelemektedir.
Tablo 3: Atipik ve Standart Caliganlarin Demografik Dagilimi

2006 2010 2017 2006 2010 2017 2006 2010 2017
Kadin  Kadin Kadin 15-24 15-24 15-24 Lise altt Lisealti Lise alti

Toplamda 21.05 22.01 26.07 16.16 14.62 12.61 67.76 60.6  74.95
Ucretli, maasli 2095 2432 29.17 21.38 17.67 14.35 5236  46.01 67.98
Yevmiyeli 25.86 21.68 21.08 20.79 22.11 19.59 90.42 85.98 97.47
Kendi hesabina 1911 1656 15.87 3.88 3.68 2.58 87.78 83.95 9291
Tam zamanl 18.41 19.23 23.85 16.29 14.57 12.65 66.81 60.09  75.83
Yari zamanli 49.54 4742 51.63 14.77 15.15 12.14 78.09 65.24 64.7
Marjinal 63.83 64.84 62.26 14.89 14.29 10.38 76.6 78.02  83.02
Goniilsiiz 37.86 38.02 53.47 14.56 17.36 9.03 86.41 68.6 86.11
Surekli sozlesmeli 2111 23.97 29.26 20.44 16.81 13.3 50.57 4519 66.42
Gegici s6zlegmeli 22,7 2413 2399 27.01 27.49 24.12 78.47 73.47 83.47
Soézlesmesiz 256 2299 24.8 19.2 20.13 13.88 91.59 87.46 98.29

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast verilerinden hesaplanmistir.

Tablo 3’te gorildugh tizere, egretilik riski en yiiksek gruplar olan marjinal
yari-zamanli, yari-zamanlt ve géniilsiiz yazi-zamanlt ¢alisanlarda kadin calisanlarin
orani ortalamaya goére 2-3 kat daha yiiksektir. Ornegin, marjinal yazi-zamanlh
calisanlarda kadin ¢alisanlarin orani 2017 yilt itibariyle ylzde 62.26’d1r. Ortalama ile
kastedilen toplam calisanlar icinde kadin calisanlarin payidir; bu pay 2017 yil i¢in
yizde 26.07°dir. Yar1 zamanlt ve gonilsiiz ¢alisanlarda da kadin calisanlarin pay
ortalamaya gore ylksektir.

2006’dan 2017°ye tim c¢aliganlar icinde kadin yogunlugu yiizde 21.05’den
yiuzde 26.07’ye yikselirken bazi atipik gruplarda dismustir. Bu gruplar yevmiyeli,
kendi hesabina, marjinal yari-zamanli ve sézlesmesiz calisanlardir. Tim standart
calisanlarda da kadinlarin pay1 artarken, atipik gruplar icinde yart zamanli, gecici
s6zlesmeli ve gontlstiz yar1 zamanl ¢alisanlarda kadinlarin payr artmustir. Diger bir
ifadeyle gecen on yil icinde atipik calisma kosullari erkek calisanlar arasinda da
yayginlasmustir.

15-24 yas grubundaki geng calisanlarin toplam c¢alisanlar icindeki paylart
2000, 2010 ve 2017 yillar itibariyle sirasiyla ylizde 106, yizde 14 ve ylzde 12
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civarinda olup atipik gruplardan olan yevmiyeli, gegici sézlesmeli ve sbzlesmesiz
gruplar icinde paylari, toplam calisanlar icindeki paylarina gbre daha yiiksektir.
Geng issizliginin yliksek oldugu Avrupa Birligi tlkelerinde yari-zamanli calisma,
genclerin istthdama girislerinde bir ¢6ziim olarak sunulmakta iken (Lang,
Schémann and Clauwaert; 2013) Turkiye’de genclerin isgliciine katilmalari gegici
s6zlesmeli ve sozlesmesiz isler ile olmaktadir (Tablo 3). On yillik dénemde tim
calisanlar arasinda genclerin orani azalmistir ve bu egilim istisnasiz tim standart ve
atipik istihdam sekillerine yansimistir.

liging bir bulgu olarak, yaklasik on yillik dénemde lise egitiminin daha
altindaki egitim diizeyine sahip olanlarin toplam calisanlar icindeki payt ylzde 67
civarindan ylizde 75 civarina yikselmistir; kisacast tim calisanlar icinde egitim
seviyesi yliksek (lise ve istll) gruplarin payt azalmustir (Tablo 3). Tirkiye istthdami
giderek daha az egitimli hale gelmistir. Bu bulgu daha ayrintli incelenmeyi hak
etmektedir. Benzer sekilde, yazi-zamanlt ¢alisanlar haric, tim atipik gruplar icinde
lise alti ¢alisanlarin payt yillar icinde artmustir; Syle ki 2017 yilinda sézlesmesiz
calisanlarin neredeyse tamami (ylzde 98.29) lise alti egitim seviyesine sahip
calisanlardan olugmaktadir. 2017 yili itibariyle yart zamanli ¢alisanlar hari¢ tim
atipik gruplarda lise alti egitime sahip ¢alisanlarin orani ortalamaya gore disiiktir.
Yari zamanlt ¢alisanlarda bu oran ortalamaya gore (ylizde 74.95) yaklasik 10 puan
daha disiktir. Bu durum Tirkiye’de yart zamanlilarin ortalamaya kiyasla daha gok
egitimli ¢alisanlardan olustugunu gostermektedir.
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Tablo 4. Atipik ve Standart Calisanlarin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi

2006
Meslek Ucretli, maash  Yevmiyeli Kendi hesabina Sézlesmeli Gegici sézlesmeli Sozlesmesiz Tam zamanli Yari zamanh Marjinal Géniilsiiz Toplam calisan*
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yéneticiler 4.69 14.15 4.89 1.47 7.19 3.15 2.13 0.97 6.85
Profesyonel Meslek 11.66 1.01 1.15 12.3 3.42 1 6.63 13.08 17.02 291 7.18
Yardimci Profesyonel Meslek 9.98 0.7 1.08 10.41 3.62 0.5 6.52 2.18 6.38 6.15
Biiro ve Musteri Hiz. 10.04 0.23 0.07 10.52 2.74 0.5 6.19 1.82 5.82
Hizmet ve Satis 16.78 7.32 1.96 16.99 13.99 3.76 11.66 6.05 4.26 5.83 11.18
Nitelikli Tarm 0.68 0.7 63.19 0.57 1.27 0.63 18.19 28.09 10.64 6.8 19.02
Sanatkarlar 16.12 36.45 8.63 15.71 26.71 37.89 16.61 16.46 21.28 17.48 16.59
Tesis ve Makine Operatérleri, Montaj. 16.33 6.15 5.76 16.1 13.31 5.27 12.52 5.08 2.13 8.74 11.89
Nitelik Gerektirmeyen 13.73 47.43 4.02 12.51 33.46 50.44 14.5 24.09 36.17 57.28 15.31
2017
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yéneticiler 4.94 0.12 3.8 5.31 0.84 0.11 4.6 14 5.66 0.69 4.34
Profesyonel Meslek 16.42 0.86 3.32 16.82 8.07 0.8 11 32.96 8.49 11.11 12.76
Yardimci Profesyonel Meslek 8.33 1.04 3.34 8.71 3.15 0.68 7.14 3.21 5.66 4.17 6.82
Biiro ve Musteri Hiz. 8.87 0.4 0.3 9.39 2.17 0.46 7.02 1.93 0.69 6.61
Hizmet ve Satig 21.97 10.89 19.32 22 17.29 11.26 21.23 13.13 20.75 17.36 20.59
Nitelikli Tarm 0.96 5.01 46.91 0.72 3.86 5.23 9.36 14 11.32 2.78 9.73
Sanatkarlar 13.32 34.56 10.91 12.81 26.47 29.92 14.92 10.79 11.32 11.11 14.59
Tesis ve Makine Operatorleri, Montaj. 13.16 6.39 6 13.48 8.65 6.48 11.74 6.18 4.72 13.19 11.29
Nitelik Gerektirmeyen 12.04 40.73 6.1 10.75 29.49 45.05 12.99 16.39 32.08 38.89 13.26

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmast verilerinden hesaplanmistr.
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Tablo 4, atipik ve standart calisanlarin meslek gruplarina gére dagilimlarint
2006 ve 2017 yilar icin gbstermektedir. 2006 yilinda atipik calisanlar genellikle
nitelikli tarim ve nitelik gerektirmeyen mesleklerinde yogunlasmaktadir. Ancak,
yillar icinde atipik calisanlarin bu meslek tirleri igindeki oranlarinin kigiilmesi,
atipik calismanin giderek diger bazt ya da tim meslek gruplart icinde yayginlastigint
gostermektedir. Ornegin, Tablo 4’den Tirkiye’de kendi hesabina calisanlarin
meslek gruplarina gore dagilimini inceleyelim: 2006 yilinda, tiim kendi hesabina
calisanlarin ylzde 63’0 nitelikli tarim meslek grubunda yogunlasmisken, bu oran
2017 yiinda yiizde 47 civarina digmistir. Bu dists, kendi hesabina calisanlarin
diger bazt ya da tim meslek gruplarindaki payinin arttigi anlamima gelir. Nitekim
Tablo 4’de; profesyonel meslek, yardimet profesyonel meslek, hizmet ve satis, ve
sanatkarlar meslek gruplarinda kendi hesabina calisanlarin yogunlugunun artti
izlenmektedir. Ornek vermek gerekirse; kendi hesabina galisanlarin hizmet ve satis
meslek grubundaki 2006 yilinda yiizde 1.96 olan pay1, 2017 yilinda yiizde 19.32’ye
sicramistir.  Benzer sekilde; 2006 yilinda ekonomide génilsiiz  yari-zamanlh
calisanlarin meslek gruplarina dagilimini inceledigimizde yaridan fazlasinin (ytizde
57.28) nitelik gerektirmeyen meslek grubunda bulundugu anlasiimaktadir. Bu oran
2017°de yiizde 38.89’a diigmiistiir. Zaman icinde géniilsiiz yart-zamanh ¢alisanlarin
profesyonel meslek grubundaki pay1 ise yizde 3’ten ylizde 11 civarina; hizmet ve
satts meslek grubundaki payt yizde 5.83ten ylzde 17.36’ya; tesis ve makine
operatOrleri meslek grubundaki payt ise ylzde 8.74’den yiizde ylizde 13 civarina
yukselmistir. Oranlardaki bu degismeler, daha 6nceleri nitelikli tarim ve nitelik
gerektirmeyen islerde yogunlasan atipik istthdamin, diger meslek gruplarina
yayildigini géstermektedir.
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Tablo 5. Atipik ve Standart Calisanlarin Sektétlere Goére Dagilimi

2006
Sektorler
Tarim
Maden
imalat
Elektrik, Gaz, Su
ingaat
Ticaret
Oteller
Ulastirma, Haberlesme, Depolama
Mali Araci Kuruluslar
Gayrimenkul, Kiralama
Kamu y6netimi, Savunma, Sosyal Guvenlik
Egitim
Saglik isleri ve Sosyal Hiz.
Diger Toplumsal Hizmetler
2017
Tarim
Maden
imalat
Elektrik, Gaz, Su
insaat
Ticaret
Konaklama
Ulastirma, Depolama
Bilgi ve iletisim
Finans ve Sigorta
Gayrimenkul
Mesleki, Bilimsel ve Teknik
idari ve Destek Hizmet
Kamu Yonetimi, Savunma, Zorunlu Sosyal G
Egitim
insan Sagligi ve Sosyal Hizmet
Kiltur, Sanat, Eglence
Diger

Ucretli, maagl
1.37
0.82

30.04
1.14
3.73

15.33
5.35
5.78
1.89
5.05

11.43
8.02
4.94
5.12

113
0.98
22.19
1.24
7.01
12.67
4.8
5.53
0.78
1.74
1.04
2.42
6.35
10.35
10.19
7.98
0.54
3.05

Yevmiyeli Kendi hesabina Sozlesmeli

24.77
0.23
10.51

37.31
491
1.64
5.22

1.09
0.16
0.16
0.08
13.94

18.55
0.46
9.5
0.52
39.17
5.99
5.13
7.14
0.4

0.23
0.52
4.95
0.06
0.69
0.12
0.69
5.88

63.26
0.03
5.52

1.68
17.29
2.48
5.52
0.07
1.61

0.21
2.34

48.05

7.14
111
2.99
20.05
5.39
4.13
0.46
0.18
1.19
2.08
1.29

0.33
0.38
0.63
4.61

1.01
0.83
30.63
118
3.27
15.79
5.08
5.58
2.03
4.59
11.69
8.14
5.3
4.89

0.84
1
23.52
1.29
5.27
13.44
4.79
5.17
0.78
1.87
111
2.54
6.07
10.71
9.75
8.38
0.51
2.96

Gegici sozlesmeli
13.31
0.39
18.2
0.39
20.25
8.32
5.09
6.85
0.29
5.68
4.89
3.72
0.88
11.74

8.34
0.67
9.62
0.62
32.06
5.1
5.06
8.34
0.62
0.18
031
0.89
7.1
4.17
9.62
2.44
0.71
4.17

Sozlesmesiz Tam zamanh Yarizamanli

26.1
0.38
10.04

39.52
4.64
1.38
4.77

0.75

0.13

12.3

21.73
0.46
7.96
0.57

35.04

6.6
5.01
6.71
0.34

0.23
0.34
6.48

0.23
0.11
1.02
7.17

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmast verilerinden hesaplanmistir.

21.35
0.56
20.86
0.72
7.72
15.12
4.15
5.7
1.21
3.68
7.14
4.01
3.1
4.67

10.65
0.82
19.16
1.18
9.26
14
4.79
5.62
0.71
1.4
1.02
2.25
5.27
8.15
5.68
6.24
0.51
3.29

36.2

13.92

5.69
8.23
2.54
4.84

1.69
0.61
11.38
0.85
14.04

17.04
0.06
9.63
0.88
4.38
7.58
6.53
2.86
0.47
0.35
0.82
1.69
5.78
1.46

29.87
2.57
134
6.71

Marjinal
14.89

21.28

851

2.13

2.13

851
213
40.43

13.21
0.94
14.15

0.94
11.32
5.66
3.77

0.94
0.94
26.42
1.89
3.77
3.77
1.89
10.38

Gonllstiz Toplam galisan*

22.33

3.88

16.5
11.65
5.83
8.74

1.94

291
0.97
25.24

5.56
0.69
5.56
0.69
7.64
9.72
9.72
2.78
2.08

2.78
2.08
19.44

9.72
0.69
2.08
18.75

22.61
0.51
20.27
0.66
7.54
14.53
4.02
5.63
111
3.52
6.59
4.63
2.91
5.46

11.16
0.76
18.4
116
8.87

13.49
4.93

5.4
0.69
131
1.01

2.2
5.31
7.61
7.61
5.95
0.57
3.56
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Tablo 5, atipik ve standart calisanlarin sektorel dagilimini g6stermektedir.
2006 yilinda yevmiyeli calisanlar agirhkli olarak insaat sektoriinde, kendi hesabina
calisanlar tarimda, gecici sézlesmeli ve sozlesmesiz calisanlar insaat sektriinde,
marjinal yari-zamanl c¢alisanlar diger toplumsal hizmetler ve imalat sanayiinde,
goniilstiz  yari-zamanl  ¢aliganlar ise tarnm ve diger toplumsal hizmetler
sektorlerinde istihdam edilmistir. 2017 yili rakamlarina bakildiginda yevmiyelilerin,
gecici sOzlesmelilerin insaat sektoriindeki ve kendi hesabina calisanlarin ticaret
icindeki paylarinin arttigt gérilmektedir.

Sonug

Sosyal glivence, igsiz gegirilen stire ve diisiik Gcretleri dlciit alarak olusturdugumuz
bilesik yapidaki istthdamda egretilik endeksi hesaplamalarindan elde ettigimiz
sonuglar; Tirkiye’de 2000l yillardan 2010 yillarin sonuna gelindiginde istthdamda
egretiligin  artmis oldugunu gOstermektedir. Arastirmanin  bulgularina  gore
Tirkiye’de egretilik standart dist (atipik) istthdamla iligkilidir. Standart dist
istthdamin sektérel ve demografik dagilimi incelendiginde, egretilik riskine en ¢ok
kadinlarin, lise altt egitimlilerin, tarim ve insaat sektdriinde ve nitelik gerektirmeyen
islerde istihdam edilenlerin maruz kaldigi gorillmektedir. Tstatistikler, tim diinyada
siresiz sbzlesmeli islerin yeni atipik istthdam bicimleri ile artan bir ikamesi
olduguna isaret etmektedir. Ozellikle isgiicii piyasasina yeni girenlerin, yeni
istthdam bicimleri ile karst karstya kaldigi bilindiginden Tiitkiye'nin geng¢ niifusu
gelecekte yitksek oranda giivencesizlik riski altinda olabilir. Egretilik endeksi
kullanilarak elde edilecek bulgular, sosyal politika yapicilarin gesitli istihdam
bigimleriyle veya isglici piyasast gruplari arasinda ortaya ctkan kirlganliklar
azaltmak icin 6nlemler gelistirmesine yardimei olabilir.

Devletlerin = strdiriilebilir  ve istthdam yaratan blylime icin isglcl
piyasalarinda esneklik soylemini 6ne cikararak calisanlara sorumluluk yiikleyen
yaklagimlari yerine sorumlulugu Gstlenen ve vergi politikalartyla toplumun zengin
kesimlerinin tizerine dagitan alternatif politika arayislar icinde olmalar gereklidir.
Bu baglamda, Tirkiye’de istthdamda egretiligin azaltlmasina yonelik bazi
Onerilerimiz bulunmaktadir. Asgari ticret, Ttrkiye’de ¢ok diisiik olup ortalama ticret
ile arasindaki makas giderek kapanmaktadir. Yazinda, asgari Ucretin artirtlmasinin
issizlige yol agmadan tcret payini yikselterek olumlu toplumsal ve ekonomik
sonuglara yol actigina dair calismalar mevcuttur. Turkiye’de asgari tcret
yikseltilerek, calisanlara refah artisindan pay verecek sekilde yillikk artislari
yapilmalidir. Ttrkiye’de atipik ¢alisma bigimlerinin kadinlarin ve genglerin istthdam
sorununun bir ¢6ziimi olarak 6ne cikarildigt bilinmektedir. Ozellikle kadinlarin ve
gen¢ kadinlarin egitim, vasiflar ve diger sosyal olanaklar bakimindan toplumun
diger kesimleri ile esitligi saglanmali; herkes icin ylksek tcretli ve nitelikli isler
tretilebilmesinin yollar1 aranmali;; devlet tesvikleri dogrudan bu amaglan
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hedefleyerek verilmelidir. Son olarak, Ttrkiye’de egretiligin azaltilmasi icin kapsaml
bir sosyal ticret yeniden giindeme gelmelidir.

Bulgular gelistirdigimiz egretilik endeksinin 6gelerinden biri olan ve disiik
Ucretlerle temsil edilen calisan yoksullugunun atipik olsun olmasin tiim istthdam
kategorilerinde artmis oldugunu gostermektedir. Egretilige ve calisan yoksulluguna
sebep olarak; kiresel rekabet baskisindan, finansallasmanin yol a¢tifl artan
hanehalki borgluluguna kadar pek ¢ok sebep gosterilebilir. Egretiligin artmasinda
hangi faktorlerin hangi demografik gruplarda ve sektorlerde agirlikli olarak
belirleyici oldugu daha ayrintili calismalarin konusudur. Son tahlilde egretilige yol
acan tim gelismeler, emek giiciniin zayiflamast tizerinden etkili olabildiginden;
sendikalara ortaya ¢ikan yeni kosullarla ilgili 6devler ¢tkmaktadir.

Extended Summary:

The nature of welfare capitalism has been changing since the end of the so-called
golden age and one of the most prominent transformations occur in the structure
of employment. In many national labour markets, atypical forms of employment
become widespread and the share of standard employment declines. The standard
form of employment refers to full time, permanent employment whereas atypical
form refers to all non-standard working relations such as in part-time or temporary
contract jobs. Meanwhile, the level of precariousness has also increased, mostly
due to the increased in-work poverty, rising unemployment, employment insecurity
and abating social security coverage. The increasing numbers of non-standard
forms of employment brought flexibility to the labour markets, however, at the
cost of low social protection and earnings, and job security deprivation.

Although usually non-standard forms of employment are perceived to be
precatious, the state of precariousness is not restricted to non-standard forms only.
The policy department of the EU Patliament’s Directorate-General for Internal
Policy prepared a report in 2016 regarding the precatious employment in Europe,
grouping various types of contracts according to their risk of precariousness. Among
the criteria used to determine the risk of precatiousness are low pay, in-work poverty,
low job security, health risks, lack of progression, lack of training, stress, lack of
financial stability. Based on these criteria, the standard form of employment and part
time employment are observed to have low risk of precariousness while marginal
part time, involuntary part time, self-employed, and fixed term work are associated
with medium risk of precariousness. Informal employment and zero-hour contracts
are reported as a type of employment with highest risk of precatiousness.

Our aim in this study is to construct a composite precariousness index to
assess risk of precariousness associated with both typical and atypical forms of
employment within a labor market. We compare the risk of precariousness of
different employment categories of Turkish labor market by using 2006, 2010 and
2017 Income and Living Conditions Survey conducted by TUIK.
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The contribution of our precariousness measure to the literature is that it
allows us to rank different employment categories according to their risk of
precariousness within a country. The precariousness index we propose in this study
has a composite nature. It evaluates the risk of precatiousness of employment
types in three equally weighted dimensions: social security, in-work poverty and
duration of unemployment. The duration of unemployment is approximated by
workers who were unemployed more than nine months in the previous year.

Our initial task is to determine the standard and non-standard forms of
employment for the working age population (15-64) who are currently in
employment based on questions concerning the work status, working hours and
contract type. That is we group employment types according to individuals’ (1)
social security status: (i) formal workers; (if) informal workers, (2) job status: (i)
wage and salary earners; (i) casual workers; (iii) own account workers and (3)
according to individuals’ working hours: (i) full time employment, (ii) part time
employment, (iii) marginal employment, (iv) involuntary employment. The data set
also enables us to detect the contract types of the regularly paid and the casual
workers: () permanent contract workers, (ii) temporary contract workers, (iii) no
contract workers; (iv) internships. So we have three standard employment
categories (wage earners, full time and permanent contract workers) and seven
atypical job categories. The categories are not exclusive; for example, casual
workers category includes temporary or no contract workers, or most of the
categories contain part-time workers.

Our precariousness index (PI) is constructed as the sum of three
components that approximate these two dimensions:

PI=A+EB+C
where

A
The share of informal workers in type [ form of employment

The share of informal workers in total employment

B
The share of unemploved for longer than 9 months in i type of employment

The share of unemployed for longer than 9 months in total employment

The share of low income earnersini type of employment

The share of low income earners in total employment

The results suggest that precariousness associated with atypical forms of
employment is higher than standard forms in all years as expected. The involuntary
part time and no contract workers are the groups of highest precarious work.
Moreover, the risk of precariousness has been increasing over time for all the
employment forms
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